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Minister Sprawiedliwosci

W zwigzku z petnieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji, przedstawiciele KMP dokonujg wizytacji prewencyjnych zaktadéw
karnych i aresztow S$ledczych. Funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji Rzecznik petni od
18 stycznia 2008 r. Wowczas to Minister Sprawiedliwosci, na podstawie uchwaly Rady Ministrow
Nr 144/2005 z dnia 25 maja 2005 r. - powierzyt Rzecznikowi Praw Obywatelskich petnienie
funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji, w rozumieniu art. 3 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania, zwanego dalej OPCAT, Protokét (Dz. U. z 2007 r. Nr 30,
poz. 192). Powyzszy Protokdt, przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w
Nowym Jorku (w dniu 18 grudnia 2002 r.) zostat ratyfikowany przez Rzeczpospolitg Polska w dniu
2 wrze$nia 2005 i\, na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie - stanowi zatem cze$¢
polskiego porzadku prawnego ijest bezposrednio stosowany, zgodnie z trescig art. 91 Konstytucji
RP. Ponadto w dniu 18 listopada 2011 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, w ktérej okre$lono uprawnienia Rzecznika w zakresie
wykonywania funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Zgodnie z OPCAT' Krajowemu Mechanizmowi Prewencji przyznane zostaty uprawnienia
do regularnego sprawdzania sposobu traktowania os6b pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman. Zgodnie z definicjg art. 4 OPCAT, pod tym pojeciem Kkryjg sie wszystkie miejsca
pozostajgce pod jurysdykcja i kontrolg Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie przebywajg lub mogg

przebywaé osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia organu wiadzy publicznej badz za
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jego namowa, zgodg lub przyzwoleniem. Z kolei pozbawienie wolnosci oznacza jakgkolwiek forme
zatrzymania lub uwiezienia badZz umieszczenia osoby w publicznym lub prywatnym miejscu
odosobnienia, ktdrego osobie tej nie wolno z wilasnej woli opuszcza¢, na mocy polecenia
jakiejkolwiek witadzy sgdowej, administracyjnej lub innej.

Tak szerokie ujecie definicji pojecia pozbawienia wolno$ci oraz miejsc zatrzyman oznacza, iz
zadaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce jest przeprowadzanie wizytacji okoto dwéch
tysiecy réznego rodzaju jednostek. Sg to miedzy innymi zaktady karne i areszty $ledcze.

Mimo, iz Rzecznik wykonuje funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji od 2008 r.,
podczas wizytacji Aresztu Sledczego w Radomiu, pracownicy mojego Biura, zostali poddani
kontroli przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej petnigcych stuzbe przy wejsciu do jednostki.
Polegata ona nie tylko na przeSwietleniu wnoszonych rzeczy (m.in. sprzetu stuzbowego), ale
rébwniez na kontroli ubran, w tym koniecznos$ci zdjecia paskow od spodni. Ponadto przedstawiciele
Mechanizmu zostali poproszeni o korzystanie z wejscia dla interesantdw, mimo iz wykonywali
zadania stuzbowe. Skutkowato to dodatkowo, opéznieniem rozpoczecia wykonywania tych zadan.

W przesztosci, podczas wizytacji innych jednostek penitencjarnych (np. Zakladu Karnego
w Opolu Lubelskim) funkcjonariusze Stuzby Wieziennej tzw. ,,bramowi” wskazywali, iz zgodnie
z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2014 r. poz 1415, ze
zm.), to Rzecznik Praw Obywatelskich zwolniony jest z obowigzku poddania sie kontroli osobistej
oraz kontroli ubran, obuwia oraz przegladania zawarto$ci bagazy, a takze innych obowigzkow,
0 ktorych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy, zwolnienie to nie dotyczy natomiast pracownikéw
Biura RPO. Po wyjasnieniach, funkcjonariusze odstepowali od czynnosci kontrolnych, jednakze
kierownicy tych placéwek podczas rozmowy wstepnej z przedstawicieli KMP zwracali uwage, iz
na pracownikach tzw. ,bramowych"” pracownicy Biura RPO wymusili odstgpienie od czynnosci
stuzbowych.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz zadania okre$lone w art. 208 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1648) Rzecznik wykonuje przy pomocy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich. Z mocy art. 20 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, pracownicy Biura
Rzecznika sg upowaznieni do wykonywania w imieniu Rzecznika zadan i czynnosci
przewidzianych w ustawie. Pracownicy Biura Rzecznika w okre$lonym zakresie (wynikajacym ze
statutu Biura) wykonuja kompetencje Rzecznika, za$ ich dziatania traktuje sie jako dziatania
Rzecznika (S. Trociuk, Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, LEX/el. 2007).

W tej sytuacji przywotywang przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej interpretacje

wymienionego przepisu oraz stosowang praktyke uwazam za nieuzasadniona.



Ponadto, przyjeta przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej interpretacja art. 18 ustawy
0 Stuzbie Wieziennej jest nie do pogodzenia z brzmieniem art. 8b Kodeksu karnego wykonawczego
(Dz. U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.) zgodnie z ktérym Rzecznik Praw Obywatelskich lub
osoba przez niego upowazniona ma prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do zaktadow
karnych. aresztow $ledczych i innych miejsc, w ktdrych przebywaja osoby pozbawione wolnosci
[] Nalezy zatem przyjac, iz poddawanie przedstawicieli Rzecznik Praw Obywatelskich,
ajednoczesnie Krajowego Mechanizmu Prewencji kontroli stanowi uwarunkowanie
ograniczajgce wstep do wizytowanej jednostki. Wejscie, na teren jednostek penitencjarnych
pracownikow Biura RPO winno odbywac sie na podstawie legitymacji stuzbowej umozliwiajgcej
ustalenie tozsamo$ci i zajmowanego stanowiska badZ upowaznienia Rzecznika.

Nalezy rowniez wskazaé, iz okreSlone uprawnienia Rzecznika Praw Obywatelskich i jego
przedstawicieli wynikajg z OPCAT. Zgodnie z art. 18 ust. 1 OPCAT Panstwa Strony gwarantuje}
funkcjonalnej niezalezno$¢ krajowych mechanizméw prewencji, jak rdwniez niezalezno$¢ ich
personelu. Ponadto art. 35 OPCAT wskazuje na przyznanie krajowym mechanizmom prewencji
przywilejow i immunitetéw potrzebnych do niezaleznego wypetniania ichfunkcji.

W mojej opinii, poddawanie podlegtych mi pracownikéw jakiejkolwiek kontroli przy
wejsciu do jednostek penitencjarnych stanowi ograniczenie niezaleznosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, w tym wykonujgcego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce.

Warto rowniez wskazaé, iz niezalezno$¢ personelu dokonujacego wizytacji prewencyjnych
miejsc pozbawienia wolnosci, winna takze dawac¢ cztonkom tego zespotu mozliwo$¢ swobodnego
komunikowania sie miedzy sobg za pomocg telefonéw komérkowych w celu wymiany informacji
w trakcie wizytacji. W niektérych jednostkach penitencjarnych pracownicy KMP nie maja takiej
mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym, uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie

1poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o tym stanowisku.



