RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, dnia 'ysierpnia 2016 r.

KMP.573.25.2014.PK

Trybunat Konstytucyjny

Warszawa

Sygn. akt U 7/13

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 49 wust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 293) cofam wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 22 lipca 2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci 8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z p6zn. zm.) oraz § 34 rozporzadzenia
w zakresie w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania 8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z
art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 z p6zn. zm.), art. 41 ust. 1w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP iart. 92 ust. 1zd. 1Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i na podstawie art.
104 ust. 1 pkt 1ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o umorzenie postepowania.

Uzasadnienie

Wc wniosku z dnia 22 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
przepisy rozporzgdzenia w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich
wskazujac, ze tworzg one system izolacji nieletnich ograniczajgcy ich wolnos$¢ osobista
w ramach wykonywanego Srodka poprawczego, a tymczasem pozbawienie lub ograniczenie
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wolnos$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Regulacje ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.) okres$laja aktualne granice pozbawienia lub
ograniczenia tej wolnos$ci. Nalezy zatem przyjaé, ze kazda norma prawna ograniczajaca
bezposrednio wolno$¢ osobistag nieletniego wobec, ktérego jest wykonywany Srodek
poprawczy musi mie¢ wyrazne umocowanie w u.p.n.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit takze uwage, ze zaskarzone przepisy § 25 ust.
1 pkt 4 rozporzadzenia oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do
odpowiedniego stosowania § 25 wust. 1 pkt 4 rozporzadzenia zostaty wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 95 § 3 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Zaden ze sktadnikéw tego upowaznienia
ustawowego nie zawieral bowiem umocowania do uregulowania w rozporzadzeniu materii
izolowania nieletniego ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie poprawczym
lub schronisku dla nieletnich, a takze kwestii proceduralnych dotyczacych tej materii.
W zwigzku z tym wymienione przepisy rozporzadzenia sg niezgodne z art. 95 8§ 3 ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. W rezultacie kwestionowane przepisy
rozporzadzenia sg takze niezgodne z art. 92 ust. 1zdanie pierwsze Konstytucji RP. Stanowi
on. ze rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegOtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie
musi wiec stuzyé wykonaniu ustawy, nie moze natomiast stuzy¢ uzupetnieniu ustawy
0 tresci w niej nieprzewidziane. Nie moze tez regulowa¢ materii, ktéra nie zostata objeta
treScig upowaznienia ustawowego. Tymczasem w zakresie objetym wnioskiem przepisy
rozporzadzenia nie stuzg konkretyzacji norm ustawowych, lecz samodzielnie, bez
dostatecznych wskazéwek zawartych w ustawie, regulujg materie izolowania nieletnich ze
wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek w zaktadzie poprawczym Ilub schronisku dla
nieletnich.

Z kolei zapewnieniu bezpieczenstwa w zaktadzie poprawczym lub schronisku dla
nieletnich -jezeli bytoby ono zagrozone z powodu zachowania nieletniego - stuzg przepisy
dotyczace stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego. Stosowne regulacje w tej mierze
znajdujg sie w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej (Dz. U. z 2013 r., poz. 628. z pdin. zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie ccii zabezpieczajacej i izby izolacyjnej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 638). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zatem dla
zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa we wskazanych jednostkach wystarczajgce sa ww.
przepisy.

Zaskarzone przez Rzecznika przepisy rozporzadzenia zostaty uchylone na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 lipca 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2016



r., poz. 995). W szczegdlnosci na podstawie § 1 pkt 22 tego rozporzadzenia zostat uchylony
8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zakiladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich. Derogacja przepiséw rozporzadzenia nastgpita z
dniem 10 lipca 2016 r.

W zwigzku z powyzszym, rozporzgdzenie nowelizujgce usuwa normy prawne
godzace w konstytucyjnag wolnos¢ osobistag obywatela. Przywrécenie przez ustawodawce
stanu zgodnos$ci z Konstytucja RP uzasadnia za$ cofniecie wniosku przez Rzecznika,
a takze w konsekwencji uzasadnia wniosek o umorzenie postepowania na podstawie
art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Dlatego tez. wnosze jak na
wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Ohywatpj



