Warszawa, 18 grudnia 2014 r.

KMP.573.51.2014.DK

Raport pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Rewalu

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) zwanego dalej OPCAT oraz
dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 14 pazdziernika
2014 r., do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Rewalu (dalej: MOW lub
Osrodek/placowka), udali sie przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji
(dalej: KMP lub Mechanizm): Dorota Krzyszton (kryminolog), Karolina Goral (pedagog
resocjalizacyjny), Wojciech Sadownik (prawnik) i Magdalena Filipiak (prawnik,
psycholog).

Celem wizytacji zapobiegawczej przedstawicieli Mechanizmu byto sprawdzenie
na miejscu sposobu traktowania przebywajacych w nim nieletnich i dokonanie oceny
pod wzgledem ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

- wystuchaniu informacji o placowce przedstawionych przez Mari¢ Spaczynska -
dyrektora MOW i Marka Kasprzaka — zastepce dyrektora placowki;

- przeprowadzeniu rozmow na osobnosci z niektorymi wychowankami Osrodka;



- ogladzie wszystkich pomieszczen placowki wykorzystywanych przez chlopcow,
w tym sprawdzeniu stanu ich wyposazenia (w trakcie wizytacji pomieszczen,
sporzadzono dokumentacj¢ fotograficzng wnetrz placowki);

- zapoznaniu si¢ Z nastepujaca dokumentacjg: wybranymi aktami wychowankow,
zeszytami raportow wychowawcow, harmonogramem szkolen personelu,
dziennikami zaje¢ wychowawczych, ksiega wyj$¢, protokotami z posiedzen
samorzagdu wychowankow, protokotami z posiedzen rady pedagogiczne;j,
dziennikami pracy pedagoga 1 psychologa, rejestrem $rodkow przymusu
bezposredniego, dokumentacja wypadkow nadzwyczajnych, rejestrem skarg

i wnioskow wychowankow.

Ponadto, po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostale dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem Os$rodka m.in.: statut, system punktowy zachowan

wychowankéw MOW, harmonogramy imprez, procedury, protokoty kontroli itd.

Przedstawiciele Mechanizmu poinformowali dyrektora Osrodka, zastepce
dyrektora oraz pedagoga i psychologa zaproszonych na spotkanie podsumowujace
0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jej uwag

I wyjasnien.
2. Ogolna charakterystyka

Osrodek jest publiczng placowka resocjalizacyjno—rewalidacyjng dla chlopcow
w wieku od 13 do 18 lat.

Organem prowadzagcym MOW jest Starostwo Powiatowe w Gryficach. Nadzor
pedagogiczny nad jego dziatalno$cia sprawuje Zachodniopomorski Kurator O$wiaty.

Osrodek jest jednostka nieferyjng i funkcjonuje catodobowo.

Dysponuje 72 miejscami. W dniu wizytacji stan ewidencyjny wychowankow
wynosit 56 0s6b, w tym faktycznie obecnych bylo 43 chtopcéw (pozostali: 3 - na
ucieczce, 1 - na niepowrocie, 1- na zwolnieniu lekarskim, 5 — wskazanych przez ORE nie

dotarto jeszcze do placowki).

3. Traktowanie nieletnich przez personel wizytowanej placowki



W czasie rozmowy wstepnej z przedstawicielami KMP, dyrektor Osrodka
przedstawita informacj¢, z ktoérej wynikato, ze w 2012 r. w Internecie pojawity si¢
nagrania zrobione przez wychowankéw MOW podczas jednej z lekcji, przedstawiajgce
nauczyciela stojacego przy swoim stole (w tle tablica szkolna) i wymierzajacego ciosy
w kark kolejnym 3 chtopcom. W ocenie pracownikow KMP, ktorzy ogladali nagrania,
dziatanie to mialo charakter ponizajacego traktowania nieletnich, m.in. dlatego, ze
chlopcy przyjmowali ciosy ustuznie pochylajac si¢ przed nauczycielem (na jednym
z nagran widaé, ze jeden z nich poczatkowo usituje si¢ uchyli¢ przed uderzeniem)
I sceny te rozgrywaty si¢ przed pozostatymi, siedzacymi w tawkach uczniami, sposrod
ktorych niektorzy $miali si¢. Dyrektor placowki twierdzita w rozmowie z pracownikami
Mechanizmu, ze ztozyla w tej sprawie zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
w Gryficach oraz do Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Zachodniopomorskim. Obydwie instytucje umorzyly postepowanie (na decyzj¢ Komisji
zapadla w 2013 r. zazalenie do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy Ministerstwie
Edukacji Narodowej ztozyt Rzecznik Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie
Zachodniopomorskim i zgodnie z informacja dyrektora MOW, sprawa ta skonczyta sig
niedlugo przed wizytacja KMP, wigc nie dysponowata jeszcze materialem z jej
finalnego rozstrzygniecia).

Analiza przedstawionej wizytujacym dokumentacji ujawnita, ze Prokuratura
Rejonowa w Gryficach wydata w dniu 5 grudnia 2012 r. postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie Ds. 2527/12 dot. spowodowania obrazen ciata
u jednego z wychowankow Osrodka, tj. 0 czyn z art. 157 § 1 K.k., co wobec tresci
przedstawionych wizytujacym materiatow placéwki w formie o$wiadczenia chlopca
i innych wychowankow, ze nauczyciel pobil go przy innych uczniach za rzucenie
w niego papierkiem (cios w zebro, udo i uderzenie glowg w jego glowe), wydaje si¢ by¢
odrebng sprawg, mimo ze dotyczy tego samego obwinionego pracownika.

Przedstawiciele KMP oczekuja zatem na wyjasnienie, czy sprawa zachowania
nauczyciela uwidoczniona na dostgpnych w Internecie nagraniach zostata zgloszona
przez dyrektora MOW organom S$cigania i nadestanie kopii postanowienia prokuratury,

jakie ewentualnie zostato wydane w tej sprawie. Uprzejmie prosz¢ rowniez o nadestanie



kopii decyzji Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministerstwie
Edukacji Narodowej w niniejszej sprawie.

Przedstawiciele KMP prosza rowniez o informacje dotyczace praktyki
angazowania niektorych nieletnich w poszukiwania wychowankoéw, ktorzy uciekli
z Osrodka, o ktorej wspomniano w protokole z kontroli Kuratorium O$wiaty
w Szczecinie, ktora miata miejsce w dniu 17 grudnia 2012 r. Pracownicy Mechanizmu
oczekujg na informacje, czy zostalo zrealizowane zalecenie Kuratorium, aby nie
angazowa¢ wychowankoéw w tego typu dziatania.

Jednoczes$nie nalezy wyjasni¢, z jakich wzgledow procedura dziatania w sytuacji
ucieczki wychowanka oraz inne procedury dotyczace waznych zdarzen z udziatem
wychowanka (np. wypadku czy pokrzywdzenia przestgpstwem) pomija powiadomienie
0 nich rodzicow / opiekundow prawnych dziecka.

Dokumentem okreslajacym prawa i obowigzki wychowankow jest Statut, ktorego
zapisy okreslajace prawa i obowiazki nieletnich sg wyczerpujace i czytelne.

Zgodnie ze Statutem oraz =z informacjg dyrektora, podstawowa forma
organizacyjng pracy z wychowankami w Osrodku jest grupa wychowawcza. Jednakze
W czasie wizytacji, poza 4 zwyklymi grupami, do ktérych dobierano chlopcow wedtug
dat przyjecia do placowki oraz klas, funkcjonowala rowniez tzw. grupa readaptacyjna.
Nalezy zauwazy¢, ze Statut MOW nie przewiduje istnienia tej grupy.

Dziata ona w oddzielnych pomieszczeniach o surowym wygladzie (m.in.
z zakratowanymi  oknami), z ktorych wychowankom nie wolno wychodzié
(z wytaczeniem grupowych zajeé zorganizowanych). Nie ma to umocowania prawnego.
Grupa funkcjonuje na podstawie odrebnego regulaminu, w ktorym w sposdb mato
czytelny okresla przestanki umieszczenia w niej. Z jednej strony wskazuje si¢ w nim
bowiem, ze do grupy readaptacyjnej mozna trafi¢ karnie (cyt. pkt 2 Regulaminu
funkcjonowania grupy readaptacyjnej: Podstawqg umieszczenia nieletniego w grupie
readaptacyjnej jest nie przestrzeganie norm spotecznych, prawnych, regulaminow a takze
doprowadzenie nieletniego przez policje — W razie potrzeby), przy czym uwage zwraca
ogdlnikowos¢ sformulowanych przestanek (w praktyce moga dotyczy¢ kazdego
wychowanka MOW). Z drugiej strony jest tez mowa o tym, ze gldwnag przyczyng

umieszczenia w grupie jest przeniesienie z innego Os$rodka czy tez kilkakrotne
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skierowanie do MOW. Regulamin ten mozna podda¢ krytyce rowniez z perspektywy
okreslenia w nim niedopuszczalnych prawnie ograniczen praw i wolnosci chtopcow,
takich jak prawo do odwiedzin [patrz art. 66 § 4 i art. 66 § 5 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. 0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz.
178 j.t.) zwanej dalej: u.p.n.]. Wychowankowie tek grupy sa réwniez zobligowani do
noszenia odziezy bhp, niezaleznie od faktycznych potrzeb, co w ocenie pracownikoéow
KMP jest stygmatyzujace.

Poza wskazanymi wadami, najwazniejszg kwestig jest to, ze zastana
w wizytowanym MOW tzw. grupa readaptacyjna nie powinna zosta¢ w ogoéle utworzona.

W przedmiotowej sprawiec KMP dysponuje opinig eksperta, prof. nzw. dr hab.
Marka Konopczynskiego — specjalisty w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej. Zdaniem
profesora, cyt. , grupa readaptacyjna” ze swojego zalozenia powinna mieé¢ charakter
otwarty i umozliwia¢ wychowankom jak najczestsze kontakty interpersonalne z osobami
dorostymi i milodziezq , pozytywng”, w celu uruchomienia mechanizmow uczenia sig
zachowan spolecznych, oraz dostarczenia wzorcow aksjologiczno — kulturowych.
Ponadto, nieodzownym atrybutem procesu readaptacji powinny by¢ szeroko zakrojone
zajecia kulturalne, artystyczne i sportowe majgce na celu pogitebienie procesu pozytywnej
socjalizacji 1 akulturacji. Zdaniem eksperta, fakt izolacji grupy ma charakter
niepedagogiczny i nieuzasadniony resocjalizacyjnie oraz nie powinien mie¢ miejsca
w ramach systemu MOW. Profesor poddaje rowniez krytyce mieszany sktad grupy
(chtopcy nowoprzybyli 1 uznani za trudnych). Jedynym uzasadnieniem mieszania jej
sktadu jest, zdaniem profesora, uzasadnienie pedagogiczne (np. rodzenstwo, czy proba
wytworzenia sytuacji wptywu osobistego). W zastatej przez wizytujacych tzw. grupy
readaptacyjnej, mieszany sktad grupy nie ma uzasadnienia wychowawczego.
Reasumujgc istnienia tzw. karnych grup inkarcerowych nie przewiduje metodyka
oddzialywan resocjalizacyjnych, ktére powinny by¢ wolne od nadmiernej represji
i zgodne z obowigzujacymi normami prawnymi, regulujacymi prawa dziecka oraz
funkcjonowanie mtodziezowych os$rodkéw wychowawczych. Pracownicy Mechanizmu
wzywaja zatem do przeformutowania zasad funkcjonowania grupy readaptacyjnej, tak

aby spetniala ona wymogi legalizmu prawnego 1 pedagogicznego.



Z informacji zastepcy dyrektora placowki wynika, ze personel MOW nie
przeprowadza testow na wychowankach zmierzajacych do potwierdzenia podejrzen, ze
wprowadzili si¢ oni w stan upojenia alkoholowego lub zazywali niedozwolone
substancje. Nie wykonuje si¢ tego wylacznie ze wzgledu na brak $srodkow na zakup
testow, zgodnie bowiem z obowigzujaca w MOW Procedurg postepowania w przypadku
ujawnienia na terenie osrodka wychowanka bedgcego pod wplywem alkoholu Ilub
srodkow odurzajgcych, wychowawca w obecno$ci innej osoby, na podstawie pisemnej
zgody rodzica, moze dokona¢ badania trzezwos$ci chlopca lub na podstawie testow
stwierdzi¢, czy korzystat ze $rodkow odurzajacych. W praktyce zatem w sytuacji
niepokojacych objawdéw u wychowanka, kojarzacych si¢ ze stanem odurzenia, wzywana
jest Policja z Komisariatu Policji w Rewalu. Rolg funkcjonariuszy Policji (nie dysponuja
oni testami) jest obecno$¢ podczas rozmowy z danym chlopcem, przeprowadzanej przez
wychowawce. Zgodnie z informacja zastepcy dyrektora MOW, obecno$¢ policjantéw
przyczynia si¢ najczg¢$ciej do przyznania si¢ przez wychowankow, ze pili alkohol lub
odurzali si¢ innymi substancjami. Funkcjonariusze nie podejmuja dalszych dziatan
majacych na celu m.in. ustalenie, kto sprzedaje dzieciom alkohol lub narkotyki i nie
doprowadzajg do wszczecia postgpowania karnego. W przypadku, gdy chtopiec nadal nie
przyznaje si¢ np. do zazycia narkotykéw, moze z wlasnych pieniedzy kupié test
i udowodni¢, iz jest czysty, co juz w przesztosci miato miejsce. Jezeli wychowanek
odmowiltby i nadal nie przyznawatby si¢ do czynu (co jeszcze si¢ nie zdarzyto), zgodnie
z informacja zastgpcy dyrektora MOW, przewieziony bylby do Policji w Gryficach,
dysponujacej podobno odpowiednimi testami. Pracownicy Mechanizmu odnoszg si¢
krytycznie do wskazanej praktyki oraz do przyjetej formalnie, pisemnej procedury
postepowania w opisanych przypadkach.

Przedstawiciele Mechanizmu w petni rozumiejg stanowisko dyrektoréw osrodkow
wychowawczych, wskazujace na potrzebe weryfikacji abstynencji wychowankéw tych
placowek ze wzgledow bezpieczenstwa nieletnich i pracownikow. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz przepisy u.p.n. nie daja mozliwosci innej osobie niz kurator sadowy
sprawujacy nadzoér nad nieletnim, zobowigzania nieletniego do poddania si¢ badaniu
W celu ustalenia w jego organizmie obecnosci alkoholu lub innego §rodka uzytego w celu

wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b u.p.n.). Nalezy wigc uznaé, ze personel



placoéwki nie ma prawa zobowigzywania podopiecznych do poddania si¢ takim badaniom.
Wskazane wyzej przepisy u.p.n. nie wprowadzaja rOwniez zastrzezenia, ze krag
podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania testObw na obecno$¢ substancji
odurzajacych moéglby ulec rozszerzeniu na podstawie zgody rodzicow/opiekunéw
prawnych czy tez samego wychowanka. Nie ma réwniez zadnych podstaw prawnych do
zobowigzywania wychowankow, by dowodzili swemu stanowi samodzielnie, Z wlasnych
srodkéw kupujac testy. Odmienng kwestig jest przeprowadzenie badan na obecnos¢
W organizmie $rodkow odurzajacych przez lekarzy. Lekarz jako osoba uprawniona do
wykonywania m.in. badan, zabiegoéw medycznych i diagnostycznych, zgodnie z art. 32
ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
22011 r. Nr 277, poz. 1634 j.t.) moze wykona¢ badania za zgoda pacjenta. Jesli
pacjentem jest osoba maloletnia, kazdorazowo niezbedna jest zgoda przedstawiciela
ustawowego, a w przypadku nieletniego powyzej 16 roku zycia konieczna jest rowniez
jego zgoda. Na zlecenie lekarza badanie na obecno$¢ w organizmie sSrodkow
odurzajacych moze przeprowadzi¢ réwniez pielggniarka. Podsumowujac, w obecnym
stanie prawnym pracownicy KMP zalecaja wyeliminowanie mozliwo$ci wykonywania
testow na obecno$¢ substancji odurzajacych przez personel MOW z wewnetrznej
procedury i praktyki oraz korzystanie w tym zakresie z pomocy lekarza.

Zgodnie z relacja dyrektora, w placéwce nie przeprowadza sie¢ przeszukan
osobistych wychowankéw 1 przeszukan pomieszczen przez nich zajmowanych.
Wychowankowie sg proszeni o samodzielne oddawanie wszelkich niedozwolonych
przedmiotow.

Nie stosuje si¢ tez srodkow przymusu bezposredniego, a w roku 2014 nie miaty
miejsca zadne wydarzenia nadzwyczajne.

W rozmowach indywidualnych wychowankowie chwalili personel (zwlaszcza
pedagoga i psychologa) i nie zglaszali wigkszych uwag dotyczacych traktowania ich poza
karaniem przez personel MOW, o czym wigcej w kolejnym punkcie niniejszego raportu.
Zgtosili jednak informacje, ze w Os$rodku praktykuje si¢ zakuwanie nieletnich w kajdanki
na czas wyjazdu z personelem MOW poza placowke np. do lekarza. Wizytujacy
zauwazyli rowniez adnotacje o kajdankach w dokumentacji placowki. Uzywanie

kajdanek wobec wychowankéw Osrodka przez jego personel jest naduzyciem



I niegodnym traktowaniem chlopcéw, niemajacym uzasadnienia, prawnego. Personel
MOW nie jest uprawniony do stosowania tego typu metod w ramach $rodka przymusu
bezposredniego, a tym bardziej na zasadzie prewencji ucieczek w trakcie transportu
nieletnich. Pracownicy Mechanizmu =zalecajg natychmiastowe zaprzestanie wozenia
wychowankéw MOW w opisany sposob.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na tres¢ strony internetowej Osrodka (www.mow-
rewal.pl). Zawiera ona m.in. zdjecia wielu wychowankéw MOW. Tymczasem wizerunek
jest cechg przydang kazdemu cztowiekowi stanowigcg jego dobro osobiste na gruncie art.
23 Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 121 j.t.) i warto$cig chroniong przez
ustawe z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006
r. Nr 90, poz. 631 j.t.) dalej zwanej: p.a. Jako dobro osobiste wizerunek podlega wigc
szczegblnej ochronie prawa. Z tego wzgledu art. 81 p.a. na wstgpie ustanawia zasade, ze
rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej (ew. jej
opiekuna prawnego). W sprawie Reklos i Davourlis v. Grecja (sygn. 1234/05) dotyczacej
sfotografowania dziecka bez wiedzy i zgody rodzicéw, Europejski Trybunat Praw
Cztowieka uznal, Zze nawet sam fakt zrobienia komu$ zdjecia bez nastgpczej jego
publikacji moze stanowi¢ naruszenie prawa do prywatnosci, a zatem skuteczna ochrona
osoby wymaga uzyskania jej zgody w momencie fotografowania. Poniewaz w aktach
indywidualnych wizytujacy nie natkneli si¢ z oSwiadczeniami nieletnich i ich rodzicow /
opiekunow prawnych w sprawie ujawniania wizerunku chlopcow, dla wigkszej
przejrzystosci poszanowania prawa do prywatnosci, pracownicy KMP zalecaja
odbieranie tego typu, pisemnych zgdd.

Poza kwestig ujawniania wizerunku wychowankoéw, dla cze$ci z nich bardzo
krzywdzacy jest zawarty w prezentowanych elektronicznie opisach obraz chlopcow
trafiajgcych do placowki oraz ich rodzin. Oto fragment materiatu pt.: Dzien dzisiejszy:

Nasi  wychowankowie pochodzq z rodzin dysfunkcyjnych  dotknietych
alkoholizmem, destrukcjq rodzinnych wzorow zachowan, wartosci oraz planow
zyciowych. W rodzinach takich dominujq wzory skrajnego prymitywizmu Zyciowego
| ubostwa kulturowego, dzieci w srodowisku patologicznym nie znajdujg pozytywnych
wzorow zachowan tylko negatywne, ktore w przysztosci powtarzajq. Zarowno praca

zarobkowa, jak i edukacja szkolna, sq traktowane przez nich, jako zto konieczme, to



powoduje sytuacje zamknigtego kregu, prowadzgcq naszych wychowankow do
degradacji. Gtownymi objawami niedostosowania spotecznego, jakimi charakteryzujq sie
nasi wychowankowie sq opodznienia szkolne, wagary, wloczegostwo, ucieczki z domu,
zachowania agresywne, chuliganstwo, picie alkoholu, narkotyzowanie si¢, rozwigztosc
seksualna, zachowania przestgpcze. Nie spetnianie polecenn 0s6b  dorostych
| przeciwstawianie si¢ im, powodujq, Ze nasza miodziez ma spore problemy
Z przyswojeniem sobie podstawowych zasad wspotZycia spotecznego. Przyczyny
niepostuszenstwa mogq wynikac¢ z wielu czynnikow, jest to nieraz chec okazania silnej
woli, bezradnosé¢, lek Ilub poczucie narzucanych zadan przerastajgcych mitodego
cztowieka.

Wsrod naszych wychowankow pojawiajq sie osoby, u ktorych wystepujq
zaburzenia  psychiczne, potegujgce trudnosci w nauce oraz przyswajaniu,
uwewnetrznieniu norm spotecznych. Rowniez zaburzenia w koncentracji, nie umiejetnosc
skupienia si¢ mocno utrudniajg naszej mtodziezy nauke.

Charakterystyczne jest to, ze nasi wychowankowie bardzo czesto uciekajg sie do
ktamstwa, zdarza sig, Ze klamig bez powodu niejako z przyzwyczajenia, uwazajgc to za
cos pozytecznego, potrzebnego w Zyciu.

Jednym z najgrozniejszych problemow nurtujgcych nas, ktory w duzej mierze
dotyka naszych podopiecznych sq kradzieze, ucieczki z osrodka, picie alkoholu, odurzanie
si¢ oraz agresja wobec kolegow jak i autoagresja oraz brak zaufania wzgledem
wychowawcow.

Bezrefleksyjne prezentowanie zdje¢ obecnych i bytych wychowankéw MOW na
tej samej stronie internetowej, co powyzszy tekst, charakteryzujacy nieletnich oraz ich
bliskich w sposdb generalizujaco negatywny, nalezy rowniez uzna¢ za niewla$ciwe
I stygmatyzujace traktowanie. Przedstawiciele KMP zalecaja usunigcie calego opisu ze
strony internetowej placowki i prezentacj¢ zdje¢ tylko tych wychowankéw, ktorzy

wyrazili na to zgode i zgodnie z wolg ich rodzicow.
4. Dyscyplinowanie

Zgodnie z informacja zastgpcy dyrektora, w przypadku naruszenia zasad

obowigzujgcych w placéwce, wychowanek moze ponie$¢ kary okreslone w Statucie
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Osrodka, w postaci upomnienia lub nagany. Istnieje mozliwo$§¢ odwotania si¢ do
dyrektora od decyzji wychowawcy o wymierzeniu kary.

W placowce obowigzuje tez dokument pt.. System punktowy zachowan
wychowankow MOW, ktorym wprowadzono 4 grupy tzw. przywilejéow. W niektérych
przypadkach (np. grupa A), jest to raczej katalog kar (np. zakaz samodzielnego
opuszczania terenu wilasnej grupy, zakaz korzystania z komputera itd.). Tym samym
nawet za jedno przewinienie mozna otrzymac¢ 1lacznie kilka kar (okreslonych
enumeratywnie w danej grupie), co jest niezgodne z 67 zasada Regul Narodow
Zjednoczonych Dotyczacymi Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogodlnego 45/113) zwanych dalej: Regutami hawanskimi stanowiaca, ze
Zaden nieletni nie powinien byé karany wiecej niz raz za to samo przewinienie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze niekoniecznie suma uzyskanych punktow stanowi podstawe do
przeniesienia wychowanka do innej grupy, ale pojedyncze przewinienie np. za posiadanie
telefonu komorkowego na terenie placowki wychowanek zostanie przeniesiony do grupy
A na miesigc.

Niektore wymienione w dokumencie i surowo karane przeniesieniem do grupy A
przewinienia sg przy tym dyskusyjne np. czyn w postaci odmowy poddania si¢ badaniu
na obecno$¢ alkoholu (co jak si¢ wydaje jest niestusznie traktowane jako rownoznaczne
z upojeniem alkoholowym), w kontekscie uwag dotyczacych braku uprawnien personelu
do poddawania wychowankow MOW badaniom.

Roéwniez inne zasady wymienione we wskazanym dokumencie budzg watpliwosci
z perspektywy obowigzujacych przepisow prawa i1 migdzynarodowych zalecen. Naleza do
nich zakaz wszelkich odwiedzin w Os$rodku, poza najblizsza rodzing i mozliwosé
korzystania z telefonu tylko w obecnosci wychowawcy.

Zgodnie z Zaleceniami CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw
czlonkowskich w sprawie europejskich regul dla mtodocianych przestepcow objetych
sankcjami lub Srodkami alternatywnymi (dalej: Komitetu Ministroéw) nie nalezy
ograniczac¢ kontaktow lub wizyt, chyba ze przewinienie bylo z nimi zwigzane (Regula
95.6). Ewentualne ograniczenia w obszarze kontaktu wychowankow z osobami spoza
placowki winny mie¢ zindywidualizowany charakter 1 by¢ stosowane jedynie jesli

W odniesieniu do konkretnego nieletniego zachodza przestanki wymienione w art. 66 § 4
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u.p.n. i musza przybra¢ forme¢ indywidualnej decyzji dyrektora Osrodka. Zgodnie z art.
66 § 5 u.p.n. o powodach takiej decyzji dyrektor Osrodka powinien zawiadomié sad
rodzinny, ktory moze uchyli¢ jego decyzjg.

Pracownicy Mechanizmu kwestionujac tez praktyke stuchania rozmoéw
telefonicznych nieletnich z rodzicami i wskazujgc na brak podstaw prawnych dla jej
istnienia, zalecaja wyeliminowanie tego typu przypadkow.

Powyzsze uwagi stanowig podstawe do wydania przez przedstawicieli Mechanizmu
zalecenia naprawienia przedstawionych bledow w sposob okreslony w pkt 14 niniejszego
raportu.

Nalezy w tym miejscu podpowiedzieé, ze zgodnie z Regutami hawanskimi, przepisy
wydawane przez wilasciwag wiladz¢ administracyjng z uwzglednieniem podstawowych cech,
potrzeb i praw nieletniego, powinny okreslac:

(a) zachowania stanowigce przekroczenia dyscyplinarne;

(b) rodzaj i czas trwania wymierzonych kar dyscyplinarnych;

(c) wladze wiasciwg do wymierzania kar,

(d) wiladze wltasciwg do rozpoznania odwotan (Reguta 68).

Przede wszystkim jednak zgodnie z Reguta 94.1.: Procedury dyscyplinarne powinny
by¢ mechanizmami stosowanymi w ostatecznosci. Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow
oraz interakcja wychowawcza majgca na celu uzasadnienie norm, powinny mieé

pierwszenstwo wzgledem formalnych dyscyplinarnych rozpraw i kar.

Istnieje roéwniez powazne zagrozenie, ze stosowanie kar, czyli oddziatywan
0 charakterze korekcyjnym (opartych na zewngtrznym przymusie), w miejsce wsparcia
potencjalu  wychowankéw 1 pozytywnego ich wzmacniania, nie przyniosa trwatych i
glebokich zmian postaw i1 zachowan u oséb nieprzystosowanych spotecznie. Tego typu
dziatalno$¢ resocjalizacyjna prowadzi do wyksztalcenia reaktywnych postaw i postepowania
konformistycznego, skutkujacych udawaniem akceptowania narzuconych regul w realiach
instytucji zamknietej. Z resocjalizacyjnego punktu widzenia karanie podopiecznych nie jest
samoistng wartosciqg pedagogiczng, a kara jako taka nie wnosi pierwiastkow o charakterze

wychowawczo-rozwojowym®.  Nalezy zatem poleci¢ kierowanie sie wskazaniami

! prof. Marek Konopczynski w: Kryzys resocjalizacji czyli sukces dziatahi pozornych, PEDAGOGIUM Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych w Warszawie, 2013 r.
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I doswiadczeniami tworczej resocjalizacji, ktorej zalecenia metodyczne rozpoczynaja si¢ od
diagnozy potencjatéw wychowanka i prowadza - dzigki m.in. profesjonalnym metodom
antropotechnicznym, psychotechnicznym i socjotechnicznym oraz kreujagcym - do
umiejetnego funkcjonowania dziecka w szerszym kregu spotecznym niz najblizsze,
instytucjonalne $srodowisko.

W rozmowach indywidualnych wychowankowie w zakresie dyscyplinowania
podniesli problem stosowania kar nieprzewidzianych w zadnym dokumencie placowki,
takich jak wykonywanie okreslonej liczby pompek czy innych ¢wiczen fizycznych.
W dokumentacji placowki natomiast wizytujacy ujawnili wpisy $wiadczace o karaniu
niektorych chtopcow dodatkowa praca (dyzurami). Poza problemem wystepowania
sytuacji, w ktorej okreslenie sposobu ukarania nicletniego ma charakter uznaniowy
i nieformalny, trudno uzna¢ za konstruktywne i efektywne wychowawczo karanie
poprzez prace czy zajecia sportowe (jezeli nawet bytyby one adekwatne do mozliwosci
fizycznych wychowankéw). W praktyce, taki sposob karania moze przyczynié si¢
do negatywnego postrzegania pracy czy sportu jako nieprzyjemnych bodzcow

stosowanych na wniosek wychowawcy.
5. Prawo do informacji

Nieletni zapoznawani sg ze swoimi prawami i obowigzkami przy przyjeciu do
placowki, co potwierdzaja wtasnorgcznym podpisem. Rozmowe informacyjna
przeprowadza wychowawca, dyrektor lub psycholog. Podczas rozmowy wstepnej
udzielane sg roéwniez informacje i wyjasnienia dotyczgce indywidualnej sytuacji prawnej
chtopca.

Dokumenty regulujace funkcjonowanie wychowankow w placowece sg im
przedstawiane do przeczytania przy przyjeciu do MOW oraz jest do nich ciagly dostep
W grupach wychowawczych 1 za posrednictwem Internetu (dostepnego w pracowni
informatycznej).

Na ogolnodostepnych tablicach informacyjnych umieszczono dane teleadresowe
niektorych instytucji, do ktorych moga zwracaé si¢ nieletni. Pracownicy KMP zalecaja

uzupetnienie ich o dane Rzecznika Praw Obywatelskich 1 Rzecznika Praw Dziecka.
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Wychowankowie MOW maja dostep do wiadomosci krajowych i zagranicznych,
dzigki mozliwosci ogladania TV i stuchania radia. Informacje te oraz r6zne potrzebne dane

moga tez uzyskiwac za posrednictwem Internetu.
6. Prawo do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym

Dopuszczalng forma kontaktow w MOW sa: odwiedziny, kontakt telefoniczny,
mailowy, listowny (korespondencja nieletnich nie jest czytana przez personel Osrodka),
przepustki, wyjazdy i zajecia indywidualne poza placowka. W wizytowanej placowce
krag osob z ktorymi wychowankowie mogg si¢ w tej formie kontaktowaé jest jednak
ograniczony. Ograniczenia dotyczg rowniez niektorych form komunikacji.

Kontakt z najblizszg rodzing co do zasady nie jest reglamentowany, ale
problemem sag relacje chtopcow z ich znajomymi isympatiami. W ich przypadku
mozliwo$¢ podtrzymywania wigzi zalezy od uzyskania przez danego wychowanka
odpowiedniej liczby punktoéw i zaliczenia go do odpowiedniej grupy punktowej (wedlug
wskazywanego wczesniej dokumentu pt. System punktowy zachowan wychowankow
MOW). W zasadzie jest to mozliwe tylko dla chtopcoéw, ktorych zachowanie jest wysoko
oceniane.

W przeciwienstwie do innych placowek (np. MOW w Gozdzikowie) tylko chtopcy
z najwyzsze] grupy punktowej (D) maja prawo korzystania z wilasnych telefonow
komoérkowych, ale nawet ich dotyczy ograniczenie w tym zakresie, polegajace
na przeprowadzaniu rozmow w obecnos$ci wychowawcy. Pracownicy Mechanizmu juz
w pkt 4 niniejszego raportu skrytykowali stuchanie rozmoéw nieletnich przez personel
placowki. Wyjasnienie zastgpcy dyrektora MOW, ze umozliwia to wychowawcom
zwracanie uwagi na ewentualne wulgaryzmy wypowiadane przez wychowankow
w trakcie konwersacji, nie moga by¢ podstawa do nieuprawnionego naruszania zycia
prywatnego 1 rodzinnego wychowankow. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy o tresci art.
8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nakazujgcej poszanowanie korespondencji
(rozumianej szeroko, rowniez jako rozmowy telefoniczne) kazdej osoby (a wigc
i dziecka). Zgodnie z wskazanym przepisem Konwencji, niedopuszczalna jest ingerencja
wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych

przez ustawe i koniecznych z tak waznych powodow jak m.in. bezpieczenstwo publiczne.
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Chtopcy z najnizszej, tez juz krytykowanej w niniejszym raporcie grupy
punktowej nie moga korzysta¢ z komputerow, a zatem ich kontakt ze $wiatem
zewngtrznym nie jest mozliwy za posrednictwem Internetu. Nie moga rowniez brad
udziatu w indywidualnych zajeciach poza placowka.

Przywota¢ nalezy zatem zalecenie sformutowane w Regulach hawanskich,
zgodnie z ktorym nieletnim nalezy zapewnié¢ wszelkie mozliwosci kontaktu ze swiatem
zewnetrznym, poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem sprawiedliwego
i humanitarnego traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania nieletnich
do powrotu na {tono spoleczenstwa (Reguta 59). Podobnie kwestia ta ujeta jest
W Europejskich regutach wykonywania sankcji i srodkow orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow czynow karalnych (przyjetych przez komitet ministrow Rady Europy w dniu 5
listopada 2008 r.), ktore akcentuja zasad¢ mozliwie zrdéznicowanych i1 mozliwie
nieograniczonych kontaktow nieletniego ze §wiatem zewnetrznym.

Jak wskazano juz w pkt 4 ewentualne ograniczenia w obszarze kontaktu
wychowankéw z osobami spoza placowki winny mie¢ zindywidualizowany charakter

i by¢ sformalizowane zgodnie z u.p.n.
7. Prawo do ochrony zdrowia.

Osrodek nie zatrudnia lekarza. Wychowankowie maja jednak zapewniong opieke
medyczng w ramach NFZ i zaden z nich nie zgtaszal wizytujacym uwag w tym zakresie.
Od poniedziatku do piatku w placowce pracuja 2 pielegniarki: pielggniarka szkolna
w ramach NFZ i piclggniarka na etacie MOW zajmujgca si¢ m.in. wydawaniem lekow
I koordynowaniem wizyt lekarskich wychowankoéw). Zatrudnienie pielegniarki na etacie
MOW nalezy uzna¢ za dobra praktyke.

W Osrodku wyodrgbniono gabinet lekarski, wyposazony stosownie do jego
przeznaczenia. Nie ma jednak izolatki dla chorych, wigc wyjasnienia wymaga czy chorzy
zakaznie wychowankowie sg odseparowywani od innych chtopcéw i w jakich warunkach
si¢ to odbywa.

Wobec informacji zastgpcy dyrektora MOW, ze nie organizuje si¢ badan
profilaktycznych nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zaleceniami Komitetu Ministrow, opieka

zdrowotna w instytucjach dla nieletnich nie powinna ograniczaé si¢ do leczenia chorych
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pacjentow, ale powinna by¢ rozszerzona na medycyne spoteczng i profilaktyke oraz
nadzorowanie zywienia (Reguta 75).

Wychowankowie nie sg badani przez lekarza przy przyjeciu, chyba ze wynika taka
potrzeba z dokumentacji lub rozmowy =z pielegniarka, ktora tez oglada ciato
nowoprzybytego chlopca pod katem ewentualnych obrazen. Praktyka ta jest rowniez
sprzeczna z zaleceniami Komitetu Ministrow, ktore stanowia, ze jak najszybciej po
przyjeciu do placowki mtodociany ma zosta¢ poddany badaniom lekarskim, zatozony ma
zostac rejestr medyczny oraz nalezy rozpoczqé leczenie wszelkich chorob czy obrazen
(Reguta 62.5).

Nieletni majag mozliwos¢ kontaktu z psychologiem (pracujacym w placowce od

poniedziatku do piatku) i psychiatrg (udzielajacym konsultacji w razie potrzeb).
8. Prawo do edukacji

Poza internatem, w sktad MOW wchodzi: gimnazjum specjalne dla mtodziezy
niedostosowanej spotecznie, ktoéra obowigzek nauki realizuje w klasach 1-3 w liczbie 48
ucznidw oraz zasadnicza szkota zawodowa specjalna dla mtodziezy niedostosowane;j
spotecznie 1 uposledzonej umystowo w stopniu lekkim o kierunku stolarz meblowy
w ktérej zawodu uczy si¢ 12 uczniow w klasie taczone;j.

Poza salg gimnastyczng, MOW dysponuje 5 pomieszczeniami wykorzystywanymi
jako Kklasy oraz salg zaje¢ gastronomicznych i stolarnig, ktoére zgodnie z informacja
zastgpcy dyrektora placowki sag odpowiednio wyposazone w pomoce dydaktyczne. Stan
pomieszczen przeznaczonych do nauki 1 praktyk zawodowych oraz stopien
wyeksploatowania ich wyposazenia, nie wzbudzil watpliwosci przedstawicieli
Mechanizmu.

Nieletni w rozmowie z reprezentantami KMP nie wniesli uwag dotyczacych ich

prawa do edukacji.
9. Oddzialywania wychowawcze

Zgodnie z informacja zastgpcy dyrektora MOW, dla chlopcéw, poza zajeciami
szkolnymi, organizowane s3a zajgcia wychowawczo-opiekuncze, kulturalno-oswiatowe

I sportowo-rekreacyjne.
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W internacie prowadzone sa kota zainteresowan: informatyczno-dziennikarskie,
szachowo-warcabowe, historyczne, sportowe (pitka nozna, sekcja plywacka,
kulturystyczne, koszykowka, tenis stolowy 1 badminton), plastyczno-techniczne,
muzyczne, przyrodniczo-ogrodnicze. Dziata rowniez koto Ligii Obrony Kraju oraz Klub
Wolontariusza.

Wychowawcy Os$rodka starajg si¢ laczy¢ indywidualne zainteresowania
wychowankéw MOW z oddziatywaniami resocjalizacyjnymi. Przyktadowo w 2014 r.
odbyly sie¢ warsztaty fotograficzne z udzialem wychowankéw MOW w ramach projektu
Wolni od uzaleznien Il zorganizowanego przez Fundacj¢ Razem Bezpieczniej i Komendg
Wojewodzka Policji w Szczecinie.

Prowadzona jest wspolpraca z Policja w Gryficach i innymi podmiotami (m.in. ze
Stowarzyszeniem Pomocy Arka Noego) w zakresie profilaktyki m.in. uzaleznien.

Mtodziez Osrodka uczestniczy w Rewalskiej Amatorskiej Lidze halowej pitki
noznej, uczestniczagc w zawodach sportowych. Wychowankowie MOW sa uczestnikami
réwniez innych zawodoéw sportowych (m.in. w ramach Festiwalu Sportu i Rekreacji
w Polanowie) i turniejow (m.in. Strongman).

Z harmonogramu uroczysto$ci 1 imprez zorganizowanych w placowce
W poprzednim roku szkolnym wynika, ze w kazdym miesigcu w Os$rodku organizowane
byly 2-4 imprezy adresowane do wszystkich chtopcow (np. Dzien chiopaka, Zawody
W ping-pong’a, Dzien Edukacji Narodowej, Mikolajki). Podobne plany dotycza biezacego
roku szkolnego.

W placowce dziata samorzad wuczniowski majacy wplyw m.in. na tres$é
wewnetrznych aktow normatywnych (np. w czasie wizytacji toczyly si¢ rozmowy
przedstawicieli samorzadu z kadrg placowki na temat zmian w systemie punktacji),
porzadek dnia, jadlospis czy tez harmonogram zaj¢¢ poza placowka.

Raz w miesigcu odbywajg si¢ spotkania catej spotecznosci MOW.

W Osrodku organizowane sg tez zajgcia z socjoterapeuta i zajgcia rewalidacyjne.
10. Personel wizytowanej placowki

Na stanowiskach pedagogicznych w MOW pracuje 17 wychowawcow i 10

nauczycieli. Dyrektor i zastgpca dyrektora MOW petnig rowniez rolg wychowawcow.
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Zgodnie z informacja dyrektora MOW, wszyscy pracownicy pedagogiczni maja
odpowiednie kwalifikacje na zajmowanych stanowiskach tj. ukonczone studia
kierunkowe, umozliwiajace prace w placowce. Poza nimi w placowce pracuje pedagog
i psycholog. W Osrodku pracuje rowniez 15 0sob na stanowiskach niepedagogicznych.

Sktad personelu pedagogicznego MOW jest mieszany pod wzgledem plci
(w kazdej grupie wychowawczej pracuje 3 wychowawcow, w tym jedna kobieta).

Pracownicy biorg udzial indywidualnie w dodatkowych kursach kwalifikacyjnych
i doskonalgcych, warsztatach, konferencjach i szkoleniach. Niektorzy z nich kontynuuja
tez nauke na studiach podyplomowych w zakresie zwigzanym z praca w MOW.

W przedstawionym reprezentantom KMP materiale o szkoleniach, kursach
i studiach pracownikow w latach 2013/2014 znajduja si¢ informacje o tzw. szkoleniach
miegkkich, obejmujacych wazne z perspektywy wiasciwego traktowania wychowankow
zagadnienia (m.in. Komunikacja interpersonalna z asertywnoscig, Jak sobie radzié
Z trudnymi i prowokacyjnymi zachowaniami uczniow?).

Pracownikom Osrodka warto zapewni¢ takze szkolenia z zakresu praw czlowieka
oraz ochrony praw dziecka w prawie migdzynarodowym i krajowym. Wskazuje na to pkt
85 Regut hawanskich stanowiacy, iz Personelowi pracujgcemu z nieletnimi
pozbawionymi wolnosci, umozliwia si¢ Systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy
| umiejetnosci zawodowych, w szczegolnosci z psychologii dziecka, pracy socjalnej
i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardow i norm dotyczqgcych
praw cztowieka i praw dziecka.

Pracownicy KMP polecaja rowniez zapewnienie regularnych superwizji dla
psychologa zatrudnionego w MOW. Superwizje prowadzone przez specjaliste
zewnetrznego majag  na  celu  doskonalenie  umiejgtno$ci  wychowawczych
I terapeutycznych, dalszy rozw6j pracownikow, przeciwdziatanie  wypaleniu
zawodowemu, wspoOlne poszukiwanie rozwigzan sytuacji trudnych oraz ksztaltowanie
pozytywnej atmosfery w zespole wychowawczym.

Wedlug oswiadczenia dyrektora Osrodka, poza sprawami opisanymi w pkt 3
dotyczacymi roku 2012, w latach 2013 - 2014 (do dnia wizytacji) nie toczyly sig

postepowania dyscyplinarne i karne prowadzone wobec pracownikow MOW w zwigzku
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z pracg z nieletnimi. Nie sktadano rowniez skarg na personel placowki w zwigzku z praca

z dzieé¢mi.
11. Warunki bytowe

Baze placowki stanowig internat z sitownig, szkota z pracownig komputerowa,
warsztatem stolarskim i salg gimnastyczng oraz tereny rekreacyjne (Park Korczaka
z wydzielonym miejscem na ognisko).

Wychowankowie korzystaja tez z zaplecza sportowego gminy Rewal (boiska tzw.
orlika oraz hali sportowej).

Monitoringiem wizyjnym obje¢te sa w Osrodku gldwnie ciagi komunikacyjne
(usytuowanie kamer uwzglednia potrzebe intymnosci wychowankow), a podglad obrazu
jest niedostepny dla os6b nieuprawnionych. Nagrania przechowywane sg ok. 4 tygodni.

Wiek budynku zajmowanego przez MOW, ktory powstat w 1905 r., generuje
potrzebe stalych remontdéw. Zastgpca dyrektora zwrdcit uwage na koniecznos$¢ ocieplenia
$cian, remontu schodéw, naprawienia elewacji i o$wietlenia oraz wymiany zuzytej
armatury tazienkowej 1 Wyposazenia internatu. O Srodki na ten cel wystapiono juz do
organu prowadzacego Osrodek.

Warunki bytowe chltopcow w MOW faktycznie sa skromne. Sypialnie
wychowankéw (2-4 osobowe) sg przestronne i wyposazone w podstawowe meble
(tapczany, szafy, stoliki, krzesta, lampki biurkowe, szafki przylozkowe), ale
w wigkszosci s3 one wysluzone (poza szatkami przylézkowymi) 1 pochodza z réznych
kompletow. Kazda grupa wychowawcza ma odrebng tazienke z odpowiednig liczba
stanowisk prysznicowych (z zastonami), WC i umywalek w stosunku do liczby os6b
korzystajacych z nich. Kazdy wychowanek ma tez dostgp do pralki i miejsce do suszenia
bielizny. Na terenie grup ulokowane sa m.in. $wietlice, wyposazone w telewizory
(z wyjatkiem tzw. grupy readaptacyjnej, korzystajacej z TV w ograniczonym zakresie,
w pokoju wychowawcy) oraz - podobnie do sypialn - w podstawowe, stare i wymagajace
wymiany meble (stoty, krzesta, potki, a w niektoérych grupach rowniez kanapy).

Wizytujacy zwrdcili uwage na puste potki w §wietlicach i otrzymali od zastgpey
dyrektora wyjasnienie, ze wychowawcy organizujg w tych pomieszczeniach zabawy

niewymagajace sprzetu (np. kalambury), ewentualnie przynoszg do placowki wlasne gry
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planszowe. Pracownicy KMP biorg pod uwage duze zaangazowanie wychowawcow
W prac¢ z chtopcami (o czym $wiadcza informacje zawarte w pkt 9), zwracajg jednak
uwage, ze rowniez Czas spedzany w $wietlicy powinien by¢ wykorzystywany
na wspomaganie i uzupelnianie pracy szkoty, efektywny odpoczynek, aktywnag oraz
edukacyjng zabawe, a takze rozwijanie indywidualnych zdolnosci i zainteresowan
kazdego wychowanka. Wychowawcy realizujacy zadania w $wietlicy, pracujg z dzieémi
réznymi formami. W tym celu powinna by¢ ona wyposazona w pomoce dydaktyczne,
sprzet 1 materialy umozliwiajace prowadzenie zaj¢é oraz organizacj¢ czasu wolnego
chtopcéw (przybory i materialy do zaje¢ manualnych, czasopisma 1 ksiazki, gry
dydaktyczne i planszowe, przybory do zabaw sportowych, sprzgt audiowizualny).
Oczywiscie kazda placowka stosuje wlasne standardy adekwatne do potrzeb i oczekiwan
wychowankéw oraz mozliwosci finansowych, ale trudno zgodzi¢ si¢ z koncepcja
wyposazenia §wietlic jedynie w wyeksploatowane meble i telewizory. Z powyzszych
wzgledow przedstawiciele KMP zalecaja doposazenie $wietlic.

MOW zapewnienia nicletnim brakujacg odziez, bielizng i srodki higieniczne.

Chtopcy maja mozliwos$¢ przygotowania cieptych napoi w internacie. Na terenie
MOW nie zlokalizowano jednak aneksu kuchennego z wyposazeniem, wigc chlopcy nie
maja mozliwosci m.in. przygotowywania i przechowania w odpowiednich warunkach
prywatnych produktéw zywnosciowych.

Osrodek zapewnia wychowankom 4 positki dziennie, z dietami zdrowotnymi
witacznie. Jest tez mozliwos¢ przygotowania diet wyznaniowych 1 $wiatopogladowych,
W razie zgtoszenia takiej potrzeby.

W rozmowach indywidualnych chiopcy nie wyrazili watpliwosci dotyczacych
warunkow bytowych poza kilkoma uwagami dotyczacymi malej wielkoSci porcji

jedzenia.
12. Prawa oséb z niepelnosprawnoscia

Placéwka nie jest przystosowana do potrzeb osob z niepetnosprawnoscia ruchowa.
Miedzy innymi do wejscia glownego wioda dos¢ strome schody, a przy schodach
znajdujacych si¢ wewnatrz budynku brak jest podnosnikow lub wind. Sanitariaty

przeznaczone do uzytku wychowankoéw nie sg wyposazone w porgcze, a rozmiary kabin WC
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uniemozliwiajg skorzystanie z nich przez osobg poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim.
Specyfika Osrodka, do ktorego trafia mtodziez czgsto podejmujaca ryzykowne dziatania
(m.in. odurzajgca si¢ réznymi, czgsto niebezpiecznymi dla zdrowia substancjami) oraz
zaniedbana (m.in. zdrowotnie), uzasadnia przypuszczenie, ze do grona wychowankow
dotaczy¢ moze osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim lub ktory$ z obecnych juz
W placoéwce chlopcow stanie si¢ osoba z niepetnosprawnoscia.

Pracownicy Mechanizmu zalecajg dostosowanie Osrodka do potrzeb os6b majacych
trudnos$ci w poruszaniu si¢ 1 przypominajg, ze zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r.
przez Sejm RP Kartg Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475) osoby
niepelnosprawne majg prawo zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Ponadto
w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Polska ratyfikowala przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez
Zgromadzenie Og6lne Narodéow Zjednoczonych Konwencje o prawach  o0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) zobowigzujaca do umozliwienia osobom
niepetnosprawnym niezaleznego zycia i pelnego udziatu we wszystkich jego sferach. Oba
wymienione dokumenty majg zastosowanie rowniez w odniesieniu do osob przebywajacych
w placowkach dla nieletnich oraz $rodowiska stworzonego w miejscu ich umieszczenia.
Wobec powyzszego wszelkie instytucje panstwowe, winny podejmowaé dzialania
ukierunkowane na urzeczywistnienie praw osob z niepelnosprawnoscia.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej w tej sprawie,
wyrazonym w pis$mie min. Tadeusza Staweckiego z dnia 29 lipca 2013 r. (DZSE-WSPE-KT-
045-27/13), zapewnieniem wlasciwych warunkow w MOW dla 0s6b z niepelnosprawnoscia
powinien zaja¢ si¢ organ prowadzacy. W tym celu z ogdlnej kwoty czgsci o$wiatowe]
subwencji ogolnej wyodrebnia si¢, zgodnie z art 28 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
O dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. z 2008 r. Nr 88, poz. 539, z pdzn.
zm.) rezerwe czesci oswiatowej subwencji ogolnej, ktéra przeznaczona jest na likwidacje
barier architektonicznych w szkotach i placéwkach systemu o$wiaty. Rezerwa czgsci
o$wiatowe]j subwencji ogdlnej dysponuje minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych,
po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz reprezentacji
jednostek samorzadu terytorialnego. Jednostki samorzadu terytorialnego majg zatem
mozliwos¢ wystgpowania z wnioskiem o zwigkszenie czgsci oswiatowe] subwencji ogodlnej

W zwigzku z opisywang sprawg.
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Pracownicy Mechanizmu zalecaja zatem dostosowanie MOW do potrzeb o0sob

Z niepelnosprawnoscig ruchowa.
13.  Prawo do praktyk religijnych

Z ustalen poczynionych przez pracownikow KMP wynika, ze prawo do praktyk
religijnych wyznajacych religie rzymskokatolicka wychowankéw (chlopcow innych
wyznan nie bylo w Osrodku podczas wizytacji) nie jest w pelni respektowane.
Wprawdzie na ogédt chetnym do udzialu w nabozenstwach i uroczysto$ciach koscielnych
wychowankom umozliwia si¢ wyjscia do ko$ciota, to jednak zgodnie z informacja
zastgpcy dyrektora MOW, chlopiec nie majacy dobrej oceny z zachowania nie wyjdzie
samodzielnie. Nie zostanie tez doprowadzony do kos$ciota przez pracownika Osrodka, bo
zasadg jest, ze takie wyjsécia organizuje si¢ dla grupy chetnych, a nie dla pojedynczej
osoby.

14. Zalecenia Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

zalecaja dyrektorowi MOW:

1.  zaprzestanie przez personel MOW stosowania kajdanek podczas transportu

nieletnich poza placowke;
2.  likwidacje tzw. grupy readaptacyjnej;

3.  przeformulowanie Procedury postepowania w przypadku ujawnienia
na terenie Osrodka wychowanka bedgcego pod wplywem alkoholu Ilub
srodkow odurzajgcych oraz odstgpienie od przeprowadzania przez
pracownikow MOW testow na obecnos¢ alkoholu i1 innych niedozwolonych
substancji w organizmie wychowankow i korzystanie w tej sprawie z pomocy

lekarza;

4.  wyeliminowanie  oddziatywania  dyscyplinujagcego  niezgodnego  ze
wskazaniami  tzw.  twérczej  resocjalizacji  oraz  z  zaleceniami

mi¢dzynarodowymi;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

zaprzestanie stosowania kilku kar za jedno przewinienie;

wyeliminowanie stosowania kar nieokreslonych w wewnetrznych aktach

normatywnych;

usunigcie wskazanego w pkt 3 opisu ze strony internetowej MOW
I prezentacje zdje¢ tylko tych wychowankow, ktorzy wyrazili na to zgode

(potwierdzong wolg ich rodzicow/opiekundéw prawnych);
odstgpienie od stuchania rozmoéw telefonicznych wychowankow;

zaprzestanie ograniczania uprawnien nieletnich w zakresie kontaktu
Z osobami spoza placowki, z wyjatkiem indywidualnych przypadkow
I W trybie okreslonym w art. 66 § 4 u.p.n.;

wprowadzenie badan profilaktycznych chtopcow;

niezwloczne organizowanie badania lekarskiego kazdej nowoprzybytej do

Osrodka osoby;

zapewnienie wychowankom mozliwosci praktykowania wyznawanej przez
nich religii (m.in. udzialu w niedzielnej mszy $wigtej), bez wzgledu na ilosé¢

chetnych;

uzupelnienie tablic informacyjnych o dane teleadresowe Rzecznika Praw

Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka;

zapewnienie pracownikom Os$rodka szkolen z zakresu praw cztowieka oraz

ochrony praw dziecka w prawie mi¢dzynarodowym i krajowym;
zapewnienie superwizji psychologowi zatrudnionej w MOW;

kontynuowanie prac remontowych i objecie nimi wszystkich wymagajacych
renowacji pomieszczen oraz zapewnienie W internacie miejsca do

przechowywania i1 przygotowywania produktow zywnosciowych;
dostosowanie MOW do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa;

doposazenie $wietlic.
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Ponadto przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji zwracaja si¢ do dyrektora
MOW 2z prosbg o wyjasnienie innych watpliwosci przedstawionych w niniejszym raporcie
(w pkt 31 7).
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1.

Zalecenie adresowane do Starosty Powiatowego w Gryficach:

zapewnienie $srodkow finansowych na realizacj¢ zalecen przedstawicieli KMP

wymienionych w punktach 14-18.
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