Warszawa, dnia 5 kwietnia 2019 r.

KMP.571.7.2018.MK.

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Zakladu Karnego w Tarnowie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 22007 r. Nr 30, poz. 192) zwanego dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 2-4 pazdziernika 2018 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (zwany dalej: KMPT lub Mechanizm) przeprowadzil wizytacje
Zaktadu Karnego w Tarnowie (zwanego dalej: Zaktadem lub jednostka).

W sklad zespolu wizytujacego wchodzili: Justyna Zarecka (politolog w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego), Tomasz Gorecki (psycholog, psychoterapeuta) oraz Marcin
Kusy (prawnik).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnos$ci, by wzmocnié, jesli to niezbedne, ich ochrone przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wiasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnos$ci 1 zapobieganie torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
Z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

W ramach wizytacji dokonano nast¢pujacych czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe na temat funkcjonowania jednostki z pptk Tomaszem

Wierciochem — Dyrektorem jednostki oraz jego Zastepca;



— dokonano ogladu pomieszczen Zaktadu, w tym m.in.: cel mieszkalnych, $wietlic,
lazni, sal widzen;

— zapoznano si¢ z losowo wybranymi aktami osobowymi skazanych;

— przeprowadzono na osobno$ci indywidualne rozmowy z wybranymi 0sobami
pozbawionymi wolnosci.

W toku wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng oraz uzyto dalmierza w celu
pomiaru powierzchni niektérych pomieszczen.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali Dyrektorowi
Zaktadu, a takze wystuchali jego uwag 1 wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostate informacje dotyczace
funkcjonowania jednostki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostajg nastgpujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i1 wspodlosadzonych,
kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze §wiatem
zewngtrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddzialywania kulturalno-oswiatowe.

W niniejszym Raporcie nie opisywano catoksztattu funkcjonowania Zaktadu w zakresie
tych zagadnien, lecz uwzgledniono jedynie te obszary, ktore w ocenie KMPT wymagaja
poprawy oraz wyrdzniajg Zaktad na tle innych jednostek. Raport zawiera rowniez problemy
0 charakterze systemowym zwigzane z konieczno$cig zmiany obowigzujgcego prawa lub

praktyki jego stosowania.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zZadna osoba (np. osadzony, pracownik placowki,
cztonek rodziny, inna osoba) lub organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze
poniesc jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji
prawdziwej, czy falszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba Ilub

organizacja nie poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.



3. Charakterystyka jednostki

Zaktad Karny w Tarnowie jest zaktadem karnym typu zamknigtego, przeznaczonym dla
mezczyzn, odbywajacych kare po raz pierwszy, z oddziatami typu: zamknigtego dla skazanych
milodocianych, zamknigtego dla recydywistow penitencjarnych, pototwartego i otwartego dla
recydywistow penitencjarnych oraz oddziatu dla tymczasowo aresztowanych. Pojemnos$é
jednostki wynosi 1057 miejsc. W dniach wizytacji, w zwigzku z prowadzonym remontem,
w Zaktadzie przebywato 812 osadzonych.

W jednostce moga przebywac osadzeni stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne
albo stwarzajacy powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu, dla ktorych wydzielono
odrebny oddziat zapewniajacy ich wzmozong ochrone. W dniach przeprowadzania czynno$ci

jego funkcjonowanie byto bezterminowo zawieszone.

4. Mocne strony i dobre praktyki

Kierownictwo jednostki podejmuje liczne inicjatywy w celu zatrudnienia skazanych.
W dniach wizytacji jednostka wspotpracowata z 12 prywatnymi kontrahentami
pozawigziennymi. Ponadto przy Zaktadzie funkcjonuje Podkarpacka Instytucja Gospodarki
Budzetowej ,,Carpatia” zatrudniajgca osadzonych. Oprocz stanowisk odptatnej pracy, Zaktad
zatrudnia osadzonych przy pracach porzadkowych i pomocniczych na rzecz jednostki, poza
tym skazani wykonuja prace na cele spoteczne poza terenem jednostki bez konwojenta.
Z informacji udzielonej przez dyrektora wynika, ze blisko polowa osadzonych jest zatrudniona,
w tym 80% skazanych odbywajacych kar¢ w zaktadzie pototwartym i1 otwartym.

Przedstawiciele KMPT doceniaja wszelkie inicjatywy zmierzajace do przygotowania
osadzonych do zycia na wolnosci oraz ich readaptacji, co niewatpliwie wigze si¢
z wykonywaniem pracy podczas izolacji wigziennej. Zgodnie ze Wzorcowymi regutami
minimalnymi Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczqcymi postepowania z wigzniami
(Reguly Mandeli) wszyscy wigzniowie odbywajacy wyrok powinni mie¢ mozliwos$¢ podjecia
pracy i/lub aktywnego uczestniczenia w swojej rehabilitacji, odpowiednio do ich zdolno$ci
fizycznych i psychicznych stwierdzonych przez lekarza lub innego wykwalifikowanego
pracownika stuzby zdrowia. Wazne jest by zapewni¢ wystarczajacg ilo$¢ pracy o uzytecznym
charakterze tak, aby mozna byto zatrudnia¢ wigzniéw przez normalny dzien roboczy. W takim
stopniu, jak to mozliwe, zapewniana praca bedzie tego typu, by utrzymaé badz zwigkszy¢

zdolno$¢ wieznia do uczciwego zarabiania na zycie po zwolnieniu (Reguta 96 i 98).



Jako mocng strone¢ jednostki uzna¢ nalezy bardzo dobrze wyposazong biblioteke, ktora
tacznie liczy ponad 3 tysigce woluminéw. Na jej wyposazeniu znajdujg si¢ teksty regulaminu
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przetumaczone na jezyki obce, aktualne kodeksy
oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego 1 orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw

Cztowieka w sprawach polskich.

5. Problemy systemowe
5.1. Powierzchnia celi mieszkalnej

Przedstawiciele KMPT zwracaja uwage na systemowy problem niezapewnienia
osobom przebywajacym w polskich jednostkach penitencjarnych minimalnego standardu 4 m?
w celi mieszkalnej, liczonego z wylaczeniem kacika sanitarnego. Obowigzujaca w Polsce
norma 3 m? okreslona w art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 2018 r., poz.
652 t.j.).; dalej k.k.w.; jest jedng z najnizszych w Europie i wymaga zwigkszenia, co byto
sygnalizowane zarowno przez Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT),
Komitet Przeciwko Torturom (CAT), polski Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu.

Rekomendacja CPT skierowana do wtadz krajowych, okreslajaca powierzchnie 4 m?
jako minimalny standard przestrzeni mieszkalnej przypadajacej na wi¢znia, znalazta si¢ juz
w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 r.! W kazdym kolejnym raporcie CPT
formutowat zalecenie wskazujac, Ze istniejacy standard na osobe wynosi 4 m?, za$ istniejaca
w Polsce norma 3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegdlnosci
w celach o wzglednie malym rozmiarze. W czasie ostatniej wizyty w dniach 11-22 maja
2017 r.2 Komitet ponownie stwierdzil, iz pomimo powtarzajacych wczesniej zalecen, oficjalny
minimalny standard 3 m? przestrzeni zyciowej na jednego wieznia pozostaje niezmieniony.
W opinii  Komitetu minimalne standardy dotyczace osobistej przestrzeni mieszkalnej
w zaktadach karnych powinny wynosi¢ 6 m? w przypadku celi zamieszkatej przez jednego
wieznia i 4 m? w przypadku celi zamieszkujacej przez wiele osob (z wytaczeniem kacika
sanitarnego).

W kwestii przywotanego standardu minimalnego stanowisko zajat rowniez Komitet
Przeciwko Torturom, ktory rozpatrujac V i VI sprawozdanie okresowe Polski z realizacji

postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,

1 Zob. § 70 raportu [CPT/Inf (98) 13].
2 Zob. § 59 raportu [CPT/Inf (2018) 39]



nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania wskazal, ze obowigzujacy w prawie
polskim standard 3 m? przypadajacych na jedng osobe, nie jest zgodny z europejskim
standardem. CAT wezwat Polske do podj¢cia koniecznych dziatan dla zapewnienia, by warunki
panujace w zakladach karnych odpowiadalty co najmniej Standardom Minimalnym
Postepowania z Wigzniami z dnia 31 lipca 1957 r., w szczego6lnosci by podjeto dziatania
polegajace na zwigkszeniu pojemnosci zakladéw karnych, w celu zapewnienia minimalnego
standardu europejskiego 4 m? celi mieszkalnej przypadajacych na kazdego osadzonego®.

Postulowany standard minimalny powierzchni bytowej jest rowniez wynikiem analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory przy badaniu czy
warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych osiggneglty poziom nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania, w wielu sprawach uznawal przeludnienie za samodzielng
| wystarczajacg przestanke do uznania, Ze nastapito naruszenie art. 3 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284)*.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 24 maja 2016 r.
wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w przedstawionej kwestii®. W odpowiedzi Minister wskazal, ze obecnie nie dostrzega
dostatecznie uzasadnionych podstaw do ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu
art. 110 kkw.® W zwiazku z tym w kolejnym wystapieniu z dnia 29 lipca 2016 r. RPO
zauwazyl, ze dotychczas proponowane rozwigzania, polegajace na probach zmniejszenia
zaludnienia jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sa
niewystarczajace. Niemniej, zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu
w jednostkach penitencjarnych jest procesem zlozonym i rozciggnietym w czasie, Rzecznik
zaapelowal o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy
powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddziatéw terapeutycznych dla
0sOb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.

Sekretarz Stanu  w  Ministerstwie  Sprawiedliwosci  w  odpowiedzi z  dnia

3 Thumaczenie dostepne pod adresem: https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-
zalecen-koncowych-wersja-pl.doc

4 Zob. Wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Kantyrev przeciwko Rosji, skarga nr 37213/02; wyrok
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie Frolov przeciwko Rosji, skarga nr 205/02; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Labzov przeciwko Rosji, skarga nr 62208/00; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Lind przeciwko
Rosji, skarga nr 25664/05.

5 Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016.

& Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWOiP-1-072-21/16.
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https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-koncowych-wersja-pl.doc
https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/tekst-zalecen-koncowych-wersja-pl.doc

17 pazdziernika 2016 r.’, nie podzielil jednakze argumentacji Rzecznika w odniesieniu do tej
kategorii wigzniow.

Przedstawiciele KMPT podkreslajg, ze dalsza niezmieniona praktyka osadzania wi¢znia
w warunkach ponizej 4 m? powierzchni w celi mieszkalnej stanowié bedzie nieludzkie
I ponizajace traktowanie i karanie, co moze w konsekwencji skutkowa¢ odpowiedzialnoscia
prawng przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu. Powyzsza sytuacja
wymaga pilnych zmian legislacyjnych i poszukiwania przez wiadze polskie rozwigzan do
zwiekszenia minimalnego metrazu, zgodnie z akceptowalnymi na poziomie europejskim
standardami. Sprawa metrazu celi wigziennej pozostaje w dalszym ciggu w zainteresowaniu

Rzecznika Praw Obywatelskich.

5.2. Usytuowanie umywalek poza kacikami sanitarnymi

W czesci cel mieszkalnych w jednostce umywalki usytuowane zostaly poza kacikami
sanitarnymi. Nie sg one ostoni¢te od pozostatej czgsci celi, a w kacikach nie mozna wykonywaé
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci ciala z uwagi na bardzo niewielka ich
powierzchni¢. Zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231) w celach mieszkalnych niezbedne
urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposob zapewniajacy ich niekrgpujace uzytkowanie.

Powszechnie uznaje si¢, ze do niezbednych urzadzen sanitarnych nalezy rowniez
umywalka, zatem 1 ona powinna by¢ usytuowana w sposdb zapewniajacy niekrepujace jej
uzytkowanie. Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym
zakresie jest rowniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla
pawilonow zakwaterowania osadzonych, ktory stanowi, ze w sktad wezta sanitarnego w celi
mieszkalnej wchodzi miska ustgpowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposob
wykonania obudowy wezta ma spetnia¢ wymog zapewnienia intymnos$ci podczas korzystania
z urzadzen sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta i celi, ma za$ zapewnié
nalezyta wymiang powietrza. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, iz w celach,
w ktorych umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym pelng, trwalg zabudowa kacikiem

sanitarnym i jest ona jedynym tego typu urzgdzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie majg

" Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOiP-1-072-21/16.
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zapewnionych warunkoéw intymnosci podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych
z utrzymaniem higieny osobistej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit na to uwage w pismach do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia 17 lipca 2015 r. oraz 10 marca 2016 3. Centralny Zarzad
Stuzby Wigziennej w pismie z dnia 5 kwietnia 2016 r°. podtrzymal swoje wczesniejsze
stanowisko uznajace instalowanie umywalek na zewnatrz kacikéw za rozwigzanie prawidtowe
I nienaruszajgce prawa do intymnosci w czasie wykonywania czynno$ci zwigzanych
Z utrzymaniem higieny osobistej. W ocenie CZSW umywalki nie sg bowiem przeznaczone do
czynnos$ci zwigzanych z higieng intymna, ktore powinny odbywac si¢ przy pomocy miski,
w zabudowanym kaciku sanitarnym.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jesli wezmie si¢ pod uwage niewielkie
rozmiary kacikéw oraz fakt, ze zapewnienie intymnosci przy czynno$ciach sanitarnych nie
oznacza poszanowania tej zasady jedynie w odniesieniu do pewnych czesci ciata. Indywidualne
poczucie wstydu osadzonych uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia im mycia si¢
I wykonywania innych czynno$ci higienicznych poza wzrokiem osob trzecich. W zwigzku
z tym w kacikach sanitarnych powinny znajdowac si¢ wszystkie urzadzenia sanitarne, a nie

tylko toalety.

5.3. Brak kontroli sadowej dotyczacej kontroli osobistej skazanych

Wobec wiezniéw funkcjonariusze Stuzby Wieziennej musza niekiedy dokona¢ kontroli
osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowaé decyzje o jej przeprowadzeniu z wiasciwag
rozwagg, profesjonalizmem 1 poszanowaniem godnos$ci czlowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze spelnia¢ role¢ narzedzia opresji, zostajac uznana za ponizajace
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzj¢ o poddaniu wigZnia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktoéra osadzony mogiby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7 k.k.w.
Sad nie moze zatem ocenié, czy byla to decyzja sluszna. Stanowi¢ to moze zatem pole do
naduzy¢. Wydaje si¢ w zwigzku z tym istotne, by zasadno$¢ i sposob realizacji kontroli
osobistej wigzniow podlegaty zewnetrznej weryfikacji. Mozliwo$¢ sagdowej kontroli ma wigc
warto$¢ prewencyjng i tym samym skutkowac¢ moze odstraszajaco wobec 0so6b chcacych siegaé

po nig bez potrzeby.

8 Wystapienie Generalne Zastepcy RPO z dnia 10.03.2016 r., IX.517.1494.2015.
® Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 5.04.2016 r., BDG-070-28/16/208.
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja o0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowala uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: Codzienne kontrole osobiste wieznia polgczone z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga nie wynikaly z Zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa i nie byty
zwigzane z podejrzeniami wynikajgcymi z zachowania skarzgcego. Taka praktyka musiata
wywolaé w czlowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia, ktore wykroczyto poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia™®.

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 kk.w. w zw. z art. 7 § 1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego!. Wniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadnos$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi na

powyzsze sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

5.4. Niewystarczajaca liczba psychologow

W opinii KMPT opieka psychologiczna w wigzieniach nie jest wystarczajaca.
Standardy wyznaczone przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej przewiduja
zapewnienie jednego psychologa grupie 200 osadzonych'?, W Zaktadzie Karnym w Tarnowie
srednia liczba osadzonych przypadajaca na 1 psychologa wynosi 211. Wsrdd tak licznej grupy
psychologowie nie sg w stanie efektywnie wykonywa¢ swoich zadan. Problem byl juz
zgtaszany Dyrektorowi Generalnemu SW23, ktory podzielit wprawdzie stanowisko Rzecznika,
wskazat jednak, ze bez przekazania wigziennictwu nowych etatow, zmiany w tym obszarze
beda miaty charakter jedynie stopniowy, dokonujacy si¢ w miar¢ posiadanych przez SW

srodkéw finansowych.

10 Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.

1 Whniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014.

12 Zarzgdzenie Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow
czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow dziatow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow
penitencjarnych, § 3 pkt 2.

13 Wystgpienie Generalne z dnia 17.05.2016 r., do Dyrektora Generalnego SW, KMP.571.8.2016.

14 Odpowiedz Zastepcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 15 czerwca 2016 r., BP-070-78/16/1025.
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Minister Sprawiedliwosci wskazat Rzecznikowi na stopniowe zwigkszanie zatrudnienia
psychologéow w wigzieniach. Pod koniec 2017 r. odnotowano wzrost zatrudnienia o 36,95

etatu. Rzeczywiste zatrudnienie na stanowisku psychologa wzrosto o 28,20 etatu®®.

4. Obszary wymagajace poprawy
4.1. Personel

W Zaktadzie zatrudnionych jest 25 wychowawcow. Jednakze z informacji udzielonej
przez Kierownik Dziatu Penitencjarnego 7 osob z kadry penitencjarnej to osoby dlugotrwale
nieobecne w stuzbie - 5 0sob na dlugotrwatym zwolnieniu chorobowym i 2 osoby na urlopach
macierzynskich. Zgodnie z informacja udzielong przez Kierownika Dzialu Kadr, faktyczna
liczba osadzonych przypadajaca na jednego wychowawce wynosi 50. Jest to niezgodne ze
standardem pracy penitencjarnej przyjetym przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
w § 93 ust. 3 pkt 1 Zarzadzenia nr 19/16 z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresdw czynnosci funkcjonariuszy
i pracownikow dziatdow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow terapeutycznych,
zgodnie z ktoérg na jednego wychowawce powinna przypada¢ grupa 40 skazanych. Sytuacja
taka skutkuje nadmiernym obcigzeniem zadaniami wychowawcéw 1 psychologow
wykonujacych swoje obowiagzki w bezposrednim kontakcie z osadzonymi.

Nadto, brak kadry utrudnia realizowanie kursow zawodowych dla osadzonych
finansowanych ze srodkow europejskich w ramach programu POWER. Duza liczba kursow (12
w 2018 r.) przy jednoczesnym braku osoby zatrudnionej do ich obstugi, skutkuje wysokim
obcigzeniem wychowawcow ds. pomocy postpenitencjarnej, ktérzy oprocz obowiazkow
podstawowych organizuja zajgcia w programie oraz je nadzoruja.

KMPT przypomina, ze zgodnie ze stanowiskiem CPT w przypadku niewystarczajgcej
liczby personelu moze okazal sie niezbedna praca w godzinach nadliczbowych, w celu
utrzymania podstawowego poziomu bezpieczenstwa i systemu zaopatrzenia na terenie zaktadu
karnego. Taki stan rzeczy moze tatwo doprowadzi¢ do wysokiego poziomu stresu wsrod
personelu i jego przedwczesnego ,, wypalenia”, co moze wzmaoc napiecie obecne w kazdym
zaktadzie karnym” (Fragment § 26 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (2001) 16]).
Majac na wzgledzie powyzsze przedstawiciele KMP zalecaja zwigkszenie obsady etatowe;j,

zgodnie ze standardem Stuzby Wigzienne;.

15 Pismo Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 14 kwietnia 2018 r., sygn. DWMPC-I111-850-2/18.
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4.2. Opieka zdrowotna

Osadzeni zwracali uwage, ze badania lekarskie co do zasady przeprowadzane sa
W obecnosci  funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Praktyke t¢ zaobserwowata rowniez
delegacja podczas ogladu jednostki.

Przedstawiciele KMPT przypominaja, ze od dnia 26 marca 2015 r. znowelizowany
kodeks karny wykonawczy jako zasade przyjmuje badanie skazanego bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. W art. 115 § 8 k.k.w. przyjeto
bowiem, iz skazanemu innemu niz okreslony w § 7a, Swiadczenia zdrowotne moga by¢
udzielane na wniosek osoby udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia jej bezpieczenstwa. Warto réwniez wskaza¢ w tym miejscu na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10), ktory rozpoznajac wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich uznal obowigzujacy wowcezas przepis art. 115 § 7 k.k.w. za
niezgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem
Trybunatu prywatnos¢ jednostki, tam gdzie jest to mozliwe, powinna by¢ chroniona w imi¢
fundamentalnej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest godnos¢ czlowieka.

Przedstawiciele KMPT podkres$laja, ze taka praktyka nie tylko narusza prawo do
intymnosci 1 prywatnosci osoby badanej, lecz rowniez tajemnice lekarska. Obecnosc
funkcjonariusza wptynaé rowniez moze na rzetelnos¢ przeprowadzonych badan. Osadzony nie
ma bowiem mozliwo$ci swobodnej rozmowy z lekarzem, co moze skutkowaé nieprzekazaniem
lekarzowi wszystkich istotnych dla wywiadu lekarskiego informacji (np. zatajenia wstydliwej
z punktu widzenia osoby badanej informacji lub opowiedzenia o tym, ze padt ofiarg przemocy).
W ocenie KMPT ostabia to mechanizm ochronny przed torturami.

Na odpowiedni standard badan lekarskich oséb pozbawionych wolnosci zwraca tez
uwage Podkomitet ONZ do Spraw Prewencji Tortur (SPT). W ostatnim raporcie z wizyty na
Ukrainie w 2016 roku, SPT zwrdcil uwage na fakt realizacji badan medycznych w obecnosci
0sOb niewchodzacych w sktad personelu medycznego (np. cztonkéw konwoju, straznikow).
Wskazal, ze praktyka narusza poufno$¢ badania i moze zniechgca¢ do dyskusji na temat
obrazen powstalych w wyniku tortur i zlego traktowania. Podkomitet zalecit wtadzom Ukrainy,
by wszystkie badania odbywaty si¢ z zachowaniem zasady poufnosci lekarskiej, w obecno$ci

wylacznie personelu medycznego?®.

16 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maja 2017 r., CAT/OP/UKR/3, §53 i 58.
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KMPT przyznaje, ze zastosowanie specjalnych srodkow bezpieczenstwa podczas
badania lekarskiego moze by¢ konieczne w konkretnym przypadku, gdy personel medyczny
dostrzega zagrozenie bezpieczenstwa. Jednakze brak jest uzasadnienia, by personel ochronny
byl systematycznie obecny podczas takich badan, a jego obecnos$¢ jest szkodliwa dla budowania
wilasciwej relacji pomigdzy lekarzem a pacjentem i zwykle nie jest konieczna z punktu
widzenia bezpieczenstwa.

Z uwagi na pojawiajace si¢ sygnaty w tym zakresie oraz dyspozycj¢ art. 115 § 8 k.k.w.
przedstawiciele KMPT zalecaja przypomnienie personelowi wigziennemu o zasadach
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania
$wiadczenia zdrowotnego i zwracanie uwagi by powyzsze czynno$ci byly realizowane

w warunkach zapewniajacych intymnos$¢.

4.3. Traktowanie

Podczas rozméw z wigzniami ustalono, iz w ZK kontrole osobiste czgsto
przeprowadzane sg jednoetapowo, tzn. osadzony musi rozebra¢ si¢ do naga. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich poszanowanie prawa osadzonego do intymnos$ci i godnosci
osobistej oznacza rowniez szacunek dla indywidualnego poczucia wstydu, ktore w przypadku
pozostawienia tej osoby bez ubrania jest niewatpliwie naruszane. Warto odnies¢ si¢ do
stanowiska CPT wskazanego w raporcie z wizytacji przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17
czerwca 2013 r., w ktorym wskazano, ze kontrola osobista jest srodkiem bardzo inwazyjnym
i potencjalnie ponizajacym. Z tego tez powodu, uciekanie si¢ do przeprowadzenia kontroli
osobistej powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka 1 by¢ poddane rygorystycznym
kryteriom oraz nadzorowi. Powinno si¢ podjaé wszystkie rozsadne wysitki w celu
zminimalizowania poczucia zazenowania; osoby osadzone poddawane kontroli osobistej
normalnie nie powinny by¢ zobowiazane do zdjecia calego ubrania w tym samym czasie, np.
powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjeciem

pozostatych ubran?’.

Przeprowadzanie kontroli osobistych powinno zatem odbywacé sig
W nastgpujacy sposob: osadzony nie powinien by¢ zobowigzany do zdjecia catego ubrania
jednoczesnie, a zdejmowac je czeSciami i ubiera¢ si¢ po dokonaniu kontroli okreslonego
odcinka. Przyktadowo kontrolowany wpierw zdejmuje ubranie od pasa w gore i podlega

kontroli. Nastgpnie po ubraniu si¢ zdejmuje odziez od pasa w dot i ta cze$¢ jego ciata jest

17 pkt 106 Raportu z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 5 - 17 czerwca 2013 r.
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kontrolowana. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zalecany przez wizytujgcych sposob
przeprowadzania kontroli osobistej zostal uwzgledniony w § 68 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1804), ktore weszto w zycie w dniu
2 stycznia 2017 r.

4.4, Warunki bytowe

W rozmowach z osadzonymi wizytujacy informowani byli, iz mozliwo$¢ przekazania
skazanemu artykuléw higienicznych istnieje tylko wtedy, gdy zostang one zakupione
w kantynie. Delegacja ustalita, iz aktualnie obowigzujacy porzadek wewnetrzny w sprawie
porzadku wewnetrznego dla ww. jednostki nie przewiduje tego rodzaju ograniczen.

Nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca, w art. 113a § 4 k.k.w., przewidzial mozliwos¢
otrzymania przez skazanego (warunkujac wydaniem zezwolenia przez dyrektora zakladu
karnego) paczki z niezbedng mu odzieza, bielizng, obuwiem i innymi przedmiotami osobistego

uzytku oraz $§rodkami higieny. Zostal rowniez uregulowany sposéb postepowania z paczkami:

paczka dostarczona do zaktadu karnego przed przekazaniem jej skazanemu podlega kontroli;
paczki niespetniajacej warunkow, o ktorych mowa w art. 113a § 3 i 4 k.k.w., oraz zawierajacej
artykuty, o ktorych mowa w art. 113a § 5 k.k.w., nie dostarcza si¢ skazanemu - zwraca si¢ do
nadawcy na koszt skazanego, a w uzasadnionych przypadkach - na koszt zaktadu karnego;
dyrektor zakladu karnego podejmuje decyzje dotyczace zatrzymania otrzymywanych
i przesylanych przez skazanych paczek lub ich zniszczenia, jezeli wymagaja tego wzgledy
bezpieczenstwa zakladu Ilub porzadku publicznego, powiadamiajagc o tym se¢dziego
penitencjarnego oraz skazanego. Dodatkowo decyzje dyrektora zaktadu karnego w powyzszym
zakresie mogg by¢ zaskarzone w trybie art. 7 k.k.w. do sadu penitencjarnego.

Nalezy rowniez doda¢, iz w mysl art. 73 § 2 k.k.w. dyrektor ustala porzadek wewngtrzny
zaktadu karnego. Kwestie, jakie w szczegdlnosci reguluje dyrektor zaktadu karnego
w porzagdku wewnetrznym, okreslone zostalty w § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Z wymienionego powyzej przepisu rozporzadzenia
wynika, ze w porzadku wewngtrznym dyrektor zaktadu karnego okresla dni, godziny i sposob
przyjmowania i wydawania paczek, o ktorych mowa w art. 113a § 4 Kodeksu (pkt 15).

Zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu, dyrektor zaktadu karnego nie posiada

uprawnien do wprowadzania ograniczenia w postaci wskazania, ze zaspakajanie potrzeb
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skazanego w zakresie utrzymania higieny osobistej moze by¢ realizowane jedynie poprzez
zakup $rodkow higieny za posrednictwem kantyny.

W $wietle przytoczonych przepisow nalezy wskaza¢, iz funkcjonujaca praktyka,
polegajaca na niewydawaniu zezwolenia na otrzymanie paczki z artykutami higieny osobiste;j,
skazanym ubiegajagcym si¢ o nie na podstawie art. 113a § 4 k.k.w., narusza obowigzujace
przepisy. Dyrektor ma prawo takiej zgody nie wydaé, niemniej jednak uzasadnienie decyzji nie
moze pomijaé tre§ci wyzej wskazanego przepisu i okolicznosci wiasciwych dla wnioskujacego.
Decyzje w przedmiotowym zakresie muszg mie¢ charakter indywidualny, uwzgledniajacy
sytuacj¢ kazdego wnioskodawcy.

W lazniach wydzielone sg stanowiska prysznicowe, jednak nie posiadaja one kotar
zapewniajacych poczucie intymnosci korzystajacym z kapieli osadzonym. Wizytujacy zalecaja
uzupetnienie tych brakow.

Place spacerowe nie posiadaja czesciowego zadaszenia, chronigcego osadzonych przed
ztymi warunkami atmosferycznymi. Zgodnie z opinig CPT kluczowe znaczenie ma to, aby plac
¢wiczen na zewngtrz budynku byl odpowiednio przestronny, a takze — w miare mozliwosci —
dawat schronienie przed niepogodg (Fragment § 48 Drugiego Sprawozdania Ogdlnego
[CPT/Inf (92) 3]). Przedstawiciele Mechanizmu rekomenduja czg$ciowe zadaszenie placow.

Warunki bytowe w celach znajdujacych si¢ w pawilonie z oddziatami zamknigtymi
nalezy okresli¢ jako przecigtne. KMPT docenia jednak, Ze na terenie Zaktadu prowadzone sg

prace remontowe, ktore bez watpienia nalezy kontynuowac.

4.5. Dostosowanie do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscia ruchowa

W wizytowanym Zaktadzie, w oddziale poétotwartym, moga przebywaé skazani
poruszajacy si¢ na wozku. W zwigzku z przeznaczeniem oddziatu wyodrgbniono w nim cele
mieszkalng dostosowang do potrzeb 0sob z niepetnosprawnoscig. Mimo zlokalizowania jej na
parterze budynku, osadzony w niej przebywajacy zwrocil uwagg, iz przyjecia przez lekarza
odbywaja si¢ w gabinecie na pietrze. W budynku tym nie ma jednak windy. Nadto wyjscie na
pole spacerowe wymaga pokonania schodoéw, w zwigzku z czym jest on po nich znoszony przez
osadzonych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz budynek posiada wejscie/wyjscie pozbawione
barier architektonicznych, z ktorego skorzystanie, jak wynika z rozmowy z osadzonym, nie jest
mu umozliwione.

Przedstawiciele KMPT przypominaja, iz niepelnosprawno$¢ nie moze by¢ przeszkoda

w korzystaniu przez osadzonych z przystugujacych im uprawnien. Wizytujacy zwracaja uwage

13



na orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czilowieka w Strasburgu z 2006 r. w sprawie
Vincent przeciwko Francji (skarga nr 6253/03), w ktorej Trybunat uznat, ze osadzenie osoby
niepetnosprawnej w wig¢zieniu, gdzie nie moze ona poruszac si¢, w szczegdlnosci, opuscic celi
samodzielnie, jest ,,ponizajgcym traktowaniem” w rozumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Z kolei w wyroku D.G przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07) Trybunat
wskazat, iz bariery architektoniczne istniejagce w polskich jednostkach penitencjarnych moga
wywota¢ uczucie cierpienia u niepelnosprawnych osadzonych (podobnie Arutyunyan
przeciwko Rosji, skarga nr 48977/09, Cara-Damiani przeciwko Wiochom, skarga nr 2447/05).
Trybunal skrytykowal réwniez system, w ramach ktérego niepelnosprawnemu fizycznie
wiezniowi zapewniona jest rutynowa pomoc ze strony wspolwiezniéw i uznat, ze musi to
wzbudza¢ znaczny niepokdj skarzacego i stawiaé go w pozycji nizszo$ci wobec innych
osadzonych (Farbtuhs przeciwko Lotwie, skarga nr 4672/02). Zasada jest bowiem, ze jezeli
wiadze decyduja si¢ pozbawi¢ wolnosci osobe z niepelnosprawnos$cia powinny zagwarantowac
jej takie warunki, jakie odpowiadajg szczegdlnym potrzebom wynikajacym z jej
niepetnosprawnosci (Farbtuhs przeciwko Lotwie, Price przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
33394/96).

W tym konteks$cie nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997
roku przez Sejm RP Kartq Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475)
osoby niepelnosprawne majg prawo zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych.
Ponadto w dniu 6 wrzesnia 2012 roku Polska ratyfikowatla przyjeta w dniu 13 grudnia 2006
roku przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych Konwencje o prawach osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) zobowigzujaca do umozliwienia osobom
niepetnosprawnym niezaleznego zycia 1 petnego udzialu we wszystkich jego sferach. Oba
wymienione dokumenty majg zastosowanie rowniez w odniesieniu do 0s6b pozbawionych
wolnosci oraz srodowiska stworzonego w miejscu ich detencji. KMPT zaleca umozliwienie
osadzonym poruszajagcym si¢ na wozkach korzystania z wej$cia/wyjsScia pozbawionego barier
architektonicznych oraz organizowanie wizyt lekarskich na parterze budynku.

Nadto, wyznaczona dla oséb na wdzkach cela mieszkalna wraz z zorganizowana w niej
tazienkg, nie jest w pelni przystosowang do potrzeb 0s6b poruszajacych si¢
na wozku. Wskazane jest rozwazenie dostosowania cel dedykowanych osobom
Z niepelnosprawnoscia ruchowa, z zastosowaniem ponizszych zasad dotyczacych osob

poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich:
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v klamki (w tym klamki okienne), wieszaki, polki, przyciski instalacji przyzywowe;j,
wilaczniki $wiatta, kontakty etc. zamontowane nie wyzej niz na poziomie 90-120 cm od
podtoza;

v’ szeroko$¢ drzwi wejsciowych do celi i do pomieszczen, z ktorych korzystajg osoby na
wozkach inwalidzkich (np. $wietlica czy pokdj] wychowawcy), powinna wynosi¢ min.
90 cm;

v’ przestrzeh manewrowa 150 cm x 150 cm powinna zosta¢ zachowana we wszystkich
kacikach sanitarnych i w celach uzytkowanych przez osoby poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich;

v" w kacikach sanitarnych wykorzystywanych przez osoby poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich warto pamigtac o:

* wskazanej wyzej przestrzeni manewrowej,

* odpowiednio nisko zawieszonych lustrach (najlepiej zaczynajacych si¢ od poziomu
umywalki),

» wlacznikach swiatta, kontaktach, klamkach, dozownikach mydta, wieszakach na papier
na wysokosci: 90-120 cm,

» wysokos$ci muszli ustgpowej: 45-50 cm,

* porgczy w odlegltosci 40 cm od osi muszli, umieszczonej na wysokosci: 70-85 cm,

* wysokosci brodzika pod prysznicem do 2 cm,

* zapewnieniu miejsca na nogi osoby poruszajacej si¢ na wozku,

» zastosowaniu baterii umywalkowych, dostepnych dla osob ze stabszymi rekami
(dluzszych).

Wymienione zasady ustalone zostaly przez przedstawicieli Fundacji Polska Bez Barier,
zgodnie ze standardami planowania dostgpnos$ci i uznane za optymalne dla odpowiedniego
dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMPT.

Przebywajacy w oddziale osadzony poruszajacy si¢ na wozku, korzysta z pomocy
wspodlosadzonego, w wykonywaniu codziennych czynnos$ci. Jak udato si¢ ustali¢ wizytujacym
mezczyzna ten nie odbyt szkolenia z zakresu wspierania osob z niepelnosprawno$ciami.
Przedstawiciele KMPT zalecajg organizacj¢ kurso6w opiekundw osob z niepelnosprawno$ciami.
Szkolenia dla skazanych pomoglyby zdoby¢ wiedze dotyczaca postgpowania z osobami
Z niepelnosprawnosciami 1 nadto mogg si¢ im przyda¢ w przysztosci, do zdobycia pracy np.
asystenta osoby z niepelnosprawnoscia czy pracownika domu pomocy spotecznej lub zaktadu
opiekunczo-leczniczego. Jest to zatem bardzo wazny element resocjalizacji. W opinii

wizytujacych, w celu zmobilizowania wspdtosadzonych do pomocy warto rozwazy¢ takze
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praktyke nagradzania skazanych za pomoc osobom z niepelnosprawnoscig. Nalezy miec

bowiem na uwadze, ze w warunkach detencji przenoszenie odpowiedzialnosci za pomoc

osadzonemu z niepelnosprawnoscig na wspotosadzonych, moze niesé ze sobg ryzyko naduzy¢

lub braku zapewnienia wszystkich potrzeb. Dlatego tez nalezy przywiaza¢ szczegolng uwage

do zapewnienia odpowiedniego sktadu osobowego w celi, aby przeciwdziata¢ niewlasciwemu

traktowaniu osadzonych z niepelnosprawnoscig przez wspotosadzonych.

Przedstawiciele KMPT zalecaja wiec przeprowadzenie kurséw dla opiekunow osob

Z niepelnosprawnosciami oraz korzystanie przez dyrektora z mozliwosci przyznawania

wnioskow nagrodowych osadzonym $§wiadczacym pomoc osobom z niepelnosprawno$ciami.

7. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

Tortur zalecaja:

8.
9.

l. Dyrektorowi Zakladu Karnego w Tarnowie:

zwigkszenie zatrudnienia w jednostce w dziale penitencjarnym, zgodnie ze standardami
Zarzadzenia, o ktorym mowa w pkt 4.1. raportu;

przeprowadzanie dwuetapowej kontroli osobistej wiezniow;

umozliwienie osadzonym otrzymywania paczki higienicznej;

przeprowadzenie kurséw dla opiekundow o0sob z niepelnosprawno$ciami oraz
korzystanie przez dyrektora z mozliwo$ci przyznawania wnioskow nagrodowych
osadzonym §wiadczacym pomoc osobom z niepelnosprawno$ciami;
przypomnienie personelowi wigziennemu o zasadach obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania $wiadczenia
zdrowotnego;

zapewnienie osobom z niepelnosprawnoscia ruchowa korzystania z wej$cia/wyjscia
pozbawionego barier architektonicznych, dostepu do wszystkich pomieszczen
przeznaczonych do korzystania przez osadzonych oraz organizowanie wizyt
lekarskich na parterze budynku;

rozwazenie dostosowania celi dedykowanej osobom z niepetnosprawnoscia
ruchowg z zastosowaniem zasad wskazanych w pkt 4.5;

czesciowe zadaszenie placow spacerowych;

zamontowanie w tazni zaston prysznicowych;

10. dalsze prowadzenie prac remontowych w celach mieszkalnych.
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1. Dyrektorowi Okregowemu Stluzby Wieziennej w Krakowie:
1. zapewnienie $rodkoéw finansowych na realizacje =zalecen wymagajacych

dodatkowych funduszy.
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