Wroctaw, dnia 7 maja 2018 r.
BPW.571.1.2018.NK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Zakladu Karnego nr 1 we Wroclawiu

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej OPCAT), oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 12-15 marca 2018 r. do Zaktadu
Karnego nr 1 we Wroctawiu (zwanego dalej: Zaktadem, jednostkg), udali si¢ przedstawiciele
Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” (dalej: KMPT, Mechanizm): zastepca dyrektora
Zespotu Przemystaw Kazimirski (prawnik), Klaudia Kaminska (prawnik) i Justyna Zarecka
(politolog w zakresie bezpieczenistwa wewngtrznego) oraz reprezentujagca Biuro
Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroctawiu dr Natalia
Klaczynska (prawnik).

Celem wizytacji zapobiegawczej byto sprawdzenie na miejscu sposobu traktowania
0s0b pozbawionych wolnosci i dokonanie oceny ochrony ich przed torturami oraz innym
okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

- wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki, przedstawionych przez
ptk. Andrzeja Stanejko, jej dyrektora, jak rowniez jego zastepcow;

— ogladzie terenu jednostki, w tym: wybranych losowo cel mieszkalnych, cel
zabezpieczajacych, cel przejsciowych, cel izolacyjnych, ambulatoriow, tazni, swietlic,
kantyny, sal widzen, biblioteki, pol spacerowych i warsztatow;

- przeprowadzeniu w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen rozméw z

osadzonymi oraz z funkcjonariuszami i pracownikami jednostki;



- przeprowadzeniu na osobnosci indywidualnych rozméw z wybranymi osadzonymi,
w szczegblnosci z osadzonymi w podesztym wieku, z niepetnosprawnoscig ruchowsg
oraz cudzoziemcami;

- analizie wybranych akt osobopoznawczych.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele Mechanizmu przekazali dyrektorowi
Zaktadu i funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej obecnym podczas podsumowania oraz
wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostata dokumentacje dotyczaca
jednostki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostaja nastepujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i wspdtosadzonych, kwalifikacje
personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze Swiatem zewngtrznym, prawo do
ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe, oddzialywania kulturalno-
oswiatowe. W niniejszym Raporcie nie opisywano caloksztattu funkcjonowania Zaktadu w
zakresie tych zagadnien, lecz uwzgledniono jedynie te obszary, ktore w ocenie przedstawicieli

KMPT wyro6zniaja jednostke na tle pozostatych oraz te, ktore wymagaja poprawy.

2. Charakterystyka jednostkKi

Zaktad Karny nr 1 we Wroctawiu jest jednostka typu zamknigtego oraz typu
pototwartego dla mezczyzn odbywajacych kar¢ po raz pierwszy. Ponadto wyodrebniono
oddzialy aresztu sledczego dla mezczyzn 1 kobiet, oddzial dla mtodocianych odbywajacych
kare po raz pierwszy, jak rowniez odzialy terapeutyczne dla mezczyzn uzaleznionych od

srodkoéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz od alkoholu.

3. Mocne strony i dobre praktyki

Za dobre praktyki wykraczajace poza standard spotykany w jednostkach
penitencjarnych wizytowanych przez KMPT uznano:

- adaptacj¢ pomieszczen gospodarczych na bogato wyposazong sale do

specjalistycznych zaje¢ sportowych dla osadzonych — crossfit, joga itp.;

- zainstalowanie w remontowanych celach pawilonu B regulatoréw nat¢zenia $wiatla.

Ponadto KMPT pozytywnie ocenia zaoferowanie osadzonym szerokiego dostgpu do
lekarzy specjalistow i do réznorakich badan, co w potaczeniu z krotkim okresem oczekiwania
na wizyty przektada si¢ na poziom opieki medycznej wyzszy niz ma to przeci¢tnie miejsce w
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jednostkach penitencjarnych. Wizytujacy dostrzegli takze dobra atmosfer¢ panujacg na
oddziatach i brak napi¢¢ pomiedzy osadzonymi a funkcjonariuszami, nie przyjeli rowniez od

osadzonych zadnych skarg na sposob odnoszenia si¢ do nich przez personel jednostki.

4. Problemy systemowe

4.1. Powierzchnia celi mieszkalnej

Problemem systemowym, ktorym od lat zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do
podstawowych standardow praw cztowieka i1 przyjetych przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzan migdzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT) skierowana do wtadz krajowych, okreslajaca powierzchnie 4 m? jako minimalny
standard, znalazla si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. W kazdym
kolejnym raporcie Komitet formutowatl zalecenie wskazujac, ze istniejaca w Polsce norma
3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczeg6lnosci w celach o
wzglednie malym rozmiarze. Podczas ostatniej wizyty w 2013 r. Komitet zalecit polskim
wladzom dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich
jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaty co najmniej 4 m* w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac powierzchni
kacikéw sanitarnych. W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu
24 maja 2016 r. wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o podjecie inicjatywy
legislacyjnej w przedstawionej kwestii'. W odpowiedzi na wystapienie RPO Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wskazato, ze obecnie nie dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do
ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu art. 110 k.kw.? W zwiazku z tym
w kolejnym wystapieniu z dnia 29 lipca 2016 r. Rzecznik wskazal, Ze proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozwigzania, polegajace na probach zmniejszenia zaludnienia
jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, s3a rozwigzaniami
niewystarczajacymi i1 nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania demokratycznego

panstwa prawnego. Niemniej zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu w

! Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016
2 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWOiP-1-072-21/16
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jednostkach penitencjarnych jest procesem zlozonym i rozciggni¢tym w czasie, Rzecznik
zaapelowal o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy
powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddziatéw terapeutycznych dla
0sOb z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika
2016 r.2, nie podzielit jednakze argumentacji Rzecznika w odniesieniu do tej kategorii
wiezniow. Sprawa metrazu celi wigziennej pozostaje w dalszym ciggu w zainteresowaniu

Rzecznika Praw Obywatelskich.

4.2.  Usytuowanie umywalek poza kacikami sanitarnymi

W wigkszosci cel mieszkalnych w jednostce umywalki usytuowane zostaty poza
kacikami sanitarnymi. Nie sa one ostoni¢te od pozostatej czesci celi, a w kacikach nie mozna
wykonywa¢ czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci ciala z uwagi na bardzo
niewielka ich powierzchni¢. Ponadto t6zka osadzonych sagsiadujace z umywalkami narazone
sg na stale zachlapywanie woda, czego wizytujacy byli $wiadkami.

Zgodnie z § 29 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia
2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 2231) oraz § 34 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania (Dz. U. z 2016 r., poz. 2290), w celach mieszkalnych niezbedne
urzadzenia sanitarne sytuuje si¢ w sposOb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
Powszechnie uznaje si¢, ze do niezbednych urzadzen sanitarnych nalezy roéwniez umywalka,
zatem 1 ona powinna by¢ usytuowana w sposob zapewniajacy niekrepujace jej uzytkowanie.
Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym zakresie jest
réwniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych dla pawilonow
zakwaterowania osadzonych, ktory stanowi, ze w sktad wezta sanitarnego w celi mieszkalnej
wchodzi miska ustgpowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposob wykonania
obudowy wezta ma spelnia¢ wymog zapewnienia intymnos$ci podczas korzystania z urzadzen
sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta i celi, ma za$ zapewni¢ nalezyta

wymiang powietrza. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, 1z w celach, w ktorych

3 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOiP-1-072-21/16



umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym petna, trwatg zabudowa kacikiem sanitarnym 1 jest
ona jedynym tego typu urzadzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie majg zapewnionych
warunkéw intymnos$ci podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny
osobistej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit na to uwage w pismach do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 lipca 2015 r. oraz 10 marca 2016 r.%. Centralny

> podtrzymat swoje

Zarzad Stuzby Wigziennej w pisSmie z dnia 5 kwietnia 2016 r.
wczesniejsze stanowisko uznajace instalowanie umywalek na zewnatrz kacikow za
rozwigzanie prawidlowe 1 nienaruszajgce prawa do intymno$ci w czasie wykonywania
czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej. W ocenie CZSW umywalki nie sa
bowiem przeznaczone do czynnos$ci zwigzanych z higieng intymna, ktére powinny odbywac
si¢ przy pomocy miski, w zabudowanym kaciku sanitarnym.

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem, jesli wezmie si¢ pod uwage niewielkie
rozmiary kacikow oraz fakt, ze zapewnienie intymnoS$ci przy czynnosciach sanitarnych nie
oznacza poszanowania tej zasady jedynie w odniesieniu do pewnych czeSci ciata.
Indywidualne poczucie wstydu osadzonych uzasadnia konieczno$¢ umozliwienia im mycia
si¢ 1 wykonywania innych czynnosci higienicznych poza wzrokiem osob trzecich. W zwiazku

z tym w kacikach sanitarnych powinny znajdowac si¢ wszystkie urzadzenia sanitarne, a nie

tylko toalety.

5. Obszary wymagajace poprawy

5.1.Traktowanie

Powazne zastrzezenia przedstawicieli KMPT budzi praktyka konwojowania
osadzonych poza teren jednostki (np. do lekarza) w odziezy skarbowej. Problem ten
sygnalizowali wizytujacym osadzeni, a podczas podsumowania wizytacji obecni na nim
funkcjonariusze potwierdzili, ze praktyka jest kazdorazowe przebieranie osadzonych w odziez
skarbowg. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur podkre$laja,
ze w $wietle art. 111 § 2 1 art. 216a § 1 kkw przebieranie osadzonych w odziez skarbowa
dopuszczalne jest tylko na zasadzie wyjatku od reguly, ktora jest korzystanie z odziezy
wlasnej. Wymodg uzywania odziezy skarbowej podczas wizyt w miejscach publicznych
niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci prowadzi do stygmatyzacji osadzonych,

niemajacej rzeczywistego uzasadnienia, zwlaszcza w przypadku oséb tymczasowo

4 Whystapienie Generalne Zastgpcy RPO z dnia 10.03.2016 r., X.517.1494.2015.
s Odpowiedz Zastgpcy Dyrektora Generalnego SW z dnia 5.04.2016 r., BDG-070-28/16/208
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aresztowanych, wobec ktorych obowigzuje domniemanie niewinnosci. Prawo osadzonego do
zatozenia wlasnego ubrania lub innego nierzucajgcego si¢ w oczy stroju w czasie pobytu poza
terenem miejsca pozbawienia wolnosci zostalo sformutowane m. in. we Wzorcowych
regutach minimalnych postepowania z wiezniami, zatwierdzonych przez Rade Spoteczng
ONZ rezolucjami 633C [XXIV] z dnia 31 lipca 1957 r. i 2076 [LXII] z dnia
13 maja 1977 r. (reguta 17) oraz Europejskich Regutach Wieziennych, przyjetych w formie
zalecenia nr [2006]2 Komitetu Rady Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. (reguta 20). Dlatego
tez przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecajg umozliwienie
osadzonym korzystanie z wlasnej odziezy podczas konwojowania poza teren jednostki, a
przebieranie w odziez skarbowg stosowaé tylko w rzeczywiscie uzasadnionych konkretnymi
okoliczno$ciami przypadkach indywidualnych.

Wymaga podkreslenia, ze Mechanizm zalecal umozliwienie korzystania z wiasnej
odziezy podczas konwojowania juz podczas wizytacji Zaktadu w 2013 r. W odpowiedzi na
Raport powizytacyjny dyrektor jednostki poinformowal, ze osadzeni korzystaja w czasie
konwojowania z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba, ze sa one nieodpowiednie
ze wzgledu na por¢ roku lub zniszczone. Jedynie w niektorych przypadkach, z uwagi na
zapewnienie bezpieczenstwa konwoju, przebierani sa w odziez skarbowa. Dyrektor podkreslit
rowniez, ze biorac pod uwage zalecenia Mechanizmu polecit odpowiednim stuzbom
bezwzglgdne przestrzeganie art. 111 § 2 kkw. Dane uzyskane podczas niniejszej wizytacji
wskazuja jednak na dalsze wystgpowanie nieprawidtowosci w omawianym zakresie.

W Zaktadzie wyodrebniono celg¢ mieszkalng przeznaczong do osadzania tymczasowo
aresztowanych i skazanych kobiet majacych status tzw. o0sadzonych niebezpiecznych
(stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zaktadu — art. 88a § 1 kkw i art. 212a § 1 kkw). Zarébwno w czasie wizytacji, jak i w toku
poprzedzajacych ja miesigcy, w celi tej zakwaterowane byly kobiety niemajace takiego
statusu. Wynikato to z faktu, ze cela ta wyposazona jest w urzadzenie do rejestracji obrazu.
Kwaterowane w niej byly kobiety, co do ktorych istniala potrzeba monitoringu — cela ta
wykorzystywana wigc byta jako cela monitorowana.

Praktyka ta jest w ocenie KMPT niewlasciwa. W celi dla osadzonych
,niebezpiecznych” powinny by¢ kwaterowane wylacznie takie wilasnie osoby. Cele t¢ od
zwyklej celi mieszkalnej odrdéznia m. in. sposdb wyposazenia (stale przytwierdzenie mebli do
podiogi, wzmocnione okratowanie drzwi i okien), stanowigcy dodatkowa dolegliwos¢ dla
osoby w niej zakwaterowanej. Koniecznos$¢ znoszenia tych dolegliwo$ci wigza¢ si¢ powinna

wylacznie ze statusem osadzonego niebezpiecznego i nie powinna by¢ rozciggana na inne
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0soby. W Europejskich Regutach Wieziennych, podkreslono, ze wigzienie jest karg samg w
sobie 1 dlatego rygor wykonywania kary (jak réwniez aresztu) nie moze si¢ przyczynia¢ do
zwigkszenia cierpien zwigzanych z osadzeniem (reguta 102.2).

Osoby, ktore z roéznych wzgledow nalezy obja¢ monitoringiem, powinny by¢
kwaterowane w zwyklych celach monitorowanych. Dyrektor Zakladu w czasie
podsumowania wizytacji wyjasnit, ze do wrzesnia 2017 r. wspomniana cela dla osadzonych
niebezpiecznych byta jedyng cela monitorowang w pawilonie kobiecym K, wobec czego
w razie konieczno$ci wdrozenia monitoringu wobec osadzonej kobiety konieczne byto
zakwaterowanie jej w tej wlasnie celi. Od wrzesnia 2017 r. Zaktad zainstalowal monitoring
W kolejnych celach pawilonu K, jednakze nadal liczba miejsc w zwyktych celach
monitorowanych w tym pawilonie jest niewystarczajaca, W zwigzku z czym nadal cela dla
osadzonych niebezpiecznych jest wykorzystywana jako cela monitorowana.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przyjmuje do wiadomosci, ze wzgledy
przemawiajace za konieczno$cig stosowania monitoringu, przede wszystkim potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa osadzonemu, maja pierwszenstwo przed prawem tego
osadzonego do niestosowania wobec niego dodatkowych dolegliwosci i w zwiazku z tym w
sytuacji braku zwyktych monitorowanych cel mieszkalnych umieszczenie tego 0sadzonego w
celi dla osadzonych niebezpiecznych staje si¢ dziataniem w stanie wyzszej koniecznoSci.
Mechanizm stanowczo stwierdza jednak, ze tego rodzaju sytuacje nalezy wyeliminowac
poprzez zapewnienie mozliwosci monitorowania osadzonych kobiet w zwyklych celach
mieszkalnych. Mechanizm zaleca wigc zaprzestanie umieszczania w celi dla osadzonych tzw.
niebezpiecznych kobiet niemajacych tego statusu.

Zastrzezenia budzi wykorzystywanie cel izolacyjnych w innych przypadkach, niz
wykonywanie kary dyscyplinarnej (cela monitorowana, cela jednoosobowa). W Zaktadzie sa
4 takie cele i1 z przedstawionych wizytujacym statystyk wynika, Zze sa one dlugoterminowo
wykorzystywane w takich wlasnie przypadkach. W ocenie Mechanizmu praktyka ta jest
nieprawidlowa. Wprawdzie § 90 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (Dz. U. poz.1804) stanowi, ze ,,w celu zapewnienia porzadku, bezpieczenstwa lub
powierzchni mieszkalnej, o ktorej mowa w art. 110 § 2 kodeksu, dyrektor moze podjaé
decyzje o umieszczeniu w celi izolacyjnej osadzonego nieukaranego karg dyscyplinarng
umieszczenia w takiej celi", jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze osadzenie w celi
izolacyjnej taczy si¢ z dodatkowymi dolegliwoséciami dla skazanego, do ktorych nalezy m. in.

maty metraz, zwigzany z jej jednoosobowym charakterem oraz niezabudowanie kacika
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sanitarnego. Dlatego tez przedstawiciele KMPT zalecajg, by nie umieszczaé w celach
izolacyjnych osadzonych, ktorzy nie zostali ukarani karg z art. 143 § 1 pkt 8 kkw lub art. 222
§ 2 pkt 5 kkw.

Wizytujacy stwierdzili stosowanie wobec jednej z osadzonych [dane osobowe
usuni¢to] monitoringu w czasie, gdy nie powinien on by¢ stosowany. Wobec tej osadzonej
wdrozono monitoring z uwagi na przeciwwskazania psychologiczne co do pozostawania jej w
pojedynke w celi. W dniu 30 stycznia 2018 r. wychowawca, w oparciu o opini¢ psychologa,
zawnioskowal o stosowanie monitoringu tylko w czasie nieobecno$ci w celi drugiej z
osadzonych. W pozostaltym czasie monitoring miat by¢ wylaczany. Whniosek ten zostat
zaakceptowany przez zastepce dyrektora jednostki w dniu 31 stycznia 2018 r. Tymczasem
osadzona skarzyla si¢ wizytujacym, ze mimo to monitoring nadal jest wobec niej stosowany
w sposob ciagly. Wizytujacy potwierdzili ten fakt — w pomieszczeniu stuzagcym do obserwacji
obrazu z kamer monitoringu wida¢ bylo obraz z celi, w ktorej przebywata ta osadzona, cho¢
jednoczesénie byla w niej rowniez obecna druga z osadzonych.

Przedstawiciele KMPT przekazali te spostrzezenia podczas podsumowania wizytacji.
Dyrektor zobowigzat si¢ wyjasni¢, dlaczego decyzja o wylaczaniu monitoringu w czasie
obecnosci W celi drugiej z osadzonych nie zostala zrealizowana. W nadestanych po
zakonczeniu wizytacji wyjasnieniach brak byto jednak odniesienia si¢ do tej kwestii. Zastepca
dyrektora Zaktadu poinformowat jedynie, ze osadzona ta przebywata w celi monitorowanej
w dniach 22-24 stycznia 2018 r. i 30-31 stycznia 2018 r. (co nie odzwierciedla rzeczywistosci,
gdyz byta objeta monitoringiem jeszcze w czasie wizytacji), za§ W przypadku pozostawania
w celi obu osadzonych monitoring byt wylaczany (co stoi w sprzecznosci z empirycznymi
ustaleniami poczynionymi przez wizytujacych).

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur nie kwestionuje potrzeby monitorowania
wigzniow w roznorakich sytuacjach. Zwraca jednak uwage, ze stosowanie monitoringu jest
ingerencja w prawo do prywatnosci, wyrazone w art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz art. 47 Konstytucji RP i nie powinno trwac dhuzej,
niz jest to konieczne. Réwniez osoby pozbawione wolno$ci maja prawo do prywatnosci,
a jego ograniczenia mogg nastgpowaé tylko w Scisle okreslonych przypadkach.
Monitorowanie jest ustawowo uregulowanym ograniczeniem tego prawa, lecz moze by¢
uznane za legalne tylko przy speinieniu ustawowych przestanek. Stosowanie monitoringu
mimo braku ku temu wskazan i mimo istnienia decyzji uprawnionych podmiotow
nakazujacych jego czasowe wylaczanie, Stanowi nadmierng opresj¢ wobec osadzonych

i nalezy je uznac za niemajace podstawy prawne;.
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Mechanizm zwraca si¢ zatem z ponownym wnioskiem o wyjasnienie przyczyn, dla
ktorych nie stosowano czasowych wytaczen monitoringu wobec ww. osadzonej. Stanowczo
zaleca rowniez wylaczanie urzadzen monitorujacych w  sytuacjach uznanych przez
uprawnione podmioty za niewymagajace jego stosowania.

Niemal wszyscy osadzeni, z ktérymi rozmawiali wizytujacy, skarzyli si¢ na dhugi
okres oczekiwania na rozpoznanie prosb, skarg i wnioskow. Konkretyzujac t¢ opini¢ osadzeni
wskazywali dwa tygodnie jako minimalny okres oczekiwania na odpowiedz. Twierdzili
jednak, ze z reguty trwa to dtuzej. Wielu osadzonych zgtaszato wizytujacym, ze w ogdle nie
otrzymuja odpowiedzi na skargi, wnioski i prosby. Istniejaca sytuacje osadzeni odbierajg jako
przejaw ich lekcewazenia.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003
r. w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb osob osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach sledczych (tekst jedn. Dz. U. Nr 647 z 2013 r.), powinny one byc¢
rozpoznane w ciagu 14 dni. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
zalecaja przestrzeganie tego terminu oraz bezwzgledne udzielanie odpowiedzi na kazda
skarge, wniosek 1 prosbe w formie pisemnej (§ 9 w/w rozporzgdzenia), za wyjatkiem prosb i
wnioskOow rozpoznawanych bezposrednio po ich zgltoszeniu. Warto podkresli¢, ze kwestia ta
byla przedmiotem licznych skarg osadzonych podczas wizytacji Mechanizmu
przeprowadzone] w Zaktadzie w 2013 r. W Raporcie powizytacyjnym zalecono wowczas
przestrzeganie 14 —dniowego terminu na zalatwienie skargi, wniosku lub prosby oraz
udzielanie odpowiedzi na nie w formie pisemnej. Dyrektor jednostki w odpowiedzi na Raport
zapewnit, ze administracja Zaktadu w pelni respektuje uregulowania prawne w tym zakresie.
Zglaszane obecnie wizytujacym skargi wskazujg jednak na to, ze problem pozostaje nadal

aktualny.

5.2.  Personel

W opinii dyrektora jednostki istniejgcy poziom zatrudnienia jest niewystarczajacy,
zwlaszcza w dziatach ochrony i penitencjarnym. Braki kadrowe w tych obszarach wskazal
wizytujacym jako jedna z najwiekszych bolaczek jednostki. W jego ocenie do poprawnego
funkcjonowania Zaktadu konieczne bytoby utworzenie 23 nowych etatow (czemu wyraz dal
we wniosku skierowanym do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej we Wroctawiu kilka
dni przez wizytacja). Dodatkowo 16 wakatow na istniejacych juz etatach jest nicobsadzonych.

Sumarycznie daje to 39 brakujacych pracownikow.



Najgorsza sytuacja dotyczy dziatu ochrony, w ktorym potrzebne w ocenie dyrektora
byloby utworzenie 15 nowych etatow. Wiaze si¢ to w duzym stopniu z koniecznoscia
zatrudnienia kobiet-funkcjonariuszek do obstugi pawilonu kobiecego. Palacym problemem sg
réwniez braki w dziale penitencjarnymi (psychologowie i wychowawcy). Obecnie w dziale
penitencjarnym jednostki zatrudnionych jest 6 psychologow, z czego 2 jest dlugotrwale
nieobecnych. Zgodnie z § 3 pkt 2 zarzgdzenia Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. W sprawie szczegotowych zasad prowadzenia i
organizacji pracy penitencjarnej oraz zakreséw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikow
dziatow penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialow penitencjarnych ,psycholog
prowadzi badania psychologiczne, udziela pomocy psychologicznej oraz obejmuje
osadzonych  odpowiednimi  oddzialywaniami  psychokorekcyjnymi  wobec  grupy
nieprzekraczajacej 200 osadzonych”. Przy pojemnosci jednostki wynoszacej 1370 norma ta
zostanie zachowana przy zatrudnieniu 7 psychologow.

Rozmowy z osadzonymi przeprowadzone podczas wizytacji zdaja si¢ potwierdzaé
potrzebe zwigkszenia zatrudnienia. Skarzyli si¢ oni bowiem na konieczno$¢ dhugiego
oczekiwania na rozpatrzenie skarg czy prosb. Zglaszali rowniez, ze wychowawcy i
psychologowie mimo checi, nie maja dla nich czasu.

Przedstawiciele KMPT zalecaja zatem zwigkszenie zatrudnienia

w jednostce, zwlaszcza we wspomnianych dziatach.

5.3.  Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym

Osadzani skarzyli si¢ na dhugi okres obiegu korespondencji, zarowno tej wysylanej
przez nich, jak i przychodzacej. Problem ten dotyczy zarowno korespondencji prywatnej,
jak i urzedowej. Zgtaszany byt gtownie przez kobiety osadzone w pawilonie ,,K”. Podawaty
one, ze od przekazania listow administracji jednostki do ich doreczenia uplywaja 2-3
tygodnie, podobnie jest przy listach adresowanych do nich. Nawet uwzgledniajac czas
potrzebny do doreczenia przesytek przez operatorow pocztowych, podawany przez osadzone
okres wskazywa¢ moze na zbyt dlugie procedowanie z przesylka przez administracje
Zaktadu. Jest to dla osadzonych szczegdlnie dotkliwe w przypadku korespondencji
urzgdowe;j, ktora czgsto doreczana jest wedle ich relacji juz po przeprowadzeniu czynnoS$ci
urzedowych, ktorych dotyczyta, np. po rozprawie.

Zgodnie z § 17 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r.
w sprawie regulaminu organizacyjno-porzqgdkowego wykonywania kary pozbawienia

wolnosci oraz § 18 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2016 r.
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w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego  wykonywania  tymczasowego
aresztowania, korespondencja osadzonych powinna by¢ wystana przez administracj¢
jednostki nie pozniej niz drugiego dnia od daty jej przekazania przez osadzonego.
Obowigzujace przepisy nie formutujg termindw przekazania korespondencji przychodzacej do
osadzonego (poza korespondencja urzgdowa nadang jako przesytka z potwierdzeniem
odbioru, w przypadku ktorej w ciggu 3 dni roboczych od daty wptywu korespondencji nalezy
przekaza¢ operatorowi pocztowemu potwierdzenie jej odbioru przez osadzonego — § 114
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i
srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych
czynnosci, Dz. U. poz. 927). Niemniej jednak, takze i w tym przypadku nie nalezy
doprowadza¢ do nadmiernych opdznien. Wizytujacy zalecaja wigc wyeliminowanie sytuacji,
w ktorych korespondencja wysytana jest z przekroczeniem ww. terminu, a korespondencja

przychodzaca rozdzielana im ze zwloka.

5.4. Warunki bytowe

Wszystkie cele mieszkalne Zaktadu Karnego nr 1 we Wroctawiu znajduja si¢
w budynkach wybudowanych w XIX w. Wiek budowli generuje potrzebg gruntownych
remontoéw. Nalezy podkresli¢, ze sa one od lat systematycznie wykonywane, przez co stan cel
mieszkalnych w jednostce jest zroznicowany. Niektore sa odnowione, zadbane. Wiele z nich
wymaga jednak odnowienia. Sciany w nich sa porysowane, brudne, a niekiedy odrapane
1 zawilgocone. W najgorszym stanie znajduja si¢ kaciki sanitarne, ktorych $ciany, z licznymi
ubytkami tynku 1 farby, nosza niekiedy znaczne S$lady zawilgocenia, a miejscami
zagrzybienia. Przedstawiciele KMPT zalecaja sukcesywne prowadzenie remontow cel
mieszkalnych.

Wizytujacy stwierdzili, ze kaciki sanitarne w celach jednoosobowych nie sa
zabudowane. W ocenie przedstawicieli KMPT narusza to prawo osadzonego do
zagwarantowania intymno$ci przy czynnosciach fizjologicznych. W tej sprawie Rzecznik
Praw Obywatelskich w dniu 25 marca 2013 r.° wystapit do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej. Dyrektor Generalny SW podzielit poglad RPO co do potrzeby zapewnienia
intymnos$ci podczas korzystania z urzadzen sanitarnych w celach jednoosobowych. Nalezy

podkresli¢, ze warunki bytowe w tym higieniczno-sanitarne, jakie powinny by¢ zapewnione

6 Wystapienie Generalne RPO z dnia 25 marca 2013 r. do Dyrektora Generalnego SW, Odpowiedz Dyrektora Generalnego SW z
dnia 17.04.2013 r.; RPO-700317-11-702/12
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wiezniom muszg respektowac ich prawo do prywatnosci, w wielu aspektach i tak ograniczane
w zwigzku z samym pozbawieniem wolnosci. Zgodnie z Reguta 19.3 Europejskich Regut
Wieziennych, wigzniowie powinni mie¢ dostep do zapewniajacych prywatno$¢ sanitariatow.
Warto rowniez wskaza¢, ze Sad Okregowy w Radomiu przyznat zado$¢éuczynienie
osadzonemu (sygn. akt I ACa 567/11) uznajac, ze brak wymogu zabudowy kacika sanitarnego
w celach jednoosobowych nie oznacza, iz nie nalezy go w inny sposob zastonié, tak aby
osadzony nie byl widoczny podczas mycia si¢ lub zatatwiania potrzeb fizjologicznych. W
zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja wykonanie zabudowy lub montazu
przestony kacika sanitarnego w celach 1-osobowych.

W tazniach centralnych (zlokalizowanych w pawilonach A-D oraz E-F) brak byto
przeston pomigdzy stanowiskami prysznicowymi. Przedstawiciele KMPT zwracaja uwagg, ze
cho¢ obowigzujace przepisy nie odnosza si¢ szczegdétowo do kwestii sposobu udzielania
kapieli osadzonym, nalezy przyjaé, ze tak jak w calym procesic wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, obowigzuje tu zasada humanitarnego traktowania os6b pozbawionych
wolnosci, z poszanowaniem ich godnosci. Majac to na wzgledzie przyja¢ nalezy, ze kapiel
osadzonych powinna odbywaé si¢ w warunkach zapewniajacych kazdemu osadzonemu
minimum intymno$ci, odpowiadajacych pod tym wzgledem ogdlnie przyjetym
w spoleczenstwie standardom, z poszanowaniem godnosci osobistej. Takie stanowisko
podziela rowniez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, czemu dat wyraz w piSmie z dnia
15 marca 2010 r.”. Przedstawiciel Centralnego Zarzadu Shizby Wigziennej poinformowat
rowniez, ze przedstawiciele Biura Kwatermistrzowsko-Inwestycyjnego CZSW w toku
przeprowadzanych kontroli w zaktadach karnych 1 aresztach §ledczych kazdorazowo zwracaja
uwage na konieczno$¢ wykonania w tazniach $cianek dzialowych miedzy stanowiskami
prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu jedno stanowisko. Rowniez zgodnie
z przywotang wyzej Reguta 19.3 Europejskich Regut Wieziennych, pomieszczenia sanitarne
powinny respektowaé¢ prywatnos¢ wigzniow. Dlatego tez przedstawiciele KMPT zalecaja
zainstalowanie przeston migdzy stanowiskami prysznicowymi.

We wszystkich tazniach brak bylo takze przeciwposlizgowych mat podtogowych, co
stwarza ryzyko upadku osoby kapiacej si¢ i uszkodzenia ciata. Wizytujacy rekomenduja
zatem wyposazenie tazni w odpowiednie maty.

Wizytujacy odebrali skarge od jednej z osadzonych [dane osobowe usunieto] na

niezrealizowanie zalecenia lekarskiego dotyczacego diety. Lekarz zalecit jej stosowanie diety

" BPR-0510/932/10/Z-1
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lekkostrawnej, co zostalo uwidocznione wpisem do dokumentacji medycznej osadzone;j.
Mimo uplywu miesigca od wydania zalecenia, w czasie wizytacji nadal otrzymywata ona
jednak positki przygotowane dla diety podstawowej. Z pisemnych wyjasnien nadestanych po
zakonczeniu wizytacji przez dziat kwatermistrzowski Zaktadu wynika jedynie, ze dieta
lekkostrawna zostata tej osadzonej wdrozona dopiero na skutek zwrocenia uwagi na ten
problem przez wizytujacych podczas podsumowania wizytacji. W zwiazku z tym Mechanizm
ponownie prosi o wyjasnienie przyczyn, dla ktdrych zalecenie nie zostalo we wlasciwym

czasie wdrozone.

5.5. Dostosowanie jednostki do potrzeb osob z niepelnosprawnoscia ruchowa

Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 30/15 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
1 lipca 2015 r. w sprawie okreslenia przeznaczenia zaktadow karnych i aresztow sledczych,
wizytowana jednostka jest przeznaczona do osadzania tymczasowo aresztowanych
I skazanych mg¢zczyzn poruszajagcych sie na wozku inwalidzkim. W zwigzku z tym
W Zaktadzie wyznaczono dwie cele przeznaczone dla takich osob — cele nr 287 i 288. Zadna
z nich nie jest jednak celg w pelni przystosowang do potrzeb osoOb poruszajacych si¢
na wozku. Do celi nr 288 prowadzi 3-centrymetrowy prog, w celi nr 287 podobny prog
rozgranicza kacik sanitarny od reszty celi. Ponadto w celi nr 287 brak bylo porgczy
przyumywalkowej. W obu celach umywalki byty zbyt mate 1 zbyt wysoko zainstalowane,
by mogly z nich swobodnie korzysta¢ 0soby poruszajace si¢ na wozku, podobnie jest z
lustrami.

Cele te zlokalizowane sa w poblizu windy, wiec jak wyjasnili przedstawiciele
administracji jednostki, zakwaterowani w nich osadzeni z niepelnosprawnoscig ruchowsg
mogg dotrze¢ do wszystkich pomieszczen wspolnych w Zaktadzie. Dojscia do $wietlic, tazni,
kantyny, pol spacerowych, boiska, kaplicy i gléwnej sali widzen rzeczywiscie wolne sg od
barier architektonicznych, natomiast do sali widzen bezdozorowych prowadzi w dot
5 schodkéw. Osoba poruszajgca si¢ na wozku inwalidzkim moze dosta¢ si¢ do tej sali
wylacznie przy pomocy innych oséb, ktore ja zniosa.

W czasie wizytacji dwoch osadzonych poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich
zakwaterowanych byto poza ww. celami nr 287 i 288, w celach catkowicie niedostosowanych
do ich potrzeb, w pawilonie F (zwykle cele, z malymi kacikami sanitarnymi bez poreczy,
z progiem). Oprocz brakow w wyposazeniu samych cel mieszkalnych nalezy podkreslié,

ze ww. osadzeni do tazni zlokalizowanej na pigtrze zmuszeni byli przemieszczaé si¢ po
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stromych 1 waskich schodach, podciagajac si¢ na rgkach 1 korzystajac z pomocy
wspotosadzonych, gdyz w pawilonie tym brak jest windy.

Funkcjonariusze obecni na podsumowaniu wizytacji wyjasnili, ze osadzeni ci
zakwalifikowani zostali do odbywania kary w zaktadzie karnym typu pototwartego (dla ktorej
to kategorii przeznaczony jest pawilon F), a obie cele dedykowane osobom poruszajacym si¢
na wozkach inwalidzkich (nr 287 i 288) znajduja si¢ w czgséci jednostki majacej charakter
zakladu karnego typu zamknigtego. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur zwracajg jednak uwage, ze ww. Zarzgdzenie nr 30/15 wyznacza wizytowana jednostke
jako przeznaczong dla mezczyzn osob poruszajacych si¢ na wozku inwalidzkim bez
wylaczania ktorejkolwiek z kategorii osadzonych, w zwigzku z czym do jednostki tej moga
trafiac (i jak pokazata wizytacja — trafiajg) osadzeni takze skierowani do wykonywania kary w
zaktadzie karnym typu polotwartego. Obowigzkiem jednostki jest zapewni¢ im warunki
wykonywania kary dostosowane do stopnia ich niepetnosprawnosci. Mechanizm podkresla,
ze zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ma charakter bezwzgledny co
oznacza, ze zadne wzgledy natury eckonomicznej czy organizacyjnej nie moga
usprawiedliwia¢ stanu, ktory moglby zosta¢ uznany za ponizajace lub nieludzkie traktowanie.

Przedstawiciele ~KMPT wskazuja na konieczno$¢  zapewnienia  0sobom
z niepelnosprawnoscig ruchowg dostepu do wszystkich pomieszczen wspdlnych Zaktadu, na
réwni z osobami sprawnymi. Niepelnosprawno$¢ nie moze by¢ przeszkoda w korzystaniu
przez osadzonych z przystugujacych im uprawnien. Wizytujacy zwracaja uwage
na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 2006 r. w sprawie
Vincent przeciwko Francji (skarga nr 6253/03), w ktorej Trybunat uznal, Ze osadzenie osoby
niepetnosprawnej w wigzieniu, gdzie nie moze ona poruszac si¢, w szczegolnosci, opuscié
celi samodzielnie, jest ,,ponizajagcym traktowaniem” w rozumieniu art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Z kolei w wyroku D.G przeciwko Polsce (skarga nr 45705/07)
Trybunat wskazat, iz bariery architektoniczne istniejagce w polskich jednostkach
penitencjarnych mogg wywola¢ uczucie cierpienia u niepelnosprawnych osadzonych
(podobnie Arutyunyan przeciwko Rosji, skarga nr 48977/09, Cara-Damiani przeciwko
Wiochom, skarga nr 2447/05). Trybunat skrytykowal réwniez system, w ramach ktorego
niepelnosprawnemu fizycznie wie¢zniowi zapewniona jest rutynowa pomoc ze strony
wspolwieznidw 1 uznat, ze musi to wzbudza¢ znaczny niepokdj skarzacego i stawia¢ go w
pozycji nizszo$ci wobec innych osadzonych (Farbtuhs przeciwko Lotwie, skarga nr 4672/02).
Zasada jest bowiem, ze jezeli wladz decyduja si¢ pozbawi¢ wolnosci osobg z

niepetnosprawnoscia powinny zagwarantowa¢ jej takie warunki, jakie odpowiadaja
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szczegbdlnym potrzebom wynikajacym z jej niepetnosprawnosci (Farbtuhs przeciwko Lotwie,
Price przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 33394/96).
Podsumowujac ten watek, wizytujacy zalecaja:

- kwaterowanie 0sOb z niepelnosprawnoscig ruchowg w taki sposob, by mieli oni
zapewniony dostep do wszystkich pomieszczen przeznaczonych do korzystania przez
osadzonych;

- zapewnienie dostepu do sali widzen bezdozorowych dla oséb poruszajgcych sie na
wozku inwalidzkim;

- rozwazenie dostosowania cel dedykowanych osobom z niepelnosprawnos$cia ruchowa, z
zastosowaniem ponizszych zasad dotyczacych o0s6b poruszajacych si¢ na wozkach
inwalidzkich:

v' progi i brodziki prysznicowe nie przekraczajace 2 cm;

v klamki (w tym klamki okienne), wieszaki, polki, przyciski instalacji przyzywowe;j,
wlaczniki $wiatta, kontakty etc. zamontowane nie wyzej niz na poziomie 90-120 cm
od podtoza;

v’ szeroko$¢ drzwi wejsciowych do celi i do pomieszczen, z ktorych korzystajg osoby na
wozkach inwalidzkich (np. $wietlica czy pokd); wychowawcy), powinna wynosi¢ min.
90 cm;

v’ przestrzeh manewrowa 150 cm x 150 cm powinna zosta¢ zachowana we wszystkich
kacikach sanitarnych 1 w celach uzytkowanych przez osoby poruszajace si¢ na
wozkach inwalidzkich;

v" w kacikach sanitarnych wykorzystywanych przez osoby poruszajace si¢ na wozkach
inwalidzkich warto pamigtac o:

* wskazanej wyzej przestrzeni manewrowej,

* odpowiednio nisko zawieszonych lustrach (najlepiej zaczynajacych si¢ od
poziomu umywalki),

* wilacznikach $wiatta, kontaktach, klamkach, dozownikach mydta, wieszakach
na papier na wysokosci: 90-120 cm,

*  wysokos$ci muszli ustepowej: 45-50 cm,

» poreczy w odlegtosci 40 cm od osi muszli, umieszczonej na wysokosci: 70-85
cm,

*  wysokosci brodzika pod prysznicem do 2 cm,

e zapewnieniu miejsca na nogi osoby poruszajacej si¢ na wozku,
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* zastosowaniu baterii umywalkowych, dostepnych dla osoéb ze stabszymi

rekami (dhuzszych).
Wymienione zasady ustalone zostaty przez przedstawicieli Fundacji Polska Bez Barier,
zgodnie ze standardami planowania dostgpnosci 1 uznane za optymalne dla odpowiedniego

dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMPT.

5.6. Zajecia kulturalno-o$wiatowe i sportowe dla tymczasowo aresztowanych

Wigkszos¢ tymczasowo aresztowanych, z ktorymi rozmawiali wizytujacy, skarzylta sie
na brak odpowiednich zajg¢ kulturalno-o§wiatowych 1 sportowych. Oglad Zakladu
1 wyjasnienia personelu w pelni potwierdzaja te zarzuty.

Oferta zaje¢ kulturalno-oswiatowych dla tych osob jest bardzo uboga. Tymczasowo
aresztowani moga spedza¢ czas wolny w celach i $wietlicach ogladajac telewizor, czytajac
udostepniane w bibliotece ksigzki, grajac w gry planszowe 1 ,,pitkarzyki”. W praktyce, jak
wynikalo z rozméw z wizytujacymi, spedzaja wigkszo$¢ czasu w celi mieszkalne;j,
opuszczajac ja tylko w czasie spaceru, ktéry jest dla nich najbardziej atrakcyjng formag
aktywnosci. Wprawdzie jednostka organizuje réznego rodzaju ciekawe spotkania, koncerty
czy spektakle, ale wydarzenia te maja charakter incydentalny. Oferowane przez Zaktad
mozliwo$ci zagospodarowania przez tymczasowo aresztowanych ich codziennego wolnego
czasu, pomig¢dzy jednorazowymi imprezami o charakterze zorganizowanym, sg znikome.

Nieco lepiej przedstawia si¢ oferta zaje¢ sportowych. Od ostatniej wizytacji
Mechanizmu w jednostce w 2013 r., kiedy to jedyna powszechnie dostgpng forma aktywnosci
ruchowej byly codzienne spacery, oferta tego rodzaju =zaje¢ ulegla wzbogaceniu.
Beneficjentami tej poprawy sg jednak gtdéwnie skazani, poprzez uczestnictwo w réznorakich
programach i kolkach zainteresowan. Formami aktywno$ci ruchowej dostgpnymi dla
tymczasowo aresztowanych sg spacer, gra W tenis stolowy na $wietlicy, sale do ¢wiczen
sitowych (na niektorych oddziatach).

Biorgc pod uwagg fakt, Zze osoby tymczasowo aresztowane nie majag mozliwosci
podjecia pracy oraz rozpoczecia nauki, powaznym wyzwaniem jest wypelnienie czasu pobytu
tych os6b w izolacji penitencjarnej sensowng aktywno$cig. W opinii KMPT nalezy
podejmowac w tym kierunku niezbedne dzialania, gdyz mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach i
zorganizowanych formach spedzania czasu poza celg stanowi czynnik przeciwdziatajacy
skutkom izolacji penitencjarnej.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze CPT trafnie zauwaza, iz ,,kluczowe znaczenie dla

dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci (praca, nauka,
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sport, itd.). Odnosi si¢ to do wszystkich oSrodkow pozbawienia wolnosci, zarowno do
zakladow karnych, jak i aresztow Sledczych. Komitet zauwazyl, zZe w wielu aresztach
sledczych aktywnos¢ osob tymczasowo aresztowanych jest znacznie ograniczona. Organizacja
zaje¢ w tego typu osrodkach - gdzie dos¢ szybko zmienia sie sklad osobowy — nie jest prostq
sprawq. Oczywiscie, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o zindywidualizowanych programach
zajeciowych podobnych do tych, ktorych mozna oczekiwaé w zaktadach karnych. Jednakze
tymczasowo aresztowanych nie mozna skazaé¢ na trwajgcq kilka tygodni Ilub miesiecy
bezczynnos¢ w zamknietej celi, niezaleznie od tego, jak dobre warunki bytowe panujg w
celach aresztu Sledczego. Komitet uwaza, zZe powinno dgzy¢ sie do zapewnienia, aby
tymczasowo aresztowani w aresztach Sledczych mieli mozliwos¢ spedzenia odpowiedniej
czesci dnia (8 lub wiecej godzin) poza celami, w celu podjecia dziatalnosci o roznym
charakterze” (Fragment § 47 Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie
kwestia ta zostata przedstawiona w Europejskich Regutach Wieziennych, ktore wspominaja,
ze ,,rygor panujgcy w jednostkach penitencjarnych powinien pozwalac wiezniom na spedzanie
jak najwiekszej liczby godzin w ciggu dnia poza ich celg dla zapewnienia wiasciwego
poziomu ludzkich i spotecznych interakcji” (reguta 25.2).

Przedstawiciele KMPT zalecaja wiec podjecie dziatan majacych na celu poszerzenie
oferty dostgpnych dla tymczasowo aresztowanych zaje¢ sportowych i kulturalno-

o$wiatowych, w tym zaj¢¢ na Swiezym powietrzu.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, celem poprawy stanu przestrzegania praw 0s6b pozbawionych wolnosci, kieruja
rekomendacje do wymienionych organdéw, z prosba o ustosunkowanie si¢ zgodnie
z whasciwoscia:
1. Dyrektor Zaktadu Karnego nr 1 we Wroctawiu:

1.1 umozliwienie osadzonym korzystania z wtasnej odziezy podczas konwojowania
poza teren jednostki i przebieranie ich w odziez skarbowa tylko w rzeczywiscie
uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami przypadkach indywidualnych;

1.2 zaprzestanie umieszczania w celi dla osadzonych tzw. niebezpiecznych, kobiet
niemajacych tego statusu;

1.3 stosowanie celi izolacyjnej wylacznie do osadzania w niej osob ukaranych
karg z art. z art. 143 § 1 pkt 8 kkw lub art. 222 § 2 pkt 5 kkw;
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1.4 wyjasnienie przyczyn, dla ktorych nie stosowano czasowych wylaczen
monitoringu wobec osadzonej [dane osobowe usunieto],

1.5 wylaczanie urzadzen monitorujacych w sytuacjach uznanych przez uprawnione
podmioty za niewymagajace jego stosowania,

1.6 przestrzeganie 14-dniowego terminu na zatatwienie skargi, wniosku lub prosby
oraz udzielanie odpowiedzi na nie w formie pisemnej;

1.7 zwigkszenie zatrudnienia w jednostce zwlaszcza w dziale penitencjarnym
i ochrony;

1.8 usprawnienie obiegu korespondencji osadzonych;

1.9 dalsze prowadzenie prac remontowych w celach mieszkalnych;

1.10wykonanie zabudowy lub montazu przestony kacika sanitarnego w celach
1-osobowych;

1.11 wyposazenie tazni w przestony pomiedzy stanowiskami prysznicowymi;

1.12 wyposazenie tazni w maty antyposlizgowe;

1.13 wyjasnienie przyczyn niezrealizowania zalecen lekarskich dotyczacych diety,
wydanych wobec [dane osobowe usunieto];

1.14 kwaterowanie osob z niepetnosprawnoscia ruchowa w taki sposob, by mieli oni
zapewniony dostep do wszystkich pomieszczen przeznaczonych do korzystania
przez osadzonych;

1.15zapewnienie dostepu do sali widzen bezdozorowych dla oséb poruszajacych
sie¢ na wozku inwalidzkim;

1.16rozwazenie dostosowania cel dedykowanych osobom z niepelnosprawnoscia
ruchowg z zastosowaniem zasad wskazanych w pkt 5.5;

1.17poszerzenie oferty dostepnych dla tymczasowo aresztowanych zajegc

sportowych i kulturalno-o$§wiatowych, w tym zaj¢¢ na §wiezym powietrzu.

2. Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej we Wroctawiu:

2.1. zapewnienie Ssrodkow finansowych na realizacj¢ ww. rekomendacji.
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