Warszawa, dnia 25 marca 2019 r.
KMP.571.7.2016.MZ

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z rewizytacji w Zakladzie Karnym w Bydgoszczy — Fordonie

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), oraz dzialajac na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich, w dniach 13-15 listopada 2018 r. przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (zwanego dalej KMPT lub Mechanizmem) przeprowadzili
rewizytacje Zaktadu Karnego w Bydgoszczy — Fordonie, przy ul. Rynek 8 (dalej: Zaktad,
jednostka, placowka). W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: dr Justyna Jozwiak (socjolog),
Aleksandra Osinska (psycholog) oraz Michat Ztobecki (prawnik). W wizytacji wzigl réwniez
udziat ekspert KMPT, Maciej Augustyniak z Fundacji Polska Bez Barier.

Celem rewizytacji byto sprawdzenie na miejscu realizacji zalecen KMPT wydanych po
wizytacji placowki w dniach 23-24 marca 2016 r. W czasie rewizytacji przedstawiciele KMPT
wykonali nastepujace czynnosci:

— przeprowadzili rozmowe¢ z mjr. Marcinem Klimczykiem — dyrektorem Zaktadu
Karnego w Bydgoszczy — Fordonie ikpt. Piotrem Garbowskim — zastepca
dyrektora;

— dokonali ogladu terenu jednostki, pomieszczen przeznaczonych do wspolnego uzytku
przez osadzonych (m.in. sali widzen, $§wietlic), cel wskazanych jako dostosowane do
potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami oraz innych cel mieszkalnych;

— przeprowadzili rozmowy z wybranymi pracownikami Zaktadu;

— przeprowadzili rozmowy indywidualne z wybranymi osobami pozbawionymi wolnosci;

— poddali analizie wybrang dokumentacjg.



W toku rekontroli wykonano dokumentacj¢ fotograficzng oraz uzyto dalmierza do
pomiaru powierzchni wybranych pomieszczen.

Delegacja poinformowata kierownictwo jednostki o ustaleniach dokonanych w ramach
powyzszych czynno$ci, a takze wystuchata jego uwag i wyjasnien.

Po zakonczeniu rewizytacji przeanalizowano wybrang dokumentacj¢ zwigzang
z funkcjonowaniem Zaktadu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono stan realizacji zalecen KMPT wydanych po
wizytacji placowki w dniach 23-24 marca 2016 r., a takze inne kwestie wymagajgce poprawy.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. personel miejsca detencji, osadzeni,
inne osoby) lub organizacja, ktora przekazala KMPT informacj¢ nie moze ponies$é
jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytulu, niezaleznie czy udzielita informacji
prawdziwej, czy falszywej.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze zadna wiladza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub

organizacja nie poniesie zZadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka obiektu

Zaktad Karny w Bydgoszczy-Fordonie jest jednostka typu zamknigtego dla m¢zczyzn
recydywistOw penitencjarnych, z oddzialami: aresztu $ledczego, zaktadu karnego typu
pototwartego dla recydywistow penitencjarnych, zaktadu karnego typu pototwartego dla
odbywajacych kar¢ po raz pierwszy skazanych realizujagcych umowy o zatrudnienie,
a takze dla skazanych niewidomych i stabo widzacych odbywajacych kar¢ w systemie
terapeutycznym oraz tymczasowo aresztowanych i1 skazanych chorych na cukrzyce
insulinozalezng. Pojemnos$¢ jednostki wynosi 616 miejsc. W dniu rewizytacji w Zakladzie

Karnym przebywato ogétem 571 osadzonych, w tym 79 tymczasowo aresztowanych.

4. Stan realizacji zalecen wydanych po wizytacji placowki w dniach 23-24 marca
2016 r.
Przedstawiciele KMPT wydali dyrektorowi jednostki tgcznie 48 zalecen i wnioskow

0 udzielenie informacji. Ponizej przedstawiono stan ich realizacji:



Zalecenie 1. Skontrastowanie schoddéw oraz stopni schodow.

Zalecenie zostalo czeSciowo zrealizowane. Czg$¢ schodow oznaczona jest kontrastowo,
jednak wigkszo$¢ nalezy poprawi¢, ze wzgledu na wytarcia, nalezy takze oznaczy¢
pozostate ciagi schodow (np. poprzez naklejenie tasmy). Czesto brakuje tez poreczy po
obu stronach biegu schodow, co stanowi utrudnienie dla 0s6b z ograniczong sprawnoscig

ruchowa.

Zalecenie 2. Zastosowanie odmiennej faktury i kolorystyki nawierzchni jako systemu

orientacji dla niewidomych i niedowidzacych.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Co prawda w opinii eksperta KMPT wejscia do
jednostki urzadzone zostaty przejrzyscie (bez przeszkod), w zwiazku z czym mozna je
uznaé za przystosowane dla osob niedowidzacych 1 niewidomych, natomiast w dalszym
ciggu zalecane jest zastosowanie odmiennej faktury i kolorystyki nawierzchni wewnatrz

Zaktadu, co w znaczny sposob ulatwi orientacje osobom niewidomym i niedowidzacym.

Zalecenie 3. Zapewnienie pochylni przy kazdym z wejsé do jednostki.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 4. Zadbanie, aby wej$cia do poszczegdlnych pomieszczen byly bez progdédw

1 miaty szeroko$¢ min. 90 cm.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Z o$wiadczenia dyrektora jednostki wynika, iz
w wigkszosci przypadkéw dostosowanie placowki zgodnie z Zaleceniem 4. jest
niemozliwe ze wzgledu na naturalne bariery architektoniczne wynikajace z faktu, iz cz¢s¢
budynkow, w ktéorych miesci si¢ Zaktad Karny powstala w II polowie XVIII w.
Przedstawiciele KMPT =zachgcaja do eliminacji progdw i uwzglednienia potrzeby

poszerzenia wejscia do pomieszczen, tam gdzie istnieje taka mozliwos¢.

Zalecenie 5. Wyposazenie pomieszczen, w _ktorych przeprowadza sie kontrole osobiste

w udogodnienia dla 0os6b majacych trudnosci w poruszaniu sie.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Zgodnie z informacja uzyskana od funkcjonariuszy
peligcych stuzbe w jednostce, w razie potrzeby osobie o ograniczonej sprawnosci
ruchowej, ktora ma by¢ poddana kontroli osobistej zapewnia si¢ krzesto. W oparciu
o opini¢ eksperta Mechanizm zaleca jednak wyposazenie pomieszczen, w ktorych

przeprowadzane sa kontrole osobiste w state elementy stanowigce udogodnienie dla oséb

3



majacych problemy w poruszaniu si¢ (np. uchwyty dla osob starszych 1 poruszajacych si¢
o kulach).

Zalecenie 6. Dostosowanie toalet i lazni dla oséb z niepelnosprawnoscia ruchowa

gwarantujacych im min. przestrzen manewrowa 150 cm x 150 cm.

Zalecenie zostalo zrealizowane. Podkresli¢ jednak nalezy, iz pomimo zapewnienia
odpowiedniej przestrzeni manewrowej, dostep do toalet 1 tazni utrudniony jest ze wzgledu

na szeroko$¢ wejscia, ktora nie speinia normy min. 90 cm (vide Zalecenie 4.)

Zalecenie 7. Dostosowanie sal widzen do potrzeb o0s6b z niepelnosprawnos$ciami,

w szczegoOlnosci poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.

Zalecenie zostalo czeSciowo zrealizowane. Czg¢$¢ sal widzen znajduje si¢ na parterze tuz
przy poczekalni, co utatwia dost¢p dla osob odwiedzajacych z niepelnosprawnoscia
ruchowg. Toaleta dla  odwiedzajacych  posiada  udogodnienia dla  oséb
z niepelnosprawnos$cia ruchowa, jednak nie mozna jej uznac za w petni dostepna (np. brak
w niej odpowiedniej przestrzeni manewrowej przed muszla ustgpowa, nieodpowiednia
bateria przy umywalce). W drodze do sali widzen dozorowanych od strony osadzonych,
znajduja si¢ przewezenia o szerokosci 76 cm (prawidlowa minimalna szeroko$¢ drzwi
1 przewezen ciggdw komunikacyjnych wynosi¢ powinna 90 cm). Taborety w sali widzen w
oddziale przeznaczonym dla osob z niepetnosprawnos$ciag przykrecone zostaty na state do
podtogi, co moze utrudnia¢ swobodne korzystanie ze stotow (jest tylko jedno miejsce
dedykowane dla wozka). Sala do widzen intymnych nie posiada udogodnien dla osob
z niepetnosprawno$ciami. Brak jest przede wszystkim odpowiedniej przestrzeni
manewrowej, niedostosowana jest takze toaleta.

Pozostale sale widzen =znajduja si¢ na wyzszej kondygnacji, bez udogodnien
w pokonywaniu r6znicy wysokosci (windy, pochylnie). W salach widzen brakuje rowniez

udogodnien dla os6b z niepetnosprawnoscia stuchu.

Zalecenie 8. Umieszczenie na oddziatlach mieszkalnych i1 $§wietlicach, gdzie znajduja sie

cele przeznaczone do osadzania osdOb z niepelnosprawno$cia ruchowa, tablic

informacyjnych na wysokos$ci od 80 cm (dolna krawedz) do 180 cm (gorna krawedz).

Zalecenie zostalo zrealizowane.



Zalecenie 9. Uzupelienie tablic informacyjnych na terenie jednostki w numery telefonow

wskazanych na nich instytuciji stojacych na strazy praw czlowieka, w tym numer bezplatnej

infolinii Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Zalecenie zostalo czeSciowo zrealizowane. W trakcie prowadzonej rewizytacji
przedstawiciele KMPT odnotowali obecnos$¢ wskazanych w poprzednim raporcie danych
kontaktowych na jednej tablicy w kazdym z blokéw. W celu realnego umozliwienia
dostepu do wskazanych instytucji Mechanizm zaleca, azeby numery telefonéw instytucji
stojacych na strazy praw cztowieka, w tym numer bezptatnej infolinii Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich umieszczone zostaly na tablicach informacyjnych w kazdym oddziale

jednostki.

Zalecenie 10. Zagwarantowanie osadzonym niestyszacym lub niedosltyszacym mozliwo$ci

skorzystania z systemu wspomagania stuchu oraz zapewnienie dostepnosci tlumacza

Polskiego Jezvka Migowego.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenia 11 i 12. Zapewnienie osadzonym dostepno$ci do BIP 1 Skype poprzez

umieszczenie stanowisk do obstugi ww. w miejscach dostepnych dla oséb poruszajacych

sie na wozkach inwalidzkich. Wyposazenie minimum jednego stanowiska komputerowego

w_program odczytu ekranu, pozwalajacy na uzytkowanie go przez osobe niewidoma

1 stabowidzaca oraz w sprzet przystosowany do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscia

manualng.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Jak wynika z opinii eksperta KMPT, brak jest
mozliwosci skorzystania ze stanowiska Skype i BIP bez pokonywania schodoéw, co stanowi
szczeg6lng trudnos¢ dla osadzonych o ograniczonej sprawnosci ruchowej, a zwlaszcza dla
0s0b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich. Warto takze zwroci¢ uwage na brak
programOw odczytu ekranu w komputerach z BIP i Skype, co w znacznym stopniu

ogranicza mozliwos$¢ skorzystania z nich przez osoby niewidome i stabo widzace.

Zalecenie 13. Obnizenie na oddzialach mieszkalnych, gdzie znajduja sie cele przeznaczone

do osadzania 0séb z niepelnosprawnos$cia ruchowa oraz w Swietlicy, wysokosci montazu

telefonow.

Zalecenie zostalo zrealizowane.



Zalecenie 14. Udostepnianie osadzonym poruszajacym sie za pomoca kuli lub o obnizonej

sprawnosci fizycznej (np. starszym), na ich pro$be krzesta, na czas trwania rozmowy

telefonicznej.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 15. Zapewnienie kazdej osobie z niepelnosprawno$cia mozliwo$ci wezwania

personelu poprzez umieszczenie w jej zasiegu systemu przywolania (w postaci np. sznurka

przy 16zku lub przycisku na wysokosci 80-120 cm).

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 16. Umieszczenie wlacznikOw $wiatla oraz wieszakow na prawidlowych

wysokosciach.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 17. Zapewnienie na placach spacerowych laweczek o odpowiednich rozmiarach

oraz posiadajacych oparcie dla plecoéw i rak.

Zalecenie zostalo cze¢Sciowo zrealizowane. Na placach spacerowych umieszczono
taweczki o odpowiednich rozmiarach, posiadajag one oparcie dla plecow. Stanowi to
realizacj¢ wydanego w raporcie powizytacyjnym zalecenia 17. Jednocze$nie ekspert
KMPT zwrdcil uwage na brak podtokietnikéw, co moze stanowi¢ utrudnienie dla osob

z niepetnosprawnoscia rak.

Zalecenie 18. Zapewnienie osadzonym dostepu do ksiazek 1 czasopism w alfabecie

Braille’a oraz w wersji audio (audiobookow).

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 19. Rozwazenie wlaczenia problematyki niepelnosprawnos$ci do bloku

programowego wieziennego radiowezla.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenia 20, 21. Stworzenie procedur ewakuacyjnych uwzgledniajacych osoby

z niepelnosprawnosciami. Rozwazenie zakupu woézkow ewakuacyjnych.

Zalecenia nie zostaly zrealizowane. W czasie rewizytacji placowka w dalszym ciagu nie

posiadata specjalnych procedur dotyczacych ewakuacji 0s6b z niepetnosprawnos$ciami.
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Przedstawiciele KMPT wskazali rowniez na brak specjalistycznego sprz¢tu do ewakuacji,
np. wozkéw ewakuacyjnych, zaznaczajac jednak, ze wyposazenie w wozki nie jest
konieczne w przypadku, gdy osoby z problemami w poruszaniu si¢ przebywaja wytacznie
na parterze.

W  raporcie  powizytacyjnym z dnia 4  pazdziernika 2016 T
(sygn. KMP.571.7.2016.RK) podkreslono, iz problematyka braku =zasad ewakuacji
osadzonych z niepelnosprawno$ciami stanowi problem systemowy, ktéry uprzednio
sygnalizowany byl Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wigziennej dwukrotnie: w pismach
z dnia 21 maja 2015 r. i 26 pazdziernika 2015 r.! Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
wyrazit poglad, iz podstawowe zasady w tym obszarze powinny by¢ spdjne dla wszystkich
zaktadow karnych 1 aresztoéw $ledczych, a poszerzone przez wydziaty ochrony
poszczegbdlnych jednostek penitencjarnych o indywidualne kwestie zwigzane z topografia
1 wyposazeniem danej jednostki.

W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2015 r. (sygn. BDG-070-72/15/431) Dyrektor
Generalny SW wskazal, ze ,analizy dzialan ratowniczo-gasniczych i ewakuacji
osadzonych, w tym o0s0b niepelnosprawnych, nie wykazuja aby celowym bylo
doprecyzowanie wewnetrznych procedur poszczegodlnych jednostek celem poprawy
bezpieczenstwa tej kategorii osadzonych. W zwigzku z powyzszym stoje na stanowisku, iz
zmiana obecnie obowigzujacej, sprawdzonej praktyki sporzadzania dokumentacji
dotyczacej zasad ewakuacji osadzonych poprzez tworzenie dodatkowych procedur
i dokumentacji odnoszacej si¢ do o0sOb niepelnosprawnych pozostanie bez istotnego
wptywu na dotychczasowy poziom dziatan prowadzonych w jednostkach organizacyjnych
Stuzby Wiezienne;j.”.

W tej sprawie Zastgpca Rzecznika Praw Obywatelskich zwrocit si¢ takze do
Komendanta Glownego Strazy Pozarnej?, wskazujac, ze zgodnie z § 17 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych obiektow budowlanych i terenow

(Dz. U. 22010 r. Nr 109, poz. 719), instrukcje bezpieczenstwa pozarowego uzgadniane sg

! Pisma Zastepcy RPO i odpowiedzi Dyrektora Generalnego SW dostgpne pod adresami:

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-21052015-r-do-dyrektora-generalnego-
s%C5%82u%C5%BChy-wi%C4%99ziennej-w-sprawie oraz
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-26102015-r-do-dyrektora-generalnego-
sw-w-sprawie-zasad-ewakuacji-z-0s%C3%B3b.

2 Pismo Zastepcy RPO i odpowiedz Zastepcy Komendanta Gtownego Strazy Pozarnej dostepna pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-generalne-z-dnia-28072015-r-do-komendanta-
g%C5%82%C3%B3wnego-stra%C5%BCy-po%C5%BCarnej-w-sprawie.
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z wlasciwymi komendantami Panstwowej Strazy Pozarnej i w chwili uzyskania ich
akceptacji traktowane sa jako zgodne z obowigzujacym w tym zakresie stanem prawnym.

W udzielonej odpowiedzi z dnia 20 sierpnia 2015 r. (sygn. BZ-1I-0739/1-2/15),
Komendant Gtowny Strazy Pozarnej wskazat, ze cyt. zgodnie z § 4 ust. 1a Ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. 0o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380,
zpozn. zm.) ,odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ obowigzkéw z zakresu ochrony
przeciwpozarowej nie spoczywa na organach Panstwowej Strazy Pozarnej, a na wtascicielu
budynku, obiektu budowlanego lub terenu lub na faktycznie wtadajacym budynkiem,
obiektem budowlanym lub terenem. W przypadku zaktadow karnych i aresztow Sledczych
ich dyrektorzy, zapewniajac ochrong przeciwpozarowa zarzadzanych obiektow, s3
obowigzani zapewni¢ osobom przebywajacym w budynku, obiekcie budowlanym lub na
terenie m.in. bezpieczenstwo i mozliwos¢ ewakuacji ”.

Jednoczesnie Komendant Gtowny Strazy Pozarnej wyrazit stanowisko, ze mozliwe
jest uwzglednienie w instrukcjach bezpieczenstwa pozarowego postulatow przedstawicieli

Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, o ile nie stojag one w sprzecznosci z zasadnicza

funkcja przedmiotowych budynkow.

Zalecenie 22. Rozwazenie zakupu wozkow przeznaczonych do potrzeb osdb z czasowa

niepelnosprawnos$cia.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 23. Zapewnienie specjalistycznego transportu dla osadzonych poruszajacych sie

na wozkach inwalidzkich.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Dyrektor Zaktadu Karnego poinformowat
przedstawicieli Mechanizmu oraz eksperta o zawarciu umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie transportu pacjentow pojazdem sanitarnym z zewngtrzng
firma.........ooooiiii , obowigzujacag od 10 maja 2017 r. do 9 maja 2019 r. Jak wynika
jednak z informacji udzielonej ekspertowi Mechanizmu przez pracownika rzeczonej firmy,
nie posiada ona na wyposazeniu specjalistycznego pojazdu sanitarnego dostosowanego do
potrzeb oséb poruszajacych si¢ na woézkach inwalidzkich. W zwiazku z powyzszym
Mechanizm zaleca uwzglednienie przedmiotowej kwestii w przysztosci, podczas
podejmowania decyzji dotyczacej wyboru podmiotu $wiadczgcego ustugi w zakresie

transportu osadzonych pojazdem sanitarnym.



Zalecenie 24. Zmniejszenie pojemnosci 9-osobowej celi mieszkalne;j.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 25. Przeprowadzanie kontroli osobistych osadzonych, stosownie do uwag

wskazanych w punkcie 3 raportu powizytacyjnego z 2016 r.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 26. Montaz oston kacikow sanitarnych od strony wizjera w drzwiach celi

izolacyjnych.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Z oswiadczenia dyrekcji Zakladu wynika, iz ostony
kacikow sanitarnych w celach izolacyjnych zostaly zamontowane, natomiast
przedstawiciele Mechanizmu nie odnotowali ich obecnosci podczas rewizytacji. Zdaniem
personelu jednostki ostony te zostaly zniszczone przez osadzonych umieszczonych
w celach izolacyjnych.

W zwiazku z powyzszym KMPT zwraca si¢ z prosba o ponowng instalacje oston kacikow

sanitarnych od strony wizjera w drzwiach celi izolacyjnych.

Zalecenie 27. Zaslanianie kamer w celach mieszkalnych w sytuacjach, gdy cela nie jest

monitorowana.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 28. Przypomnienie wszystkim funkcjonariuszom Shuzby Wieziennej

1 pracownikom cywilnym pracujacym w wizytowane] jednostce o koniecznosci zwracania

siec do osadzonych zgodnie z przyjetymi normami, w tym z zachowaniem formy

grzeczno$ciowej pan.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 29. Przypomnienie personelowi wieziennemu o zasadach obecno$ci

funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania

swiadczenia zdrowotnego 1 zwracanie uwagli by powyzsze czynno$ci byly realizowane

w warunkach zapewniajacych intymnosé.

Zalecenie zostalo zrealizowane.



Zalecenie 30. Wyeliminowanie obecno$ci 0séb trzecich podczas rozmowy osadzonego

z psychologiem.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 31. Wyodrebnienie w lazni na oddziale C-1 stanowisk prysznicowych, ktore

w przypadku korzystania z lazni wiecej niz jednej osoby, zapewnia intymnos$é podczas

kapieli.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 32. Zbadanie sygnalow o opoOznieniach w wysylaniu korespondencii

wychodzacej osadzonych i uczulenia wychowawcow na jej niezwloczne przekazywanie do

wysyiki.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 33. Rozwazenie wydluzenia czasu przeznaczonego na rozmowe telefoniczna

osadzonego.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 34. Wyposazenie cel mieszkalnych w suszarki.

Zalecenie 35. Uzupelnienie toalet Swietlicowych w reczniki, mydlo 1 papier toaletowy.

Zalecenia nie zostaly zrealizowane. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w dalszym

ciggu rekomenduje poprawe warunkow bytowych w Zaktadzie.

Zalecenie 36. Zwiekszenie obsady psychologiczne] w dziale penitencjarnym.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 37. Objecie funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej i pracownikow cywilnych

majacych bezposrednio kontakt z osadzonymi warsztatami z zakresu sposobu

postepowania z osobami z niepelnosprawnoscia oraz poglebiajacymi ich w wiedze

z zakresu ograniczen wynikajacych z dysfunkcji narzadow ruchu, wzroku i stuchu.

Zalecenie zostalo zrealizowane.
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Zalecenie 38. Podjecie zdecydowanych i efektywnych dzialan, ktére wyeliminuja

zaobserwowany u funkcjonariuszy SW poziom frustracji i rozgoryczenia oraz zapewnia im

stala opieke psychologiczna.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 39. Dokumentowanie informacji dotyczacych cudzoziemcdw, stosownie do

uwag wskazanych w punkcie 13.12 raportu powizytacyjnego z 2016 r.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. W aktach osobowych osadzonych cudzoziemcow
w dalszym ciggu brak jest informacji dotyczacych stopnia ich znajomos$ci jezyka
polskiego, jak roéwniez tego, w jakim jezyku komunikuja si¢ z personelem oraz kto bierze
udzial w czynnos$ciach z ich udziatem. Z przeprowadzonych przez wizytujacych rozmow
indywidualnych z przebywajacymi w Zakladzie cudzoziemcami wynika, iz stopien ich
znajomosci jezyka polskiego nie byl weryfikowany po osadzeniu w Zakladzie. Jeden
z osadzonych przyznal, ze w pierwszych tygodniach po przybyciu do jednostki miat
problem z komunikacja w jezyku polskim, a podczas spotkan z wychowawca obecny byt
wspotosadzony, ktory dokonywal ustnych tlumaczen na jezyk przez mezczyzne
zrozumialy.

W zwiazku z niewykonaniem zalecenia przypomnie¢ nalezy Europejskie Reguly
Wigzienne, ktore stanowia, 1z: W momencie przyjecia i tak czesto jak jest to potrzebne
rowniez pozniej, wszyscy wiezniowie sq informowani pisemnie i ustnie w jezyku, ktory
rozumiejq o przepisach, regulujgcych dyscypling wiezienng oraz o ich prawach
i obowigzkach w zakladzie karnym (pkt 30.1) oraz wigzniowie majg prawo do posiadania

pisemnej wersji przekazanych im informacji (pkt 30.2).

Zalecenie 40. Zwiekszenie wiedzy osadzonych w zakresie dostepno$ci do wyrokdéw

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Trybunalu Konstytucyjnego.

Zalecenie nie zostalo zrealizowane. Jak wynika z przeprowadzonych z osadzonymi
rozmoéw indywidualnych, w dalszym ciggu brakuje im §wiadomos$ci istnienia orzeczen
wydanych przez Trybunat Konstytucyjny, czy Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu, odnoszacych si¢ do problematyki praw oséb pozbawionych wolnosci.
Ponadto informacje dotyczace dostgpnosci wyrokow na stronach internetowych Biuletynu
Informacji Publicznej nie sg przekazywane przez wychowawcow. Co wigcej, wigzniowie
zajmujacy si¢ radioweztem poinformowali wizytujacych, ze posréd nadawanych

komunikatoéw brak jest informacji dotyczacych wzmiankowanej kwestii. Z analizy listy
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publikacji dostgpnych w bibliotece wynika, iz zasoby biblioteczne w dalszym ciggu nie

wzbogacone zostaty o pozycje w tym zakresie.

Zalecenie 41. Zweryfikowanie informacji o faktycznym paleniu papierosOw przez

wspotosadzonych (dane usunieto) 1 ewentualne podjecie dzialan na rzecz umieszczenia

ww. w celi z osobami niepalacymi.

Informacja zostala zweryfikowana. Z os$wiadczenia Dyrektora Zaktadu wynika, iz
niepalagcy osadzeni nie sg umieszczani w celach dla osob palacych. Informacje ta

potwierdzili wiezniowie, z ktorymi przedstawiciele KMPT rozmawiali indywidualnie.

Zalecenie 42. Systematyczna weryfikacja prawdziwosci skladanych przez osadzonych

deklaracji dotyczacych uzywania wyroboOw tytoniowych i reagowanie na stwierdzone

uchybienia.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 43. Wskazanie dlaczego, mimo posiadanego zaplecza lokalowego, nie udziela

sie nagrody okre$lonej w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w.

Informacja zostala przekazana. Zgodnie ze stanowiskiem Dyrektora Zakladu Karnego
w Bydgoszczy — Fordonie przekazanym w pismie z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. S/P-
072/21/16) ,,(...) przyznawanie nagrod osadzonym nie jest dziataniem obligatoryjnym i ma
charakter uznaniowy (...)”. Dyrektor jednostki podkreslit takze, iz w jego ocenie do dnia
przekazania wspomnianego pisma nie zaistnialy przestanki do udzielenia tej formy
nagrody osadzonym, co jednoczesnie nie wyklucza przyznania takiej nagrody
w przysztosci.

Jak udato ustali¢ si¢ wizytujacym, do dnia rewizytacji nagroda w postaci
zezwolenia na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujace;,
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w. nie zostata przyznana zadnemu z osadzonych.
Z oswiadczenia Dyrektora Zaktadu wynika, iz sktania si¢ on raczej ku udzielaniu nagrod
przewidzianych w art. 138 § 1 pkt 7 i1 8 k.k.w. Jak wynika z przedstawionych wizytujacym
danych, w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 11 listopada 2018 r. nagrode w postaci
zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrgbem zaktadu karnego, z osobg najblizsza lub
osobg godng zaufania, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 30 godzin przyznano 173
osadzonym 269 razy. Zezwolenie na opuszczenie zakladu karnego bez dozoru, na okres

nieprzekraczajacy jednorazowo 14 dni w rzeczonym przedziale czasowym wydano
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natomiast 118 osobom 316 razy. Przedstawiciele KMPT nie otrzymali jednak statystyk
dotyczacych  skali  przyznawania wyzej wymienionych nagréd  wi¢Zniom
dhugoterminowym. Doswiadczenie pokazuje jednak, ze w praktyce nagrdd takich nie
przyznaje si¢ skazanym na kary wieloletniego pozbawienia wolnosci, co w efekcie
prowadzi¢ moze do catkowitego uniemozliwienia osadzonemu kontaktéw bez dozoru
z bliskimi. W zwiazku z powyzszym KMPT zwraca si¢ z uprzejma prosba o udzielenie
informacji dotyczacych tego ilu wi¢zniom, skazanych na kary powyzej 10 lat pozbawienia
wolnosci, udzielono nagrody przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 7 1 8 k.k.w., w latach 2017 -
2018.

Z uwagi na przytoczone argumenty Mechanizm w dalszym ciagu apeluje do
Dyrektora Zaktadu o przyznawanie nagrod przewidzianych w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w., tym
bardziej, ze w jednostce istnieje pomieszczenia dostosowane do potrzeb realizacji tejze

nagrody.

Zalecenie 44. Poinformowanie czy wydano dyspozycie w przedmiocie pisemnego

doreczania decyzji dyrektora o umieszczeniu osadzonego w celi monitorowanej i czy

polecenie to jest realizowane.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 45. Poinformowanie o podjetych dzialaniach i poczynionych ustaleniach

w zakresie informacji o utrudnieniach w dostepie do kapieli na oddziale B-1.

Zalecenie zostalo zrealizowane.

Zalecenie 46. Przekazanie informacji wskazanych w punkcie 2 raportu dotyczacych pobytu

1 _historii rozmieszczenia (dane usunieto), powodow osadzenia go w zwyklej celi

mieszkalne] oraz wskazania os6b przebywajacych w celach przeznaczonych dla os6b

7 niepelnosprawnosciami,

Informacja zostala przekazana w piSmie Dyrektora Zakladu Karnego w Bydgoszczy
— Fordonie z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. S/P-072/21/16).

Zalecenie 47. Wskazanie czy (dane usunieto) jest nadal osadzony w Zakladzie Karnym

Bydgoszcz-Fordon.

Informacja zostala przekazana w piSmie Dyrektora Zakladu Karnego w Bydgoszczy
— Fordonie z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. S/P-072/21/16).
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Zalecenie 48. Wyjasnienie czy i ewentualnie w jaki sposdb zapewnia sie osadzonym

komunikujacych sie w jezvku ukrainskim dostep do ksiazek 1 czasopism w jezyku

ukrainskim.
Informacja zostala przekazana w piSmie Dyrektora Zakladu Karnego w Bydgoszczy

— Fordonie z dnia 17 czerwca 2016 r. (sygn. S/P-072/21/16).

5. Problemy systemowe
5.1. Problem braku procedur w przypadku zgloszenia tortur i przemocy przez
osoby pozbawione wolnoSci

Personel wigzienny, w tym medyczny nie ma procedur okreslajacych sposob
postepowania, gdy wiezien zgtosi, ze padt ofiarg tortur lub przemocy, lub gdy zachodzi
podejrzenie stosowania tortur lub przemocy wobec wieznia. Dokumentowanie urazow
czesto robione jest powierzchownie, zas wiedza personelu medycznego na temat Protokotu
Stambulskiego znikoma.

Badanie lekarskie wszystkich osob umieszczanych w wigzieniach 1 wlasciwe
dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas badania jest wazng gwarancja
zapobiegania torturom 1 zwalczania bezkarno$ci. Chroni tez personel wiezienny przed
falszywymi zarzutami, ze obrazenia powstaty podczas pobytu w jednostce penitencjarne;.

Z tego tez wzgledu Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Dyrektora
Generalnego Sluzby Wiegziennej o wprowadzenie precyzyjnych wytycznych,
adresowanych w szczegdlnosci do lekarzy zatrudnionych. w systemie penitencjarnym,
ktore okresla obowigzek wilasciwego dokumentowania fizycznych i1 psychologicznych
skutkow tortur i1 przemocy, a takze zglaszania takich przypadkow wlasciwym organom
$cigania®,

W rozestanym do Dyrektorow Okregowych Stuzby Wigziennej piSmie z dnia
12 czerwca 2018 1. (sygn. BS.400.17.2.2018.PW) Zastepca Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej podkreslit konieczno$¢ odpowiedniego stosowania przepisu §36 ust. 113
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz
wykonywania kar i Srodkow przymusu skutkujgcych pozbawieniem wolnosci oraz

dokumentowania tych czynnosci (Dz. U. poz. 927. Ze zm.). Przepis ten dotyczy zasad

3 Wystgpienie Generalne RPO z dnia 24.10.2017 r. do Dyrektora Generalnego SW, KMP.571.6.2017.JJ.
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postepowania w przypadku doprowadzenia do jednostki penitencjarnej osoby
z obrazeniami ciata.

W ocenie Zastgpcy Dyrektora Generalnego SW, aby zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie trybu postepowania okreslonego w w/w przepisie, nalezy zwroci¢ uwage
na:

, 1) potrzebe $cistego wspoldziatania stuzb jednostki penitencjarnej w zakresie omawianej
problematyki, zwlaszcza w zakresie przekazywania (wymiany) informacji o obrazeniach
ciata osadzonych (przede wszystkim dzialéw: ewidencji, penitencjarnego, ochrony i stuzby
zdrowia);

2) wlasciwe wspoéldziatanie z Policja (lub innym organem doprowadzajacym, pamigtajac
o obowigzku wyrazonym w tresci art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r .o Stuzbie
Wieziennej, ktoremu odpowiadaja stosowne obowigzki Policji i1 innych organéw
(m.in. w mysl art. 5 powolanej wyzej ustawy): elementem tego wspdtdziatania sg rowniez
dziatania zmierzajace do uzupelnienia brakujacej dokumentacji (dopelnienia obowigzku
wynikajacego z §36 ust. 1 rozporzadzenia);

3) transparentno$¢ dziatan podejmowanych przez Stuzbe Wig¢zienng, ktorej wyrazem jest
w szczegdlnosci obowiazek przekazania niezbednych materialow (informacji) s¢dziemu
penitencjarnemu, a jezeli znajduje to uzasadnienie rowniez zawiadomienie organu $cigania
o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa (zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k.).”

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przyjmuje do wiadomosci tres¢
przytoczonego powyzej pisma, zwracajac jednoczes$nie uwage, iz w/w zasady dzialania
funkcjonariuszy SW nie sg w stanie zastgpi¢ usystematyzowanej procedury zglaszania
przypadkow tortur i przemocy przez osoby pozbawione wolnosci. Jednym z elementow
tejze procedury powinno by¢ obligatoryjne zawiadomienie Prokuratora o mozliwos$ci
popelnienia przestepstwa. Stanowisko to zgodne jest w pelni z zaleceniami wydanymi

przez CPT*,

5.2. Powierzchnia celi mieszkalnej
Problemem systemowym, ktérym od lat zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajace]
na jednego wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do

podstawowych standardow praw czlowieka i1 przyjetych przez Rzeczpospolita Polska

4 Dwudziesty Trzeci Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2013), § 71-84; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2016) 21, § 22,27, 50, 81; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 78.
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zobowigzan miedzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
skierowana do wtadz krajowych, okre$lajaca powierzchni¢ 4 m? jako minimalny standard,
znalazla si¢ juz w raporcie z wizyty CPT w Polsce w 1996 roku. W kazdym kolejnym
raporcie Komitet formutowat zalecenie wskazujac, ze istniejaca w Polsce norma 3 m? nie
oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegdlnosci w celach o wzglednie
matym rozmiarze. Podczas ostatniej wizyty w 2017 r. Komitet zalecil polskim wtadzom
dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich jednostkach

2 w celach

penitencjarnych na jednego osadzonego przypadatly co najmniej 4 m
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac powierzchni
kacikéw sanitarnych (Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 59.).

Warto tez zwroci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 24 maja 2016 r.
wystapil do Ministra Sprawiedliwos$ci z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej
w przedstawionej kwestii®>. W odpowiedzi na wystgpienie RPO Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci wskazato, ze obecnie nie dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw
do ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu art. 110 k.k.w.®. W zwigzku z tym
w kolejnym wystapieniu z dnia 29 lipca 2016 r. Rzecznik wskazat, Ze proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci rozwigzania, polegajace na proébach zmniejszenia
zaludnienia jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sa
rozwigzaniami niewystarczajacymi i nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego.

Niemniej, zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu
w jednostkach penitencjarnych jest procesem zlozonym 1 rozciggnigtym w czasie,
Rzecznik zaapelowal o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie
postulowanej normy powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddzialow
terapeutycznych dla oso6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub
uposledzonych umystowo. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci w
odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2016 r.’, nie podzielit jednakze argumentacji Rzecznika
w odniesieniu do tej kategorii wigznidéw. Sprawa metrazu celi wig¢ziennej pozostaje w

dalszym ciggu w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

5 Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016.
6 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWOiP-1-072-21/16.
" Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOiP-1-072-21/16.

16



Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze dalsza praktyka osadzania wig¢znia
w warunkach ponizej 4 m2 powierzchni w celi mieszkalnej stanowi¢ bedzie nieludzkie
i ponizajace traktowanie 1 karanie, co moze w konsekwencji skutkowaé
odpowiedzialnoscia prawng przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu. Powyzsza sytuacja wymaga pilnych zmian legislacyjnych i poszukiwania
przez wtadze polskie rozwigzan do zwigkszenia minimalnego metrazu, zgodnie
z akceptowalnymi na poziomie europejskim standardami. Sprawa metrazu celi wi¢ziennej

pozostaje w dalszym ciggu w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

5.3. Brak kontroli sadowej kontroli osobistej skazanych

Wobec wieznidow funkcjonariusze Stuzby Wigzienne] musza niekiedy dokonaé
kontroli osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych
lub niebezpiecznych. Warto jednak podejmowac decyzje o jej przeprowadzeniu z wlasciwag
rozwaga, profesjonalizmem 1 poszanowaniem godnosci cztowieka. W przeciwnym
wypadku kontrola osobista moze speilnia¢ rol¢ narz¢dzia opresji, zostajac uznana za
ponizajace traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzje
o poddaniu wig¢znia kontroli, nie wydaje on decyzji, ktérag osadzony moégltby zaskarzy¢ do
sadu, w trybie art. 7 k.k.w. Sad nie moze zatem oceni¢, czy byla to decyzja stuszna.
Stanowi¢ to moze zatem pole do naduzy¢. Wydaje si¢ w zwigzku z tym istotne, by
zasadno$¢ 1 sposob realizacji kontroli osobistej wigzniow podlegaty zewngtrznej
weryfikacji. Mozliwos¢ sadowej kontroli ma wigc warto§¢ prewencyjng 1 tym samym
skutkowa¢ moze odstraszajaco wobec 0s6b chcacych siegac po nig bez potrzeby.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przeszlosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja o zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowata uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Cztowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: ,,Codzienne kontrole osobiste wigeznia potaczone
z obowigzkiem rozebrania si¢ do naga nie wynikatly z Zadnych konkretnych potrzeb
bezpieczenstwa i nie byly zwiazane z podejrzeniami wynikajagcymi z zachowania
skarzacego. Taka praktyka musiala wywota¢ w cztowieku uczucie ponizenia, cierpienia
1 przygnebienia, ktore wykroczylo poza nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane

z odbywaniem kary wiezienia”.®

8 Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
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W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 116 § 6 k.k.w. w zw. z art. 7§1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie
kontroli osobistej skazanego . Wniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura
akt Trybunatu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadnos$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak

Z uwagi na powyzsze sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

6. NieprawidlowoS$ci stwierdzone podczas rewizytacji

6.1. Warunki bytowe

W obszarze zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych przedstawiciele KMPT
wskazuja na nastepujace nieprawidlowosci:

- w celi zabezpieczajacej w budynku A wizytujacy odnotowali problem z systemem

wentylacyjnym powodujacym staby doptyw $wiezego powietrza i towarzyszacy temu

nieprzyjemny zapach;

- podczas rozmow ze skazanymi zamieszkujacymi blok A kilku z nich wskazato na brak

cieptej wody w kacikach sanitarnych;

- w celi 104 na bloku Al na $cianach wystepowata wilgo¢, ktora mogta by¢ skutkiem

zabezpieczenia okna blenda. W swoim raporcie z wizyty w Polsce w 2017 r. CPT

wskazato®, iz w wigkszosci zaobserwowanych przypadkéw nie ma koniecznosci

stosowania blend, a ich obecno$¢ w oknach cel mieszkalnych w znacznym stopniu

ogranicza dostgp do naturalnego $wiatta 1 §wiezego powietrza. W zwigzku z powyzszym

CPT zalecito, aby usuna¢ blendy z okien i tam, gdzie to konieczne, zastgpic¢ je innymi

rozwigzaniami, ktére nie utrudnia dostepu do §wiezego powietrza i naturalnego $wiatla.

6.2. Traktowanie
6.2.1. Umieszczanie osadzonych w celach przejsciowych
Podczas rozmow z personelem oraz z osadzonymi przebywajacymi w celach
przejSciowych przedstawiciele KMPT otrzymali informacje dotyczace praktyki
umieszczania w celach przej$ciowych wieznidéw odbywajacych kare od kilku miesigcy lub
lat wraz z osobami przyjetymi do Zaktadu. Z o$wiadczenia Dyrektora placowki wynika, 1z

celem wyzej wspomnianej praktyki jest utatwienie procesu adaptacji przyjetych

% Raport dostgpny pod adresem: https://rm.coe.int/16808c7a91
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osadzonych do warunkdéw wieziennych, jak réwniez podniesienie poziomu ich
bezpieczenstwa (obecno$¢ drugiej osoby w celi ma w szczegdlnosci zapobiegaé aktom
autoagresji).

Zgodnie z przepisem art. 79b. § 1. k.k.w. Skazanego przyjetego do aresztu sledczego
umieszcza sie w celi przejsciowej, na okres niezbedny, nie dtuzej jednak niz na 14 dni, dla
poddania go wstepnym badaniom lekarskim, zabiegom sanitarnym i wstepnym badaniom
osobopoznawczym oraz zapoznania z podstawowymi aktami prawnymi dotyczgcymi
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i porzqgdkiem wewnetrznym aresztu sledczego.
Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego nie przewiduja jednocze$nie innej, anizeli
przedstawiona powyzej okoliczno$ci uzasadniajacej umieszczenie osadzonego w celi
przejsciowej. Biorac takze pod uwage rozny stan zdrowotny osob przyjetych do jednostki,
a w szczegdlnosci mozliwos¢ przyjecia skazanego bedacego nosicielem choroby zakazne;,
praktyka taka stanowi potencjalnie narazenie zdrowia osadzonego przeniesionego czasowo
do celi przej$ciowej. Przeniesienie takie oznacza¢ moze dla osadzonego rowniez znaczace
pogorszenie warunkow socjalno — bytowych.

Z powyzej wymienionych przyczyn Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca

zaprzestanie rzeczonej praktyki.

6.2.2. Zalecenia profilaktyczno-ochronne

Zgodnie z przedstawiong dokumentacja w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 13
listopada 2018 r. pigciu osadzonych objetych zostalo zaleceniami profilaktyczno-
ochronnymi. Osadzonym, wobec ktorych stosowane sg wyzej wspomniane zalecenia,
zaktadana jest odrgbna karta o nazwie ,Zalecenia profilaktyczno-ochronne wobec
osadzonego”, okre$lajaca szczegdlowy sposob postgpowania. W wiekszosci przypadkdéw
podstawa faktyczng do wydania zalecen bylo szeroko pojete, ,,wysoce naganne”
zachowanie osadzonych wobec funkcjonariuszy, pracownikow SW oraz wspdtosadzonych,
takie jak np.: sktonno$¢ do agresji oraz autoagresji, zachowania o charakterze
manipulacyjnym, napa$¢ na funkcjonariusza SW, uczestnictwo w bdjce z innym
osadzonym, wprowadzenie w blad funkcjonariusza SW. W jednym przypadku podstawa do
objecia zaleceniami profilaktyczno-ochronnymi bylo wykonanie otworu w $cianie
zewnetrznej Zaktadu.

Wobec wyzej wspomnianych osadzonych stosowany jest szczegdlny rygor. Z ich

kart tzw. zalecen profilaktyczno-ochronnych wynika m.in., ze:
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- otwarcie celi mieszkalnej (w przypadku braku kraty dystansowej), doprowadzanie
i kontrola osobista odbywaja si¢ wytacznie w obecnosci drugiego funkcjonariusza dziatu
ochrony lub kwatermistrzowskiego;

- rozmowy indywidualne z wychowawcg, psychologiem, psychiatrg lub innymi
przedstawicielami administracji realizowane sa w obecno$ci drugiego funkcjonariusza
dzialu ochrony;

- w przypadku wystapienia uzasadnionych przestanek okreslonych w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z dnia
3 czerwca 2013 r.) mozna wzglegdem w/w osadzonych uzy¢ prewencyjnie $rodkow
przymusu bezposredniego, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 lit. a, pkt 2, 4 1 6, na zasadach
okreslonych w ustawie,

- spacer realizowany jest wytacznie na wyznaczonych placach spacerowych;

- skazany poza celg porusza si¢ w kajdankach zatozonych na r¢ce trzymane z przodu w celu
zapobiezenia objawom agresji i autoagresji (szczegdlnie w przypadku realizacji rozmoéw
z przedstawicielami administracji oraz doprowadzania);

- osadzony ze wzgledow bezpieczenstwa winien by¢ konwojowany poza terenem
jednostki, przez funkcjonariuszy SW w kajdankach zespolonych zatoZzonych
profilaktycznie na rece 1 nogi.

Przedstawiciele KMP maja watpliwosci co do zastosowania takiego rezimu wobec
osadzonych. Warunki, w jakich osadzeni odbywaja kare, przypominajg te, ktore stosuje si¢
wobec skazanych stwarzajacy powazne zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu. Dokumentacja osadzonych, wobec ktorych stosuje sie
tzw. zalecenia profilaktyczno-ochronne, nie okresla jednak w oparciu, o jakie podstawy
prawne nakladany jest wobec nich opisany wyzej rezim. Kwestie te byly przedmiotem
trzech wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej, znalazty si¢ rowniez w Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji z wizytacji w Zaktadzie Karnym w Plocku (sygn. KMP.571.1.2016.JJ). Juz
w pierwszym z nich Rzecznik zwrécit uwage na nieuprawnione wobec innych osadzonych
procedur bezpieczenstwa 1 $rodkow, ktore realizuje si¢ wzgledem tzw. wigzniow
niebezpiecznych (pismo z dnia 27 listopada 2013 r. RPO-718633-11-706.7/12). W pismie
z dnia 18 sierpnia 2016 r. (1X.517.1227.2016) RPO wskazat na stosowanie przez Stuzbe¢
Wigzienng zalecen ograniczajacych prawa osob pozbawionych wolno$ci, ktore nie maja
umocowania w akcie rangi ustawowej lub takich, ktéore w znacznym stopniu zwigkszaja

dolegliwo$¢ pozbawienia wolno$ci, przekraczajac poziom ucigzliwo$ci nieroztacznie
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zwigzany z pobytem w warunkach izolacji penitencjarnej. W odpowiedzi z dnia 19 stycznia
2017 r. (sygn. BO.90.2017.ZG), Zastgpca Dyrektora Gléwnego poinformowal, iz
w zakresie zakladania kajdanek dzialania takie realizowane s3 wylacznie w oparciu
o zapisy Ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz. U. z2018 1. poz. 1834, 22019 1. poz. 15) i mieszczg si¢ one w dyspozycji art. 13 ust.
1 w/w ustawy.

Zasadne jest takze przywolanie trzech wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 12 stycznia 2016 r., wydanych w sprawach Karykowski przeciwko Polsce
(skarga nr 653/12), Prus przeciwko Polsce (skarga nr 5136/11) oraz Romaniuk przeciwko
Polsce (skarga nr 59285/12). Europejski Trybunal Praw Czlowieka analizowat zasadno$¢
skarg pod katem naruszenia art. 3 Konwencji w zwigzku z automatycznym stosowaniem
w stosunku do skarzacych rezimu kwalifikujacego ich do kategorii osadzonych
stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne oraz powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych, w ktéorych przebywali. Zastosowane
w odniesieniu do skarzacych $rodki obejmowaty umieszczenie w specjalnym oddziale,
konieczno$¢ poruszania si¢ w kajdanach zespolonych na zewnatrz celi, a takze rutynowe
kontrole osobiste potaczone z obowiazkiem rozebrania si¢. W skardze do Trybunalu
skarzacy podniesli, ze stosowane w ramach rezimu restrykcje stanowily ponizajace,
sprzeczne z art. 3 Konwencji traktowanie oraz karanie. Trybunal przychylit sie do
zarzutow. Stwierdzil, Ze konieczno$¢ poruszania si¢ przez skarzacych w kajdanach
zespolonych kazdorazowo na zewnatrz celi, a takze rutynowe kontrole osobiste,
powodowaty u nich - biorgc pod uwage inne stosowane w ramach rezimu $rodki — poczucie
ponizenia 1 upokorzenia. Tym samym Ssrodki te stanowily dolegliwos¢, ktorej stopien
przekroczyt poziom nieodlacznie zwigzany z wymierzong karg pozbawienia wolno$ci.
W konsekwencji, we wszystkich omdwionych sprawach, Trybunat stwierdzil naruszenie
art. 3 Konwencji.

Majac na uwadze powyzsze, przedstawiciele KMPT zwracaja si¢ do Dyrektora
Zaktadu Karnego w Bydgoszczy Fordonie z prosba o wskazanie podstaw prawnych

natozenia na osadzonych opisywanego wyzej rezimu.

6.2.3. Dostosowanie jednostki do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia
W ocenie wizytujacych, pomimo widocznej poprawy, placowka nie jest w dalszym
ciggu w pelni dostosowana do potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci

poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.
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W opinii eksperta KMPT w celu lepszego dostosowania istniejagcej w Zakladzie
infrastruktury do potrzeb osadzonych z niepetnosprawnos$ciami, poza peing realizacja
zalecen wskazanych w Raporcie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
z wizytacji Zakladu Karnego w Bydgoszczy-Fordonie dotyczacego stanu przestrzegania
praw 0so6b z niepelnosprawnosciami z dnia 16 maja 2016 r. (sygn. KMP.571.7.2016.RK),
pozadane bytoby dokonanie przegladu pomieszczen, z ktérych moga korzysta¢ takie osoby
oraz wdrozenie nastgpujacych zmian:

- zastosowanie p¢tli indukcyjnej dla 0oséb stabostyszacych, zwtaszcza w miejscu dla

odwiedzajacych (oraz czytelne znaczenie za pomocg piktogramu), zadbanie

o przeszkolenie personelu z obstugi petli bedacej na wyposazeniu obiektu;

- zapewnienie dostgpu do thumacza Polskiego Jezyka Migowego — takze w dyzurce

dla odwiedzajacych;

- stworzenie strony internetowej zgodnej ze standardem WCAG 2.1 oraz doktadnym

opisem barier architektonicznych, udogodnien zastosowanych w cze$ciach

dostepnych dla odwiedzajacych wraz z informacja na temat dostepnosci
iew. zachgcie do wczesniejszego kontaktu w razie odwiedzin o0s6b

z niepetnosprawnoscia ruchowa lub innych oséb mogacych potrzebowaé

udogodnien (np. thumaczenia na PJM, petli indukcyjnej etc.);

- przeszkolenie funkcjonariuszy stuzby wigziennej z zakresu asysty osobom

z r6znymi niepetnosprawno$ciami i sukcesywne przekazywanie wiedzy osadzonym

dedykowanym do asysty wspotosadzonym (by¢ moze za pomocg filméw lub innych

materialow dydaktycznych);

- zapewnienie pore¢czy na prawidtowych wysokos$ciach po obu stronach wszystkich

pochylni oraz schodow;

- zadbanie o to, by pomieszczenia w ktorych przeprowadzane sg kontrole osobiste

posiadaly udogodnienia dla os6b majacych problemy w poruszaniu si¢ (np. uchwyty

dla o0sob starszych i poruszajacych si¢ o kulach);

- zakup szyn, przeno$nych ramp lub innych rozwigzan umozliwiajacych dorazna

likwidacje barier w postaci progéow, schodow — bez koniecznos$ci przenoszenia oséb

poruszajacych si¢ na wozkach;

- umieszczenie przed wejsciem do jednostki dzwonka przywolawczego na

wysokosci dostepnej dla osob niskiego wzrostu i osOb poruszajacych si¢ na

wozkach;
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- sukcesywne uzupelnianie toalet 1 tazni w oddziatach nieprzeznaczonych do
osadzania 0s6b z niepelnosprawnosciami o udogodnienia (np. porgcze) utatwiajace

korzystanie z nich osob starszych lub poruszajacych si¢ o kulach.

Powyzsze zalecenia zostaly opracowane we wspotpracy Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur z Fundacjq Polska Bez Barier i uznane za optymalne z punktu widzenia
potrzeb os6b z niepetlnosprawnosciami. Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze zgodnie
zprzyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 roku przez Sejm RP Kartg Praw Osob
Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby niepetnosprawne majg prawo
zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Nadto Polska w dniu 6 wrze$nia
2012 roku ratyfikowata przyje¢ta w dniu 13 grudnia 2006 roku przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012
r., poz. 1169). Zgodnie z jej treScia nalezy umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym
niezalezne zycie i pelny udziat we wszystkich jego sferach. Zar6wno wymieniona Karta,
jak 1 Konwencja dotycza rowniez osoéb pozbawionych wolnosci oraz $rodowiska
stworzonego w miejscu ich osadzenia. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMPT
zwracaja sie¢ do dyrekcji jednostki z prosba o informacje dotyczaca przewidzianych
rozwigzan architektonicznych zwigkszajacych stopien dostosowania nowej siedziby

Oddziatu do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.

6.2.4. Traktowanie przez funkcjonariuszy Policji

Na podstawie analizy akt osobowych wiezniow oraz rozmow indywidualnych
z osadzonymi wizytujacy powzieli informacje o ztym traktowaniu os6b doprowadzanych
do Zaktadu przez funkcjonariuszy Policji. W analizowanym okresie u dwodch
przyjmowanych do jednostki me¢zczyzn funkcjonariusze SW ujawnili obrazenia ciata.

Pierwszy ze wspomnianych osadzonych po doprowadzeniu do Zaktadu Karnego
w Bydgoszczy Fordonie poinformowal funkcjonariusza SW, iz w wyniku proby
uniemozliwienia funkcjonariuszom Policji zatrzymania go, ,,(...) wdarli si¢ oni do
pomieszczenia, w ktérym przebywal, po czym uzyli gazu oraz zaczg¢li go dusi¢ kolanem
1 kopa¢ butem przez co najprawdopodobniej stracil przytomno$¢.”. Jak wynika z meldunku
zlozonego przez Kierownika Ambulatorium z Izbg Chorych w ZK Bydgoszcz — Fordon,
»(...) W badaniu przedmiotowym stwierdzono powstale przed przybyciem do jednostki

nast¢pujace odchylenia od stanu prawidtowego: otarcie skory czota, podbiegnecia krwawe
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Sciany klatki piersiowej, plecow, obu ramion, obu kolan, okolicy biodra lewego i dtoni
prawej.”.

Drugi z osadzonych, doprowadzony do ZK Bydgoszcz — Fordon w czasie trwania
rewizytacji, twierdzil, iz podczas zatrzymania zostal uderzony w tyl glowy pigscig przez
funkcjonariusza Policji, a nastgpnie wepchniety do radiowozu, gdzie bito go patka
stuzbowa 1 kopano. Ponadto na komisariacie stwierdzil brak $rodkoéw pieni¢znych
w znacznej kwocie, ktore przed zatrzymaniem ulokowal w kieszeni kurtki.

KMPT pragnie podkresli¢ w tym miejscu konieczno$¢ traktowania $rodkow
przymusu bezposredniego jako $rodka o charakterze ultima ratio i stosowania go zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci. Zgodnie ze standardami ochrony praw cztowieka, srodki takie
musza by¢ traktowane jako zupeina ostateczno$¢. Co wiecej, stosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego musi by¢ skorelowane z istnieniem adekwatnych gwarancji
chronigcych przed wszelkimi naduzyciami, zapewnia¢ jednostce stosowne mechanizmy
ochrony proceduralnej, za pomoca ktérych mozna bedzie ustali¢, czy zastosowanie
przymusu faktycznie bylo konieczne, proporcjonalne i czy rzeczywiscie nie bylo mniej
inwazyjnych mozliwo$ci. Ponadto, $rodki przymusu nie moga by¢ stosowane dluzej, niz
jest to absolutnie konieczne.

Ponadto nalezy propagowaé kulturg¢ policyjng, ktoéra bedzie jasno dawac do
zrozumienia, ze praca 1 obcowanie z osobami uciekajagcymi si¢ do rdéznych form
niewtasciwego traktowania powinny by¢ postrzegane jako brak profesjonalizmu oraz, ze
takie zachowania rzutuja negatywnie na wizerunek catej formacji. W ocenie Mechanizmu,
nalezy dotozy¢ wszelkich staran, w szczegdlnos$ci poprzez zwigkszenie wysitkow
obliczonych na zachecanie funkcjonariuszy policji do przeciwdzialania niewlasciwemu
traktowaniu przez ich wspotpracownikow oraz raportowanie wlasciwymi kanatami
przypadkdw niewlasciwego traktowania. Musi by¢ jasne dla wszystkich, ze
odpowiedzialno$¢ za tego typu zachowania ponoszg nie tylko faktyczni sprawcy, lecz
wszyscy, ktorzy wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, ze takie traktowanie ma miejsce
i mimo to, nie podj¢li zadnych krokéw w celu zapobiezenia takiemu traktowaniu lub
powiadomienia o nim.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur z satysfakcja przyjat informacje, iz zgodnie
z art. 304. § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U.z2018 r. poz. 1987, 2399) oraz § 36 pkt 1 i 3 Rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie czynnosci administracyjnych

zwiqzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu
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skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci Dyrektor
Zaktadu Karnego w Bydgoszczy — Fordonie niezwlocznie zwrdcil si¢ do organu
doprowadzajacego osadzonych z wnioskiem o przestanie dokumentéw informujacych
o okolicznosciach 1 przyczynach powstania obrazen doprowadzonych. Do prokuratury
wplyneto zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, a notatki lekarza jednostki dotyczace
obrazen ciata wraz z o$wiadczeniami w/w osadzonych przestane zostaly do wlasciwego
miejscowo sedziego penitencjarnego.

W tym miejscu warto réwniez podkresli¢c ogromng wage prawidlowego opisu
ujawnionych przez przedstawicieli stuzby zdrowia i psychologow obrazen. W trakcie
rozmow z przedstawicielami KMPT, cztonkowie personelu medycznego przyznali, iz nie
maja wiedzy na temat Protokotu Stambulskiego, czyli Podrecznika skutecznego badania
i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego Ilub ponizajgcego
traktowania albo karania®®.

Personel medyczny winien dokumentowaé obrazenia ujawnione u osadzonych
wykorzystujac tzw. mapy ciata. Skuteczna dokumentacja jest bowiem jedna z najbardziej
fundamentalnych kwestii dotyczacych ochrony przed torturami, a Protokd? Stambulski
stanowi podstawowe narzedzie dostarczajace informacji 1 wskazowek, jak identyfikowaé
1 dokumentowa¢ przypadki stosowania tortur lub innego okrutnego traktowania albo
karania. W ocenie przedstawicieli KMPT forma dokumentowania obrazen okreslona
w Protokole Stambulskim jest konieczna we wszystkich miejscach detencji. Celem badania
jest bowiem nie tylko ustalenie stanu zdrowia danej osoby, ale réwniez ujawnienie
1 odpowiednie udokumentowanie wszelkich sladow mogacych $wiadczy¢ o poddaniu jej
przemocy. Brak udokumentowania moze prowadzi¢ do sytuacji, ze osobie pozbawionej
wolnos$ci bardzo trudno bedzie udowodni¢ fakt niewtasciwego traktowania np. ze strony
doprowadzajacych ja do placowki osob. Przedstawiciele personelu medycznego, jako
osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg oraz w wielu wypadkach majace bezposredni
kontakt z potencjalng ofiarg przemocy, powinni wykaza¢ zatem szczegodlne
zainteresowanie w zakresie wystepujacych u pacjentéw dolegliwosci 1 $ladow na ciele.

Na kwesti¢ stosowania map ciat i odpowiedniej dokumentacji wszelkich urazow

zwrocit uwage CPT podczas ostatniej wizyty w Polsce wskazujac, Ze ,,rejestracja badan

10 Zob. Raport Podkomitetu ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu,
Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu z wizyty w Peru, 9 sierpnia 2017 r., CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z
wizyty SPT na Ukrainie, 16 marca 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, 5 lipca
2012 r., CAT/OP/BRA/1, § 38-39.
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lekarskich w przypadku obrazen wykonywana jest przy pomocy specjalnego formularza
przygotowanego na takie potrzeby, zawierajacego zarysy sylwetki do zaznaczania
umiejscowienia obrazen, ktére beda przechowywane w kartotece medycznej osadzonego.
Takze zdjecia, jesli zostaly zrobione, powinny zosta¢ zamieszczone w dokumentacji
medycznej osadzonego™!!.

Konieczno$¢ wtasciwego dokumentowania obrazen i zarzutéw tortur oraz innego
nieludzkiego i ponizajacego traktowania okreslajg rowniez Wzorcowe reguly minimalne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczqce postepowania z wiezniami, tzw. Reguly
Mandeli*? wskazujac, ze informacje dotyczace m.in. wnioskow i skarg, w tym zarzutow
stosowania tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, o ile nie maja one poufnego charakteru oraz informacje o okolicznos$ciach oraz
powodach jakichkolwiek obrazen lub §mierci bedg zawarte w systemie ewidencji wiezniow
w odniesieniu do kazdego nowoprzyjetego wieznia (Reguta 7). W dalszej cze$ci
podkreslono, ze lekarz lub inny wykwalifikowany pracownik stuzby zdrowia, niezaleznie
od tego, czy musi sktada¢ sprawozdania lekarzowi, ma obowigzek obejrze¢, zbadac
i porozmawia¢ z kazdym wiezniem tak szybko, jak to mozliwe po jego przyjeciu, a takze
pozniej, gdy bedzie to potrzebne. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ m.in. na wykrycie
zlego traktowania, na jakie mogli by¢ narazeni wigzniowie przed przyjeciem do danego

wiezienia (Reguta 30).

7. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

Tortur zalecaja:

l. Dyrektorowi Zakladu Karnego w Bydgoszczy - Fordonie:

1. realizacj¢ wymienionych w punkcie 4 Raportu zalecen (zalecenia nr: 1, 2, 4, 5, 7,
9, 11, 12, 17, 20, 21, 23, 26, 34, 35, 39, 40) ktore zostaly wskazane we
wczesniejszym Raporcie, a nie zostaly dotychczas zrealizowane lub tez
zrealizowane zostaly cze$ciowo;

2. przeprowadzenie niezbednych prac remontowych w celu wyeliminowania

nieprawidlowosci przedstawionych w punkcie 6.1. raportu;

11 Zob. § 80 Raportu CPT z 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39].
12 Rezolucja 2015/20 przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r.
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3. odstgpienie od praktyki ponownego umieszczania osadzonych w celach
przejsciowych wraz z osobami nowoprzyjetymi do Zaktadu;

4. pelne dostosowanie placowki do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami, zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w punkcie 6.2.3. raportu.

5. przeszkolenie personelu z zakresu Protokotu Stambulskiego.

1. Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy:
1. przekazanie Srodkéw niezbednych do realizacji zalecen wymagajacych naktadow

finansowych.

Jednoczesnie Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwraca si¢ do Dyrektora
Zaktadu Karnego w Bydgoszczy - Fordonie z prosba o wskazanie podstaw prawnych
natozenia na osadzonych, wobec ktérych wydano zalecenia profilaktyczno-ochronne,
rezimu opisanego w punkcie 6.2.2 raportu.

Prosimy takze o udzielenie informacji dotyczacych liczby wigznidw skazanych na
kary powyzej 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktorym udzielono nagrody przewidzianej

w art. 138 § 1 pkt 71 8 k.k.w., w latach 2017-2018.
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