Warszawa, dnia 19 sierpnia 2016 r.

KMP.573.9.2016. MK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Salezjanskiego Osrodka Wychowawczego w Rézanymstoku

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej OPCAT), oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 23-24 maja 2016 r. do Salezjanskiego
Osrodka Wychowawczego im. Sw. Jana Bosko w Rozanymstoku (zwanego dalej: Osrodkiem,
placowka, SOW), udali si¢ przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej:
KMP, Mechanizm): Justyna R6za Lewandowska — Dyrektor Zespotu, Przemystaw Kazimirski
oraz Marcin Kusy (prawnicy). W przeprowadzonych czynnosciach uczestniczyl réwniez
Krzysztof Olkowicz — zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich.

Celem wizytacji zapobiegawczej przedstawicieli Mechanizmu bylo sprawdzenie stanu
przestrzegania praw wychowankow przebywajacych w placowce oraz dokonanie oceny pod
wzgledem ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym
traktowaniem albo karaniem.

W ramach wizytacji wykonano nastgpujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmow¢ wstepng na temat funkcjonowania placowki z zastgpca
Dyrektora Salezjanskiego OS$rodka Wychowawczego, psychologiem oraz
terapeutka,

— dokonano ogladu terenu Osrodka, w tym pokoi wychowankow, toalet, jadalni,
pomieszczen dydaktycznych,

— przeprowadzono podczas ogladu placowki rozmowy z personelem SOW,

— przeprowadzono rozmowy indywidualne z losowo wybranymi wychowankami
Osrodka,



— dokonano analizy dokumentacji zwigzanej z funkcjonowaniem SOW,
— wykonano dokumentacj¢ fotograficzng oraz dokonano pomiaru powierzchni
wybranych pomieszczen.

Przedstawiciele KMP poinformowali kierownictwo SOW o ustaleniach dokonanych w
ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali ich uwag i wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji poddano analizie udost¢pniong dokumentacj¢ zwigzang
z funkcjonowaniem SOW.

Podczas wizytacji przedstawiciele KMP dokonali oceny traktowania wychowankow
przez personel, legalnosci 1 prawidtowosci dyscyplinowania, realizacji prawa wychowankéw
do ochrony zdrowia, edukacji, rekreacji i wypoczynku, swobody praktyk religijnych,
kwalifikacji personelu, realizowanych oddzialywan wychowawczych 1 terapeutycznych,
zapewnionych nieletnim warunkéw bytowych oraz dostosowania placoéwki do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami.

W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te kwestie, w ktorych przedstawiciele

KMP stwierdzili nieprawidtowos$ci oraz ktore wyrdzniajg jednostke na tle pozostatych.

2. Charakterystyka jednostki

Wizytowana placowka jest osrodkiem opiekunczo — wychowawczym o charakterze
resocjalizacyjnym dla chtopcow, z limitem 113 miejsc. W dniu wizytacji w Osrodku
ewidencyjne przebywato 71 nieletnich. W tej liczbie 1 wychowanek byt na przepustce, 1 byt
hospitalizowany, 4 wychowankdéw nie powrocito z przepustki, za$ 8 przebywalo na ucieczce.

W  Osrodku przebywaja chlopcy, wobec ktorych sad rodziny orzekt $rodek
wychowawczy w postaci umieszczenia w tego rodzaju placowce. Do zadan SOW nalezy
eliminowanie przyczyn i przejawow niedostosowania spotecznego Oraz przygotowanie
wychowankoéw do zycia zgodnego z obowigzujacymi normami spolecznymi i prawnymi.
SOW jest placéwka prowadzong od poczatku jego istnienia, tj. od 2003 roku, przez Ksigzy
Salezjanow. Dziatalno$¢ opiekunczo - wychowawcza, resocjalizacyjna i dydaktyczna jest
prowadzona w oparciu o zasady pedagogiki katolickiej. Zatozenia wychowawcze, dotyczace
zasad zycia wspolnotowego, sa realizowane wedlug wzordw zawartych w ,,Systemie
Prewencyjnym” §w. Jana Bosko.

W placowce funkcjonuje 5 grup wychowawczych oraz grupa usamodzielnienia.



3. Mocne strony placowki

Za mocng stron¢ placowki nalezy uzna¢ dobrag atmosfer¢ w niej panujaca.
Wychowankowie w rozmowach z przedstawicielami KMP podkres$lali, ze mogg liczy¢ na
wsparcie pracownikow Osrodka. Chlopcy zaznaczali, ze zar6wno wychowawcy, dyrektor
placowki, jego zastepca, terapeuci, psychologowie sg dostepni i mozna zwréci¢ si¢ do nich o
pomoc w rozwigzaniu wszelkich problemow.

To co wyroznia wizytowany SOW to indywidualne podejscie do kazdego
wychowanka, oparte na zasadzie pracy na pozytywnych stronach chlopcow. Roéwniez duzy
nacisk ktadziony jest na rozwijanie pasji i zainteresowan nieletnich. Moga oni korzysta¢ z
sali gimnastycznej, sitowni, kajakoéw, paintballa, boiska ,Orlik”, rowerdow, zestawoOw
narciarskich. Ponadto, placowka posiada stadning koni, na ktoérej wychowankowie
uczestniczg w zajeciach z jezdziectwa. W dniu wizytacji, jeden z wychowankow, ktory dzieki
tej formie pracy zdobyt wyksztalcenie, po opuszczeniu SOW uzyskat prace jako trener jazdy
konnej.

Chlopcy maja réwniez mozliwo$¢ uczestnictwa w zajeciach cyrkowych. Dzigki
realizowanemu programowi ,,Pedagogika Cyrku” placowka zdobyta pierwsze miejsce w
kategorii propozycji pracy resocjalizacyjnej wsrod wszystkich osrodkéw wychowawczych w
Polsce.

Wizytowany Os$rodek zatrudnia obcokrajowcdéw, w ramach wolontariatu $wiatowego.
Osoby te posiadaja profesjonalne przygotowanie. Dwoch Brazylijczykdéw prowadzi zajecia z
capueiry, Macedonczyk zajecia sportowe, natomiast Albanczyk jest wychowawca. Dzigki tej
praktyce wychowankowie uczg si¢ tolerancji wobec innych kultur, co jest niezmierne istotne
bioragc pod uwagg narastajace napiecia w relacjach z obcokrajowcami.

Inicjatywa wyrdzniajaca placowke sposrod innych MOW, jest festiwal ,,Bez Granic”.
Odbywajacy sie raz do roku gosci artystow z calego $wiata. Do potudnia wychowankowie
uczestniczg w warsztatach o rdéznej tematyce, wieczorem natomiast w koncertach 1 pokazach.
Przez kilka dni chlopcy ucza si¢ wigkszego otwarcia na r6znos¢ kultur, uczestniczacg w
festiwalu spotecznos¢ lokalna, a takze rozwijaja wlasne zainteresowania.

Jako dobra praktyke nalezy rowniez wskaza¢ organizowanie grupowych spotkan
wychowankoéw z prawnikiem. Spotkania takie maja charakter edukacyjny, ale sluza rowniez
wyjasnieniu watpliwosci prawnych.

Wizytujacy rowniez bardzo dobrze oceniajg zorganizowanie 1 funkcjonowanie w SOW
odrebnej grupy usamodzielnienia. Przebywaja w niej wychowankowie wykazujacy si¢
wyrozniajagcym zachowaniem. W Grupie Usamodzielnienia nieletni maja mozliwo$¢
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samodzielnego przygotowania si¢ do opuszczenia placowki przy dyskretnym wsparciu

pracownikow osrodka.

4. Problemy systemowe

Monitoringiem wizyjnym obje¢to teren zewngtrzny oraz wejscie do budynku. Kwestia
stosowania monitoringu w mitodziezowych os$rodkach wychowawczych, w zwigzku z jej
pomini¢gciem w przepisach regulujacych funkcjonowanie tych placéwek, od kilku lat jest w
zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory juz w 2010 r. skierowal wystapienie
generalne do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie monitorowania szkot 1 placowek
os$wiatowych (m.in. o$rodkéw wychowawczych i socjoterapii). Wskazywal wowczas, ze
monitorowanie szkot i placowek o§wiatowych moze stanowi¢ forme ingerencji w prywatnos¢
ucznidw, nauczycieli oraz innych oséb znajdujacych sie na terenie obserwowanego budynku.
Dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne jest jednak, zeby ograniczenie to spetniato
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymodg ustawowej formy
ograniczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze zaden przepis rangi ustawowej nie
upowaznil organéw prowadzacych do instalowania kamer monitorujgcych na terenie szkot 1
placowek oswiatowych. Jak si¢ wydaje regulacji na gruncie ustawowym wymaga nie tylko
upowaznienie do instalowania na terenie szkot i placowek o§wiatowych sieci monitoringu
wizyjnego, ale takze wskazowki merytoryczne dotyczace zasad i celow montowania kamer
monitorujacych, sposobu postepowania ze zgromadzonymi w ten sposob danymi, W tym
zasady dostepu do nagran z kamer monitorujacych oraz zabezpieczenia danych, a takze
ewentualne wymagania odnosnie do oznaczenia terenu monitorowanego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne dokonanie
zmian aktualnie obowiazujacych regulacji, aby ograniczy¢ mozliwos$¢ instalowania kamer
monitorujacych w szkotach i1 placowkach o§wiatowych do miejsc wyraznie wskazanych w
przepisach prawa. Nie ulega takze watpliwosci, ze mozliwos¢ instalowania na terenie szkot
sieci monitoringu wizyjnego powinna wynika¢ z przepisOw rangi ustawowej, a ewentualne
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktorych
moéwi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji. Do chwili obecnej takie unormowania nie zostaly
wprowadzone. Omawiang kwesti¢ nalezy uzna¢ za problem systemowy, ktory jest w dalszym

ciggu monitorowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich.



5. Obszary wymagajgce poprawy

5.1. Traktowanie

Wychowankowie nie przekazali przedstawicielom KMP skarg na niewlasciwe
traktowanie.

Niektorzy z rozmdéwcoOw zwracali jednak uwage, ze ich pokoje podlegaja
sprawdzeniom. Czynno$¢ ta, polegajaca m.in. na sprawdzeniu zawartos$ci szafek, odbywa sie
z bez obecnosci wychowankow.

Wobec powyzszych ustalen podkreslenia wymaga, ze przepisy ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382 ze zm.,
dalej upn) nie przyznaja pracownikom mtodziezowych osrodkow wychowawczych tego
rodzaju uprawnien.

Nalezy przy tym pamigta¢, ze zgodnie z =zasada legalizmu, wyrazong
w art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.
Nie moga wigc domniemywac swojej kompetencji, a wszelkie ich dziatania musza mie¢
podstawe prawng. Sad Najwyzszy w postanowieniu 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005 r. (sygn.
WK 22/04) wskazat, ze art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowiacy, ze organy
wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa zawiera norm¢ zakazujaca
domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania
organu wladzy publicznej byty oparte na wyraZnie okreslonej normie kompetencyjne;.

Wobec braku regulowan dotyczacych stosowania przeszukan w mlodziezowych
o$rodkach wychowawczych, jedynym uprawnieniem personelu tych placowek w sytuacjach,
w ktorych istnieje podejrzenie posiadania przez nieletniego przedmiotéw niedozwolonych,
jest prosba o dobrowolne ich wydanie. Tylko w takiej sytuacji, w ktorej wychowanek
dobrowolnie pokazuje swoje rzeczy osobiste nie dochodzi do bezprawnego dziatania
personelu w postaci przeszukania, do ktorego nie uprawnia go zadna z obowigzujacych norm
prawnych. Wszelkich czynno$ci zwigzanych z ujawnieniem zawartosci szafki, plecaka itp.
moze dokona¢ jedynie wychowanek, spetniajac tym samym prosbe o dobrowolne ujawnienie
przedmiotow niedozwolonych. Realizacja takich dziatan przez personel MOW, nawet za
zgoda nieletniego, stanowi dziatanie bezprawne. Naturalnie, w przypadku odmowy
dobrowolnego wydania rzeczy niedozwolonej, dalsze czynno$ci moze wykonywac jedynie
Policja. Majac powyzsze na uwadze pracownicy BRPO zalecajg odstgpienie od przeszukan

pokoi.



Zgodnie z informacjami uzyskanymi od dyrektora SOW, potwierdzonymi w
rozmowach indywidulanych z wychowankami oraz w analizowanej dokumentacji, wobec
nieletnich przeprowadzane s3 wyrywkowe badania na obecno$¢ narkotykéw w organizmie.
Przedstawiciele KMP zwracajg uwage w tym miejscu, ze upn, nie daje mozliwos$ci osobie
innej niz kurator sagdowy sprawujacy nadzor nad nieletnim zobowigzania nieletniego do
poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w organizmie nieletniego obecnos$ci alkoholu lub
innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b upn.). W
zwiagzku z tym nalezy uznaé, iz personel placowki nie ma prawa zobowigzywania
nieletniego do poddania si¢ takim badaniom. Jezeli natomiast zachodzi podejrzenie, ze
nieletni wychowanek popelnit przestgpstwo lub wykroczenie po spozyciu alkoholu,
personel MOW powinien o zdarzeniu powiadomi¢ rodzicow i Policje, ktora stosownie do
przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487 j.t.), moze dokona¢ badania
koniecznego do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie, w szczegdlnosci pobrac
krwi, z zastrzezeniem, ze zabiegu tego dokonuje wowczas fachowy pracownik stuzby
zdrowia. Dziatania pracownikow SOW maja w przywotanej sytuacji charakter
interwencyjny 1 nie upowazniajg personelu do samodzielnej kontroli zawarto$ci

narkotykow lub alkoholu w organizmie.

5.2.  Dyscyplinowanie

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzity zapisy regulaminu nagrod 1 konsekwencji
(zarzadzenie nr 1/2015 Dyrektora Salezjanskiego Osrodka Wychowawczego im. Sw. Jana Bosko
w Rozanymstoku z dnia 9 lutego 2015 r.). Wsrdd konsekwencji za nieregulaminowe zachowanie
przewidziana jest bowiem praca na rzecz osrodka oraz dodatkowa aktywnos$¢ sportowa.
Wizytujacy przypominaja, iz Kara w postaci pracy stoi w sprzecznosci z Regutami Narodow
Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego 45/113), ktére moéwig ,,praca nie moze stanowi¢ kary dyscyplinarnej”
(Reguta 67).

Trudno uzna¢ za konstruktywne i efektywne wychowawczo karanie poprzez praceg
I zajecia sportowe (jezeli nawet bylyby one adekwatne do mozliwosci fizycznych
wychowankow). W praktyce, takie sytuacje moga przyczyni¢ si¢ do negatywnego
postrzegania pracy i sportu jako czynnosci powszechnych, z ktorych jedna stuzy do
samodzielnego utrzymywania si¢, a druga pozwala zachowa¢ dobra kondycje i

realizowa¢ ewentualng pasj¢ zwigzang z dang dyscypling sportowa. Wychowanek
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powinien mie¢ §wiadomos$¢, ze jako cztonek calej grupy bierze udziat we wszystkich
czynno$ciach zycia codziennego, w miar¢ swoich mozliwosci. Nie powinien by¢ tez
zniechecany do zaje¢ sportowych, jako tych, ktére wykonuja osoby, ktére co$ zlego
zrobity. Kara poprzez prace czy tez sport pojmowana jest wowczas jako nieprzyjemny,
przykry bodziec stosowany na wniosek wychowawcy. Wizytujacy wyjasniajg, iz nie
maja zastrzezen do wykonywania przez nieletnich dodatkowej pracy na rzecz O$rodka w
sytuacji, gdy wychowanek chce zdoby¢ dodatnie punkty (lub zniwelowa¢ punkty
ujemne), je$li sam zglasza si¢ do wykonywania takiej pracy. Ponadto, w ocenie
przedstawicieli KMP, w sytuacjach takich jak zasmiecanie, niezmienianie obuwia, nie
pozostawianie po sobie porzadku, réwniez dopuszczalne jest zastosowanie S$rodka
wychowawczego w postaci pracy porzadkowej, gdyz uczy to poszanowania pracy innych
0s0b oraz przestrzegania obowigzku dbania o czysto$¢ 1 porzadek. W zwigzku z tym, ze
w przedmiotowym przypadku o okoliczno$ciach tych nie ma mowy, za niewskazane
z wychowawczego punktu widzenia uzna¢ nalezy stosowanie jako kar pracy na rzecz
Osrodka czy sportu. Rowniez ,,spotkanie z terapeutg” nie moze by¢ kara, gdyz prowadzi
do pejoratywnego postrzegania osoby wspierajace;.

Podkreslajac, iz stosowanie tego typu kar moze doprowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ w
$wiadomoséci mtodego czlowieka negatywnego nastawienia do pracy, sportu i terapii,
pracownicy KMP zalecajg rezygnacje z ich stosowania.

W ramach wymienionych w regulaminie konsekwencji, w przypadku pozytywnego
testu na obecno$¢ Srodkéw odurzajacych, przewidziana jest optata za wykonany test.
Wizytujacy nie znajduja podstaw prawnych do poboru tego typu optaty. Jak wspomniano
wyzej, pracownicy miodziezowych osrodkéw wychowawczych nie posiadajg uprawnien do
przeprowadzania przedmiotowych testow. W zwigzku z tym, konsekwencja ta powinna zostac
wyeliminowna.

Podczas prowadzonych rozméw z wychowankami, wizytujacy odnotowali informacje,
o stosowaniu w placowce odpowiedzialnosci zbiorowej. Ponadto wpisy 0 jej stosowaniu
znajduja si¢ w dokumentacji wychowawcow. Przedstawiciele Mechanizmu przypominaja, iz
odpowiedzialno$¢ zbiorowa jest réwniez niewlasciwym traktowaniem i nie powinna miec
miejsca. Zgodnie z Zaleceniami CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla milodocianych przestepcow objetych
sankcjami lub $rodkami alternatywnymi, kary zbiorowe uznane zostaty, obok kar cielesnych i
karania poprzez umieszczanie w ciemnej celi za zabronione formy nieludzkiego

I upokarzajacego karania (Reguta 95.2). Przedstawiciele Mechanizmu stoja na stanowisku, ze
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nie nalezy kara¢ nieletnich za czyny, ktorych nie popehili, gdyz budzi to poczucie

niesprawiedliwos$ci, a czgsto 1 wrogosci wobec wychowawcy.

5.2. Prawo do ochrony zdrowia

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzit fakt, iz przy okazji o§wiadczen sktadanych przez
opiekundw prawnych, moga oni wyrazi¢ zgode rowniez na ,,wszelkie niezbedne zabiegi lub
operacje”, w sposob generalny, w oderwaniu od konkretnego przypadku. W tym miejscu
reprezentanci Mechanizmu, mimo zrozumienia trudnosci, jakie stwarza¢ moze koniecznos¢
kazdorazowego kontaktu z opiekunem prawnym nieletniego, zwracajag uwage na niewaznos¢
tzw. zgody blankietowej. Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych $wiadczen
zdrowotnych, po wyrazeniu zgody przez pacjenta (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty Dz. U. z 2015 r., poz.464 j.t. zwanej dalej:
ustawg). Zgoda pacjenta ma nastgpi¢ ex ante, przed przystapieniem przez lekarza do danej
czynnosci (zob. D. Dziubina, Prawny charakter zgody pacjenta na zabieg leczniczy w Swietle
art. 192 Kodeksu karnego, CzPKiNP 2000, z. 2, s. 39). Zaznaczy¢ nalezy, ze zgoda pacjenta
musi by¢ uprzednio poprzedzona udzieleniem mu przystgpnej informacji dotyczacej badania i
zabiegu oraz ewentualnych ich konsekwencjach czy mozliwych innych metodach dziatania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. syng. III CSK 227/11, w: LEX nr
1211885, Biul.SN 2012/7/13). Przedstawiciele Mechanizmu zwracaja rdwniez uwage, ze
wychowanek, ktory ukonczyl 16 lat, réwniez musi wyrazi¢ zgod¢ na badanie i zabieg
medyczny (art. 32 ust. 5 ustawy). Jezeli zachodzi potrzeba jedynie zbadania matoletniego
pacjenta, to zgode moze wyrazi¢ takze opiekun faktyczny, czyli rbwniez pracownik placowki
(art. 32 ust. 3 ustawy). W przypadku badania stwarzajacego podwyzszone ryzyko czy zabiegu
medycznego, w razie niemozliwosci porozumienia si¢ z opiekunem prawnym dziecka, nalezy
w tej sprawie wystgpi¢ do sadu opiekunczego, w ktérego okregu czynnos$ci te majg byc
wykonane (art. 32 ust. 2 ustawy). Nie trzeba tego robi¢ tylko w przypadku, w ktéorym pacjent
wymaga niezwlocznej pomocy lekarskiej lub istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala czy cigzkiego rozstroju zdrowia pacjenta (art. 33 ust. 1
albo art. 32 ust. 9 w zw. z art. 34 ust. 7 ustawy). Biorac pod uwagg wskazany stan prawny,
przedstawiciele Mechanizmu zalecaja kazdorazowe odbieranie zgody opiekunéw prawnych
wychowankéw na badanie stwarzajace podwyzszone ryzyko oraz zezwolenia na zabieg

medyczny proponowany w danej sytuacji zdrowotnej.



5.3.  Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym

Z informacji uzyskanych od dyrektora i potwierdzonych podczas rozméw z nieletnimi
wynika, ze wychowankowie majg prawo do odwiedzin zar6wno przez osoby najblizsze, do
ktorych nalezg nie tylko rodzice i rodzefnstwo, jak i przez swoje sympatie. Spotkania z
osobami spoza rodziny odbywajg si¢ w obecnosci rodzicow. Jak wynika z wyjasnien
dyrektora, informuje on sad o odmowie spotkania wylacznie w przypadku rodzicow.
Tymczasem wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 66 § 4 upn, dyrektor placéwki zawiadamia
niezwlocznie sad rodzinny o kazdej odmowie kontaktu nieletniego z osobami Spoza

placowki, nie ograniczajac tego zobowigzania do rodzicéw nieletniego.

5.4. Prawo do informacji

Informacje dotyczace codziennych spraw o$rodka oraz adres do Rzecznika Praw
Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich sa wywieszone na korytarzach, jednakze nie we
wszystkich grupach wychowawczych. Reprezentanci KMP zalecaja uzupetnienie tych
informacji o wykaz praw i obowigzkow wychowanka oraz danych teleadresowych innych
instytucji stojacych na strazy praw czlowieka. Wérdd adresow instytucji, do ktorych nieletni
moga zwroci¢ si¢ w sytuacji naruszenia ich praw wizytujacy proponuja umiesci¢ sedziego
rodzinnego oraz Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka. Dane teleadresowe RPO nalezy
réwniez uzupetni¢ o numer bezptatnej infolinii 800 676 676, dziatajacej w godzinach 10.00 —

18.00 (poniedziatki) i 8.00 — 16.00 (wtorek-pigtek).

5.5. Personel

Z przedstawionych wizytujagcym informacji wynika, iz pracownicy, mimo duzego
wachlarza szkolen oddziatywan terapeutycznych, w tym superwizji, nie byli objeci
szkoleniem z zakresu ochrony praw dziecka w prawie mi¢dzynarodowym i krajowym, na
ktore wskazuje reguta 85 Regut Narodoéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich
Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113) (dalej: Reguty ONZ)
stanowigca, 1z ,,personelowi pracujacemu z nieletnimi pozbawionymi wolno$ci, umozliwia si¢
systematyczne szkolenia z zakresu wiedzy i umiej¢tnosci zawodowych, w szczegolnosci z
psychologii  dziecka, pracy socjalnej iwychowawczej z dzieckiem, a takze
miedzynarodowych standardow i1 norm dotyczacych praw cztowieka 1 praw dziecka”.

Wizytujacy zalecajg zatem zorganizowanie przedmiotowego szkolenia.



5.6.  Warunki bytowe

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od dyrekcji SOW, tazienki chlopcow
przeznaczone s3 do remontu zaplanowanego w biezacym roku. W dniu wizytacji widoczne
byly w nich duze zawilgocenia sufitu. Wizytujacy wskazuja rowniez, iz niektore meble

bedace na wyposazeniu pokoi chtopcow wymagajg biezgcych napraw.

5.7. Sytuacja osob z niepelnosprawnoscia

Nalezy podkresli¢, iz placowka nie jest przystosowana do potrzeb osoby z
niepetnosprawnoscig. Mimo ze w SOW nie przebywat wychowanek majacy trudnosci w
poruszaniu si¢, to specyfika osrodka daje podstawy do uznania, ze do grona podopiecznych
moze dotaczy¢ osoba np. poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim lub o kulach. W aktualnym
stanie nie bgdzie ona mogta korzysta¢ z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie poruszac
si¢ po terenie placowki.

W zwiagzku z tym przedstawiciele KMP zalecaja dostosowanie placowki do potrzeb
0os6b majacych trudnosci w poruszaniu si¢. Pracownicy KMP zaznaczaja, ze pewne
modernizacje pozwalajagce na samodzielno$¢ osoéb z niepelnosprawnoscia (np. uchwyty
ulatwiajace korzystanie z WC 1 prysznica) nie wymagaja szczegdlnych naktadow
finansowych czy ingerencji w architekture budynku. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1422 j.t.), zwanego dalej: rozporzadzeniem, mlodziezowe osrodki
wychowawcze nalezy traktowac¢ jako budynki zamieszkania zbiorowego. W zwiazku z tym,
obowigzuje wobec nich § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie, nalezy
wigc uwzgledni¢ m.in. kwesti¢ dostosowania placowki do potrzeb o0sob z
niepetnosprawnoscia. Ponadto zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 roku przez Sejm RP
Karta Praw Osob Niepelnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby
niepetnosprawne maja prawo zycia w srodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Nadto
Polska w dniu 6 wrzes$nia 2012 roku ratyfikowala przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 roku przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych Konwencje o prawach osob
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169). Zgodnie z jej trescig nalezy umozliwi¢
osobom niepelnosprawnym niezalezne zycie i1 pelny udziat we wszystkich jego sferach.
Zaro6wno wymieniona Karta, jak i Konwencja dotyczg rowniez osob pozbawionych wolnosSci

oraz Srodowiska stworzonego w miejscu ich osadzenia.
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W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecaja uwzgledni¢ kwestie

dostosowania placowki do potrzeb o0s6b z niepelnosprawnoscia, przy rozbudowie lub

przebudowie placowki.

6.

Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji

zalecaja:

Dyrektorowi Salezjanskiego Osrodka Wychowawczego w Rézanymstoku:

a.

odstgpienie od przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu przez
personel SOW

odstgpienie od przeprowadzania przeszukan rzeczy i pokoi wychowankow,
usuni¢cie z katalogu kar S$rodka dyscyplinarnego w postaci pracy,
dodatkowej aktywnosci fizycznej, spotkania z terapeuta oraz oplaty za
wykonany test narkotykowy,

wyeliminowanie odpowiedzialnosci zbiorowej oraz odstgpienie od karania
wychowankdéw za czyny, ktorych nie popetnity,

wyeliminowanie pobierania od opiekunéw prawnych zgody blankietowej
na leczenie nieletnich,

zorganizowanie szkolen dla personelu z zakresu praw dziecka,
informowanie sagdu rodzinnego o odmowie widzenia nieletniego z kazda

osoba,

. uzupeinienie informacji znajdujacych na tablicach o prawa 1 obowigzki

nieletnich, bezptatny numer infolinii RPO oraz adresy innych instytucji
prawnoczlowieczych i wywieszenie ich w kazdej grupie wychowawczej,
wyremontowanie tazienek chtopcow,

uwzglednienie w  przypadku przeprowadzania przyszlych prac
remontowych lub budowlanych, dostosowania placowki do potrzeb osob

Z niepelnosprawnoscia.
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