Warszawa, dnia 16 stycznia 2020 r.

KMP.570.26.2019.RK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
Pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia

Komisariatu Policji Warszawa — Ursynéw

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 28 pazdziernika 2019 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowat Pomieszczenie dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, zlokalizowane na terenie
Komisariatu Policji Warszawa — Ursynow, ul. Janowskiego 7 (dalej: PdOZ, Izba).

W sklad zespotu wizytujacego wchodzili: Magdalena Dziedzic i Rafat Kulas
(prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania zatrzymanych, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed torturami oraz
innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem, a nastgpnie
przedstawic¢ rekomendacje wtasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz warunkow
zapewnionych osobom pozbawionym wolnos$ci i zapobieganie torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu Iub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji migdzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wysluchaniu informacji na temat funkcjonowania PdOZ, przedstawionej przez
asp. szt. Roberta Zawickiego (Naczelnika Wydzialu Prewencji),
e ogladzie pomieszczen PAOZ, w tym pokoi dla zatrzymanych i sanitariatow,

e rozmowie z 0sobami zatrzymanymi, w warunkach zapewniajacych poufnos¢ rozmowy,



e rozmowie z funkcjonariuszami Policji pelnigcymi stuzbe w PdOZ,

e zapoznaniu si¢ z wybrang dokumentacjg - protokotami zatrzyman, kwitami
depozytowymi, ksigzkag wizyt lekarskich, ksigzkg przebiegu stuzby, ksigzka
ewidencji 0s6b umieszczonych w PdOZ, sprawozdaniami kontroli i nadzoru,

e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Przedstawiciele KMPT poinformowali nadkom. Pawta Konopinskiego (Komendanta

Komisariatu Policji Warszawa Ursynoéw) 0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych
czynno$ci, a takze wystuchali jego uwag i wyjasnien. Ponadto po zakonczeniu wizytacji
poddano analizie dokumentacje zwigzang z funkcjonowaniem PdOZ.

W trakcie wizytacji KMPT dokonat oceny traktowania osob zatrzymanych przez
funkcjonariuszy, warunkéw materialnych miejsca zatrzyman, liczebnosci i kwalifikacji
zawodowych personelu oraz funkcjonowania w praktyce podstawowych gwarancji prewencji
tortur. W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktére wymagajg wzmocnienia
z punktu widzenia zapobiegania torturom i innym formom ztego traktowania o0sob
zatrzymanych (pkt. 5). Raport wskazuje tez problemy systemowe, wymagajace zmiany

obowigzujgcego prawa (pkt. 4).

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz,
pracownik cywilny, inna osoba) lub organizacja, ktéra przekazata KMPT informacje,
nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutlu, niezaleznie
czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywej. Wskazany przepis OPCAT stanowi
bowiem, ze Zadna wladza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie
dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie
lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek
informacji, prawdziwej bqdz fatszywej, i zadna taka osoba lub organizacja nie poniesie

zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka PdOZ

Wizytowany PdOZ przeznaczony jest dla kobiet i m¢zczyzn, zatrzymanych w zwigzku
z podejrzeniem popelnienia czynu zabronionego lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.

Przygotowany jest na przyjecie 15 oséb zatrzymanych.



W czasie wizytacji w PAOZ przebywatly 4 osoby zatrzymane, w tym jedna kobieta.
4. Problemy systemowe

4.1. Obowiazek opieki funkcjonariuszy Policji nad osobami nietrzezwymi

Zgodnie z informacjg przekazang przez Komendanta Komisariatu Policji Warszawa-
Ursynoéw, w okresie od 01 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r. w PdOZ przebywaly
tacznie 3994 osoby, w tym 4 osoby doprowadzone w celu wytrzezwienial. Tymczasem PdOZ
nie s3 przygotowane do opieki nad osobami nietrzezwymi. Nie zatrudniaja bowiem lekarza,
ktory moglby udzieli¢ doraznej, profesjonalnej pomocy medycznej, w sytuacji zagrozenia zycia
lub zdrowia zatrzymanego. Funkcjonariusze ponosza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
zatrzymanych, mogac w sytuacji zagrozenia ich zycia i zdrowia udzieli¢ pierwszej pomocy
przedmedycznej i wezwaé pogotowie ratunkowe, liczac na skuteczno$é takiej interwencji.
Takie rozwigzanie nie gwarantuje jednak w petni bezpieczenstwa osob nietrzezwych i wymaga
zmian systemowych. Generuje tez dodatkowe koszty ponoszone przez Policj¢, zwigzane
z opieka nad osobami nietrzezwymi, m.in. zakup poscieli, dezynfekcje pomieszczen.
Ponadto mozliwe problemy zdrowotne 0sob umieszczonych do wytrzezwienia (np. epilepsja)
oraz mogace pojawiac si¢ trudne do przewidzenia reakcje organizmu (np. wymioty) sprawiaja,
ze nadzor nad takimi osobami jest szczegodlnie absorbujacy dla funkcjonariuszy i przy braku
odpowiedniej obsady, trudny do pogodzenia z wykonywaniem innych obowigzkow
stuzbowych.

Powyzszy problem ma charakter systemowy 1 byl juz sygnalizowany przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w raportach rocznych z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur?2. Kwesta ta na chwile obecna nie doczekala si¢ jednak odpowiednich

rozwigzan systemowych.

4.2. Brak srodkéw prawnych stuzacych ochronie sygnalistow (ang. whistle-blower)

Skuteczne zapobieganie torturom wymaga stworzenia odpowiednich ram prawnych
i kultury instytucjonalnej, ktore umozliwig funkcjonariuszom Policji zglaszanie przypadkow
niewlasciwych zachowan ze strony ich wspotpracownikow, bez ryzyka odwetu lub posadzenia

o nielojalno$¢ wobec swojej grupy zawodowej.

1 Zob. Pismo z dnia 13 listopada 2019 r., znak Z0S-654/19.
2 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w 2018 roku —s. 28.



Wizytacja KMPT pokazata, ze w Policji w dalszym ciggu brak jest odpowiednich
procedur, ktore zapewniatyby funkcjonariuszom poufny i bezpieczny sposéb raportowania
o przypadkach ztego traktowania ze strony innych policjantéw. Teoretycznie funkcjonariusz
moze poinformowac¢ o zdarzeniu swojego bezposredniego przetozonego lub napisa¢ notatke
stuzbowa. Jednakze ten sposob raportowania sprawia, ze funkcjonariusze obawiajg si¢
postrzegania swojej postawy jako nielojalnosci i ewentualnych, p6zniejszych konsekwencji.
Delegacja KMPT odniosta tez wrazenie, ze sama Policja powinna wlozy¢ wysitek
w budowe odpowiedniej kultury instytucjonalnej, ktora bedzie zachegca¢ funkcjonariuszy
do aktywnego przeciwdziatania niewtasciwemu traktowaniu oraz informowania o przypadkach
przemocy w stuzbie.

Na potrzebe wprowadzenia W Polsce srodkow stuzacych ochronie sygnalistow w Policji
zwrécit uwage Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT)3, w raporcie z wizyty w 2013 r.
Dostrzegt wowczas konieczno$¢ opracowania jasnego schematu raportowania przypadkow
ztego traktowania osob zatrzymanych, odrgbnym organom, znajdujacym si¢ poza strukturg
jednostki, ktorej taki incydent dotyczy oraz opracowania ram pozwalajacych na udzielenie
prawnej ochrony sygnalistom?. Standard ten CPT rekomendowat tez podczas wizyt w innych
krajach oraz w swoim ostatnim rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci w 2018 r.°

Konieczno$¢ ochrony prawnej sygnalistow 1 promowania kultury uznajacej ich wazna
role w spoteczenstwie podkreslaja rowniez Komitet Ministrow Rady Europy®, Parlament
Europejski’ oraz organizacje pozarzadowe.

Dziatalno$¢ sygnalistow moze stanowi¢ wczesne ostrzezenie 1 pomdc w ujawnianiu
nieprawidlowosci, ktore w przeciwnym razie mogtyby pozosta¢ ukryte oraz identyfikacji osob

odpowiedzialnych za naruszenia®. Stuza tez samej organizacji, gdyz pomagaja jej zrozumieé,

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
4 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, § 24.

5 Zob. Czternasty Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2004) 28, § 26; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf
(2013) 23, § 21; Raport CPT z wizyty w Macedonii, CPT/Inf (2016) 8,§ 93; Raport CPT z wizyty w Bulgarii,
CPT/Inf (2015) 36, § 14; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2016) 4, § 23; Raport CPT z wizyty
w Niemczech, CPT/Inf (2017) 13, § 20; Raport CPT z wizyty na Ukrainie, CPT/Inf (2017) 15, § 16; Dwudziesty
Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

6 Zob. Protection of whistleblowers: recommendation CM/Rec (2014)7 adopted by the Committee of Ministers of
the Council of Europe on 30 April 2014 and explanatory memorandum.

7 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 24 pazdziernika 2017 r. w sprawie uzasadnionych $rodkow
ochrony sygnalistow dziatajacych w interesie publicznym podczas ujawniania poufnych informacji posiadanych
przez przedsigbiorstwa i organy publiczne (2016/2224(INI)).

8 Zoh. Explanatory memorandum, Introduction. The importance of whistleblowing and protecting whistleblowers
in Europe, pkt. 11 3.



Ze uczynienie procesu informowania o nieprawidlowosciach tatwiejszym i bezpieczniejszym
lezy w jej interesie®.,

Ma to szczegoélne znaczenie w przypadku shuzb egzekwujacych prawo, albowiem
niewtasciwe zachowanie funkcjonariusza moze rzutowa¢ na wizerunek calej formacji
oraz szacunek dla prawa i instytucji panstwa. Wdrazanie wewnetrznych mechanizméw
raportowania o nieprawidtowos$ciach sprzyja za§ kreowaniu wysokich standardow obstugi

10 Ochrona sygnalistow stanowi tez narzedzie do usprawnienia

1 zarzadzania ryzykiem
mechanizméw kontrolnych®!,

O podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznej prawnej ochrony
sygnalistow w stuzbach mundurowych i stuzbach specjalnych Rzecznik Praw Obywatelskich

zwrocit sie do Prezesa Rady Ministrow 16 kwietnia 2018 r.12

4.3. Brak badan lekarskich wszystkich osob zatrzymanych

Nie wszyscy zatrzymani sg badani przez lekarza. Policjanci kierujg si¢ w tej materii
prawem krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych®®
obowigzkowemu badaniu lekarskiemu sg poddawane:

e osoby zadajace badania lekarskiego,

e posiadajace widoczne obrazenia ciata niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

e os$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace statego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,

e kobiety karmigce piersig 1 w ciazy,

e o0soby chore zakaznie,

e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

e nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.
Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego wymogu, w ocenie KMPT,

obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.

% Tamze, pkt. 8.

10 Tamze, pkt. 9.

11 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie ochrony sygnalistow Nr 1729 z 29
kwietnia 2010 r.

12 \Wystapienie Generalne RPO do Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego z dnia 16 kwietnia 2018 1.,
znak KMP.570.1.2018.RK.

13 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).
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Niezalezne badanie lekarskie 1 wlasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowa i minimalng gwarancj¢ chronigca te osoby przed
torturami, silnie podkreslang przez migdzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie osob
pozbawionych wolnosci — Podkomitet ds. Prewencji Tortur ONZ (SPT)* i CPT®.

Takie badanie chroni tez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami ze strony
0sOb zatrzymanych, ze obrazenia powstaty podczas ich pobytu pod nadzorem Policji.
Z kolei $wiadomo$¢ ujawnienia ewentualnych §ladow przemocy i ich udokumentowania moze
zadziata¢ odstraszajgco na osoby rozwazajgce potencjalnie mozliwos¢ uzycia przemocy.

Badanie lekarskie pozwoliloby takze na zdiagnozowanie u zatrzymanych dolegliwosci
zdrowotnych, ktére niekoniecznie muszg by¢ zgtoszone funkcjonariuszom Policji, w tym
przeciwwskazan zdrowotnych do osadzenia. Jest to szczegolnie istotne w przypadku osob
wywodzacych si¢ ze zmarginalizowanych grup spotecznych, co moze wigzaé si¢
z podwyzszonym ryzykiem wystepowania zagrozen zdrowia.

KMPT rekomenduje poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych.

4.4. Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Nie kazda osoba zatrzymana ma w praktyce dostgp do obroncy od poczatku
zatrzymania. Taka sytuacja stwarza ryzyko ztego traktowania, gdyz jak pokazuje
doswiadczenie KMPT, ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu.
Niezwykle istotna jest tutaj sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy
z wyboru. Ponadto procedura wyboru obroncy z urzgdu nie zapewnia w praktyce dostepu
do obroncy bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna
bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym przestuchaniu w charakterze podejrzanego, nie za$
bezposrednio po zatrzymaniu. Do czasu wiec wyznaczenia obroncy z urzedu i jego pierwszego
kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynno$ci shuzbowe

(np. przestuchania, rozpytania). Taka sytuacja stwarza wysokie ryzyko tortur.

14 Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT).
Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/1, § 62-64.

15 Zob. Drugie Sprawozdanie Ogélne, CPT/Inf (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014)
21, § 26, 30.



KMPT podkresla, ze dostgp osoby zatrzymanej do prawnika jest pojeciem szerszym niz
udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w postepowaniu karnym. Taki kontakt
stanowi podstawows i minimalng gwarancje prewencji tortur, na co wskazuja SPT i CPT?,

Obronca petlni tez pozytywng role w odniesieniu do jakosci dochodzenia
i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje 1 wspoOtprace migdzy Policja
i zatrzymanymi, co W rezultacie przynosi korzysci §ledztwu?’.

Ponadto zgodnie z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia
26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie posiadajg wystarczajacych srodkow na pokrycie
kosztow pomocy adwokata, maja prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzgdu powinna by¢
przyznana bez zbg¢dnej zwtoki 1 najpdzniej przed przestuchaniem danej osoby przez Policje,
inny organ $cigania lub przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych
czynnosci dochodzeniowo-$§ledczych lub dowodowych®®,

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postepowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob,
aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastapi¢ bez zbednej zwloki:

e przed przestuchaniem przez Policj¢ lub inny organ $cigania lub organ sagdowy,

e w momencie prowadzenia przez organy $cigania lub inne wlasciwe organy
czynnos$ci dochodzeniowych lub innych czynno$ci dowodowych,

e niezwlocznie po pozbawieniu wolno$ci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali
wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych

w odpowiednim czasie, zanim ww. osoby stawig sie przed tym sagdem?®.

16 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf(2011) 28,
§ 18-25.

17 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

18 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

19 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).



Dzieci bedace podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, z uwagi na fakt,
iz wymagaja szczegdlnego traktowania i nie zawsze sg w stanie w pelni rozumie¢ i $ledzi¢
postepowanie karne, powinny korzysta¢ z pomocy adwokata z urzedu, jesli dziecko
lub podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie zapewnili takiej pomocy we wlasnym
zakresie®,

W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce s3
pozbawione w praktyce, mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na konieczno$¢ podjecia przez polskie wiadze skutecznych srodkow, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolnosci, zgodnie ze standardami migdzynarodowymi. Wskazal rowniez
na potrzebe implementacji do polskiego prawa dyrektywy Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak roéwniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych?!,

5. Obszary wymagajace poprawy
5.1. Traktowanie oséb zatrzymanych przez funkcjonariuszy

Podczas wizytacji delegacja KMPT nie uzyskata informacji mogacych wskazywac,
ze osoby zatrzymane sg umysSlnie traktowane w nieodpowiedni sposéb. W ocenie KMPT
zmiany wymaga jednak praktyka realizacji kontroli osobistych 0sob przyjmowanych do PdOZ.
Delegacja ustalita, ze kontroli takiej sa poddawane wszystkie osoby zatrzymane, przed ich
osadzeniem w PdOZ. Polega ona na etapowym rozebraniu si¢ zatrzymanego i wykonaniu
przysiadu. Czynnos$¢ odbywa si¢ w niemonitorowanym pomieszczeniu, w obecnosci jednego
funkcjonariusza. Kontroli kobiet dokonujg funkcjonariuszki petnigce stuzbe w Komisariacie.

KMPT stoi na stanowisku, ze kontrola osobista nie powinna by¢ stosowana rutynowo
wobec wszystkich 0sob zatrzymanych, a tylko w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych
specyfikg danej sytuacji i po dokonaniu indywidualnej oceny ryzyka.

Analogiczny standard rekomenduje CPT, ktory podkreSla, ze osoby zatrzymane

powinny by¢ przeszukiwane w celu zapewnienia bezpieczenstwa wiasnego i1 funkcjonariuszy.

20 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi Iub oskarzonymi w postegpowaniu karnym
(Dz.U.UE.L.2016.132.1).

2L Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.



Kontroli osobistej nie powinny by¢ jednak poddawane rutynowo wszystkie osoby zatrzymane,
z uwagi na fakt, iz jest to srodek bardzo inwazyjny i potencjalnie ponizajacy. Kontroli nalezy
dokonywaé tylko wtedy, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewaé, ze osoba
zatrzymana mogta ukry¢ przedmioty niebezpieczne, lub ktore moga by¢ dowodem popetnienia
przestepstwa, a ponadto zwykte przeszukanie nie doprowadzi do ich wykrycia??. Ponadto przy
kontroli powinien by¢ obecny wigcej niz jeden funkcjonariusz jako ochrona zaréwno dla oséb
zatrzymanych, jak i personelu. Osoby dokonujace kontroli powinny by¢ tej samej pici,
co kontrolowany?,

CPT wskazuje tez, by kontrola byla realizowana w sposob dwuetapowy w celu
zminimalizowania poczucia zazenowania osoby kontrolowanej. Osoby poddawane kontroli
osobistej nie powinny by¢ zobowigzane do zdjecia catego ubrania w tym samym czasie,
np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania si¢ przed zdjeciem
pozostatych ubran®*. W tym zakresie zalecenie CPT jest realizowane.

Zgodnie z ustawa o Policji funkcjonariusz powinien dokona¢ kontroli osobistej
w sposob mozliwie najmniej naruszajacy dobra osobiste osoby kontrolowanej oraz w zakresie
niezbednym w danych okolicznosciach do =zrealizowania celu dokonywanej kontroli.
Podczas sprawdzenia, osoba kontrolowana powinna by¢ czgsciowo ubrana. Policjant powinien
wpierw sprawdzi¢ cze$¢ odziezy, a przed sprawdzeniem kolejnej czesci umozliwi¢ osobie
kontrolowanej wtozenie odziezy juz sprawdzonej®.

KMPT rekomenduije:

e zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych przed ich
umieszczeniem w PdOZ. Kontrola osobista powinna by¢ stosowana jedynie

W wyjatkowym, uzasadnionym specyfika sytuacji przypadku i po dokonaniu

indywidualnej oceny ryzyka,;

e w przypadkach gdy taka kontrola jest niezbedna, jej realizacje

w sposob dwuetapowy (zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ ubrania partii

odziezy przed zdjeciem kolejnej);

22 Zob. Raporty CPT z wizyty w Czechach: CPT/Inf (2019) 23, § 31 i CPT/Inf (2015) 18, § 22; Raport CPT
z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

23 Zob. Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf (2017) 16, § 37; Raport CPT z wizyty w Czechach, CPT/Inf
(2015) 18, § 22; Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf (2011) 26, § 19.

24 Zob. Raport CPT z wizyty w Norwegii, CPT/Inf (2019) 1, § 37.

25 Zob. Art. 15d ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 161).
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e 0becnos¢ przy realizacji kontroli osobistej co najmniej dwoch funkcjonariuszy tej
samej plci co kontrolowany (w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobie
kontrolowanej i funkcjonariuszom);

e przypomnienie funkcjonariuszom  aktualnie = obowigzujacych  przepisoOw
dotyczacych realizacji kontroli osobistej, W szczegolnosci za$ uprawnienia osob
zatrzymanych do zadania sporzadzenia protokotu z przeprowadzenia kontroli
osobistej i mozliwo$ci wniesienia zazalenia na sposob jej przeprowadzenia?®.
Zmiany wymaga réwniez praktyka stosowania kajdanek wobec 0sob zatrzymanych.

W rozmowach z przedstawicielami KMPT zatrzymani sygnalizowali bowiem, ze w czasie
transportu na komisariat i do PdOZ pozostawali skuci kajdankami (w niektorych przypadkach
z rekami skutymi z tylu), mimo iz znajdowali si¢ w czesci pojazdow policyjnych przeznaczonej
dla o0sob zatrzymanych i pozostawali pod nadzorem funkcjonariuszy. Delegacja KMPT
odniosta wrazenie, ze kajdanki sg stosowane rutynowo na czas transportu, bez dokonania
indywidualnej oceny ewentualnego zagrozenia i ryzyka.

KMPT stoi na stanowisku, ze rutynowe stosowanie kajdanck wobec 0sob
doprowadzanych i konwojowanych stwarza ryzyko naduzy¢ i ztego traktowania. Dlatego tez
konieczne sg systemowe dzialania ze strony kierownictwa Policji, ukierunkowane
na poszanowanie praw cztowieka i respektowanie przez funkcjonariuszy zasad koniecznos$ci
1 proporcjonalnosci. Otrzymane sygnaly uzasadniajg bowiem podejrzenie, ze moze dochodzié¢
w tym obszarze do naduzy¢.

Zgodnie z ustawa o §rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej kajdanek mozna
uzy¢ m.in. w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia oraz prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce i objawom agresji lub autoagresji?’. Niezaleznie jednak
od powoddw stosowania, ich uzycie powinno mie¢ charakter indywidualny, by¢ proporcjonalne
do stopnia zagrozenia 1 niezbedne, dla osiaggnigcia celu okreSlonego w ustawie.
Wybierajgc $rodek przymusu bezposredniego funkcjonariusz powinien wybraé ten, ktory
wywotuje jak najmniejszy poziom dolegliwosci u zatrzymanego?.

KMPT chcialby przywota¢ w tym miejscu standardy migdzynarodowe dotyczace
analizowanej problematyki. Zgodnie z zaleceniami SPT stosowanie wszelkich $rodkow

bezpieczenstwa (w tym kajdanek) powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka,

% Tamze, art. 15d ust. 9, 101 11.

27 Zob. art. 11 pkt. 9, 1-11, 13 i 14; art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1834).

28 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
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realizowanej na podstawie jasnych i1 okreslonych proceduralnie kryteriow. Kajdanki i inne
instrumenty przymusu powinny by¢ stosowane tylko wtedy, gdy nie jest dostepna 1zejsza forma
kontroli rzeczywistego ryzyka i usuwane tak szybko, jak to mozliwe. Kajdanki nie powinny
by¢ stosowane z uwagi na status osoby pozbawionej wolnosci, ani tez jako S$rodek
dyscyplinujacy?°.

Profilaktyczne stosowanie kajdanek w czasie transportu zatrzymanych krytykuje
rowniez CPT®°. W jego ocenie kajdanki nie powinny by¢ stosowane jako zasada w czasie
transportu (najlepiej, by konwojowani byli przewozeni w bezpiecznych furgonetkach,
co eliminuje konieczno$¢ zaktadania kajdanek podczas podrozy)®L. Ich uzycie powinno by¢
uzasadnione oceng ryzyka w konkretnym przypadku, kiedy ich zastosowanie wydaje si¢
absolutnie konieczne. Powinny by¢ wowczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko
zranienia osoby konwojowanej®.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazeréw, ktore moga
wystapi¢, gdy sa oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem®,

KMPT zaleca stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena
ryzyka w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte i nalezy je

stosowac tylko tak dtugo, jak jest to absolutnie niezbedne.

2 Zob. Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 44-46; Raport SPT z wizyty w Rumunii,
CAT/OP/ROU/1, § 104-105; Raporty SPT z wizyt na Ukrainie: CAT/OP/UKR/3, § 84; CAT/OP/UKR/1, § 12
i 132; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-112; Raport SPT z wizyty w Brazylii,
CAT/OP/BRA/3, § 16.

30 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf (2018)
8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii,
CPT/Inf (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53; Raport CPT z wizyty na
Gibraltarze, CPT/Inf (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf (2013) 41, § 28; Raport SPT z wizyty
w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46.

31 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016)
21, § 53.

32 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

33 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.
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5.2. Minimalne gwarancje prewencji tortur

a) Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo 0s6b pozbawionych wolno$ci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi podstawowa gwarancje prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwlocznie po zatrzymaniu i po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca zatrzymania do innego. Date, godzing i tozsamos$¢
zawiadomionej osoby nalezy tez odnotowa¢ w dokumentacji (np. protokole zatrzymania).
Osoby zatrzymane powinny tez otrzymac¢ zwrotng informacje, czy wiadomo$¢ o ich
zatrzymaniu zostala przekazana wskazanej osobie3,

Delegacja ustalita, ze powyzsze prawo jest respektowane w praktyce. Uprawnienie
to jest jednak realizowane wyltacznie przez funkcjonariuszy Policji, niezaleznie od powodu
zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktorego popetnienie jest podejrzewana
zatrzymana osoba. Ponadto w protokotach zatrzymania nie zawsze odnotowana byta
informacja o powiadomieniu wybranej osoby o zatrzymaniu (wpisano jedynie tres¢ zadania
zatrzymanego). Zatrzymani nie zawsze wiedzieli tez, czy ich prosba o poinformowanie
bliskich zostata zrealizowana.

W ocenie  KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu),
za$ tylko w sytuacjach szczego6lnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek
informacyjny powinien by¢ realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powod
zatrzymania uzasadnia az tak restrykcyjne srodki ostroznos$ci, za$ brak kontaktu z osobg
bliska (szczegolnie dla nieletnich lub 0sob zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowic
dodatkowg, nieuzasadniong dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu
zatrzymanego z osobag bliska umozliwia jej przekazanie informacji o sposobie zlego
traktowania, co moze skutkowac podjgciem odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym
przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania Ilub uwiezienia do innego,
osoba aresztowana lub uwieziona bedzie uprawniona powiadomic, bgdz tez domagac sie

od wiasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych witasciwych osob

34 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.
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wedlug  swojego  wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwiezieniu,
bqd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana ™.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku wykonania tego obowigzku,
nalezy odnotowa¢ w dokumentacji ten fakt (z datg, godzing, imieniem i nazwiskiem osoby
zawiadomionej i podpisem funkcjonariusza) oraz przekazaé zwrotng informacje

zatrzymanemu, ze jego wniosek zostat zrealizowany.

b) Prawo do informacji

Prawo do informacji stanowi podstawowa gwarancj¢ prewencji tortur. Otrzymanie
przez osobe pozbawiong wolno$ci zrozumiatych i aktualnych informacji o istotnych kwestiach,
np. przyshugujacych prawach, obowigzujacych procedurach, sposobie skladania skarg,
zwigksza poczucie bezpieczenstwa, pozwala odgrywaé aktywna role w zabezpieczaniu
wlasnych praw, utatwia dostep do mechanizmoéw skargowych, przez co peni role prewencyjna
w zapobieganiu przemocy. Szczegélnie istotna jest tutaj sytuacja cudzoziemcow, ktorzy
najczgsciej nie znaja jezyka polskiego oraz prawa 1 procedur obowigzujacych
w Polsce.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE nalezy pisemnie pouczy¢
zatrzymanego, w jezyku dla niego zrozumiatym, o przystugujacych mu prawach procesowych
1 przystugujacych Srodkach zaskarzenia. Pouczenie powinno nastgpi¢ niezwlocznie
po pozbawieniu wolno$ci®®. Osoby nie wiadajace jezykiem polskim powinny otrzymaé
thumaczenie pisemne wszystkich dokumentow istotnych dla zapewnienia ich zdolnosci
do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelno$ci postgpowania
karnego®’.

Znaczenie prawa do informacji podkreslajg tez SPT i CPT. SPT rekomenduje, by kazda
osoba pozbawiona wolno$ci byta juz na poczatku zatrzymania informowana ustnie i pisemnie

o powodzie jej zatrzymania oraz prawach, ktore jej przystuguja. Pouczenie powinno by¢

3 Zob. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbiér zasad majacych na celu
ochrone wszystkich 0sdb poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwi¢zienia, Zasada 16.1.

36 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa
do informacji w postegpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2012.142.1).

37 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U.UE.L.2010.280.1).
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dokonane w jezyku, ktéry zatrzymany moze zrozumie¢, sam za$ fakt odnotowany
w dokumentacjiZe.

CPT wskazuje, ze wszystkie osoby zatrzymane powinny by¢ w pelni informowane
o przystugujacych im fundamentalnych prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnosci
(czyli od chwili, gdy nakazuje si¢ im pozostanie w jednostce Policji). Szczegdlny nacisk
powinien zosta¢ potozony na zapewnienie, by osoby zatrzymane byty w stanie zrozumie¢ tres¢
przystugujacych im praw. Obowiazek zapewnienia, by tak si¢ stalo, spoczywa
na funkcjonariuszach Policji®.

Osoby z ktérymi czlonkowie delegacji KMPT odbyli poufne rozmowy wskazywaty,
ze funkcjonariusze nie pouczyli ich w sposdb zrozumiaty o przystugujacych im prawach.
Otrzymali jedynie protokot zatrzymania i druk pouczen zatrzymanego w postepowaniu karnym,
nie rozumiejagc w pelni znaczenia praw, ktére im przyshuguja. Niektorzy z zatrzymanych
sygnalizowali, ze nie mieli wystarczajacego czasu na zapoznanie si¢ z trescig protokotu
zatrzymania, a bedac pod nadzorem Policji odczuwali presje i bali si¢ zadawaé dodatkowe
pytania, by nie prowokowac¢ sytuacji konfliktowych.

Delegacja KMPT miata tez zastrzezenia do sposobu dokumentowania pouczen
0 przyshugujacych prawach w przypadku cudzoziemcdw, nie wtadajacych jezykiem polskim.
W analizowanej dokumentacji brak bylo bowiem informacji o jezyku, w ktorym komunikuje
si¢ zatrzymany. Jednoczesnie funkcjonariusze nie korzystali z pomocy tlumacza, a zar6wno
protokoty, jak 1 o$wiadczenia podpisywane przez zatrzymanych, sporzadzone byty w jezyku
polskim.

KMPT rekomenduje:

e zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byty informowane o przystugujacych

im prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnosci. Pouczenie powinno

nastgpi¢ poprzez udzielenie w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, ktora

nastgpnie dopiero powinna by¢ uzupelmiona o informacj¢ pisemna.

Policjanci powinni upewni¢ si¢, ze =zatrzymany zrozumial swoje prawa.

Powinien mie¢ tez czas na przeczytanie protokotu przed jego podpisaniem.

W razie koniecznosci funkcjonariusze powinni udzieli¢ zatrzymanemu

dodatkowych, ustnych wyjasnien.

38 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 16 marzec 2016 r., CAT/OP/UKR/1, § 35-36.
39 Zob. Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 28.

14



zawdd

W przypadku zatrzymania cudzoziemca nalezy odnotowa¢ w dokumentacji,
w jakim jezyku komunikuje si¢ zatrzymany, czy postuguje si¢ on jezykiem polskim
oraz w jakim jezyku i w jaki sposob nastgpito tlumaczenie. Jesli zatrzymany nie
postuguje sie jezykiem polskim nalezy przettumaczy¢ mu tre$¢ protokotu oraz
pouczy¢ go o prawach i obowigzkach, w sposob dla niego zrozumiaty. Wszelkie
podpisywane przez cudzoziemcoé/w oswiadczenia powinny by¢ thumaczone na jezyk
dla nich zrozumialy. W przypadku problemoéw z komunikacjg nalezy korzystac
z pomocy tlumacza, niezaleznie od podstawy zatrzymania. Tlumaczenie
dokumentéw przez tlumacza powinno by¢ odnotowywane na dokumencie
(z podpisem 1 pieczatka).

Delegacja KMPT zwrdcita tez uwage na niekompletng liste adwokatow wykonujacych

na terenie wlasciwosci Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, znajdujaca si¢

w dyzurce PdOZ. Lista ta zawierata jedynie wykaz adwokatéw ktorych nazwiska zaczynaja si¢

na litere A. Na wydruku widnieje data — 19 kwietnia 2014 r., co budzi watpliwo$ci

co do

aktualno$ci wykazu. Ponadto brak bylo wykazu radcéw prawnych, uprawnionych

do wykonywania zawodu obrofcy, w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego®. Z rozméw

z zatrzymanymi wynikato, Ze nie sg oni informowani o istnieniu takiej listy.

W celu zwigkszenia skutecznosci dostepu do obroncy KMPT zaleca:

uzupetnienie i uaktualnienie listy adwokatow wykonujacych zawod na terenie
wlasciwosci Okrggowej Rady Adwokackiej w Warszawie;

sporzadzenie listy radcow prawnych wpisanych na list¢ Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie;

informowanie o istnieniu powyzszych list oso6b umieszczanych w PdOZ
i udostgpnianie ich tym osobom w przypadku zgtoszenia takiej checi.

Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecal sporzadzenie,

we wspotpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikéw z urzedu, dostgpnych dla oséb

zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie Policji*. Ponadto zgodnie

z zasadami i wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w sprawach karnych,

40 Zob. art. 82 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1987).
41 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)

27, § 15.
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w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej ha posterunkach Policji, zaleca si¢
utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow*2.

Komitet ONZ Przeciwko Torturom (CAT) w uwagach koncowych, dotyczacych
realizacji przez Polske Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur*®, wskazal na
obowigzki informacyjne policjantow w tym zakresie. Komitet podkreslit, ze Polska powinna
podja¢ skuteczne $rodki ,w celu zapewnienia wszystkim zatrzymanym, zgodnie z prawem
I w praktyce, wszystkich podstawowych gwarancji prawnych od samego poczatku ich
pozbawienia wolnosci, zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Funkcjonariusze
na posterunkach Policji powinni by¢ $wiadomi swojej odpowiedzialno$ci za dostarczenie
osobom uprawnionym do pomocy prawnej finansowanej przez panstwo, listy dyzurnych
adwokatow i radcow prawnych®,

Warto podkresli¢, ze powyzsze rozwigzanie nie pocigga za soba duzych naktadéw
finansowych, co w odniesieniu do jego zapobiegawczego charakteru i skutecznosci przemawia

za jego bezzwlocznym wprowadzeniem.

5.3. Materialne warunki zatrzymania

Stan materialny pomieszczen 1 odziezy dla oso6b zatrzymanych wizytujacy ocenili
pozytywnie. Na stanie jednostki brak byto jednak zastepczych biustonoszy dla osadzanych
w PdOZ kobiet (te prywatne sa zatrzymanym zabierane przed osadzeniem w celi ze wzgledow
bezpieczenstwa). Niezaleznie od powodow takiego dziatania, ingeruje ono w sfere intymnosci
zatrzymanych kobiet i1 poteguje stres zwigzany z samym faktem zatrzymania.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych, 0soba
przyjeta do PdOZ korzysta z wiasnej odziezy, bielizny i obuwia. Wyjatkiem od tej zasady
jest sytuacja, w ktorej przedmioty te nie nadajg si¢ do uzytku lub jezeli ich uzywanie jest

niedopuszczalne ze wzgledow higienicznych®,

42 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

43 Zob. Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. 21989 r., Nr 63, poz. 378).

44 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 15 b) i 16 b).

4 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przej$ciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,

16



KMPT zaleca zakup stanikow jednorazowych i1 ich wydawanie zatrzymanym kobietom,
w przypadku odebrania prywatnej bielizny.

W trakcie wizyty delegacja KMPT zostata poinformowana o planach budowy nowego
komisariatu, w miejsce obecnie funkcjonujgcego. Budowa miata rozpoczaé sie
w grudniu 2019 r. i potrwa¢ okoto dwodch lat. Do tego czasu PAOZ miat zostaé wylgczony
z uzytkowania.

KMPT zwraca si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o przekazanie szczegotowych
informacji dotyczacych budowy nowej siedziby Komisariatu, w tym jego zakresu oraz terminu

rozpoczecia 1 zakonczenia prac budowlanych.

5.4. Personel

KMPT widzi potrzebe merytorycznego wsparcia funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w PdOZ, w postaci szkolen. Z informacji uzyskanych od Komendanta Komisariatu Policji
Warszawa Ursynow wynika, ze w okresie od 01 stycznia 2018 r. do 31 pazdziernika 2019 r.,
w ramach doskonalenia zawodowego funkcjonariuszy, przeprowadzono 2 szkolenia na temat
metod i form wykonywania zadan w PdOZ. Ponadto w listopadzie 2019 r. jednego
funkcjonariusza skierowano do udzialu w kursie specjalistycznym, realizowanym przez
Centrum Szkolenia Policji w Legionowie?®.

KMPT rekomenduje wiaczenie do szkolen 1 kurséw policyjnych zagadnien zwigzanych
z migdzynarodowymi standardami ochrony praw czlowieka i prewencji tortur, Protokotem
stambulskim, komunikacjg interpersonalng, sposobami radzenia sobie ze stresem,
przeciwdziataniem wypaleniu zawodowemu i udzielaniem pierwszej pomocy.

Szkolenie funkcjonariuszy jest bowiem, jak wskazuje SPT, mechanizmem zapobiegania
torturom. Powinno ono obejmowac funkcjonariuszy na wszystkich poziomach, mie¢ charakter
prewencyjny, przekrojowy oraz zawiera¢ zasady i standardy w zakresie ochrony praw
czlowieka, ukierunkowane na zapobieganie torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu

lub ponizajacemu traktowaniu®’.

pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi izb (Dz. U. z 2012,
poz. 638); zatgcznik nr 1, § 9 ust. 1 2.
46 Zob. Pismo z dnia 13 listopada 2019 r., znak ZOS-654/19.

47 Zob. Raport SPT z wizyty w Meksyku, CAT/OP/MEX/1, § 95.
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Réwniez w opinii CPT systematyczne szkolenia funkcjonariuszy sg elementem
kluczowym dla poprawy praktyk policyjnych*. Dla profesjonalizmu dziatan funkcjonariuszy
1 przeciwdziatania torturom konieczne sg szkolenia z zakresu:

e standardéw ochrony praw cztowieka?,

e uzycia sily zgodnie z zasadami legalnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci®,

e zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w kontekécie zatrzymania®!,

e umiejetnosci dochodzeniowych (w tym technik prowadzenia rozmow i przestuchan)
z nalezytym uwzglednieniem wieku, plci, stanu zdrowia, niepelnosprawnosci
lub innych cech, ktére sprawiaja, ze osoby objete dochodzeniem sg szczegdlnie
narazone na niewlasciwe zachowania®?,

e komunikacji interpersonalnej, ktora w ocenie CPT, doprowadzi do zmniejszenia
napi¢¢ i pozwoli funkcjonariuszowi na roztadowanie sytuacji, ktére w przeciwnym
wypadku mogtyby przeksztalcié sie w przemoc®.

CPT podkresla rowniez istotng rolg profosow w kontekscie prewencji tortur w Policji.
Oddzielenie roznych zadan policyjnych i utworzenie wyspecjalizowanej grupy funkcjonariuszy
ds. nadzoru nad osobami zatrzymanymi, moze zdaniem Komitetu, prowadzi¢ do ich wickszej
specjalizacji, profesjonalizmu, skuteczno$ci, zwigkszenia poczucia odpowiedzialno$ci
za osoby, nad ktorymi sprawujg nadzor oraz przelamania poczucia zle pojetej solidarno$ci
zawodowej, ktdra czesto uniemozliwia funkcjonariuszom wypowiadanie si¢ przeciwko innym
policjantom, w przypadkach ztego traktowania osob zatrzymanych®*. Oznacza to konieczno$é
wspierania rozwoju tej grupy funkcjonariuszy przez ich srodowisko pracy, ktore uznaje ich
istotny wktad w profesjonalne funkcjonowanie kazdej stuzby policyjnej*.

KMPT rekomenduje tez zapoznanie policjantdw z Podrecznikiem skutecznego badania

i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

48 7ob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71.

49 Tamze.

%0 Tamze.

51 Zob. Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 21.

52 70b. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 71; . Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf
(2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Grecji, CPT/Inf (2017) 25, § 66.

%3 Zob. Drugi Raport Generalny CPT, CPT/Inf (92) 3, § 59-60.

54 Zob. Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 83 i 84.

% Tamze, § 84.
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albo karania (Protokolem Stambulskim). Stosowanie tego dokumentu rekomenduje
sygnatariuszom OPCAT - SPT>®.

Protok6t Stambulski zawiera m.in. standardy mi¢dzynarodowe w zakresie ochrony praw

cztowieka 1 prewencji tortur oraz wskazowki dotyczace prowadzenia skutecznych dochodzen

w sprawach o tortury, np. w zakresie metodyki przestuchan ofiary i $wiadka, pozyskiwania

i zabezpieczania dowodoéw rzeczowych (w tym dowodoéw natury medycznej), informacji ktore

nalezy pozyska¢ w toku $ledztwa, gromadzenia 1 analizowania dokumentacji.

Zwraca tez uwage¢ na psychiczne skutki tortur i ryzyko retraumatyzacji ofiary.

Powyzszy podrecznik bedzie zatem cennym narz¢dziem szkoleniowym policjantow.

1)
2)

3)

4)

5)

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca:

Komendantowi Komisariatu Policji Warszawa-Ursynow:

Poddawanie badaniom lekarskim wszystkich zatrzymanych;

Zaprzestanie praktyki rutynowej kontroli osobistej zatrzymanych przed ich
umieszczeniem w PdOZ. Kontrola osobista powinna by¢ stosowana jedynie
w wyjatkowym, uzasadnionym specyfika sytuacji przypadku i po dokonaniu
indywidualnej oceny ryzyka;

W przypadkach, gdy kontrola osobista osoby przyjmowanej do PdOZ jest
niezbedna, jej realizacj¢ w sposob dwuetapowy (zatrzymany powinien mieé
mozliwos$¢ ubrania partii odziezy przed zdjeciem kolejne;j);

Obecnos¢ przy realizacji kontroli osobistej co najmniej dwoch funkcjonariuszy tej
samej plci co kontrolowany (w celu zapewnienia bezpieczenstwa osobie
kontrolowanej i funkcjonariuszom);

Przypomnienie  funkcjonariuszom  aktualnie = obowigzujacych  przepisow
dotyczacych realizacji kontroli osobistej, w szczegdlno$ci uprawnienia o0sdb
zatrzymanych do Zadania sporzadzenia protokolu z przeprowadzenia kontroli

osobistej 1 mozliwos$ci wniesienia zazalenia na sposob jej przeprowadzenia;

%6 Zob. Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport z wizyty SPT na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1,
§ 46-48; Raport SPT z wizyty w Brazylii, CAT/OP/BRA/1, § 38-39.

19



6)

7)

8)

9)

Stosowanie kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia to ocena ryzyka
w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno zapigte
i nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie niezbedne;
Umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji;

W przypadku zawiadomienia wybranej osoby o zatrzymaniu, nalezy odnotowac ten
fakt w dokumentacji (z datg, godzing, imieniem i nazwiskiem osoby zawiadomionej
i podpisem funkcjonariusza) oraz przekaza¢ zwrotng informacj¢ zatrzymanemu,
ze jego wniosek zostat zrealizowany;

Zapewnienie, by wszystkie osoby zatrzymane byly informowane o przystugujacych
im prawach, od samego poczatku pozbawienia wolnoséci. Pouczenie powinno
nastapi¢ poprzez udzielenie w chwili zatrzymania jasnej, ustnej informacji, ktora
nastepnie dopiero powinna by¢ uzupelniona o informacj¢ pisemng. Policjanci
powinni upewni¢ si¢, ze zatrzymany zrozumial swoje prawa. Powinien mie¢ on
roOwniez czas na przeczytanie protokotu przed jego podpisaniem. W razie
koniecznosci funkcjonariusze powinni udzieli¢ zatrzymanemu dodatkowych,

ustnych wyjasnien;

10) Odnotowanie w dokumentacji, w jakim je¢zyku komunikuje si¢ zatrzymany

cudzoziemiec, czy postuguje si¢ on jezykiem polskim oraz w jakim jezyku i w jaki
sposob nastgpito ttumaczenie. Jesli zatrzymany nie postuguje si¢ jezykiem polskim
nalezy przettumaczy¢ mu tre§¢ protokolu oraz pouczy¢ go o prawach
1 obowiazkach, w sposob dla niego zrozumialy. Wszelkie podpisywane przez
cudzoziemcoOw os$wiadczenia powinny by¢ tlumaczone na jezyk dla nich
zrozumiaty. W przypadku probleméw =z komunikacja nalezy korzystac
z pomocy tlumacza, niezaleznie od podstawy zatrzymania. Tlumaczenie
dokumentow przez tlumacza powinno by¢ odnotowywane na dokumencie

(z podpisem i pieczatka);

11) Uzupetnienie i uaktualnienie listy adwokatow wykonujacych zawdd na terenie

wtasciwosci Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie oraz sporzadzenie listy
radcow prawnych wpisanych na list¢ Okregowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie, informowanie o istnieniu powyzszych list 0os6b umieszczanych

w PdOZ i udostgpnianie ich tym osobom w przypadku zgloszenia takiej checi;
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12)Zakup stanikow jednorazowych i ich wydawanie zatrzymanym kobietom,
w przypadku odebrania prywatnej bielizny;

13) Wiaczenie do szkolen 1 kurséw policyjnych zagadnien zwigzanych
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cztowieka i prewencji tortur,
Protokotem stambulskim, komunikacjg interpersonalng, sposobami radzenia sobie
ze stresem, przeciwdzialaniem wypaleniu zawodowemu 1 udzielaniem pierwsze;j

pomocy.
1. Komendantowi Stolecznemu Policji:
1) Zapewnienie $rodkow finansowych na realizacj¢ powyzszych zalecen,

wymagajacych naktadow finansowych.

Ponadto Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur na podstawie art. 20 OPCAT zwraca si¢
do Komendanta Stotecznego Policji 0 przekazanie szczegdtowych informacji dotyczacych
budowy nowej siedziby Komisariatu, w tym jego zakresu i terminu rozpoczecia i zakonczenia

prac budowlanych (pkt. 5.3. raportu).
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