Warszawa, dnia 17 wrzesnia 2020 r.
KMP.570.1.2020.AN

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
Komendy Rejonowej Policji VI w Warszawie. Wizytacja tematyczna, majaca na celu
sprawdzenie stopnia realizacji zalecen przedstawionych przez CPT polskim wladzom

w raporcie z wizyty w 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39]
(Wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykulu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodéow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 6 lutego 2020 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm) wizytowal Pomieszczenie dla osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, zlokalizowane przy Komendzie
Rejonowej Policji VI w Warszawie, ul. Jagiellonska 51 (dalej: PdOZ, placowka, jednostka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Rafat Kulas i Marcin Kusy (prawnicy) oraz
Aleksandra Nowicka (kryminolog, specjalista ds. bezpieczenstwa).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie traktowania
1 warunkow detencji 0sob zatrzymanych przez Policj¢, rekomendowanie rozwigzan, ktore
wzmocnig ich ochrong przed ryzykiem tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oraz
karania, jak rowniez sprawdzenie realizacji zalecen wynikajacych z Raportu Europejskiego
Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu
albo Karaniu (CPT) z wizyty w Polsce w 2017 roku.

Przeprowadzone czynnosci polegaty na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania PdOZ, przedstawione] przez

nadkom. Roberta Ochockiego (Naczelnika Wydziatu Organizacji Stuzby),



e ogladzie pomieszczen PdOZ, w tym pokoi dla zatrzymanych 1 sanitariatow,
e rozmowie z funkcjonariuszami Policji, pelnigcymi stuzb¢ w PdOZ,
e zapoznaniu si¢ z wybranymi nagraniami monitoringu wizyjnego,
e zapoznaniu si¢ z wybrang dokumentacja,
e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacj¢ i informacje
przekazane przez Komendg Rejonowa Policji VI w Warszawie, Komende Stoteczng Policji

oraz Komende¢ Gtowng Polic;ji.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. | OPCAT zZadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz,
pracownik cywilny, inna osoba) lub organizacja, ktéra przekazata KMPT informacje,
nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytulu, niezaleznie
czy udzielita informacji prawdziwej, czy fatszywej. Wskazany przepis OPCAT stanowi
bowiem, ze Zadna wladza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie
dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie
lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek
informacji, prawdziwej bqgdz fatszywej, i zadna taka osoba lub organizacja nie poniesie

zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka PdOZ
PdOZ przeznaczony jest dla kobiet i mezczyzn zatrzymanych w zwigzku
Z podejrzeniem popetnienia przestgpstwa lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.
Dysponuje 14 pokojami, mogacymi pomiesci¢ 41 osob zatrzymanych. Wizytowany PdOZ jest
jedyna jednostka na terenie garnizonu stotecznego, przeznaczong do osadzania w niej
zatrzymanych z niepelnosprawno$cia ruchowa, w tym poruszajagcych si¢ na woézku

inwalidzkim.

4. Przebieg wizytacji
Bezposrednio po przybyciu do placowki delegacja otrzymata informacjg, od Naczelnika
Wydziatu Organizacji Stuzby, Zze na terenie PdOZ przebywa trzech zatrzymanych.
Przedstawiciele KMPT przekazali prosbe, ze gdyby zaistniala potrzeba wydania zatrzymanych,
niezwlocznego przekazania takiej informacji wizytujacym w celu umozliwienia odbycia z tymi

osobami poufnych, indywidualnych rozmow.



Podczas realizacji ogladu, okazato si¢, ze wszystkie osoby zatrzymane zostaty w trakcie
30-minutowej rozmowy wstepnej z Naczelnikiem, przekazane do dyspozycji innych jednostek
1 nie przebywatly juz na terenie PdOZ.

Niniejsza sytuacja uniemozliwita przedstawicielom KMPT zrealizowanie jednego
z kluczowych elementow wizytacji — jakim s3 indywidualne rozmowy z osobami
pozostajacymi pod nadzorem Policji. Tym samym zespot wizytujacy nie tylko nie mégt ocenié
kondycji psycho-fizycznej osadzonych, ale takze pozna¢ ich opinii, co do sposobu traktowania
przez funkcjonariuszy Policji oraz realizacji w praktyce zalecen CPT.

Krajowy Mechanizm pragnie wyrazi¢ zaniepokojenie opisang sytuacja, ktora zaprzecza
zasadom wspotpracy podmiotéw krajowych oraz krajowych mechanizméw prewencji tortur,
wskazanym w Protokole Fakultatywnym do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur

oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania.

5. Stopien realizacji zalecen CPT w Pomieszczeniu dla Osob Zatrzymanych przy
Komendzie Rejonowej Policji VI w Warszawie:

5.1. Zwalczanie niewlasciwego traktowania oséb zatrzymanych przez funkcjonariuszy
Policji
Podczas wizyty w Polsce przedstawiciele CPT spotkali si¢ z przypadkami kiedy osoby
zatrzymane skarzyly si¢ na nadmierne uzycie sily fizycznej w trakcie zatrzymania lub w trakcie
przestuchania, nawet wobec 0sob, ktore nie stawialy czynnego oporu. Przejawia¢ mialo si¢ to
poprzez: uderzanie otwarta dionig, piescig, patkami policyjnymi, kopanie, uzywanie
paralizatoréw elektrycznych czy zbyt ciasne zapinanie kajdanek. Wizytujacy zapoznali si¢
takze z relacjami, z ktorych wynikato, iz zatrzymanemu zaktadano foliows torbe na gtowe oraz
uderzano palka stuzbowa po stopach; w innym przypadku zatrzymany zostat pchnigty na
ziemig, a dokonujacy zatrzymania policjanci kopali go 1 bili mimo, ze byt zakuty w kajdanki.
Delegacja spotkata si¢ takze z przypadkami kiedy funkcjonariusze Policji dokonujac
zatrzymania grozili i/lub obrazali stownie osoby zatrzymywane.
CPT zalecit polskim wtadzom:
e Podejmowanie dalszych intensywnych wysitkow na rzecz zwalczania niewtasciwego
traktowania przez funkcjonariuszy Policji.
e Przypomnienie funkcjonariuszom Policji w calym kraju, zZe wszystkie formy
niewtasciwego traktowania 0sob pozbawionych wolnosci (w tym stowna obraza) sq

niezgodne z prawem i bedg odpowiednio karane.



e Przypomnienie funkcjonariuszom Policji, zZe jesli chodzi o uzycie sity, nalezy uzywacé jej
tylko tyle, ile jest wyraznie konieczne do przeprowadzenia zatrzymania, a po
zatrzymaniu i obezwladnieniu zatrzymanych osob, nie ma uzasadnienia dla bicia
zatrzymanych.

e Przeszkolenie policjantow w zakresie zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy
w kontekscie zatrzymania. W przypadkach, gdy zastosowanie sily jest niezbedne,
powinni oni by¢ w stanie stosowac techniki profesjonalne, ktore ograniczajq w jak
najszerszym mozliwym stopniu ryzyko wyrzqdzenia szkody osobom, ktore majq byé
zatrzymane.

Zalecenie zrealizowane. Z informacji uzyskanych z Komendy Rejonowej Policji VI,
wynika, iz od roku 2018 do dnia wizytacji, wobec funkcjonariuszy petniagcych stuzbe w PdOZ:
nie prowadzono postgpowan dyscyplinarnych, nie sktadano zawiadomien o przestgpstwie
przeciwko funkcjonariuszom, nie prowadzono postgpowan przygotowawczych i sagdowych
przeciwko funkcjonariuszom. Ponadto we wskazanym okresie nie odnotowano przypadkow
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego na terenie PAOZ, nie odnotowano takze zdarzen
nadzwyczajnych.

W dniach 6-10 maja 2019 r. funkcjonariusze z Zespotu Ochronnego oraz Zespotu
Dyzurnych Wydziatu Organizacji Stuzby KRP VI w Warszawie, uczestniczyli w szkoleniach
przeprowadzonych przez Naczelnika Wydziatu Organizacji Stuzby, nt. Metod 1 form
wykonywania zadan w pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia oraz Zasad 1 podstaw prawnych zatrzymywania o0sob podejrzanych
o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem sprawcow
przemocy domowej bedacych pod wptywem alkoholu.

Z uzyskanych informacji wynika, iz funkcjonariusze nie byli przeszkoleni z zakresu
zapobiegania i minimalizowania uzycia przemocy w kontekscie zatrzymania, komunikacji
interpersonalnej czy mig¢dzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka i prewencji

tortur.

5.2. Wykorzystywanie przez funkcjonariuszy Policji paralizatoréw elektrycznych
Na kanwie uzyskanych przez delegacj¢ CPT informacji dotyczacych przypadkow
naduzywania silty fizycznej przez funkcjonariuszy Policji w stosunku do 0séb zatrzymanych
i pozostajacych pod nadzorem Policji oraz zdarzen z maja 2016 r. z wroctawskiego rynku na
skutek ktorych $mier¢ poniost Igor Stachowiak (wielokrotne uzycie paralizatora kiedy byt skuty

kajdankami i unieruchomiony na podtodze), CPT zalecit polskim wtadzom:
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e Przypomnienie wszystkim policiantom instrukcji dotyczqcych witasciwego zachowania

w zakresie uzywania paralizatorow elektrycznych oraz do egzekwowania tych zasad.

W tym przypomnienie, ze paralizatory elektryczne mogq by¢ stosowane wylqcznie

w przypadku rzeczywistego i bezposredniego zagrozenia dla Zycia lub ryzyka

powaznych obrazen. Siggniecie po takq bron wylgcznie w celu zapewnienia, Ze dana

osoba zastosuje si¢ do polecenia, jest niedopuszczalne.

CPT uwaza, ze uzycie paralizatorow elektrycznych powinno by¢ regulowane zasadami
koniecznosci, pomocniczosci, proporcjonalnosci oraz wezesniejszego ostrzegania (jezeli jest
to mozliwe) i ostrozno$ci. Co wiecej, siegniecie po taka bron powinno by¢ dozwolone
wylacznie kiedy tagodniejsze $rodki przymusu (negocjacje 1 perswazja, r¢czne techniki
kontroli, itp.) nie odniosty skutku lub sa niepraktyczne, oraz jezeli jest jedyna mozliwa
alternatywa do uzycia metody stwarzajacej wigksze ryzyko obrazen czy zgonu (np. broni
palnej)*.

Zalecenie zrealizowane. Z wyjasnien, jakie przedstawit delegacji KMPT, Naczelnik
Wydziatu Organizacji Stluzby wynika, iz PdOZ nie zostat wyposazony w bron elektryczna.
Cztery tasery znajduja si¢ na wyposazeniu Komendy Rejonowej Policji VI, znajdujacej si¢
w tym samym budynku. Nie sg one jednak wykorzystywane w PdOZ oraz przez
funkcjonariuszy peligcych w nim stuzbe. Dwudziestu pigciu funkcjonariuszy Komendy
Rejonowej Policji VI zostato przeszkolonych z zakresu postugiwania si¢ i obezwtadniania osob
za pomocg energii elektrycznej 1 s3 upowaznieni do jej pobierania.

Z informacji przekazanych przez Komendanta Stotecznego Policji wynika, iz w 2019
r. przeprowadzono trzy edycje szkolenia z zakresu postugiwania si¢ przedmiotami
przeznaczonymi do obezwtadniania 0s6b za pomoca energii elektrycznej. W szkoleniach tych
uczestniczyto 7 funkcjonariuszy wskazanej jednostki. W 2020 r. przeszkolony =zostat
1 funkcjonariusz oraz zaplanowano osiem edycji szkoleniowych w ramach doskonalenia
zawodowego dla policjantow.

W 2019 r. trzykrotnie uzyto broni elektrycznej, znajdujacej si¢ na wyposazeniu
Komendy Rejonowej Policji VI. Funkcjonariusze, ktorzy jej uzyli wpisani sg na liste 0sob
uprawnionych do jej pobierania oraz przeszkoleni ze stosowania broni elektrycznej. W dwoch
przypadkach powodem uzycia byto odparcie bezposredniego, bezprawnego zamachu na zycie,
zdrowie lub wolnos$¢ policjanta Iub innej osoby, w jednym — pokonanie czynnego oporu.

W kazdym przypadku uzycie zostato okreslone jako bezskutkowe. W jego trakcie nie nastgpito

1 Zob. 20 Raport Generalny z dziatalnosci CPT, CPT/Inf (2010) 28, par. 69.
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zranienie, ani objawy zagrozenia dla zdrowia i1 zycia osoby wobec, ktorej taser zostal uzyty.
Tylko w jednym przypadku osoba zatrzymana wobec, ktorej uzyto broni elektrycznej zostata
przewieziona do szpitala w celu odbycia konsultacji medycznej. W pozostatych sytuacjach
0soby zatrzymane odmoéwity potrzeby konsultacji medyczne;j.

Nalezy podkresli¢c, ze praktyka braku obligatoryjnego odbywania konsultacji
medycznej wszystkich osdob wobec, ktérych uzyto broni elektrycznej, Stosowana przez
funkcjonariuszy Komendy Rejonowej Policji VI, stoi w sprzecznosci z zaleceniami wydanymi
przez CPT w zakresie stosowania broni elektrycznej. Zdaniem CPT kazdy, przeciwko komu
uzyto broni elektrycznej powinien w kazdym przypadku zosta¢ obejrzany przez lekarza i gdy
to konieczne, zabrany do szpitala®.

Co wigcej, zabronione powinno by¢ stosowanie taserow wobec: 0sob starszych, kobiet
w ciazy, dzieci oraz oséb chorych na serce. Powinno si¢ takze unika¢ stosowania broni
elektrycznej wobec 0sob w stanie delirium oraz odurzenia. Osoby te moga nie by¢ w stanie
dobrze zrozumie¢ znaczenia wczesniejszego ostrzezenia, o uzyciu broni. Zaistniata sytuacja

moze takze wywolaé u nich stan jeszcze wickszego pobudzenia®.

5.3. Powiadomienie osoby trzeciej o fakcie zatrzymania

CPT wezwato polskie wiadze do podjecia skutecznych krokéw celem zapewnienia, ze
osoby pozbawione wolnosci przez Policje w sposéb systemowy otrzymujg prawo do
poinformowania bliskiego krewnego lub innej osoby trzeciej o ich sytuacji, od samego poczgtku
pozbawienia wolnosci (tzn. od momentu, w ktérym majq obowigzek pozosta¢ pod kontrolg
Policji). Realizacje tego prawa nalezy zawsze udokumentowac na pismie, z oznaczeniem daty
i godziny przekazania informacji oraz danych personalnych osoby zawiadomionej. Co wigcej,
osoby zatrzymane obligatoryjnie powinny otrzymywacé informacje zwrotng czy osoba trzecia
w sposob skuteczny zostata powiadomiona o fakcie zatrzymania.

Zalecenie zrealizowane w czesci dotyczacej zawiadomienia osoby trzeciej o fakcie
zatrzymania. Brak mozliwosci zweryfikowania realizacji zalecenia w czeSci dotyczacej
przekazywania informacji zwrotnej osobie zatrzymanej o zawiadomieniu osoby trzeciej.

Z analizy dokumentacji, zwlaszcza protokoldw zatrzymania wynika, Ze osoby
znajdujace si¢ pod kontrolg Policji byly informowane o mozliwo$ci poinformowania osoby
trzeciej o fakcie zatrzymania. W dokumentacji osob, ktore wyrazily taka che¢ znajdujg sie

odpowiednie adnotacje: dane osoby zawiadomionej, data i godzina zawiadomienia oraz

2 Tamze, par. 81.
3 Tamze, par. 79.



informacja czy osoba zawiadamiana odebrala telefon. W protokotach nie znajduje si¢
informacja czy osoba zatrzymana zostala poinformowana o powiadomieniu osoby trzeciej. Ze
wzgledu na brak osob zatrzymanych w momencie realizacji ogladu jednostki przez
przedstawicieli KMPT, delegacja nie miata mozliwosci zweryfikowania tej kwestii.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze prawo to realizowane jest przez funkcjonariuszy,
ktorzy wykonujg czynnosci z osobami zatrzymanymi na komisariatach Policji.
Funkcjonariusze peklniacy stluzbe w PdOZ nie przekazuja informacji osobom trzecim
0 zatrzymaniu, co potwierdzit takze Naczelnik Wydziatu Organizacji Stuzby podczas rozmowy
wstepnej. Delegacja otrzymata takze informacje, iz osoba osadzona przebywajaca w PdOZ nie
moze korzysta¢ z lacznosci telefonicznej.

KMPT zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielne powiadomienie
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegllnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa =za

posrednictwem funkcjonariusza Policji.

5.4. Dostep do prawnika od poczatku pozbawienia wolnoSci

CPT podtrzymuje zalecenie dotyczgce natychmiastowego podjecia srodkéw celem
zapewnienia, ze dostep do prawnika jest skutecznie gwarantowany wszystkim osobom
zatrzymanym przez Policje od samego poczgtku pozbawienia wolnosci.

Komitet ponadto wezwat polskie wladze do opracowania, bez dalszej zwloki oraz we
wspolpracy z Naczelng Radg Adwokackg, pelnoprawnego i odpowiednio finansowego systemu
pomocy prawnej dla osob zatrzymanych przez Policje, ktorych nie sta¢ na pokrycie kosztow
ustug prawnika, przy czym system taki powinien mie¢ zastosowanie od samego poczqtku
zatrzymania.

CPT wezwal takze do zapewnienia, by osoby zatrzymane przez Policje
w  kazdym przypadku mogly skorzysta¢ ze swojego prawa do skonsultowania sig
z prawnikiem na osobnosci.

Zalecenie niezrealizowane. Realizacja prawa dostepu do obroncy od poczatku
zatrzymania, ma w Polsce charakter problemu systemowego. Nie kazda osoba zatrzymana ma
w praktyce dostep do takiego obroncy. Niezwykle istotna jest tutaj sytuacja osob ubogich,
ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru. Ponadto procedura wyboru obroncy z urzgdu
nie zapewnia w praktyce dostgpu do obroficy bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek

0 przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozy¢ dopiero po pierwszym przestuchaniu



w charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio po zatrzymaniu. Do czasu wigc wyznaczenia
obroncy z urzedu i jego pierwszego kontaktu z klientem, funkcjonariusze realizuja
z zatrzymanym czynnoS$ci stuzbowe (np. przesluchania, rozpytania). Taka sytuacja stwarza
wysokie ryzyko tortur.

Dodatkowo w ocenie KMPT zmiany w jednostce wymaga sposéob organizacji spotkan
obroncoOw i1 pelnomocnikéw z klientami. Z uzyskanych przez wizytujacych informacji
wynikato bowiem, ze kontakt z pelnomocnikiem mozliwy jest tylko i wytacznie poza terenem
PdOZ. Jesli wplynie prosba o taki kontakt, funkcjonariusz prowadzgcy sprawe¢ pobiera osobe
zatrzymang do czynnosci i umozliwia kontakt poza PdOZ. W analizowanej dokumentacji przez
przedstawicieli KMPT znajduja si¢ wnioski o pobranie os6b osadzonych.

Nalezy jednak podkresli¢, iz przyjeta praktyka, w ocenie Krajowego Mechanizmu,
w wielu przypadkach utrudnia lub nawet uniemozliwia kontakt z pelnomocnikiem.
Uwzgledniajgc  fakt braku mozliwo$ci nawigzywania potaczen telefonicznych przez
osadzonych (opisany w pkt. 5.3. niniejszego Raportu), jedyng osoba, ktora posiada realng
mozliwo$¢ zainicjowania spotkania z osadzonym jest jego pelnomocnik. Tym samym osoba
przebywajaca w PdOZ, nie ma mozliwosci nawigzania kontaktu ze swoim prawnikiem
w dowolnym momencie, kiedy tego potrzebuje.

Co wigcej, pelnomocnik osoby zatrzymanej takze nie moze w dowolnym momencie
skontaktowac si¢ ze swoim klientem, kiedy uzna to za stosowne. Kontakt taki mozliwy jest
bowiem, tylko przy okazji realizowania czynnos$ci z osadzonym przez funkcjonariusza
prowadzacego sprawe. Uwzgledniajac fakt petnienia shuzby w systemie zmianowym, nie jest
mozliwym, aby policjant prowadzacy, pehnit stuzbg podczas catego pobytu osoby zatrzymane;
w PdOZ, ktory moze zgodnie z przepisami trwaé nawet do 48 godzin. Tym samym do kontaktu
prawnika z osobg zatrzymang moze dojs$¢ z duzym opdznieniem.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego zatrzymanemu na
jego zadanie nalezy niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej formie kontaktu
z adwokatem lub radcg prawnym, a takze bezposrednia z nimi rozmowe. Jedynie
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegolnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, Ze bedzie obecny przy takiej rozmowie®.

Ponadto w wizytowanym pomieszczeniu dla 0s6b zatrzymanych, nie byto sporzadzonej
listy adwokatow oraz radcow prawnych, ktora mogtaby by¢ udostepniana osobom, ktore

chciatyby skorzysta¢ z prawa do obrony, a nie posiadajg prawnika.

4 Zob. art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jednolity Dz.U.
z Dz. U. 22020 r. poz. 568).



Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT, ktory zalecatl sporzadzenie, we
wspOtpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikéw z urzedu, dostepnych dla osob
zatrzymanych, ktére powinny byé dostepne w jednostkach Policji®. Ponadto zgodnie
z zasadami i wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej w sprawach karnych,
w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na posterunkach Policji, zaleca si¢

utworzenie, w porozumieniu z samorzadem prawniczym, listy prawnikow®.

5.5. Prawo dostepu do lekarza dla wszystkich osob zatrzymanych

CPT wezwal polskie wladze do dokonania implementacji statego zalecenia, tzn. by
wszystkie badania lekarskie byly przeprowadzane poza zasiegiem stuchu oraz, jezeli lekarz nie
zarzqdzi inaczej, poza zasiggiem wzroku funkcjonariuszy Policji. Komitet zaleca takze, by
informacje dot. zdrowia zatrzymanych byly przechowywane w sposob zapewniajgcy ich
poufnosc. Personel lekarski moze udzielac funkcjonariuszom jedynie niezbednych informacji
0 stanie zdrowia zatrzymanych, informacja taka powinna jednak ograniczaé¢ si¢ do minimum
pozwalajgcego na zapobiezenie powaznemu ryzyku zdrowotnemu grozZgcemu osobie
zatrzymanej lub innym osobom. Nie ma zadnego usprawiedliwienia dla sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze niepetnigcy funkcji medycznych mieli dostep do informacji o postawionych
diagnozach lub zaswiadczeniach dotyczqgcych przyczyny obrazen.

Zalecenie niezrealizowane, w czesci dotyczacej niezbednych zmian w prawie.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, badaniom lekarskim przed umieszczeniem w PdOZ
poddawane s3 tylko niektore osoby zatrzymane’. Z udostepnionego na prosbe przedstawicieli
KMPT zapisu monitoringu wynika, ze do osadzonego przejawiajacego zachowania
autoagresywne, wezwano Zespot Ratownictwa Medycznego. Ratownicy medyczni zbadali
osadzonego w celi, w ktorej si¢ znajdowat. Przez caty czas pobytu ZRM w celi, funkcjonariusze
stali w korytarzu, przed celag przy otwartych drzwiach. W niektérych momentach jeden
z policjantow wchodzit takze do celi. Przedstawiciele KMPT na podstawie udostgpnionego
nagrania, nie byli jednak w stanie ustali¢, czy przejsciowa obecno$¢ funkcjonariusza w celi,
w ktorej byt badany zatrzymany podyktowana byla prosba ZRM przeprowadzajacego badanie

osoby zatrzymanej.

% Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017)
27, 8§ 15.

6 Zob. Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence,
pkt. 21. Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

7 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich
0s0b zatrzymanych przez Policj¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1102)
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Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z polskim porzadkiem prawnym na podstawie § 4 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie badan lekarskich osob zatrzymanych przez Policje, decyzje

o obecno$ci policjanta w trakcie badania lekarskiego osoby zatrzymanej podejmuje lekarz

wykonujacy to badanie. Przypomnie¢ zatem nalezy zasade, zgodnie z ktdrg osoby zatrzymane

beda badane poza zasi¢giem wzroku 1 stuchu funkcjonariusza, chyba ze osoba wykonujaca

badanie zazada takiej obecnosci.

Odnosnie dokumentowania badan lekarskich i rejestrowania obrazen, CPT zaleca

podjecie nastepujacych krokow zmierzajacych do zapewnienia, by:

protokoly sporzgdzane po przeprowadzeniu badania lekarskiego osob zatrzymanych
w jednostkach policji zawieraly: (i) sprawozdanie o oswiadczeniach ztoZonych przez
0soby zatrzymane, ktore odnoszq si¢ do badania lekarskiego (w tym opis stanu ich
zdrowia oraz wszelkie zarzuty o niewtasciwe traktowanie), (ii) petny opis obiektywnych
ustalen natury medycznej poczynionych na podstawie badania lekarskiego, a takze (iii)
uwagi osoby zawodowo trudniqcej si¢ opiekq zdrowotng w swietle (i) i (ii), wskazujgce
na zwigzek miedzy stawianymi zarzutami a obiektywnymi ustaleniami natury medycznej.
Brak mozliwosci zweryfikowania realizacji zalecenia. Wydane zalecenie dotyczy
sporzadzania dokumentacji medycznej, do ktorej przedstawiciele KMPT podczas
realizacji wizytacji w PdOZ nie mieli dostepu.

protokoly winny rowniez zawiera¢ wyniki dodatkowych wykonanych badan,
szczegotowe wyniki specjalistycznych konsultacji oraz opis leczenia zaordynowanego
w kontekscie obrazen a takze opis wszelkich dalszych wykonanych procedur,

Brak mozliwosci zweryfikowania realizacji zalecenia. Wydane zalecenie dotyczy
sporzadzania dokumentacji medycznej, do ktorej przedstawiciele KMPT podczas
realizacji wizytacji w PdOZ nie mieli dostepu.

rejestracja badan lekarskich w przypadku obrazen wykonywana jest przy pomocy
specjalnego formularza przygotowanego na takie potrzeby, zawierajgcego zarysy
sylwetki do zaznaczania obrazen, ktore bedq przechowywane w kartotece medycznej
osoby zatrzymanej. Jezeli zrobiono zdjecia, powinny one by¢é dolgczone do
dokumentacji medycznej danej osoby. Powinno to mie¢ miejsce dodatkowo, oprocz
odnotowania obrazen w specjalnym rejestrze,

Brak mozliwosci zweryfikowania realizacji zalecenia. Wydane zalecenie dotyczy
sporzadzania dokumentacji medycznej, do ktorej przedstawiciele KMPT podczas
realizacji wizytacji w PdOZ nie mieli dostepu.

10



Nalezy takze zaznaczy¢, ze z protokotow zatrzyman, z ktorymi zapoznata si¢ delegacja
KMPT wynikato, ze tylko niektore osoby badane sa przez lekarza przed osadzeniem w PdOZ.
Gltownie dotyczy to osob, u ktérych widoczne sg slady zadrapan, otar¢ oraz rany na ciele;
zglosity takg potrzebe lub lecza si¢ przewlekle. W protokotach zatrzyman kazdorazowo
znajduje si¢ informacja o przeprowadzeniu badz braku badania lekarskiego osoby zatrzymane;j
przed jej umieszczeniem w PdOZ. W przypadku oséb, ktore odbyly konsultacje medyczng do
protokotu dotaczane jest ponadto zaswiadczenie lekarza, ze dana osoba zatrzymana moze
przebywa¢ w PdOZ. Jezeli osoba bierze jakie$ leki informacja taka rowniez zawarta jest we
wskazanym za$wiadczeniu. Ewentualne obrazenia, ktore zatrzymany posiada podczas
zatrzymania odnotowywane sa dodatkowo w notatkach stuzbowych policjantow, ktore

dotaczone sa do dokumentacji osadzonego.

e wyniki wszystkich badan, w tym wspomniane zaswiadczenia oraz wnioski personelu
stuzby zdrowia, udostepniane sq osobie zatrzymanej oraz jej prawnikowi,

e w przypadku zarejestrowania obrazen wskazujgcych na zwigzek z zarzutami osoby
zatrzymanej o niewlasciwe traktowanie (lub ktore, w razie braku zarzutow, wskazujq na
takie traktowanie), rejestr powinien by¢ przekazywany do wiadomosci wlasciwemu
prokuratorowi, niezaleznie od tego, jaka jest wola osoby zatrzymanej
Brak mozliwosci weryfikacji realizacji zalecen, ze wzgledu na brak o0sob

zatrzymanych przebywajacych w jednostce w momencie wizytacji KMPT.

5.6. Prawo do informacji

CPT ponownie zalecit, by polskie wtadze podjely kroki w celu zapewnienia, by wszystkie
osoby zatrzymane przez Policje byly w pelni informowane o przystugujgcych im
fundamentalnych prawach od samego poczqtku pozbawienia wolnosci (czyli od chwili, gdy
nakazuje sie im pozostanie w jednostce Policji). Powinno to nastegpowac przez zapewnienie
jasnej, ustnej informacji udzielanej w chwili zatrzymania, ktora przy najblizszej sposobnosci
(tj. przy pierwszym przyjeciu w jednostce Policji) powinna zosta¢ uzupetniona o pisemng
informacje o prawach przystugujqcych osobom zatrzymanym. Osoby zatrzymane powinny by¢
proszone o podpisanie oswiadczenia stwierdzajgcego, Ze zostaly poinformowane
o przystugujgcych im prawach oraz za kazdym razem otrzymacé kopie stosownej informacji
w formie pisemnej. Szczegolny nacisk powinien zostaé polozony na zapewnienie, by osoby
zatrzymane byly w stanie zrozumie¢ tres¢ przystugujgcych im praw; obowiqgzek zapewnienia,

by tak sie stato, spoczywa na funkcjonariuszach Policji.
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Brak mozliwos$ci weryfikacji realizacji zalecenia w czesci dotyczacej informowania
o przyslugujacych prawach w momencie zatrzymania, ze wzglgdu na brak osob
zatrzymanych w momencie wizytacji jednostki. Zalecenie zrealizowane w czeSci dotyczacej
pisemnego uzupelnienia informacji o przyshugujacych osobom zatrzymanym prawach.
Z analizy protokoldw zatrzymania wynika, ze osoby zatrzymane mialy na pismie
przedstawione podstawowe prawa oraz ztozyly pod nimi swoj podpis. W przypadku
obcokrajowcow w sposob biegly komunikujacych si¢ w jezyku polskim zar6wno w mowie
1 piSmie dotgczane bylo pisemne o§wiadczenie o znajomosci jezyka polskiego. W przypadku
0sOb nie wiladajacych jezykiem polskim w sposob komunikatywny, na pisemnych
informacjach dotyczacych podstawowych praw znajduje si¢ pieczatka, podpis oraz adnotacja
ttumacza o przetlumaczeniu wskazanego dokumentu osobie zatrzymanej. Zgodnie
z dokumentacja, osadzeni podpisywali takze informacj¢ o zapoznaniu si¢ z regulaminem

PdOZ. Wskazany regulamin znajdowat si¢ takze w kazdej z cel.

5.7. Warunki detencji

Co do zasady podczas wizytacji w 2017 r. przedstawiciele CPT stwierdzili, iz
Wizytowane jednostki policyjne zapewnialy akceptowalne warunki materialne w odniesieniu do
czasu zatrzymania przewidzianego prawem. Delegacja CPT zwrocila jednak uwage, iz cele
w Komendzie Rejonowej Policji VI w Warszawie mialy zig wentylacje.

Zalecenie niezrealizowane. Przedstawiciele KMPT dokonujac ogladu pomieszczen,
w tym cel dla osadzonych podtrzymali zarzuty podniesione w tym zakresie przez CPT. W
pomieszczeniach panowatl zaduch. Dalo si¢ takze wyczu¢ zapach tytoniu w celach dopiero
opuszczonych przez osadzonych. W celach znajdujacych si¢ na koncu korytarza wyczuwalny
byt takze zapach wilgoci. Wszystkie pomieszczenia wyposazone sg w uchylne okna, ktére
jednak pozostawaty zamknigte w czasie realizacji ogladu jednostki. Z informacji przekazanych
przez Naczelnika Wydziatu Organizacji Stuzby, wynika, iz budynek wyposazony jest w system
wentylacji. W ocenie KMPT dziata on jednak nieefektywnie. Tym samym nalezatoby
zweryfikowa¢ mozliwosci poprawy funkcjonowania systemu wentylacji w PdOZ. Nalezy
takze, doda¢, iz przedstawiony zespolowi wizytujacemu, ostatni protokol kontroli sanitarne;

z 2016 r. nie przedstawial zarzutow co do funkcjonowania systemu wentylacji.

CPT zalecit takze polskim wtadzom by podjeto kroki majgce na celu zapewnienie, by
osoby zatrzymane zawsze otrzymywafly posifki w zwyczajowych godzinach oraz by miaty

nieograniczony dostep do wody pitnej.
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Zalecenie zrealizowane. PdOZ posiadat odpowiednie zapasy zywno$ci w celu wydania
osobom osadzonym: $niadania, obiadu oraz kolacji. Byly to gotowe positki, ktore wymagaty
podgrzania przez funkcjonariusza. Positki wydawane na jednorazowych naczyniach. Co
wiecej, analiza ksigzki przebiegu shuzby nie wykazata nieprawidlowosci w tym zakresie.
Zgodnie z zapewnieniami Naczelnika Wydziatu Organizacji Shuzby, osoby osadzone majg

nielimitowany dostep do wody pitnej oraz herbaty.

CPT zalecit rowniez by podjeto kroki celem zapewnienia, by wszystkie osoby zatrzymane
w jednostkach policyjny miasy fatwy dostep do toalet przez caty czas.

Brak mozliwosci weryfikacji realizacji zalecenia, ze wzgledu na brak osob
osadzonych podczas wizytacji jednostki. Z informacji przekazanych przedstawicielom KMPT
podczas wizytacji, wynika, iz zazwyczaj stuzb¢ w PdOZ petni dwoéch funkcjonariuszy, tym
samym realizacja wyj$¢ do toalet, ktére znajduja si¢ na zewnatrz cel, nie powinna stanowi¢
problemu. Odpowiednie adnotacje o wyj$ciach osadzonych do toalety znajdowaly si¢ takze w

ksigzce przebiegu stuzby.

Komitet zalecit takze, by podjeto kroki we wszystkich jednostkach Policji, by tam, gdzie
cele wyposazone sg w kgciki sanitarne w celach wieloosobowych, by?y one w pe/ni osfoniete
(najlepiej az do sufitu).

Zalecenie zrealizowane. W wizytowanej jednostce toalety oraz prysznice znajduja si¢
na korytarzu poza celami dla osadzonych. Warunki materialne wskazanych pomieszczen,
zostaly dobrze ocenione przez zespdt wizytujacy. W PdOZ zardéwno prysznice, jak i muszle
ustepowe nie sg zabudowane do sufitu, jednakze sg tak ostoniete, ze uniemozliwione jest

zaobserwowanie stref intymnych osoby korzystajacej z nich.

CPT wezwalo polskie wiadze do realizacji wieloletniego zalecenia, by wszystkie osoby
zatrzymane przez policje na czas 24 godzin i dfuzszy mogéy codziennie skorzystac z zaje¢ na
swiezym powietrzu.

Zalecenie niezrealizowane. KMPT w trakcie wizytacji ustalil, ze 0soby zatrzymane nie
maja mozliwos$ci skorzystania ze spaceru, a jednostka nie zostala wyposazona w odpowiednie
pole spacerowe. Problem ten ma wymiar systemowy. W polskim porzadku prawnym przepisy

nie przewidujg placu spacerowego, a zatrzymany nie ma przyznanego prawa do spaceru.
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6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu

stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo

karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecajag Komendantowi

Komendy Rejonowej Policji VI w Warszawie:

1.

poddawanie badaniom lekarskim wszystkich os6b wobec, ktorych uzyto broni
elektrycznej,

pouczenie podlegtych funkcjonariuszy o mozliwosci uczestniczenia podczas badania
lekarskiego tylko za zgoda prowadzacego badanie lekarza,

Wilaczenie do  programéw  szkolen i kurséw  policyjnych  zagadnien
zwigzanych z: komunikacjg interpersonalng, zapobieganiem i minimalizowaniem
uzycia przemocy w konteks$cie zatrzymania oraz mig¢dzynarodowymi standardami
ochrony praw cztowieka i1 prewencji tortur,

sporzadzenie listy adwokatéw 1 radcow prawnych wpisanych na listg¢ Okregowej Rady
Adwokackiej w Warszawie i Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie,
informowanie o jej istnieniu 0sOb zatrzymanych i1 udost¢pnianie jej tym osobom
w przypadku zgloszenia takiej checi,

sprawdzenie wydajno$ci systemu wentylacji w PdOZ.
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