Warszawa, dnia 6 lipca 2018 r.

KMP.571.3.2018.MK.

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji Oddzialu Zewnetrznego w Goleszach

Aresztu Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) zwanego dalej OPCAT, oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 7-8 maja 2018 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (zwany dalej: KMPT lub Mechanizm) przeprowadzil wizytacje
Oddziatu Zewnetrznego (Aresztu Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim) w Goleszach
(zwany dalej: Oddziatem, placowka lub jednostka).

W skiad zespotu wizytujacego wchodzili: Klaudia Kaminska, Marcin Kusy oraz
Michat Ztobecki (prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzanie sposobu
traktowania osob skazanych, w celu wzmocnienia, jesli to niezbgdne, ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawianie rekomendacji wtasciwym wladzom w celu poprawy traktowania
oraz warunkOw o0sOb pozbawionych wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze
odpowiednie standardy organizacji migdzynarodowych.

W ramach wizytacji dokonano nast¢pujacych czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe¢ na temat funkcjonowania jednostki z por. Tomaszem

Domankiewiczem — Kierownikiem Oddziatu oraz z wychowawcg Oddziatu,



— dokonano ogladu pomieszczen Oddzialu, w tym m.in.: cel mieszkalnych,

Swietlicy, tazni, sali widzen,;

— zapoznano si¢ z losowo wybranymi aktami osobowymi skazanych;
— przeprowadzono na osobnos$ci indywidualne rozmowy z wybranymi skazanymi.

W toku wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzna.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali Kierownikowi
Oddzialu, a takze wystuchali jego uwag i wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostate informacje dotyczace
funkcjonowania placowki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostaja nastepujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy 1 wspotosadzonych,
kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze S$wiatem
zewnetrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddziatywania kulturalno-o§wiatowe. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te
obszary, ktore w ocenie przedstawicieli KMPT wyrdzniajg jednostke na tle pozostatych
oraz te, ktére wymagaja poprawy. Raport zawiera ponadto sygnalizowane problemy
0 charakterze systemowym, wymagajgce zmiany obowigzujacego prawa lub praktyki jego

stosowania.

2. Charakterystyka jednostki

Oddziat Zewnetrzny w Goleszach jest jednostkg podlegajaca dyrektorowi Aresztu
Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim. Odbywaja w nim kare pozbawienia wolno$ci skazani
mezezyzni skierowani do zaktadu karnego typu polotwartego. Wszyscy skazani trafiajg do
Oddziatu wytacznie z Aresztu Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim.

Podstawowa pojemnos¢ normatywna oddziatu to 71 miejsc. W dniach wizytacji

w jednostce zaludnienie wynosito 100 %.

3. Mocne strony

W Oddziale znajduje si¢ gospodarstwo rolne, ktore zaopatruje jednostki Okregowego
Inspektoratu Stluzby Wieziennej w Lodzi w warzywa. Prace w gospodarstwie wykonujg
skazani. Ponadto jednostka wspoétpracuje m.in. z Urzedem Miejskim, Szkotag Zawodowa oraz
kontrahentami prywatnymi. W ramach wspoélpracy osadzeni wykonujg takze prace publiczne

na rzecz lokalnej spotecznosci. KMPT pozytywnie ocenia umozliwienie niemal wszystkim



skazanym podjecia zatrudnienia, praca bowiem stanowi jeden z najwazniejszych elementow
resocjalizacji .

Wizytujacy zaobserwowali ponadto w Oddziale dobra atmosferg i bezproblemowy,
konstruktywny kontakt na linii funkcjonariusz — skazany. Takie podejécie moze
przyczyni¢ si¢ do zniwelowania ewentualnych incydentdow z uzyciem przemocy
I Zwigzanego z nimi zlego traktowania. Co wigcej, moze skutkowaé zwigkszeniem
bezpieczenstwa na terenie catej placowki.

Jako mocng stron¢ ponadto nalezy uzna¢ umozliwienie wig¢zniom widzen na
$wiezym powietrzu, w miejscu do tego wyznaczonym. Praktyka ta realizowana jest od
poczatku marca do konca pazdziernika, na prosb¢ zainteresowanych.

Na uwage zashuguja réwniez bardzo dobre warunki bytowe. Wszystkie cele s3

wyremontowane oraz wyposazone w nowy sprzet kwaterunkowy.

4. Problemy systemowe
4.1. Powierzchnia celi mieszkalnej

Problemem systemowym, ktérym od lat zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
jednego wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do
podstawowych standardow praw cztowieka 1 przyjetych przez Rzeczpospolita Polska
zobowigzan mig¢dzynarodowych. Rekomendacja FEuropejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu
(dalej: CPT) skierowana do whadz krajowych, okreslajaca powierzchni¢ 4 m? jako minimalny
standard, znalazta si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. W kazdym
kolejnym raporcie Komitet formutowat zalecenie wskazujac, ze istniejaca w Polsce norma
3m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegdlnosci w celach
0 wzglednie malym rozmiarze. Podczas ostatniej wizyty w 2013 r. Komitet zalecit polskim
wladzom dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich
jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaly co najmniej 4 m® w celach
wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie wliczajac powierzchni
kacikow sanitarnych. W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu

24 maja 2016 r. wystgpit do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o podjecie inicjatywy



legislacyjnej w przedstawionej kwestii*. W odpowiedzi na wystapienie RPO Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci wskazato, ze obecnie nie dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do
ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisu art. 110 kkw.? W zwigzku z tym
W kolejnym wystgpieniu z dnia 29 lipca 2016 r. Rzecznik wskazal, ze proponowane przez
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci rozwigzania, polegajace na probach zmniejszenia zaludnienia
jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, s3a rozwigzaniami
niewystarczajacymi i nie mieszczacymi si¢ w standardach funkcjonowania demokratycznego
panstwa prawnego. Niemniej zdajac sobie sprawe z tego, ze przeciwdziatanie przeludnieniu
W jednostkach penitencjarnych jest procesem ztozonym i rozciggnigtym w czasie, Rzecznik
zaapelowat o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy
powierzchniowej (4 m?) w odniesieniu do funkcjonujacych oddzialéw terapeutycznych dla
os6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo.
Sekretarz  Stanu w  Ministerstwie ~ Sprawiedliwosci w  odpowiedzi z  dnia
17 pazdziernika 2016 r.%, nie podzielit jednakze argumentacji Rzecznika w odniesieniu do tej
kategorii wigzniow. Sprawa metrazu celi wigziennej pozostaje w dalszym ciggu

w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

4.2. Brak kontroli sgdowej kontroli osobistej skazanych

Wobec wigznidw funkcjonariusze Shuzby Wigziennej musza niekiedy dokonaé
kontroli osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowaé decyzje o jej przeprowadzeniu z wiasciwag
rozwagg, profesjonalizmem i poszanowaniem godnosci cztowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze spetlnia¢ rol¢ narzedzia opresji, zostajac uznana za ponizajace
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzj¢ o poddaniu wigznia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktorg osadzony mogltby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7
k.k.w. Sad nie moze zatem oceni¢, czy byta to decyzja sluszna. Stanowi¢ to moze zatem pole
do naduzy¢. Wydaje si¢ w zwigzku z tym istotne, by zasadno$¢ i sposob realizacji kontroli
osobiste] wigzniow podlegaty zewnetrznej weryfikacji. Mozliwos$¢ sadowej kontroli ma wiec
warto$¢ prewencyjng i1 tym samym skutkowa¢ moze odstraszajagco wobec 0sob chcacych

siggaé po nig bez potrzeby.

! Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016
2 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWOiP-1-072-21/16
¥ Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOiP-1-072-21/16
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Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja 0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowala uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: Codzienne kontrole osobiste wieznia polgczone z obowigzkiem
rozebrania sie¢ do naga nie wynikaly z Zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa i nie byty
zwigzane z podejrzeniami wynikajqgcymi z zachowania skarzgcego. Taka praktyka musiata
wywolaé¢ w czlowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia, ktore wykroczyto poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wigzienia®.

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 k.k.w. w zw. z art. 7 § 1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie
kontroli osobistej skazanego®. Whiosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatlu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadno$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi

na powyzsze sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

5. Obszary wymagajace poprawy
5.1. Personel

W Oddziale zatrudniony jest 1 wychowawca, w zwigzku z czym przypadajaca na
niego liczba osadzonych wynosi 71. Jest to niezgodne ze standardem pracy penitencjarnej
przyjetym przez Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej w uzasadnieniu Instrukcji
Nr 2/12 z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie tworzenia i organizacji oddzialow penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Na jednego wychowawce powinna bowiem
przypada¢ grupa 40 skazanych. KMPT przypomina, Zze zgodnie ze stanowiskiem CPT w
przypadku niewystarczajgcej liczby personelu moze okazaé sie niezbedna praca W godzinach
nadliczbowych, w celu utrzymania podstawowego poziomu bezpieczenstwa i systemu
zaopatrzenia na terenie zakladu karnego. Taki stan rzeczy moze latwo doprowadzi¢ do
wysokiego poziomu stresu wsrod personelu i jego przedwczesnego ,,wypalenia”, co moze
wzmoc napiecie obecne w kazdym zakladzie karnym” (Fragment § 26 Jedenastego
Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (2001) 16]). Majac na wzgledzie powyzsze przedstawiciele

KMP zalecaja zwigkszenie obsady etatowej, zgodnie ze standardem Stuzby Wiezienne;.

* Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
® Whniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014.
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5.2. Prawo do informacji

Wizytowany Oddzial nie posiada stanowiska komputerowego przeznaczonego do
korzystania przez osadzonych. Wiezniowie nie majg wi¢c bezposredniego dostgpu do stron
internetowych Biuletynu Informacji Publicznej. Nadto, znajdujace si¢ na wyposazeniu
biblioteki akty prawne sg nieaktualne. Z informacji wychowawcy wynika, ze udostepnia on
zainteresowanym konkretne akty prawne za posrednictwem internetu, za$ dostep do BIP
realizowany jest w Areszcie Sledczym w Piotrkowie Trybunalskim. Wizytujacy zalecaja
zorganizowanie stanowiska komputerowego z dostegpem do BIP na terenie Oddziatu.
Wizytowana placowka stanowi de facto oddzielng jednostke, potozong 20 kilometrow od
Aresztu, ktoremu podlega. Organizowanie transportu wieznia W celu skorzystania z kiosku

BIP jest praktyka czasochtonng, generujaca koszty oraz ucigzliwg dla samego wi¢znia.

5.3.  Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym

W Oddziale znajduje si¢ 1 sala widzen, w ktorej zainstalowany jest monitoring.
W pomieszczeniu tym realizowane sg rowniez widzenia bezdozorowe. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze zagadnienie to bylo przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich®. W ocenie RPO instalowanie kamer w pomieszczeniach, w ktorych
realizowane jest widzenie bez dozoru, stoi w sprzecznos$ci z intencja, jaka przyswiecata
ustawodawcy wprowadzajacemu t¢ forme nagrody. Prawodawca wskazujac, ze jest to
widzenie bez osoby dozorujacej, nakazat odstgpi¢ od wymogu nadzoru nad skazanym
i osobami go odwiedzajacymi, przyznajac im wickszg swobode i szerszy zakres prywatno$ci
podczas tego widzenia. W odpowiedzi z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Sekretarz Stanu
W Ministerstwie Sprawiedliwosci  poinformowal Rzecznika, ze w piSmie z dnia
24 kwietnia 2012 r. przekazat Dyrektorowi Generalnemu Shuzby Wieziennej polecenie
uwrazliwienia dyrektorow okr¢gowych SW oraz dyrektorow jednostek penitencjarnych, na
konieczno$¢ Scistego respektowania obowigzujacych przepisOw prawa przy wydawaniu
decyzji o stosowaniu monitorowania zachowania skazanych w okre§lonych miejscach
I pomieszczeniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorych wydanie takiej
decyzji jest fakultatywne. Podzielit jednoczesnie poglad Rzecznika, ze widzenia na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 i 3 kk.w., powinny odbywa¢ si¢ bez stosowania monitoringu w takim
pomieszczeniu, a w przypadku istnienia watpliwosci dyrektora co do bezpieczenstwa w czasie

takiego widzenia, tego rodzaju nagroda nie powinna by¢ przyznawana. W zwigzku

® Wystapienie RPO z dnia 06.09.2012 r. (RPO-680042-11-704.3/11/PM).
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Z powyzszym reprezentanci KMPT zalecaja demontaz kamery w tym pomieszczeniu badz
kazdorazowe jej zastanianie podczas widzen.

Oddziat nie dysponuje odrebnym pomieszczeniem przeznaczonym do realizacji
nagrody, o ktorej mowa w art. 138 § 1 pkt 3 kkw, tj. widzenia w odregbnym pomieszczeniu
bez osoby dozorujacej. Nagroda ta realizowana jest w Areszcie Sledczym w Piotrkowie
Trybunalskim. Z informacji udzielonej przez kierownika Oddzialu wynika jednak, ze podjcte
zostaly starania zmierzajace do wyodrebnienia tego rodzaju pomieszczenia.

Widzenia przez Skype’a realizowane sg w Areszcie. Analiza dokumentacji wykazata,
iZ s3 one czesto organizowane. Wizytujacy podtrzymujg argumentacje przedstawiong
w punkcie 5.2. raportu, dotyczaca stworzenia stanowiska komputerowego, ktore, tak jak

w innych jednostkach penitencjarnych, shuzy rowniez do komunikowania si¢ przez Skype’a.

5.4. Oferta zaje¢ kulturalno — oSwiatowych

Z rozmow z osadzonymi wynika, iz oferta zajgc¢ k-0 jest dla nich mato atrakcyjna,
gdyz ogranicza si¢ do tenisa stotowego i1 spaceréw. Na zaistnialg sytuacje moze miec
wpltyw zbyt mata liczba wychowawcoéw, co zostalo omoéwione w pkt. 51.1. raportu.
Nalezy wskaza¢, ze CPT trafnie zauwaza, iz kluczowe znaczenie dla dobrego
samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci (praca, nauka, sport,
itd.). Odnosi sie to do wszystkich oSrodkow pozbawienia wolnosci, zarowno do zaktadow
karnych, jak i aresztow Sledczych. Komitet zauwazyt, ze w wielu aresztach Sledczych
aktywnos¢ osob tymczasowo aresztowanych jest znacznie ograniczona. Organizacja zajec
w tego typu osrodkach — gdzie dos¢ szybko zmienia sie sklad osobowy — nie jest prostq
sprawq. Oczywiscie, nie mozna mowi¢ w tym przypadku o zindywidualizowanych
programach zajeciowych podobnych do tych, ktorych mozna oczekiwaé w zaktadach
karnych. Jednakzie tymczasowo aresztowanych nie mozna skazac¢ na trwajgcq kilka
tygodni lub miesigcy bezczynnos¢ w zamknigtej celi, niezaleznie od tego, jak dobre
warunki bytowe panujg w celach aresztu Sledczego. Komitet uwaza, ze powinno dqzy¢ sie
do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani w aresztach sledczych mieli mozliwos¢
spedzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub wiecej godzin) poza celami, w celu podjecia
dziatalnosci o roznym charakterze (Fragment § 47 Drugiego Sprawozdania Ogolnego
[CPT/Inf (92) 3]). Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca zatem podejmowanie
dziatan na rzecz wigkszej aktywnosci kulturalno- oswiatowej wsrdéd osadzonych oraz

stworzenie warunkow do czgstszego przebywania poza celg mieszkalna.
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5.5.  Warunki bytowe

W tazni Oddzialu wydzielone sa stanowiska prysznicowe, jednak nie posiadaja
one kotar zapewniajacych poczucie intymno$ci korzystajacym z kapieli osadzonym.
Wizytujacy zalecaja uzupekienie tych brakow.

Plac spacerowy nie posiada czgsciowego zadaszenia, chronigcego osadzonych przed
ztymi warunkami atmosferycznymi. Zgodnie z opinig CPT kluczowe znaczenie ma to, aby
plac éwiczen na zewnqtrz budynku byt odpowiednio przestronny, a takze — w miare
mozliwosci — dawatl schronienie przed niepogodg (Fragment § 48 Drugiego
Sprawozdania Ogodlnego [CPT/Inf (92) 3]). Przedstawiciele Mechanizmu rekomenduja

czesciowe zadaszenie placu.

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur zalecaja:

l. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Piotrkowie Trybunalskim

1.1. zwigkszenie obsady etatowej w Oddziale, zgodnie ze standardem przyjetym
przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej w uzasadnieniu Instrukcji
Nr 2/12 z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie tworzenia i organizacji oddziatow
penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych;

1.2. zorganizowanie w Oddziale stanowiska komputerowego z dostgpem do BIP
oraz mozliwoscig realizowania widzen przez Skype’a;

1.3. poszerzenie oddziatywan kulturalno- o§wiatowych;

1.4. zaprzestanie monitorowania widzen bez osoby dozorujacej;

1.5. zorganizowanie w Oddziale oddzielnego pomieszczenia do realizacji
widzenia w odrgbnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujace;j;

1.6. zamontowanie w tazni zaston prysznicowych;

1.7. czeSciowe zadaszenie placu spacerowego.



