Wroctaw, dnia 31 stycznia 2017 r.
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Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji
z wizytacji Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Marii Grzegorzewskiej

w Walbrzychu
(Wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykulu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT, oraz dziatajac
na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 28-29 listopada 2016 .
do Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Marii Grzegorzewskiej w Watbrzychu przy
ul. Strzegomskiej 20 (zwanego dalej: Osrodkiem, placowka lub MOW) udali si¢
przedstawiciele Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” (dalej: KMP, Mechanizm) — Rafat
Kulas (prawnik) i Sulimir Szumielewicz (psycholog), jak réwniez reprezentujaca Biuro
Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroctawiu dr Natalia
Kiaczynska (prawnik).

Celem prewencyjnej wizytacji Mechanizmu bylo sprawdzenie Stanu przestrzegania praw
wychowankdéw przebywajacych w placowce oraz dokonanie oceny pod wzgledem ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim Iub ponizajgcym traktowaniem albo
karaniem.

W trakcie wizytacji wykonano nast¢pujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe wstepng z dyrektorem Osrodka Piotrem Schienke;
— dokonano ogladu terenu placowki, w tym pokoi wychowankoéw, toalet, jadalni,
pomieszczen dydaktycznych i rekreacyjnych;

— przeprowadzono rozmowy z personelem Osrodka;



— przeprowadzono rozmowy indywidualne z losowo wybranymi wychowankami

Osrodka;

— dokonano analizy dokumentacji dostgpnej na miejscu, w tym akt osobowych,
dokumentacji medycznej, zeszytu skarg i wnioskow i zeszytow obserwacji;
— wykonano dokumentacj¢ fotograficzna.

Przedstawiciele ~ KMP  poinformowali  dyrektora  O$rodka oraz  obecny
na podsumowaniu personel placowki 0 ustaleniach dokonanych w trakcie powyzszych
czynnosci, a takze wystuchali ich uwag 1 wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacje i informacje pisemne,
zwigzane z funkcjonowaniem placowki.

Podczas wizytacji przedstawiciele KMP dokonali oceny legalnosci pobytu, traktowania
wychowankow przez personel, legalnosci i prawidtowosci dyscyplinowania, zapewnionych
warunkow bytowych, dostosowania placowki do potrzeb 0sOb
niepelnosprawnos$ciami, realizacji prawa wychowankéw do ochrony zdrowia, edukacji,
rekreacji i wypoczynku oraz swobody praktyk religijnych, a takze kwalifikacji personelu
i realizowanych oddziatywan wychowawczych i terapeutycznych. W niniejszym raporcie
uwzgledniono jedynie te kwestie, w ktorych przedstawiciele KMP  stwierdzili
nieprawidlowos$ci lub wyr6zniaja jednostke na tle pozostatych. Raport zawiera tez problem

o charakterze systemowym wymagajacy zmian o charakterze legislacyjnym.

2. Ogélna charakterystyka placowki

Wizytowany Os$rodek jest funkcjonujaca calodobowo placéwka resocjalizacyjna,
przeznaczong dla chlopcow w normie intelektualnej. Organem prowadzacym MOW jest
Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego, zas nadzor pedagogiczny nad jego dzialalnoscia
sprawuje Dolnos$laski Kurator Oswiaty.

Pojemnos$¢ Osrodka wynosi 48 miejsc. W czasie wizytacji w placowce przebywalo 36

chtopcow, podzielonych na 3 grupy wychowawcze.

3. Problemy systemowe

Z poczynionych w trakcie wizytacji ustalen wynika, Ze system monitoringu obejmuje
korytarze i $wietlice. Kwestia stosowania monitoringu w mtodziezowych os$rodkach
wychowawczych, w zwigzku z jej pomini¢ciem w przepisach regulujacych funkcjonowanie
tych placowek, od kilku lat pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory

juz w 2010 r. skierowal wystgpienie generalne do Ministra Edukacji Narodowej
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w sprawie monitorowania szkot 1 placowek oswiatowych (m.in. osrodkow wychowawczych
1 socjoterapii). Wskazywal wowczas, ze monitorowanie szkot i placowek oswiatowych moze
stanowi¢ forme ingerencji w prywatno$¢ ucznidw, nauczycieli oraz innych os6b znajdujacych
si¢ na terenie obserwowanego budynku. Dla legalnos$ci tego rodzaju kontroli istotne jest jednak,
zeby ograniczenie to spelnialo przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w tym wymog ustawowe] formy ograniczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt,
ze zaden przepis rangi ustawowej nie upowaznit organéw prowadzacych do instalowania kamer
monitorujgcych na terenie szkot 1 placowek o§wiatowych. Regulacji na gruncie ustawowym
wymaga jednak nie tylko samo uprawnienie do instalowania na terenie szkot
i placowek o§wiatowych sieci monitoringu wizyjnego, ale takze sprecyzowanie zasad i celow
montowania kamer, sposob postepowania ze zgromadzonymi w ten sposéb danymi, w tym
zasady dostepu do nagran z kamer monitorujacych oraz zabezpieczenia danych, a takze
ewentualne wymagania odno$nie do oznaczenia terenu monitorowanego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne dokonanie
zmian aktualnie obowigzujacych regulacji, aby ograniczy¢ mozliwos¢ instalowania kamer
monitorujacych w szkotach i1 placowkach o§wiatowych do miejsc wyraznie wskazanych w
przepisach prawa. Nie ulega takze watpliwosci, ze mozliwo$¢ instalowania na terenie szkot
sieci monitoringu wizyjnego powinna wynika¢ z przepisOw rangi ustawowej, a ewentualne
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktérych
mowi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji. Do chwili obecnej takie unormowania nie zostaty
wprowadzone. Omawiang kwesti¢ nalezy uzna¢ za problem systemowy, ktory jest w dalszym

ciggu monitorowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

4. Mocne strony placowki i dobre praktyki

W  Os$rodku stosuje si¢ wiele dobrych praktyk, zashlugujacych na uznanie.
W niniejszym Raporcie, z uwagi na jego tematyke, zostang wskazane tylko te, ktore zwigzane
sg z szeroko rozumianym zapobieganiem torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Dobrag praktyka szczegdlnie godna podkreslenia jest przeprowadzanie wsrod
wychowankéw cyklicznych (co po6t roku) anonimowych ankiet na temat poczucia
bezpieczenstwa w placowce. W ankietach wychowankowie proszeni sg m. in. 0 wskazanie
niebezpiecznych ich zdaniem miejsc w Osrodku lub sytuacji wywotujgcych agresje, opisanie
swojego odczucia zagrozenia ze strony wychowawcow lub innych wychowankoéw, dokonanie

oceny relacji panujacych w placowce. Wyniki ankiet poddawane sg pisemnej analizie,

3



a na ich podstawie formutowane sg konkretne wnioski (np. intensyfikacja kontroli tazienek
z uwagi na wskazanie w ankietach tego wtasnie miejsca jako szczegolnie niebezpiecznego).

Anonimowe ankiety wsréd wychowankow dotycza takze innych kwestii,
np. organizacji czasu wolnego, uzywania W Osrodku dopalaczy, prowadzonej profilaktykKi
uzaleznien.

Inng dobra praktyka, godna podkreslenia, jest sformutowanie bardzo szczegdtowych
kryteriow ocen szkolnych wystawianych wychowankom. Zostaly one opisane w rozdziale
VIII a Statutu Osrodka. Przejrzyste 1 jednoznaczne kryteria stanowig niewatpliwie wazny
instrument zapobiegajacy Subiektywnemu i niesprawiedliwemu ocenianiu uczniéw, ktore
z kolei nosi¢ moze znamiona ponizajacego traktowania.

Mocng strong placowki jest niewatpliwie oferowany katalog zaje¢ edukacyjnych
i rekreacyjnych. W placéwce funkcjonuje 10 kot zainteresowan, a wychowankowie majg
mozliwos$¢ systematycznego udziatu w licznych zajeciach sportowych (wyjazdy na basen,
mecze, piesze wycieczki). Osrodek ma bogatg ofert¢ imprez zewnetrznych (konkursow,
turniejow, warsztatow). Jest rowniez organizatorem kilku imprez sportowych 0 charakterze
regionalnym i ogolnopolskim. Wiele uwagi poswigca si¢ w placowce idei wolontariatu.
Wychowankowie $wiadczy¢ moga pomoc na rzecz 10 instytucji lokalnych (hospicjum, domy
pomocy spotecznej, przedszkola, szkotly specjalne). Liczne sg zajecia o charakterze
terapeutycznym (socjoterapia, trening zapobiegania agresji, terapia uzaleznien, psychoterapia,
muzykoterapia).

Osrodek jest takze organizatorem cyklicznych konferencji z cyklu ,,Dzielenie si¢
dobrymi praktykami®, w trakcie ktérych przedstawiciele instytucji, osrodkow
wychowawczych, socjoterapeutycznych oraz innych placowek z terenu Dolnego Slaska
wymieniajg si¢ doswiadczeniami w pracy z mlodzieza. Dzigki tym corocznym spotkaniom
wychowawcy, nauczyciele, pedagodzy, psycholodzy maja mozliwo$¢ zaprezentowania
dorobku pracy placowek i wlasnych sukcesow wychowawczych, a jednocze$nie skorzysta¢
z pomystow 1 ciekawych rozwigzan stosowanych przez innych. W ciagu kilku lat zawigzalo si¢
juz grono statych uczestnikow konferencji, ktorzy kontynuuja wspolprace korespondujac ze

soba, wymieniajac si¢ informacjami i wzajemnie si¢ wspierajac.

5. Obszary wymagajace poprawy
5.1. Traktowanie
Wychowankowie zgtaszali wizytujacym, ze nie maja zagwarantowanej mozliwosci
codziennych zaj¢¢ na §wiezym powietrzu (spacerow, zajec sportowych). Zajgcia te odbywaja
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si¢ tylko wowczas, gdy che¢ udziatu w nich wyrazi cata grupa wychowawcza. Jesli nie zbierze
si¢ dostateczna liczna chetnych, wyjscia nie dochodza do skutku. Przedstawiciele KMP
zwracaja wigc uwage, ze kadra placowki zobowigzana jest zapewni¢ wychowankom mozliwo$é
codziennego uczestnictwa w zajeciach na §wiezym powietrzu. Obowigzek ten wynika m. in. z
§ 19 wust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajow i szczegdtowych zasad dziatania placowek publicznych,
warunkow pobytu dzieci i mtodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci
wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach (Dz. U.
poz. 1872), zgodnie z ktérym zadania osrodka realizowane sa m. in. przez udziat
wychowankoéw w zajeciach sportowych, turystycznych i rekreacyjnych, w tym zajeciach na
swiezym powietrzu w wymiarze co najmniej dwoch godzin dziennie, o ile pozwalaja na to
warunki atmosferyczne. Przywotaé nalezy réwniez Reguty Narodéw Zjednoczonych dotyczace
ochrony nieletnich pozbawionych wolnosci (Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113 z 14
grudnia 1990 r., dalej: Reguly hawanskie), zgodnie z ktorymi kazdy nieletni powinien mieé
codziennie prawo do odpowiedniej ilosci wolnego czasu, za kazdym razem spedzanego na
$wiezym powietrzu, jezeli pozwolg na to warunki pogodowe (Reguta 47).

W rozmowach z przedstawicielami KMP nieletni wskazywali, (a Dyrekcja Osrodka
potwierdzita ten fakt), iz poddawani sg testom na obecno$¢ w organizmie narkotykow
i alkoholu. Testy przeprowadza personel Osrodka. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji w pelni rozumieja zasadno$¢ i celowos$¢ przeprowadzania tego rodzaju testow.
Zwracaja jednak uwage, ze jako ingerujace w wolnos¢ i prawo do prywatnosci musze one by¢
przeprowadzane na podstawie szczegdlnej podstawy prawnej. Przepisy ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr
33, poz. 178, dalej: u.p.n.) nie daja mozliwos$ci innej osobie niz kurator sagdowy sprawujacy
nadzor nad nieletnim, zobowigzania nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w
jego organizmie obecnos$ci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w
stan odurzenia (art. 70b u.p.n.). W zwiagzku z tym nalezy uznac, iz personel placowki nie ma
prawa zobowigzywania nieletniego do poddania si¢ takim badaniom. Jezeli natomiast zachodzi
podejrzenie, ze nieletni wychowanek popetnil przestgpstwo lub wykroczenie po spozyciu
alkoholu, personel MOW powinien o zdarzeniu powiadomi¢ rodzicow i Policjg¢, ktora
stosownie do przepisu art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230 ze zm.), moze
dokona¢ badania koniecznego do ustalenia zawarto$ci alkoholu w organizmie, w szczegdlnosci

pobrania krwi, z zastrzezeniem, ze zabieg ten wykonuje pracownik stuzby zdrowia.
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Przedstawiciele KMP zalecaja zatem odstgpienie od praktyki wykonywania
w Os$rodku testow na obecnos$¢ substancji odurzajacych przez wychowawcow oraz wzywanie
Policji w razie podejrzenia popetnienia przestepstwa lub pogotowia ratunkowego w razie

zagrozenia zycia lub zdrowia nieletniego.

5.2. Prawo do ochrony zdrowia

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzita przyjeta w placéwce praktyka odbierania od
opieckunoéw prawnych ogdlnej (wyrazanej z gory, in blanco) zgody na objecie nieletniego opieka
medyczng. Zgoda ta obejmuje m. in. wykonanie niezbednych zabiegoéw medycznych (w tym
operacji, zabiegéw w znieczuleniu ogdlnym, badan diagnostycznych), interwencyjne wizyty u
stomatologa, podanie niezb¢dnych lekow. Mimo zrozumienia trudnosci, jakie moze stwarzaé
koniecznos$¢ kazdorazowego kontaktu z opiekunem prawnym nieletniego, KMP zwraca uwage
na brak skuteczno$ci prawnej udzielonej w ten sposob zgody blankietowej na leczenie.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 464 ze zm.) lekarz moze przeprowadzié
badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen zdrowotnych po wyrazeniu zgody przez pacjenta
(art. 32 ust. 1).W odniesieniu do pacjenta maloletniego, wymagana jest zgoda jego
przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela ustawowego lub
porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — zezwolenie sgdu opiekunczego (art. 32 ust. 2). Zgoda
blankietowa nie wywotuje skutkow odnosnie do poszczegdlnych swiadczen zdrowotnych,
konieczne jest uzyskanie zgody na udzielenie konkretnego $wiadczenia. Opiekunowie prawni
wyrazajacy zgode ,,in blanco” moga nie by¢ swiadomi okolicznosci, ktore zajda w przysztosci,
a ktore spowoduja, ze nie wyraziliby zgody np. na konkretny, proponowany nieletniemu zabieg
operacyjny. Przedstawiciele KMP zalecaja wigc kazdorazowe odbieranie zgody na konkretne
Swiadczenie medyczne od przedstawicieli ustawowych nieletniego. Podkreslajg przy tym, ze
stosownie do art. 32 ust. 7 ww. ustawy, ,,zgoda moze by¢ wyrazona ustnie albo nawet poprzez
takie ich zachowanie, ktore w sposob niebudzgcy watpliwosci wskazuje na wole poddania sie
proponowanym przez lekarza czynnosciom medycznym” — mozliwe jest wigc uzyskiwanie
zgody np. w formie telefonicznej. Wyjatkiem sg zabiegi operacyjne i metody leczenia lub
diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta, ktore stosownie do art. 34 ust. 1
ustawy wymagajg zgody w formie pisemne;.

Przedstawiciele KMP zwracajg rowniez uwage, ze w sytuacjach naglych udzielenie
nieletniemu $wiadczenia zdrowotnego, w tym przeprowadzenie zabiegu operacyjnego, moze

by¢ przeprowadzone bez zgody zainteresowanych (art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 7 ustawy).
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Warto tez zauwazy¢, ze jezeli zachodzi jedynie potrzeba przeprowadzenia badania
nieletniego, zgode wyrazi¢ moze takze opiekun faktyczny, przyktadowo pracownik Osrodka
(art. 32 ust. 3 ww. ustawy).

Przedstawiciele Mechanizmu podkreslaja takze, ze wychowanek, ktory ukonczyt
16 lat, rowniez musi wyrazi¢ zgod¢ na badanie i zabieg medyczny (art. 32 ust. 5 ustawy).

Biorac pod uwage obowiazujacy stan prawny, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji zalecaja kazdorazowe odbieranie zgody od przedstawicieli ustawowych
wychowankéw na $wiadczenia medyczne w  sytuacjach, w  ktérych ustawa
z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty wymaga ich zgody,
a dodatkowo w przypadku nieletnich, ktorzy ukonczyli 16 lat — takze ich zgody.

W zakresie prawa do ochrony zdrowia wizytujacy dostrzegli w Osrodku rowniez inny
problem — dostepnosci lekarza dentysty. Personel sygnalizowal, ze ilos¢ oferowanych
Osrodkowi miejsc do dentysty w placowkach publicznych jest zdecydowanie zbyt mata
w stosunku do potrzeb nieletnich. Ponadto zdarzajg si¢ Sytuacje, ze brak jest osoby, ktora
moglaby zawiez¢ nieletniego na umoéwionag wizyte. Jedyng osoba oddelegowang do tego
zadania jest bowiem pielegniarka, a ta zatrudniona jest na niepelny etat i czgsto kolizja
z innymi obowigzkami uniemozliwia jej zawiezienie nieletniego do dentysty. Przedstawiciele
KMP zalecaja wigc wprowadzenie rozwigzan, ktore zapewnig wszystkim nieletnim realny
dostep do lekarza dentysty. Zwracaja uwage, ze zgodnie z art. 66 § 2 u.p.n. Osrodek

zobowigzany jest do zapewnienia nieletnim dostepu do $wiadczen zdrowotnych.

5.3. Kontakt ze §wiatem zewnetrznym

Telefoniczne rozmowy nieletnich odbywaja si¢ w pokoju, w ktorym pracujg pedagodzy
1 psychologowie, w ich obecnos$ci. Zgtaszali to wizytujacym nieletni, a potwierdzil personel
placowki. Podczas podsumowania wizytacji personel podkreslat, Zze praktyka ta nie wynika z
zamierzonego kontrolowania rozméw nieletnich i uwarunkowana jest wytacznie wzgledami
lokalowymi — brak jest dodatkowego pomieszczenia, w ktorym mozna by umiescié¢ telefon.

Przyjmujac to wyjasnienie do wiadomosci przedstawiciele KMP podkreslaja,
ze praktyka ta winna ulec zmianie. Korzystanie z telefonu przez nieletnich powinno odbywac
si¢. w warunkach zapewniajacych intymno$¢ rozméw. W wielu przypadkach kontakt
telefoniczny jest dla nich jedyng formga tak waznego kontaktu z bliskimi osobami. Nalezy wigc
zapewni¢ nieletnim mozliwo$¢ swobodnego, nieskrepowanego prowadzenia rozmowy, w

czasie ktorej mogliby wypowiedzie¢ bliskim swoje problemy, odczucia, oczekiwania.



Trzeba podkresli¢, ze prawo do utrzymywania bliskich — i niekontrolowanych przez
instytucje publiczne — wigzi z rodzing jest niewatpliwie czescig prawa do ochrony zycia
rodzinnego i prywatnego, wyrazonego w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo to (jak kazde inne prawo konstytucyjne) moze
podlegac ograniczeniom tylko w przypadkach ustawowych i tylko wtedy, gdy jest to konieczne.
Trudno$ci organizacyjne nie uzasadniajg ograniczenia prawa do prywatnosci.

Poza tym przywota¢ nalezy zalecenie sformutowane w Regufach hawanskich, zgodnie
z ktorym nieletnim nalezy zapewni¢ wszelkie mozliwos$ci kontaktu ze Swiatem zewngtrznym,
poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem sprawiedliwego i humanitarnego
traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania nieletnich do powrotu na tono
spoteczenstwa (Regula 59). Podobnie kwestia ta ujeta jest w FEuropejskich regutach
wykonywania sankcji i sSrodkow orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych
(przyjetych przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 5 listopada 2008 r.), ktore akcentuja
zasade mozliwie zrdznicowanych i mozliwie nieograniczonych kontaktow nieletniego ze
Swiatem zewnetrznym.

Dlatego tez przedstawiciele KMP zalecaja zapewnienie nieletnim mozliwosci
prowadzenia rozmo6w telefonicznych bez obecnosci 0sob trzecich.

W zakresie kontaktow nieletnich ze $§wiatem zewnetrznym, watpliwosci wizytujacych
wzbudzit takze zapis Regulaminu odwiedzin wychowankow w MOW (zatgcznik do zarzqdzenia
nr 13/2016 dyrektora MOW z dnia 14 wrzesnia 2016 r.). Zgodnie z § 5 Regulaminu, odwiedziny
wychowanka przez osoby niespokrewnione z nim, a niebgdace opiekunem prawnym lub
pracownikiem placoOwki opiekunczo-wychowawczej sprawujacej nad wychowankiem piecze
zastepcza, s3 mozliwe tylko za zgoda dyrektora Osrodka. Wizytujacy zwracaja uwage, ze
zgodnie z art. 66 § 4 u.p.n. dyrektor osrodka moze ograniczy¢ lub zakaza¢ kontaktow
nieletniego z osobami spoza osrodka ,,wylacznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa zakladu, osrodka lub schroniska badz moze
wplyng¢ niekorzystnie na przebieg toczacego si¢ postepowania lub proces resocjalizacji
nieletniego”. Zatem w $wietle obowigzujacych norm zasada jest prawo do kontaktowania sig¢
nieletniego z wybranymi przez siebie osobami, za§ ograniczenie tego prawa — wyjatkiem.
Ograniczenie dopuszczalne jest tylko w indywidualnych przypadkach, jesli w odniesieniu do
konkretnego nieletniego zachodza przestanki wymienione
w art. 66 § 4 up.n. 1 musi przybra¢ forme¢ indywidualnej decyzji dyrektora osrodka.

Przedstawiciele KMP zalecaja wigc wprowadzenie w Osrodku zasady, Ze nieletniego moze



odwiedzi¢ kazda wybrana przez niego 0soba, z mozliwoscig wprowadzenia ograniczen tylko w
indywidualnych przypadkach, w trybie art. 66 § 4 u.p.n.

W § 14 Regulaminu zapisano, ze w uzasadnionych przypadkach dyrektor Osrodka moze
nie udzieli¢ zgody na odwiedziny wychowanka. Brak jest jednak zapisu zobowigzujacego do
zawiadomienia sadu rodzinnego o takim braku zgody. Rowniez w przypadku
ww. § 5 Regulaminu brak jest podobnego zapisu. Tymczasem zgodnie z art. 66 § 5 u.p.n., 0
ograniczeniu lub zakazaniu kontaktoéw nieletniego z osobami spoza osrodka, dyrektor osrodka
zobowigzany jest niezwlocznie zawiadomi¢ nieletniego i sad rodzinny wykonujgcy orzeczenie,
wskazujac powody decyzji. Sad moze uchyli¢ decyzje dyrektora. Majac to na wzgledzie
przedstawiciele KMP zwracaja si¢ z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, czy o ograniczeniach
w kontaktach nieletnich z osobami spoza Osrodka, o ktérych mowa w § 5 i 14 Regulaminu

odwiedzin wychowankow, informowany jest sad rodzinny.

5.4. Warunki bytowe

Mimo systematycznych dzialan dyrekcji w celu poprawy warunkéw bytowych
podopiecznych, w dalszym ciagu wymagaja dalszych prac w celu ich polepszenia.
Dotyczy to m. in. lazienek, ktére nosza liczne $lady zawilgocenia, wywotanego m. in.
zalewaniem przez wodg sptywajaca z wyzszych kondygnacji. Z uwagi na powyzsze
przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji rekomendujg przeprowadzenie

niezbednych prac remontowych.

5.5. Dostosowanie placowki do potrzeb os0b z niepelnosprawnosciami

W ocenie zespotu wizytujacego placowka nie jest przystosowana do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami. Mimo ze w MOW nie przebywal wychowanek majacy trudnosci
w poruszaniu si¢, to specyfika Osrodka daje podstawy do uznania, ze do grona podopiecznych
moze dotaczy¢ osoba np. poruszajgca sie¢ na wozku inwalidzkim lub o kulach. W aktualnym
stanie nie bedzie ona mogla korzysta¢ z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie poruszaé
si¢ po terenie placowki.

Warto zaznaczy¢, ze pewne modernizacje pozwalajace na samodzielno$¢ osob
z niepelnosprawnoscia (np. uchwyty ulatwiajace korzystanie z WC i prysznica) nie wymagaja
szczegblnych naktadoéw finansowych czy ingerencji w architekture budynku.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé

budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.), mlodziezowe osrodki
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wychowawcze nalezy traktowac¢ jako budynki zamieszkania zbiorowego. W zwigzku z tym,
obowigzuje wobec nich § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie, nalezy
wiec uwzgledni¢ m.in. kwesti¢ dostosowania placéwki do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscia.
Ponadto zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Kartq Praw Osob
Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475), osoby niepetnosprawne majg prawo zycia
w $rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych. Nadto Polska w dniu 6 wrze$nia 2012 r.
ratyfikowala przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow
Zjednoczonych Konwencje o prawach osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169).
Zgodnie z jej trescig nalezy umozliwi¢ osobom niepelnosprawnym niezalezne Zycie 1 petny
udzial we wszystkich jego sferach. Zar6wno wymieniona Karta, jak i Konwencja dotycza
réwniez 0s0b pozbawionych wolnosci oraz srodowiska stworzonego W miejscu ich osadzenia.

W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecaja dokonanie przegladu
pomieszczen, z ktorych moga korzysta¢ osoby z niepelnosprawnos$ciami i ich dostosowanie,

przy najblizszej modernizacji placéwki.

5.6. Personel

W placowce zatrudniony jest jeden psycholog. Personel placowki sygnalizowat
wizytujagcym, ze ten stan zatrudnienia jest zbyt niski, zwazywszy na liczebnos¢ Osrodka
1 zakres pracy psychologa. Wizytujacy w petni podzielajg to stanowisko. Zgodnie z § 19 pkt 5
Statutu Osrodka, do zadan psychologa nalezy w szczeg6lnosci:
a) prowadzenie zaje¢ terapii psychologicznej w wymiarze nie przekraczajacym
1/2 wymiaru jego pracy,
b) prowadzenie badan psychologicznych stuzacych okresleniu najkorzystniejszych

warunkow rozwoju uczniow i wychowankéw,

C) ustalenie metod pracy umozliwiajacych; usprawnianie, eliminowanie zaburzen,
niepowodzen,
d) sprawowanie indywidualnej opieki psychologicznej nad dzie¢mi i mtodzieza,

e) opracowanie opinii psychologicznych,
f) udziat w zespole wychowawczym,
9) opracowanie wskazowek do pracy resocjalizacyjnej i indywidualne;j.

Jest to bardzo szeroki zakres obowigzkow, ktorego realizacja przez jedng osobe stwarzaé
moze, mimo jej osobistego zaangazowania, obawy co do tego, czy nieletnim zagwarantowana
jest wiasciwa opieka psychologiczna. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w czasie nieobecnosci

psychologa, spowodowanej urlopem lub choroba, brak jest drugiej osoby, ktora zapewnitaby
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nieletnim statg pomoc. Dlatego przedstawiciele KMP zalecajg zwigkszenie zatrudnienia na
etacie psychologa.

Personel placowki bierze udziat w licznych szkoleniach. W zakresie problematyki
bedacej przedmiotem niniejszego Raportu wymieni¢c mozna m. in. szkolenie na temat
reagowania na agresj¢ wychowankow oraz pomocy medycznej wychowankom begdacym
pod wpltywem narkotykéw lub dopalaczy. W ocenie wizytujacych pozadane byloby
wzbogacenie oferty szkolen o =zajecia z zakresu zapobiegania samoagresji, W tym
samobojstwom, U nieletnich, ze stosowania wobec nich przymusu bezposredniego
oraz z problematyki migdzynarodowych standardow dotyczacych praw dziecka. Wizytujacy
zauwazaja rowniez, ze personelowi placowki nie oferuje si¢ mozliwosci skorzystania
Z superwizji.

Przedstawiciele KMP zwracaja uwage na konieczno$¢ statego podnoszenia kwalifikacji
personelu O$rodka w obszarze zwigzanym z wlasciwym traktowaniem nieletnich.
Wykwalifikowany personel, dzigki swojej wiedzy i doswiadczeniu ma mozliwos¢ biezacego
monitorowania zachowania podopiecznych i1 wytapywania niepokojacych sygnatow,
swiadczacych o nieodpowiednim traktowaniu. Moze takze podja¢ skuteczne $rodki zaradcze,
w przypadku stwierdzenia niepokojacych zdarzen (np. poprzez udzielenie pomocy, wezwanie
policji czy zgloszenie przetozonym swoich obaw i podejrzen). Zgodnie ze stanowiskiem CPT
wykwalifikowany personel jest jedng z form prewencji nieludzkiego traktowania (Drugie
sprawozdanie Ogole, [CPT/Inf (92) 3]. W innym miejscu Komitet zwraca uwagg, ze ,,dozor i
opicka nad osobami nieletnimi pozbawionymi wolnosci jest zadaniem szczegdlnie
wymagajacym (...). Caty personel, tacznie z osobami wykonujacymi wylacznie obowigzki
w zakresie dozoru, powinien przechodzi¢ profesjonalne szkolenie, zarbwno w czasie przyjecia
do pracy, jaki i w jej trakcie, a takze otrzymywac¢ odpowiednie wsparcie z zewnatrz oraz nadzor
w wykonywaniu ich obowiazkéw” (zob. pkt. 33 Dziewigtego Sprawozdania Ogoblnego
[CPT/Inf (99) 12].). Warto tez przytoczy¢ tres¢ 85 Reguly hawanskiej, zgodnie z ktoérg
,Personelowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wolnos$ci, umozliwia si¢ systematycznie
szkolenia z zakresu wiedzy i1 umiejetnosci zawodowych, w szczegélnosci z psychologii
dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze migdzynarodowych standardéw
i norm dotyczacych praw cztowieka i praw dziecka”.

Wizytujacy zalecaja wige zorganizowanie dla personelu szkolen z zakresu zapobiegania
samoagresji, w tym samobodjstwom u nieletnich, ze stosowania wobec nich przymusu
bezposredniego oraz problematyki migdzynarodowych standardow dotyczacych praw dziecka,
jak réwniez superwizji dla personelu placowki.
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6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji

zalecaja:

1. Dyrektorowi Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego im. Marii Grzegorzewskiej

w Walbrzychu:

1. odstgpienie od praktyki wykonywania w Os$rodku testow na obecno$¢ substancji
odurzajacych przez wychowawcOéw oraz wzywanie Policji w razie podejrzenia
popelnienia przestgpstwa lub pogotowia ratunkowego w razie zagrozenia zycia
lub zdrowia nieletniego;

2. zapewnienie nieletnim mozliwosci skorzystania z codziennych zaje¢ na Swiezym
powietrzu;

3. kazdorazowe odbieranie zgody od przedstawicieli ustawowych wychowankow na
$wiadczenia medyczne w sytuacjach, w ktorych ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o
zawodach lekarza i lekarza dentysty wymaga ich zgody, a dodatkowo w przypadku
nieletnich, ktorzy ukonczyli 16 lat — takze ich zgody;

4. zapewnienie wszystkim nieletnim realnego dostepu do lekarza dentysty;

5. zapewnienie nieletnim mozliwos$ci prowadzenia rozmow telefonicznych bez obecnosci
0sob trzecich,;

6. wprowadzenie w Osrodku zasady, ze nieletniego moze odwiedzi¢ kazda wybrana przez
niego osoba, z mozliwos$cia wprowadzenia ograniczen tylko w indywidualnych
przypadkach, w trybie art. 66 § 4 u.p.n.;

7. udzielenie wyjasnien, czy o ograniczeniach w kontaktach nieletnich z osobami spoza
Osrodka, o ktorych mowa w § 5 1 14 Regulaminu odwiedzin wychowankow,
informowany jest sad rodzinny;

8. przeprowadzenie niezbgdnych prac remontowych w tazienkach;

9. dokonanie przegladu pomieszczen, z ktorych mogg Kkorzysta¢c  osoby
z niepetnosprawnosciami i ich dostosowanie, przy najblizszej modernizacji placowki;

10.zwiekszenie zatrudnienia na etacie psychologa;

11. zorganizowanie dla personelu szkolen z zakresu zapobiegania samoagresji, w tym

samobojstwom u nieletnich, ze stosowania wobec nich przymusu bezposredniego
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oraz problematyki mie¢dzynarodowych standardow dotyczacych praw dziecka,

jak rowniez superwizji dla personelu placowki.
2. Marszalkowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego:

1. przekazanie $rodkow finansowych na realizacje powyzszych zalecen,

wymagajacych naktadow finansowych.
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