Warszawa, dnia 11 kwietnia 2016 r.

KMP. 573.5.2016.JJ

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Niepublicznego Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego W Rejowcu

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej: OPCAT) oraz dziatajac z
upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 18 marca 2016 r., do
Niepublicznego Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Rejowcu (zwanego dalej:
Os$rodkiem, placowka lub NMOW), udali si¢ przedstawiciele Zespotu ,Krajowy
Mechanizm Prewencji” (dalej: KMP): dr Marcin Mazur — zastgpca Dyrektora Zespotu
,Krajowy Mechanizm Prewencji” (prawnik) oraz dr Justyna Jézwiak (socjolog, politolog
w zakresie resocjalizacji).

Sprawa podjeta zostata na skutek wniosku, ktory wptynat do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniu 08.03.2016 r. od o0soby proszacej o interwencje w sprawie
niewtasciwego traktowania nieletnich umieszczonych w Os$rodku oraz na podstawie artykutu
prasowego, ktory ukazat si¢ w lubelskim dodatku Gazety Wyborczej dnia 03.03.2016 r., pn.:
»Wychowankowie <<poprawczaka>> znecali si¢ nad kolega. Sprawe bada prokuratura”
autorstwa Tomasza Maczulskiego. Uwaga przedstawicieli KMP poswigcona zostala zatem
kwestii zapewnienie bezpieczenstwa nieletnim w placowce oraz ich ochrony przed
niewlasciwym traktowaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

- wyshuchaniu informacji o funkcjonowaniu Osrodka przedstawionych przez Monike
Tofil - dyrektorkg NMOW oraz Ann¢ Gebicka - wicedyrektorke;

- przeprowadzeniu rozmow indywidualnych z losowo wybranymi wychowankami
Osrodka;



- przeanalizowaniu dokumentacji Osrodka zwigzanej z wystepowaniem niepozadanych
zdarzen z udziatem nieletnich (analizie poddano m.in.: rejestry zdarzen nadzwyczajnych,
rejestry wypadkow ucznidow i wychowankéw oraz dokumentacj¢ sporzadzong w tych
sprawach, zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa skicrowane przez dyrektor
NMOW do prokuratury lub policji);

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji poinformowali kadrg¢ kierownicza
Niepublicznego Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Rejowcu 0 wstepnych
ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali ich uwag i
wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano dokumenty oraz notatki stuzbowe zwigzane
z funkcjonowaniem placowki (np. Statut NMOW i Regulamin wychowankow, procedure
przyjecia wychowanka/ki do NMOW, procedure postepowania w przypadku zaistnienia
sytuacji zagrazajacej zdrowiu i bezpieczenstwu wychowankow, procedure postepowania w
przypadku zaistnienia sytuacji samookaleczania, proby samobdjczej oraz innych przejawdw
autodestrukcji, procedure postepowania w przypadku zaistnienia wypadku nadzwyczajnego).

Zapoznano si¢ takze z danymi uzyskanymi z Komisariatu Policji w Rejowcu.

2. Informacje ogolne

Niepubliczny Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Rejowcu przeznaczony jest dla
144 nieletnich chlopcow i dziewczat niedostosowanych spotecznie. Organem prowadzacym
Osrodek jest firma ALMI-EDU Monika Tofil z siedzibg w Chelmie, za$ nadzor pedagogiczny
nad jego dziatalnoscig sprawuje Kurator Oswiaty w Lublinie. Jest to niepubliczna placowka
nieferyjna o charakterze resocjalizacyjno - wychowawczym zapewniajgca wychowankom
opieke catodobowa. Placobwka rozpoczeta swojg dziatalnos¢ we wrzesniu 2013 r. w budynku
dawnej szkoty w Rejowcu.

Dyrektor NMOW przekazata, ze w dniu wizytacji w placowce obecnych bylo 78
wychowankow. Poza nimi, trzy osoby przebywaly w szpitalu psychiatrycznym w ramach
hospitalizacji. Dane uzyskane przez przedstawicieli KMP z Os$rodka Rozwoju Edukacji
(ORE) sa jednak inne. Wg danych z ORE w dniu wizytacji odnotowano 97 skierowan
nieletnich do NMOW w Rejowcu, przy czym trzech wychowankow nie zostalo jeszcze
doprowadzonych. W zwiazku z powyzszym, przedstawiciele KMP zwracaja si¢ z prosba do
dyrektor NMOW w Rejowcu o wyjasnienie rozbieznos$ci w przekazanych informacjach.

W placowce funkcjonuje 7 grup wychowawczych (4 dla chtopcow, 3 dla dziewczat). W

dniu wizytacji liczba nieletnich w grupach wychowawczych nie przekraczata 12 os6b, co jest
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zgodne z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w
sprawie rodzajow i szczegotowych zasad dziatania placowek publicznych, warunkow pobytu
dzieci i mlodziezy w tych placowkach oraz wysokosci i zasad odplatnosci wnoszonej przez
rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placéwkach (Dz. U. Nr 109, poz. 631, dalej zwane ).

W ramach Osrodka funkcjonuje: internat dla chtopcéw i internat dla dziewczat, Szkota
Podstawowa Specjalna, Gimnazjum Specjalne, Liceum Ogodlnoksztalcace Specjalne,

Technikum Specjalne oraz Zasadnicza Szkota Zawodowa.

3. Bezpieczenstwo nieletnich i ich ochrona przed niewlasciwym traktowaniem

Ostatnie  doniesienia  medialne  (artykuly prasowe pn.: ,,Wychowankowie
<<poprawczaka>> zngcali si¢ nad kolega. Sprawe¢ bada prokuratura” T. Maczulskiego,
opublikowanego w dodatku lubelskim Gazety Wyborczej dnia 03.03.2016 r., ,,O$rodek
gwattu i rozboju” A. Grabka opublikowanego w tygodniku Wprost dnia 21.03.2016 r. oraz
reportaz TVN Uwaga ,,Przemoc w mlodziezowym osrodku wychowawczym” wyemitowany
23.03.2016 r.) informowaty o niepokojacych zdarzeniach z udziatem nieletnich NMOW.

Do szczegdlnie drastycznego zdarzenia doszto 23.02.2016 r. Z ustalen Prokuratury
Rejonowej w Krasnymstawie wynika, ze w tym dniu jeden z nieletnich, dziatajac w
porozumieniu z innym nieletnim, przez okoto godziny zngcal si¢ ze szczegdlnym
okrucienstwem fizycznie i psychicznie nad wychowankiem tego Osrodka (ktory przebywat w
nim od miesigca).

Przedstawiciele KMP zapoznali si¢ z zabezpieczonym przez dyrektor NMOW
nagraniem z monitoringu z korytarza, na ktérym usytuowana jest toaleta, w ktorej doszto do
zdarzenia. Nagranie potwierdza, ze w tym czasie (mi¢dzy godzing 11.00 a 12.00) do toalety
wchodzili kilkakrotnie pokrzywdzony, podejrzani oraz inni wychowankowie. W NMOW
trwaty akurat ferie, w grupie odbywalto si¢ sprzatanie, a chtopcy wykonywali swoje
obowigzki. Dyzur wychowawczy pehity 2 wychowawczynie. Jedna z nich zatrudniona jest w
Osrodku od pazdziernika 2013 r., za§ druga zaledwie od 4 miesiecy (od 26.10.2015 r.). W
trakcie zdarzenia w grupie wychowawczej znajdowata si¢ natomiast tylko jedna
wychowawczyni (0 krotszym stazu pracy), gdyz druga przeprowadzata rozmowe z rodzicami
wychowankéw 1 przebywata poza grupa wychowawcza. Trudno jednoznacznie ustali¢, w
ktorym doktadnie momencie miato miejsce zdarzenie. Nagranie z monitoringu pokazuje, ze
przez caty czas (miedzy godz.: 11.00-12.00) na korytarzu panowal ruch. Wychowankowie
ciggle wychodzili i wychodzi do toalety, zagladata tam rowniez kilkakrotnie wychowawczyni.

Po dwoch godzinach od zdarzenia pokrzywdzony udat si¢ na rozmowe z wychowawczynig,
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ktorej wszystko opowiedzial, a nast¢pnie zostal przewieziony do szpitala w celu konsultacji
medycznej. Dyrektor Os$rodka poinformowata matke poszkodowanego o =zaistnialtym
zdarzeniu. W szpitalu chlopiec konsultowany byt rowniez przez psychologa klinicznego. Po
opuszczeniu szpitala wychowanek zostat skierowany do innego osrodka. Sprawa zostala
zgloszona na policj¢ dwa dni po zdarzeniu (25.02.2016 r.). Dyrektor NMOW wyjasnita, iz
priorytetem bylo zapewnienie bezpieczenstwa poszkodowanemu nieletniemu oraz pozyskanie
jego zgody na ztozenie zeznan. Zabezpieczony wowczas zostat zapis z monitoringu. Wobec
sprawcy zdarzenia Sad Rejonowy w Krasnymstawie zastosowat tymczasowy areszt.
Natomiast wychowanek, ktory z nim wspoOtpracowat, przebywal w dniu wizytacji na
przepustce zwigzanej z leczeniem psychiatrycznym.

Wyjasnienia Dyrektor NMOW dotyczace braku niezwlocznego zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa budza watpliwosci, albowiem w przypadku przestepstw
sciganych z urzedu (a takim jest zngcanie si¢) nie ma obowigzku uzyskiwania zgody
pokrzywdzonego. Dyrektor takiej placowki winien takze respektowac zapis art. 4 § 3 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz.
382, ze zm.), ktéry stanowi, ze ,,instytucje panstwowe i organizacje spoleczne, ktore w
zwigzku ze swa dziatalnoscia dowiedzialy si¢ o popehlieniu przez nieletniego czynu
karalnego $ciganego z urzgdu, sg obowigzane niezwlocznie zawiadomié¢ o tym sad rodzinny
lub Policje oraz przedsiewzia¢ czynnoS$ci niecierpigce zwloki, aby nie dopusci¢ do zatarcia
sladow 1 dowodow popetienia czynu”. Jak slusznie podnosi si¢ w doktrynie ,,obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia sagdu rodzinnego lub Policji spoczywa na kierownictwie dane;j
instytucji panstwowej czy organizacji’™.

Zdarzenie to $wiadczy o duzym poziomie agresji pomiedzy wychowankami, bowiem
mimo ze zngcanie si¢ miato okrutny charakter, nikt z wychowankow nie zareagowat. Wielu z
nich wchodzito w tym czasie do tazienki i zapewne zdawato sobie sprawe z tego, co si¢ w niej
dzieje. Zawiodta takze opieka i nadzor personelu, ktory byt w poblizu, rowniez wielokrotnie
wchodzit do tazienki, jednak nie dostrzegt niepokojacych sygnatow.

Z dokumentacji NMOW wynika, ze do innego zdarzenia doszto z kolei 26.01.2016 r.
W tym dniu, ok. 14.30, wychowanek (przyjety tego dnia do placowki) zostal pobity przez
innego wychowanka. Wychowawca zauwazyl, ze nieletni krwawi z nosa. Nieletni zapytany o
przyczyne urazu wskazal, ze uderzylt si¢ o t6zko. Podopiecznego natychmiast przewieziono

do szpitala. Dopiero tam chtopiec przyznat, ze zostat pobity przez innego wychowanka. Po

' P. Gorecki, S. Stachowiak, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Program LEX.



kilku godzinach pokrzywdzony nieletni wyszedt ze szpitala na wtasne zadanie, lecz nie wrocit
do placowki. Dyrektor Osrodka, po powzigciu informacji o pobiciu nieletniego oraz jego
ucieczce ze szpitala, zglosita sprawe na policje. Juz nastepnego dnia Komisariat Policji
powiadomil, Ze nieletni si¢ odnalazt i zostat przekazany pod opieke babci. Matka nieletniego
skierowala natomiast pismo do wilasciwego sadu, w ktorym opisata zdarzenie. Do pisma
dotaczyta dokumentacj¢ medyczng, wskazujaca na doznanie przez nieletniego ztamania kosci
nosa oraz zaswiadczenie lekarskie zawierajace okresowe zwolnienie nieletniego z zajgc
szkolnych. Wobec zaistniatych okolicznos$ci oraz faktu, ze nieletni obawiat si¢ o swoje zycie i
zdrowie i nie chciat wréci¢ do Osrodka, sad zadecydowat o wystgpieniu do ORE z prosbg 0
zmiang placowki.

Analiza dokumentacji placowki oraz informacje uzyskane z Komisariatu Policji w
Rejowcu swiadcza, ze przypadkow agresji fizycznej i psychicznej migdzy wychowankami jest
znacznie wigce;j.

Z informacji uzyskanych z Komisariatu Policji w Rejowcu wynika, ze funkcjonariusze
kazdego roku podejmuja kilkanascie interwencji w Osrodku. W 2014 1. bylo ich 15, z czego
polowa z nich dotyczyla pobi¢ wychowankéw przez innych wychowankéw. Policjanci
interweniowali takze w zwigzku z: rozbojem na szkode wychowanka NMOW przez 4
wychowankéw, wymuszeniem rozbojniczym dokonanym przez wychowanka na wychowanku
NMOW oraz kierowaniem grézb i zniewazeniem wychowawcy. W 2015 r. sytuacja
przedstawiala si¢ podobnie. Wérod 11 interwencji policji na terenie OS$rodka trzy byly na
prosbe wychowawcy Osrodka o sprawdzenie stanu trzezwos$ci wychowankow. Ponadto w
analizowanym roku Policja otrzymata zgtoszenie personelu placowki 0 wprowadzeniu si¢ w
stan odurzenia alkoholowego kilku wychowanek NMOW. Jedna z dziewczat dokonata
woOwczas samookaleczenia (wezwano pogotowie, ktdre zabralo nieletnig do szpitala). Policja
odebrata takze zgtoszenie dotyczace znalezienia na boisku NMOW nieprzytomnej z powodu
naduzycia alkoholu nieletniej, ktora rowniez zostala zabrana przez pogotowie do szpitala.
Inne interwencje funkcjonariuszy dotyczyly: zgloszenia kradziezy pieniedzy na terenie
NMOW, kierowania grozb i naruszenia nietykalnosci cielesnej wychowanka przez innych
wychowankéw, agresywnego zachowywania si¢ jednego z podopiecznych oraz uszkodzenia
ciala osoby poza terenem NMOW (na tzw. ,melinie”), gdzie przebywali dwaj
wychowankowie NMOW. W 2016 r. policja interweniowata dwukrotnie w zwiazku z 3
nietrzezwymi awanturujacymi si¢ wychowankami (zgloszenie wychowawcy).

Corocznie do Komisariatu Policji w Rejowcu dyrektor NMOW kieruje kilkanascie

zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez nieletnich, ktore w wiekszos¢
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dotycza agresji rowiesniczej. Z danych policyjnych wynika bowiem, ze od 2014 r. do
Komisariatu wptynely zawiadomienia zwigzane m.in. z nastgpujagcymi podejrzeniami
przestepstw:

- kierowanie przed nieletniego grozb karalnych pod adresem innego wychowanka NMOW;

- dokonanie rozboju przez 6 osob, w tym 3 nieletnich, na osobie, ktorej skradli 2 paczki
papierosoOw wartosci 25 zt.;

- pobicie podopiecznego NMOW przez 3 osoby, w tym nieletniego;

- znecanie si¢ podopiecznych NMOW nad innym wychowankiem poprzez bicie go, kopanie
oraz ublizanie;

- uporczywe ngkanie dokonywane przez wychowankg NMOW nad inng wychowanka poprzez
pobicie, czym narazita jg na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia;

- pobicie przez dwoch nieletnich innego nieletniego poprzez zadawanie cioséow w glowe i
klatke piersiows;

- pobicie wychowanka NMOW przez innego podopiecznego;

- pobicie przez 3 nieletnie innej wychowanki;

- kierowanie grozb karalnych, nekanie i pobicie wychowanka przez innych podopiecznych
NMOW;

- dokonanie przez wychowanka NMOW wymuszenia rozbojniczego w postaci dotadowan
konta na grze internetowej na szkodg innego wychowanka;

- pobicie wychowanki przez dwie inne podopieczne NMOW;

- pobicie wychowanka przez nieustalonych sprawcoéw bedacych podopiecznymi NMOW;

- dokonanie przez 3 wychowankoéw rozboju polegajacego na pobiciu innego nieletniego i
zabraniu mu elektronicznego papierosa;

- kilkakrotne pobicie przez wychowankéw NMOW innego wychowanka powodujac u niego
ogo6lne obrazenia ciata,

- wypadniecie wychowanka z okna 3 pietra, w wyniku czego doznal uszkodzenia $ledziony,
potamania zeber 1 odmy ptucnej;

- kierowanie grozb karalnych przez jednego wychowanka wobec drugiego;

- pobicie przez 3 wychowankéw innego wychowanka powodujac u niego ogélne obrazenia,

- zngcanie si¢ fizyczne i psychiczne nad wychowanka NMOW przez inng podopieczna,

- zngcanie si¢ fizyczne 1 psychiczne nad wychowanka NMOW przez inng podopieczna,

- pobicie wychowanka NMOW przez innego podopiecznego Osrodka skutkujacego
ztamaniem nosa,;

- dokonanie uszkodzenia ciata podopiecznego NMOW przez innych wychowankow.
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Wielokrotnie zgloszenia dotyczyly rowniez zniewazania wychowawcow oOraz
kierowania wobec nich grozb karalnych.

W latach 2015-2016 dyrektor placowki zlozyta ponadto 5 zawiadomien do
Prokuratury Rejonowej w Krasnymstawie, ktore dotyczyty: kradziezy lekow przez
wychowankow, pobicia wychowanka, zniewazenia wychowawcy, niewlasciwego zachowania
zagrazajacego zdrowiu i bezpieczenstwu wychowanki, zastraszania innej wychowanki.

Zaprezentowane powyzej dane swiadczg o tym, ze w Os$rodku problem agresji miedzy
wychowankami jest bardzo powazny. Skala tego zjawiska niewatpliwic ma wplyw na
bezpieczenstwo nieletnich, a takze pracownikow placowki.

Informacje uzyskane od nieletnich umieszczonych w NMOW rowniez sa bardzo
niepokojace. Rozmowy z nowoprzyjetymi wychowankami wskazuja bowiem na obecnosé¢
»drugiego zycia” w placowce. Nieletni wskazywali, ze wychowankowie, ktorzy przebywaja w
Osrodku od dawna, zapoznaja nowoprzyjetych z zasadami w nim panujacymi. Owe zasady sa
Scisle zwigzane z podkulturg panujacg wsréd wychowankéw (np. nie frajerzy¢, konflikty
rozwigzywa¢ miedzy soba, nie zglasza¢ ich do pracownikéw, nie kapaé si¢ w trzecim
prysznicu, bo si¢ zostanie ,przestrzelonym”, etc.). Wychowankowie wskazywali, ze
najtrudniejsze sg pierwsze 2 tygodnie. W kazdej grupie znajduje si¢ bowiem nieformalny jej
»przywodca”, ktéry dyktuje warunki pobytu i ,,sprawdza” nowego wychowanka. Z relacji
wychowankéw wynika zatem, ze w Osrodku panuja niepisane zasady postepowania oraz
charakterystyczne dla ,,drugiego Zycia” normy, rytuaty, wartosci, a takze specyficzny jezyk.
W ocenie przedstawicieli KMP, efektem tak silnie rozwinigtego ,,drugiego zycia” sa liczne
przypadki agresji wsrod wychowankow.

Innym problemem w placowce sg takze liczne ucieczki nieletnich z Osrodka. Z
informacji uzyskanych od Policji wynika, ze w ostatnich latach skala zjawiska przedstawiata
si¢ nastepujaco: w 2014 r. odnotowano 28 ucieczek, w 2015 r. — 82, za§ w 2016 r. — 32.
Nalezy zaznaczy¢, ze dane te nieco roéznig si¢ od tych uzyskanych od dyrektor NMOW. Z
informacji przekazanych podczas wizytacji wynika bowiem, ze w 2015 r. odnotowano 55
ucieczek (dyrekcja Osrodka zaznaczyla, ze sa to oddalenia powyzej 24 godzin), za$ 7
nieletnich skre$lono z listy wychowankow w zwigzku z ich 4-tygodniowa nieobecnosciag w
Osrodku. W sytuacji, gdy dochodzi do ucieczki, w placowce sporzadzany jest tzw. meldunek
0 ucieczce oraz przekazywana jest informacja do sadu i na Policj¢. Analiza opisu ucieczek w
2016 r. zawarta w meldunkach wskazuje, ze najczesciej dochodzi do nich w trakcie spaceru z
wychowawcg (w 2016 r. miato miejsce 11 takich przypadkéw) oraz z terenu Osrodka (12),

ponadto nieletni oddalali si¢ podczas wyjazdéw poza placowke (np. na wycieczke, do
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dentysty). Przyczyng tak licznych ucieczek moze by¢ niezapewnienie wystarczajgcej opieki
wychowawczej. Z ustalen poczynionych podczas wizytacji wynika bowiem, ze spacer
kilkunastu lub kilkudziesigciu wychowankéw odbywa si¢ w asyscie zaledwie 1 wychowawcy.

W ocenie przedstawicieli KMP czg¢ste ucieczki wychowankow w duzej mierze
swiadczg o panujacej w danym osrodku atmosferze, co czesto potwierdzaja spostrzezenia
pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji, odnotowywane podczas wizytacji. Juz z
samej definicji, pojecie ,ucieczka” oznacza uciekanie ,skads”, przed ,czyms$”
nieprzyjemnym, niebezpiecznym. W efekcie nieletni, ktory winien by¢ w osrodku,
znajduje si¢ bez opieki w miejscu czg¢sto nieznanym pracownikom placowki. Sg to
zdarzenia, ktore moga powodowaé zagrozenie dla zdrowia lub zycia wychowanka, moga

réwniez przyczynic si¢ do zagrozenia i naruszenia bezpieczenstwa placowki.

4. Nadzor sadowy i pedagogiczny nad funkcjonowaniem OSrodka

Placowka byla wielokrotnie kontrolowana przez sedziego Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie oraz przez Kuratorium Os$wiaty w Lublinie. W$rod pigciu ostatnich kontroli
sedziego Sadu Rejonowego w Krasnymstawie, trzy podjete zostaty w zwigzku z wptynigciem
anonimowych doniesien o niepokojacych zdarzeniach majacych miejsce w placowce.

Pierwsza taka kontrola odbyta si¢ 3.03.2015 r. Ze sprawozdania s¢dziego SR w
Krasnymstawie z dnia 13.03.2015 r. wynika, Ze miata ona miejsce w zwigzku z anonimowym
doniesieniem, ktore wplyngto do Sadu Rejonowego w Jasle. Anonim wskazywal na
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu placowki zglaszanych w toku postgpowania z wniosku
rodzicow nieletniego 1 z udzialem nieletniego w przedmiocie uchylenia sSrodka
wychowawczego. Nieletni 1 jego rodzice ztozyli wowczas wyjasnienia, z ktorych wynikato,
ze nieletni podczas pobytu w placowce byt ofiarg kradziezy rzeczy osobistych oraz naruszania
nietykalnosci cielesnej. W zwiazku z tym, nieletni i jego rodzice wnosili o uchylenie $rodka
wychowawczego. Sad uznat jednak, ze materiaty z akt sprawy nie zawierajg dowodow w
sprawie oprocz przestuchaniem nieletniego, za$ ocena sposobu funkcjonowania Osrodka
oparta wylacznie na podstawie wyjasnien nieletniego oraz jego rodzicoOw nie moze by¢
obiektywna. Uwagi dotyczace funkcjonowania wychowankow placowki w zakresie
opisywanych zdarzen nie byly przez nieletniego i jego najblizszych zglaszane personelowi
placowki. Z wyjasnien dyrektora NMOW wynikato, Ze rzeczywiscie 2-krotnie doszlo do
zdarzen z udzialem nieletniego, ktore zostaty okreslone jako ,,nieszczesliwe przypadki”. Po

zbadaniu tresci anonimu s¢dzia wizytujacy nie wydat zalecen pokontrolnych.



Druga dorazna kontrola sedziego SR w Krasnymstawie miata miejsce 2.04.2015 r. 1
rébwniez zwigzana byla z anonimem, ktéry wplynal do Ministerstwa Sprawiedliwosci o
nieprawidlowos$ciach w zakresie naruszania praw nieletnich. W tym przypadku sedzia
wizytujacy takze nie wskazat zadnych zalecen. W sprawozdaniu pokontrolnym napisat
ponadto, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do 2 kwietnia 2015 r. NMOW byt 3 razy
wizytowany przez sedziego. Podczas tych kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu placéwki. Kolejna kontrola odbyta si¢ 6.07.2015 r. w zwigzku z anonimem,
ktory wptynal do Ministerstwa Sprawiedliwosci o nieprawidlowosciach zwigzanych ze
zdarzeniem polegajacym na ucieczce 3 dziewczat w dniu 9.05.2015 r. Tym razem s¢dzia SR
w Krasnymstawie rowniez nie dostrzegl nieprawidtowosci.

Dwie pozostate kontrole o charakterze ogdlnym, niezwigzane z anonimowymi
doniesieniami, miaty miejsce 27.08.2014 r. oraz 18.05.2015 r. Ze sprawozdan pokontrolnych
wynika, ze nie wydano Zadnych zalecefi, za§ funkcjonowanie i praca kadry Osrodka nie
nasuwaty zastrzezen.

W 2015 r. Osrodek byt czterokrotnie kontrolowany przez Kuratorium O$wiaty w
Lublinie. Pierwsza kontrola odbyta si¢ w dniul2.03.2015 r. na wniosek Rzecznika Praw
Dziecka. Przedstawiciel Kuratorium wydat zalecenia dotyczgce m.in. usunigcia z Regulaminu
NMOW kary w postaci przeniesienia do innego Osrodka, ujednolicenia w dokumentacji
palcowki systemu nagrdd i konsekwencji (regulamin i system oceniania wychowanka nie byty
jednobrzmigce). Zalecono zmian¢ procedury sktadania skarg oraz dostosowania procedury
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego do obowigzujacych przepisow. W kwietniu
2015 r. Kuratorium Oswiaty w Lublinie opublikowal Raport z Ewaluacji Problemowej, ktory
wskazywal na wlasciwe funkcjonowanie Osrodka. Kolejne kontrole Kuratorium
(przeprowadzone w dniach 12.06.2015 r. oraz 16.11.2015 r.) potwierdzily zrealizowanie
wydanych wcze$niej zalecen.

Kluczowe znaczenie miata wizytacja przedstawicieli Rzecznika Praw Dziecka, ktora
odbyta si¢ w dniach 28-29.04.2015 r. W Raporcie powizytacyjnym, ktory ukazat si¢ w dniu
03.09.2015 r., wskazano m.in. na problem wystgpowania przemocy roéwiesniczej, zaroOwno
wsrod chtopcow, jak i dziewczat, w postaci agresji fizycznej, wyzwisk, zastraszania, grozenia,
pobi¢, popychania. Zalecenia dotyczyly ponadto wyeliminowania nieprawidtowosci w

dokumentacji Osrodka.



5. Dzialania podejmowane przez dyrektor NMOW w Rejowcu w celu

wyeliminowania niepozadanych zdarzen z udzialem nieletnich

W celu zapewnienia bezpieczenistwa nieletnich oraz polepszenia atmosfery
wychowawczej w Osrodku, a takze w odpowiedzi na wnioski pltyngce z wyzej opisywanych
kontroli, dyrektor NMOW podj¢ta dziatania polegajace m.in. na: zmianie Regulaminu i
Statutu placowki, ujednoliceniu dokumentéw opisujacych system nagradzania i karania
podopiecznych, opracowaniu procedur w zakresie przyjecia wychowanka/ki do NMOW,
postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajacej zdrowiu i bezpieczenstwu
wychowankéw, postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji samookaleczania, proby
samobojczej oraz innych przejawdéw autodestrukcji, postepowania w przypadku zaistnienia
wypadku nadzwyczajnego. W ocenie przedstawicieli KMP dokumentacja ta prowadzona jest
prawidtowo. Wykonano w Osrodku ankiete wsrod wychowankéw majacg na celu diagnoze
wystepowania przemocy fizycznej i psychicznej. Wyniki z badan wykorzystano do
planowania dziatan eliminujacych niepozadane zjawiska. Jak poinformowata dyrektor
Osrodka, na rok szkolny 2015/2016 opracowany zostat Program eliminowania zachowan
agresywnych.

W osrodku dziata monitoring wizyjny — ok 30 kamer usytuowanych na korytarzach,
klatkach schodowych, $wietlicach, auli i1 jadalni. Dyrektor NMOW lub wyznaczony
pracownik dokonuja wyrywkowo przegladu z kamer, sprawujac nadzér nad nieletnimi i
pracownikami. Z relacji dyrektor NMOW wynika, Ze dzigki nagraniom z monitoringu
ujawniano w 2015 r. nieprawidtowosci w pracy jednego z wychowawcow, ktory w rezultacie
zostat zwolniony dyscyplinarnie.

W placowce powotano ponadto samorzad wychowankéw, z ktorym dyrektor wraz z
personelem placowki spotyka si¢ systematycznie 1 analizuje wnioski oraz prosby
podopiecznych. Jeden z pracownikow Osrodka pelni funkcje Rzecznika Praw
Wychowankow, do ktérego wychowankowie moga zwracac si¢ ze swoimi problemami.

Istotne znaczenie ma rowniez powotanie przez dyrektor NMOW zespotu pracownikow
ds. przeciwdzialania przemocy 1 agresji. W przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajacej
zdrowiu 1 bezpieczenstwu wychowanka wymieniony wyzej zespdt podejmuje decyzje
dotyczace dziatan wynikajacych z sytuacji kryzysowej oraz konsekwencji wobec
sprawcy/sprawcow zdarzenia. Z kazdego posiedzenia zespotu sporzadzany jest protokot. Do
dokumentacji zalgczana jest takze notatka ze zdarzenia opisujagca okolicznosci jego

wystapienia oraz podjete dziatania.
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W zalezno$ci od rodzaju zdarzenia, jakie wystagpi w placowce, dyrektor NMOW
informuje odpowiednie instytucje. Procedury obowigzujace w NMOW wymieniajg kilka
rodzajow zdarzen: wypadki nieletniego (np. urazy), wydarzenia nadzwyczajne, Sytuacje
zagrazajace zdrowiu i bezpieczenstwu wychowankéw, samookaleczenia, proby samobojcze
oraz inne przejawy autodestrukcji.

Procedura postepowania przy wypadku nieletniego informuje, ze niezwlocznie
zapewnia si¢ wychowankowi opieke, w szczegdlnosci fachowa pomoc medyczng. Dyrektor
placowki lub osoba przez niego upowazniona zawiadamia rodzicoOw lub opiekunéw prawnych
nieletniego. O wypadku $miertelnym, cigzkim lub zbiorowym zawiadamia si¢ wlasciwy sad,
Kuratorium O$wiaty w Lublinie, Policje¢, organ prowadzacy. Procedura opracowana zostata
zgodnie z przepisami rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i
placowkach (Dz.U. z 2003 r. Nr 6, poz. 69).

Analiza rejestru wypadkéw uczniow i wychowankow NMOW w Rejowcu, w ktorym
odnotowane sg wszelkie urazy doznane przez wychowankow (np. podczas zajgé sportowych)
potwierdzita, ze do kazdego przypadku ujetego w rejestrze dolgczone byly nastepujace
dokumenty: zgtoszenie wypadku wychowanka, ewentualne polecenia powypadkowe, protokot
powypadkowy, zarzadzenie o powotaniu zespotu powypadkowego, protokoly przestuchania
swiadkow. W rejestrze w 2015 r. odnotowano 5 takich wypadkow, zas w 2016 . - 2.

W Osrodku prowadzony jest takze rejestr wydarzen nadzwyczajnych. Zgodnie z
Procedurg postegpowania w przypadku zaistnienia wypadku nadzwyczajnego przez wypadek
nadzwyczajny nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci: zgon nieletniego lub innej osoby,
samobojstwo nieletniego, zgwalcenie nieletniego, pobicie nieletniego skutkujace cigzkim
uszczerbkiem na zdrowiu. O fakcie zaistnienia takiego zdarzenie bezzwtocznie informowany
jest dyrektor Osrodka, ktéry powiadamia wilasciwy sad, Kuratorium O$wiaty w Lublinie,
Policje, organ prowadzacy placowke oraz rodzicow lub opiekunow prawnych nieletniego.
Nastepnie sporzadzany jest raport z wypadku nadzwyczajnego (wzor raportu stanowi
zalgcznik do procedury). W rejestrze wydarzen nadzwyczajnych odnotowano, ze w 2015 r.
mialo miejsce jedno takie zdarzenie — silne uderzenie pig¢§cig w brzuch przez wychowanka
NMOW innego nieletniego powodujace powazne obrazenie ciata. W 2016 r. nie odnotowano
zadnych zdarzen.

Z kolei Procedura postepowania w przypadku zaistnienia sytuacji zagrazajgcej zdrowiu
i bezpieczenstwu wychowankow okres$la Sposob postgpowania w przypadku zaistnienia

sytuacji wskazujacej na niewtasciwe zachowanie wychowanka wobec innego podopiecznego
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niosacych znamiona agresji 1 przemocy, w szczegolnosci pobicia, zastraszania, wymuszania,
jak 1 zachowan wychowankow bezposrednio zagrazajacych zyciu i zdrowiu wlasnemu oraz
innych wychowankéw i pracownikéw. Zgodnie z procedura wychowawca, ktory powezmie
informacje o takim zdarzeniu powinien otoczy¢ opieka wychowanka, udzieli¢ mu niezbedne;j
pomocy, w razie koniecznosci wezwac lekarza, oraz ustali¢ okoliczno$ci zdarzenia i
przekazac je dyrektorowi placowki. W szczegdlnie drastycznych przypadkach, skutkujacych u
pokrzywdzonego uszczerbkiem na zdrowiu, dyrektor powiadamia Policj¢, wlasciwy sad i
opickunow nieletniego. W ocenie przedstawicieli KMP dyrektor NMOW nie jest uprawniony
do oceny prawnokarnej czyndw zabronionych popetnianych przez lub na szkode nieletnich i o
wszystkich takich zdarzeniach winien w mysl przywotanego juz art. 4 §3 u.p.n. informowaé
odpowiednie wtadze.

Zgodnie z Procedurq postepowania w przypadku zaistnienia samookaleczenia, proby
samobdjczej oraz innych przejawow autodestrukcji wychowawca ujawniajacy takie zdarzenia
zobowigzany jest do udzielenia pierwszej pomocy przedmedycznej, jesli wymaga tego skala
uszczerbku na zdrowiu niezwlocznie powiadamiane jest pogotowie lub lekarz. W przypadku
proby samobojczej nieletniego poddaje si¢ konsultacji psychiatrycznej. O probie samobdjcze;j
informowany jest niezwtocznie dyrektor Osrodka.

Przyjeta w NMOW kategoryzacja zdarzen powoduje, ze informacja tylko o niektorych z
nich dociera do organéw sprawujacych nadzor np. wydarzenia nadzwyczajne, $miertelny,
ciezki lub zbiorowy wypadek, drastyczne zdarzenia, skutkujace u pokrzywdzonego
uszczerbkiem na zdrowiu. Natomiast w przypadku pozostatych zdarzen zawiadamiany jest
dyrektor Osrodka lub Policja, o czym $wiadczg liczne zgloszenia do Komisariatu Policji w
Rejowcu.

Przepisy prawne odnoszace si¢ do funkcjonowania mitodziezowych osrodkow
wychowawczych nie zawieraja definicji wydarzen nadzwyczajnych oraz nie okreslaja
sposobu postgpowania w przypadku zaistnienia np. przemocy wsrdd wychowankow,
zgwalcenia, pobié, zastraszania, zne¢cania si¢, etc. Nie nakladajg takze na dyrektorow
placowek obowigzku prowadzenia rejestru  wydarzen nadzwyczajnych. Jedynie
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach (Dz.U. z 2003
r. Nr 6, poz. 69, ze zm.) okresla sposdb postepowania w sytuacji wystapienia wypadku
nieletniego, za$ § 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu

nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym (Dz. U. Nr 296, poz. 1755) instruuje, ze
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w przypadku ucieczki nieletniego dyrektor osrodka powiadamia o tym najblizszg jednostke
Policji, jednostke Policji w miejscu zamieszkania nieletniego oraz wtasciwy sad rodzinny. W
pozostatych przypadkach dyrektorzy os$rodkéw sami okreslaja procedury i sposob
postepowania.

Na potrzebe wprowadzenia definicji i katalogu wydarzen nadzwyczajnych oraz
uporzadkowania kwestii ich dokumentowania Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal juz
w 2008 r. (RPO-596719-VI1I-1106/08) oraz w 2010 r. (RPO-637247-V11-11006/09/3J).
Zwrocit wowczas uwage, ze brak w przepisach prawnych katalogu i definicji ,,wydarzen
nadzwyczajnych” powoduje dowolno$¢ w interpretacji poszczegoélnych sytuacji. W
efekcie, w wielu przypadkach informacja o wydarzeniach nadzwyczajnych nie trafia do
organdw sprawujacych nadzér pedagogiczny. Prowadzito to do braku wiedzy wsrod
kuratorow o$wiaty na temat rzeczywistych rozmiarow problemu w danej placéwce, co z
kolei uniemozliwialo dokonanie rzetelnej oceny pod katem zapewnienia bezpieczenstwa
wychowankom oraz zwrdcenia uwagi w ramach nadzoru pedagogicznego na
mtodziezowe osrodki wychowawcze, w ktorych liczba takich zdarzen jest wyjatkowo
wysoka.

W ocenie przedstawicieli KMP, wiedza w tym zakresie jest szczegdlnie wazna, nie
tyle z powodu kreowania wiasciwej ,,polityki” resocjalizacyjnej i podejmowania
odpowiednich dziatan, co wynika z konieczno$ci zapewnienia wychowankom osrodkow
warunkéw bezpiecznego pobytu, o czym moéwi § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji 1
Sportu z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegolowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w miodziezowym osrodku
wychowawczym i miodziezowym osrodku socjoterapii (Dz. U. z 2011 r. Nr 296, poz.
1755), co Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat juz w wystapieniu generalnym z
dnia 27.01.2010 r. (RPO-637247-V11-11006/09/JJ). Podsekretarz Ministerstwa Edukacji
Narodowej w swojej odpowiedzi z dnia 31.03.2010 r. (DZSE-2-EM-043-60/2010) wskazat,
ze kwestia wprowadzenia do obowigzujacych przepisow prawnych definicji 1 katalogu
wydarzenh nadzwyczajnych wymaga uzupelnienia przepisOw ustawy o postgpowaniu w
sprawach nieletnich i obiecat nakresli¢ problem resortowi sprawiedliwosci.

Efektem tej korespondencji bylo réwniez skierowanie przez Minister Edukacji
Narodowej pisma do dyrektoré6w mtodziezowych osrodkéw wychowawczych z prosba o
prowadzenie w placowkach rejestru zdarzen nadzwyczajnych oraz przesylanie do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich informacji o nastepujacych zdarzeniach: zgonach nieletniego

lub innej osoby, samobojstwach nieletniego, zgwalceniach nieletniego, pobiciach nieletniego
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skutkujagce cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu. Zdarzenia sg w dalszym ciggu analizowane
przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. W swoich wystgpieniach
generalnych Rzecznik Praw Obywatelskich dazyl jednak przede wszystkim do tego, aby to
organ sprawujacy nadzoér pedagogiczny informowany byt przez dyrektorow osrodka o
wszystkich zdarzeniach majacych wplyw na bezpieczenstwo nieletnich lub placowek, aby
moéc w odpowiednim momencie podjaé prewencyjne dziatania.

Sprawa wizytowanego O$rodka pokazuje, ze problem jest w dalszym ciggu aktualny.
Mimo licznych kontroli prowadzonych w NMOW w Rejowcu przez Kuratoriom O$wiaty w
Lublinie oraz s¢dziego rodzinnego nie poruszano problemu wlasciwego zapewnienia
bezpieczenstwa wychowankom. Wizytowany Os$rodek jest placowka nowa, dzialajaca od
2013 r. Wlasnie takie osrodki, z nieuformowang i zespolong jeszcze kadra wychowawcza,
wymagajg szczegdlnego nadzoru pedagogicznego, ktory w tym przypadku zawiodl.
Corocznie do Komisariatu Policji w Rejowcu wptywa kilkanascie zawiadomien o podejrzeniu
popelnienie przestepstwa, dochodzi migdzy wychowankami do bdjek, pobié, wymuszen,
zastraszania, w 2015 r. mialy miejsce 82 ucieczki. Tymczasem problemy te nie byly
przedmiotem analizy organu sprawujacego nadzér pedagogiczny. Moglo to wynika¢ z tego,
ze do Kuratorium Os$wiaty wpltywaty tylko te informacje, ktore zostaly w Procedurze
postepowania w przypadku zaistnienia wypadku nadzwyczajnego zdefiniowane jako
,wypadki nadzwyczajne”, za$ pozostate zdarzenia (np. pobicia) nie byly uwzgledniane.

Mimo tego, ze Osrodek zapewnia dobre warunki bytowe oraz bogata oferte zaje¢é
pozalekcyjnych (kurséw, kot zainteresowaé, wycieczek, etc. ) dochodzi w nim do powaznych
zdarzen godzacych w bezpieczenstwo podopiecznych. W ocenie przedstawicieli KMP,
przyczyna trudnych relacji panujacych migdzy podopiecznymi moze by¢ réwniez jakosé
wspoOtpracy zespolu wychowawczego. Z przedstawiony w raporcie danych wynika, ze
personel boryka si¢ z wieloma problemami w obszarze pracy wychowawczej (np. agresja
roOwiesnicza, przejawy ,drugiego zycia”’, ucieczki, naduzywanie alkoholu przez
wychowankow).

W placowce zatrudnionych jest 31 wychowawcow. Blisko polowa z nich (15 oséb)
pracuje w placowce krocej niz rok, natomiast niemalze 1/3 kadry pracuje tam krocej niz 6
miesiecy (10 pracownikow). Wigkszo$§¢ wychowawcow posiada wyksztalcenie wyzsze
magisterskie w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, specjalnej lub ogolnej. Cztery osoby
posiadaja wyksztatcenie wyzsze w innym zakresie (filologia polska, wychowanie fizyczne,
zarzadzanie oraz nauki rolnicze), lecz uzupetnione studiami podyplomowymi z zakresu m.in.

resocjalizacji 1 socjoterapii. Czterech wychowawcow legitymuje sie¢ wyksztalceniem
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licencjackim w zakresie pedagogiki lub pedagogiki resocjalizacyjnej. Przedstawiciele KMP
maja watpliwosci co do merytorycznego przygotowania dwoch pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku pomocy wychowawcy. Posiadaja oni wyksztalcenie wyzsze magisterskie nie
zwigzane z pedagogika resocjalizacyjng (informatyka w technice i nauczaniu, fizjoterapia).
Ponadto w NMOW zatrudniony jest psycholog, pedagog i terapeuta oraz 17 nauczycieli, w
tym 5 jest jednocze$nie wychowawcami w internacie. Przedstawiciele KMP zwrdcili si¢ do
dyrektor NMOW odrgbnym pismem 2z prosba o nadestanie pelnej dokumentacji
potwierdzajacej kwalifikacje wychowawcow.

Duza liczba pracownikow z krotkim stazem pracy w Osrodku moze §wiadczy¢ o tym,
ze zespot nie jest wystarczajaco skoordynowany. W tego typu pracy wazna jest natomiast
konsekwencja w dziataniu, ustalenie pewnych granic i ich przestrzeganie, klarowne
rozwigzywanie problemow i czytelne postgpowanie z wychowankiem. Wypracowanie
wspoOlnych zasad dziatania oraz sposobow komunikacji jest szczegdlnie trudne w
nowopowstatych placowkach.

W zwigzku z powyzszym w ocenie przedstawicieli KMP w takiej sytuacji nalezy
zapewni¢ pracownikom pedagogicznym Osrodka dodatkowe szkolenia m.in. z radzenia sobie
ze stresem, postgpowania z wychowankiem agresywnym, pracy z trauma, ochrony praw
dziecka w prawie migdzynarodowym i krajowym. Na powyzsze wskazuje reguta 85 Regut
Narodow Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci
(Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113) stanowigca, iz Personelowi pracujgcemu
Z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sig systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy
| umiejetnosci  zawodowych, w szczegolnosci  z psychologii  dziecka, pracy socjalnej
i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardow i norm dotyczgcych
praw cztowieka i praw dziecka.

Ponadto korzystne bytoby zorganizowanie dla kadry placowki regularnych superwizji,

ktore moglyby przyczynic¢ si¢ do podniesienia jakosci pracy.

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecaja:

1. Dyrektorowi MOW w Rejowcu:
1.1.  podjecie krokéw majacych na celu przeciwdziatanie ,,drugiemu Zyciu” 1 zapewnienie

wszystkim nieletnim bezpieczenstwa w MOW;
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1.2.
1.3.
1.4.

1.5.

1.6.

2.1.

2.

niezwloczne zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa;

sprawowanie odpowiedniego nadzoru nad podopiecznymi NMOW,;

zapewnienie pracownikom pedagogicznym Os$rodka dodatkowych szkoleh m.in. z
radzenia sobie ze stresem, postgpowania z wychowankiem agresywnym, pracy z
traumga, ochrony praw dziecka w prawie mi¢dzynarodowym i krajowym;

rozwazenie zorganizowania dla kadry placéwki regularnych superwizji, ktore moglyby
przyczynic si¢ do polepszenia relacji pomiedzy personelem;

ponadto przedstawiciele KMP zwracajag si¢ do dyrektora placowki z prosbg o
wyjasnienie rozbieznosci w przekazanych w dniu 18.03.2016 r. informacjach na temat
liczby wychowankéw NMOW.

Lubelskiemu Kuratorowi Oswiaty:
sprawowanie rzetelnego nadzoru pedagogicznego oraz monitorowanie liczby i

okolicznosci zdarzen niepozadanych w placéwce.
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