Warszawa, dnia 30 stycznia 2018 r.

KMP.573.33.2017.PK

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji

Milodziezowego Osrodka Wychowawczego w Olawie

(wyciag)

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, dalej: OPCAT) oraz dziatajac na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 27-29 listopada 2017 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowal Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy przy ul. Ks. F. Kutrowskiego 31A w Otfawie (dalej: MOW, Osrodek,
placowka).

W sklad zespotu wizytujacego wchodzili: dr Natalia Kilaczynska (zastepca
Petlnomocnika Terenowego RPO we Wroctawiu, prawnik), Klaudia Kaminska (prawnik) oraz
Przemystaw Kazimirski (zastepca dyrektora KMPT, prawnik).

Celem wizytacji zapobiegawczej Mechanizmu byto sprawdzenie stanu przestrzegania
praw nieletnich oraz dokonanie oceny ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

W czasie wizyty wykonano nastgpujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmow¢ wstepng z Malgorzata Mrozinska — dyrektorem placowki,

— dokonano ogladu Os$rodka, w tym pokoi wychowankow, sanitariatow, jadalni,
pomieszczen dydaktycznych 1 rekreacyjnych,

— przeprowadzono rozmowy indywidualne z wybranymi przez wizytujacych
wychowankami, w warunkach zapewniajgcych poufno$¢ rozmow,

— dokonano analizy dokumentacji dostgpnej na miejscu, w tym m.in. akt osobowych
dzieci, procedur przyjetych w placéwce, protokotdow z posiedzen rady pedagogicznej,

protokotow z kontroli przeprowadzonych w MOW,



— wykonano dokumentacj¢ fotograficzng.

Podczas roboczego podsumowania wizytacji przedstawiciele KMPT poinformowali
dyrektor placéwki 0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze
wystuchali jej uwag i wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji poddano analizie dokumentacj¢ 1 informacje zwigzane
z funkcjonowaniem placowki, jak rowniez zapoznano si¢ z wyjasnieniami przekazanymi
wizytujacym przez dyrektor Osrodka dotyczacymi uwag przekazanych podczas roboczego
podsumowania wizytacji w placowce.

Podczas wizytacji w przedmiocie zainteresowania KMPT kazdorazowo pozostaja
zagadnienia zwigzane z legalnoScia pobytu dzieci w MOW, ich traktowaniem,
dyscyplinowaniem, prawem do informacji, kontaktow ze §wiatem zewnetrznym, ochrony
zdrowia, prawem do praktyk religijnych, a takze warunki bytowe i dostosowanie placowki do
potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami. W raporcie wskazano jedynie problemy systemowe
zwigzane z funkcjonowaniem MOW, a takze obszary pozytywnie wyrdzniajace placowke

oraz takie, w ktorych KMPT stwierdzito nieprawidtowosci.

2. Charakterystyka placowki

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Otawie wchodzi w sktad Zespotu Placowek
Resocjalizacyjno-Socjoterapetycznych. Jest placowka resocjalizacyjng dla chtopcow
w normie intelektualnej. Organem prowadzacym jest Starosta Ofawski, a nadzor
pedagogiczny nad dziatalnoscig sprawuje Dolno$laski Kurator Oswiaty.

Pojemno$¢ MOW wynosi 24 miejsca. W dniu wizytacji w placéwce przebywato

15 wychowankow.

3. Mocne strony i dobre praktyki

Podczas rozmow indywidualnych chlopcy wskazali, iz czuja si¢ w placowce
bezpiecznie, maja zaufanie do pracownikdow i poczucie, ze moga zwroci¢ si¢ do nich
z dowolnym problemem. Na podkreslenie zastuguje atmosfera panujgca w placowce, ktora
pozbawiona jest napig¢. Chlopcy bardzo chetnie uczestniczyli w rozmowach z pracownikami
Mechanizmu wykazujac przy tym duza otwarto§¢. Opinie, ktorymi dzielili si¢
Z przedstawicielami RPO, a ktdore dotyczyly personelu oraz pobytu w placowce, byly bardzo
dobre. Wizytujacy podczas pobytu w placowce mieli okazje przyjrze¢ si¢ zachowaniu

chlopcow podczas przerw miedzy lekcjami. Warto podkresli¢, ze wychowankowie nie



przejawiali podczas nich zachowan agresywnych, a ich komunikacja (zar6wno miedzy sobg,
jak 1 w relacjach z kadra MOW) pozbawiona byla inwektyw.

Wizytujacy doceniaja roéwniez praktyke polegajaca na angazowaniu do wspotpracy,
w zakresie resocjalizacji nieletnich, ich rodzicow oraz opiekunow prawnych. Kazdy
Z rodzicow, ktorego dziecko trafia do placowki, otrzymuje krotki list zawierajacy Szereg
podstawowych zasad obowigzujacych w placéwcee, dotyczacych np. korzystania przez
nieletnich z przepustek, czy zakazoéw obowigzujacych w MOW. Dokument ten, poprzez
odwotanie si¢ w jego tresci do wspolnego dobra, ktore stanowi resocjalizacja nieletniego,
czyni rodzicow wspotodpowiedzialnymi za jej realizacje. Poza oczywistymi sytuacjami,
takimi jak pobyt dziecka w domach rodzinnych w trakcie przepustek, w czasie ktorych
rodzice sprawujg bezposredni nadzér nad ich dzieémi, list zawiera rowniez zachete do
zwrocenia uwagi na sam sposOb funkcjonowania rodzin (relacje wewngtrzne, czytelne
okreslenie zasad panujacych w rodzinach, wspolne spedzenie czasu z dzieckiem, dbatos¢
0 zdrowy tryb zycia). Placowka w liscie do rodzicow/opiekunéw prawnych gwarantuje
réwniez mozliwo$¢ kontaktu w powszechnie dostgpnych formach (wskazane sa numery
telefonow pracownikow, adres e-mail oraz strony internetowej Osrodka). Ponadto
rodzice/opiekunowie prawni majg mozliwos¢ brania udziatu w zebraniach, konsultacjach oraz
indywidualnych spotkaniach organizowanych przez placowke, ktore dotycza postgpow
czynionych w zakresie resocjalizacji przez ich dzieci.

Réwnie dobrym pomystem jest sposob prezentacji praw i obowigzkéw wychowankom
placowki. Dzigki kieszonkowych rozmiardw broszurce zawierajacej mtodziezowe grafiki
obrazujace podstawowe zasady obowigzujace w MOW, przyswojenie praw i obowigzkoéw
przez nowego wychowanka staje si¢ mitym do§wiadczeniem.

Chiopcy przebywajacy w Osrodku majag mozliwo$¢ uczestnictwa w programie
socjoterapeutycznym Tworczos¢ metodg na lek opracowanym przez psychologa MOW.
Celem =zaje¢ prowadzonych w nurcie poznawczo-behawioralnym, jest rozwijanie
U wychowankow strategii radzenia sobie z wlasnymi emocjami, trudnymi sytuacjami,
konfliktami, zmiang sposobu wyrazania ztosci i radzenia sobie z odczuwanym napigciem oraz
stresem. Trening uwzglednia prace nad pokonywaniem niesmiatos$ci, wycofaniem i niskim
poczuciem wlasnej warto$ci, rozwijajac strategie funkcjonowania w grupie, pokonywania
wlasnych ograniczen zwigzanych z autoprezentacjg wsrod rowiesnikow. Zajecia prowadzone
w ramach programu koncentruja si¢ na budowaniu poczucia wlasnej wartosci cztonkow grupy

poprzez odkrywanie, docenianie, rozwijanie oraz wykorzystanie ich mocnych stron.



W placowce funkcjonuje Samorzad Wychowankow. Jego przedstawiciele przekazuja
dyrektorowi placéwki oraz radzie pedagogicznej potrzeby zglaszane przez wychowankow
oraz wspotuczestnicza w organizowaniu imprez kulturalnych na terenie Osrodka. W trakcie
rozmow w chlopcami wszyscy wskazywali, ze istnienie Samorzadu wplywa realnie na zycie
w placoéwcee. Jako przyktad wskazywali postulaty zglaszane za posrednictwem tego organu
dyrektorowi MOW, ktére dotyczyly kwestii zwigzanych z jakoscig positkow. Dzigki takiej
interwencji, placowka zdecydowata si¢ na zmiang¢ kontrahenta odpowiedzialnego za catering
w placowce.

Warta podkreslenia jest takze praktyka poddawania wszystkich nowo przyjmowanych
wychowankéw MOW badaniom lekarskim. Kazdy chlopiec w ciggu pierwszego tygodnia
badany jest przez lekarza z pobliskiej przychodni zdrowia.

KMPT bardzo pozytywnie ocenia wszystkie przedstawione powyzej dzialania
zmierzajace do pobudzenia aktywno$ci chlopcéw, poszerzenia ich zainteresowan,

wspotodpowiedzialnos$ci za swoj los 1 wrazliwo$ci na potrzeby innych osob.

4. Problemy systemowe

4.1. Monitoring wizyjny

W placowce zainstalowano monitoring obejmujacy korytarze, przedsionek tazienki
oraz teren zewngtrzny budynku. Nagrania przechowywane sg przez okres ok. 30 dni.

Kwestia stosowania monitoringu w mitodziezowych osrodkach wychowawczych,
W zwigzku z jej pominieciem w przepisach regulujacych funkcjonowanie tych placowek, od
kilku lat pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory juz w 2010 r.
skierowal wystgpienie generalne do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie monitorowania
szkot 1 placowek o$§wiatowych (m.in. osrodkow wychowawczych i socjoterapii). Wskazywat
wowczas, ze monitorowanie szkot i placowek o§wiatowych moze stanowi¢ forme ingerencji
w prywatno$¢ ucznidow, nauczycieli oraz innych oso6b znajdujacych si¢ na terenie
obserwowanego budynku.

Dla legalnosci tego rodzaju kontroli istotne jest jednak, zeby ograniczenie to spetnialo
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymodg ustawowej formy
ograniczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze zaden przepis rangi ustawowej nie
upowaznil organdéw prowadzacych do instalowania kamer monitorujacych na terenie szkot
i placowek o$wiatowych.

Regulacji na gruncie ustawowym wymaga jednak nie tylko samo uprawnienie do

instalowania na terenie szkot i placowek o$§wiatowych sieci monitoringu wizyjnego, ale takze
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sprecyzowanie zasad 1 celow montowania kamer, sposéb postepowania ze zgromadzonymi
W ten sposéb danymi, w tym zasady dostepu do nagran z kamer monitorujacych oraz
zabezpieczenia danych, a takze ewentualne wymagania odno$nie 0znaczenia terenu
monitorowanego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne dokonanie
zmian aktualnie obowigzujacych regulacji w celu ograniczenia mozliwos$¢ instalowania kamer
monitorujagcych w szkotach i placoéwkach oswiatowych do miejsc wyraznie wskazanych
W przepisach prawa.

Nie ulega takze watpliwosci, ze mozliwo$¢ instalowania na terenie szkol sieci
monitoringu wizyjnego powinna wynika¢ z przepisOw rangi ustawowej, a ewentualne
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktérych
mowi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Do chwili obecnej takie unormowania nie zostalty wprowadzone. Omawiang kwesti¢
nalezy uzna¢ za problem systemowy, ktory jest w dalszym ciggu monitorowany przez

Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. Obszary wymagajace poprawy

5.1. Traktowanie

Jak wspomniano wyzej, wizytujacy uznali placowke za wyrdzniajacg si¢ pozytywnie
na tle innych tego typu, pod wzgledem panujacej w niej atmosfery. Niemniej jednak, podczas
indywidualnych rozméw z wychowankami, dwoch chltopcow wskazato zdarzenie
Z przesztosci, ktorego byli §wiadkami, a ktére polegato na uderzeniu przez wychowawce
wychowanka w brzuch. Powodem takiego zachowania zgodnie z relacjag rozmoéwcow miato
by¢ agresywne zachowanie chtopca polegajace m.in. na kopaniu w drzwi sali gimnastycznej.
Pomimo braku wskazania przez rozmowcow danych tego wychowanka, daty opisywanego
przez nich zdarzenia oraz osoby wychowawcy, ktory miat dopusci¢ si¢ takiego zachowania,
wizytujacy przekazali te sygnaty dyrektor MOW, proszac o ich weryfikacje w miare
posiadanych przez nig mozliwosci. W pi$mie z dnia 15 grudnia 2017 r. dyrektor Osrodka
poinformowata KMPT o przeprowadzonym w tej sprawie postgpowaniu wyjasniajagcym oraz
jego wynikach. Ustalita, Ze opisywane przez wychowankow zdarzenie miato miejsce w dniu
20 wrzesnia 2017 r. Jeden z nauczycieli wychowania fizycznego w wyjasnieniach
skierowanych do dyrektor MOW opisat te¢ sytuacje, wskazujgc na agresywne zachowanie
chlopca, ktory dezorganizowat lekcje, gtosno i wulgarnie odnosit si¢ do innych, kopnigciem

otworzyt drzwi, wpadl w szal, niszczyl sprzety, zamachngt sie 4 kg hantlem. W zwigzku
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Z brakiem oczekiwanej reakcji nauczyciel uzyt sity fizycznej ktora, jak wskazat, z uwagi na
dynamike¢ catego zaj$cia mogta wyglada¢ dla swiadkéw zdarzenia jak uderzenie w brzuch.
Jak dodal, jego dziatania polegajace na obezwladnieniu, zmierzaly tylko i wyltacznie do
zapewnienia bezpieczenstwa sobie oraz innych wychowankom obecnym przy calym zaj$ciu.
Nauczyciel nie sporzadzil jednakze zadnej odr¢bnej notatki i nie poinformowat dyrektora
0 zdarzeniu.

Opisana przez nauczyciela sytuacja stanowita przestanke zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej. Zgodnie z trescig art. 95a § | Ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 1982 r., Nr 35, poz. 228; dalej u.p.n), w razie
bezskutecznosci srodkow oddziatywania psychologiczno-pedagogicznego wobec nieletniego
umieszczonego w MOW mozna uzy¢ $rodka przymusu bezposredniego w postaci sity
fizycznej. Jako pracownik MOW nauczyciel mial prawo do samodzielnej decyzji w tym
zakresie. Uzyl tego $rodka w postaci techniki obezwladnienia i obrony. Nie dopetnil jednakze
obowigzku zgloszenia dyrektorowi tego faktu, ktory z kolei zgodnie z art. 40 ust. | Ustawy
z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2017 r., poz. 1120) ma obowiazek niezwtocznego powiadomienia 0 uzyciu $rodka przymusu
bezposredniego sedziego rodzinnego sprawujacego nadzér nad placowka oraz sadu
rodzinnego wykonujagcego srodek wychowawczy. Zastosowanie $rodka przymusu
bezposredniego winno by¢ takze odnotowane w stosownym rejestrze prowadzonym przez
dyrektora Osrodka.

W zwiagzku z powyzszymi ustaleniami, dyrektor MOW w dniu 11 grudnia 2017 r.
pisemnie upomniala nauczyciela i zobowigzata do stosowania w praktyce przytoczonych
wyzej przepisow, informujac go jednoczes$nie o konsekwencjach nieprzestrzegania przepisow
prawa i regulaminéw wewngtrznych obowiazujacych nauczycieli. Nauczyciel zobowigzat sig
do przestrzegania wskazanych zasad.

Opisany wyzej przypadek zostal ponadto szczegdétowo omoédwiony na Zespole ds.
planowania i koordynowania udzielania uczniom pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w dniu 11 grudnia 2017 r. Dyrektor przypomniata ponadto nauczycielom obowiazujace w tym
zakresie przepisy i przesylata je gronu pedagogicznemu réwniez droga mailowg w celu
powtornej analizy.

W  wizytowanym Os$rodku chlopcy powracajacy z przepustek poddawani sg
sprawdzeniu pod katem wnoszenia na teren placowki przedmiotéw niedozwolonych. Sg oni
proszeni przez wychowawce o pokazanie bagazu oraz ujawnienie przedmiotow, ktdrych

posiadanie jest zabronione. W trakcie rozmow indywidualnych Kilku chtopcow zglosito
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jednakze, ze nie zawsze wspomniana kontrola realizowana jest w taki sposob. Jako przyktad
wskazywali sytuacje, gdy wychowawcag przeprowadzajacym tego typu sprawdzenie jest
mezczyzna. Chlopcy proszeni sa wowczas dodatkowo 0 opuszczenie spodni, w celu
sprawdzenia, czy nie ukryli czego$ w bieliznie.

Wobec powyzszych ustalen Mechanizm przypomina, ze zaden z aktow prawnych
rangi ustawowej nie upowaznia personclu MOW do dokonywania sprawdzenia rzeczy
I osoby, a takze dokonywania przeszukiwania. Takie dzialania naruszaja zasade legalizmu,
okreslong w art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi ze organy wiladzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Nie mogg wigc domniemywaé swojej kompetencji,
a wszelkie ich dziatania muszg mie¢ podstawe prawna.

Nalezy zauwazyé, ze sprawdzenie i przeszukanie sg czynnos$ciami ingerujacymi
W wolno$¢ jednostki, jej poczucie godno$ci 1 samostanowienia, za$ realizowane w sposob
nieodpowiedni, nosza w sobie ryzyko ponizenia. W zwiazku z powyzszym moga byc¢
dokonywane w sytuacjach, gdy takie uprawnienie wynika wprost z ustawy, przez
odpowiednio przeszkolony w tej materii personel i gdy podlegaja kontroli w zakresie
legalnosci 1 prawidlowosci wykonania.

Na powyzsze zagadnienie warto spojrze¢ przez pryzmat celow stosowania srodka
wychowawczego w postaci umieszczenia w mlodziezowym osrodku wychowawczym.
Wydaje si¢ wigc, ze powyzsze dzialania nie sprzyjaja budowaniu wzajemnego zaufania
i realizacji celow wychowawczych, a przeciwnie — moga nasuwac skojarzenia z warunkami
wigziennymi. W opinii KMPT personel MOW powinien wiec zrezygnowac ze stosowania
rutynowych przeszukiwan podopiecznych i ich rzeczy, a ograniczy¢ je wytacznie do sytuacji
indywidualnych, w ktorych dochodzi do bezposredniego zagrozenia zdrowia lub zycia dzieci.

Nalezy zaznaczy¢, ze wobec braku ustawowych uregulowan dajacych pracownikom
MOW prawo do przeszukiwania podopiecznych, jedynym uprawnieniem personelu tych
placowek w sytuacjach, w ktorych istnieje podejrzenie posiadania przez nieletniego
przedmiotéw niedozwolonych, jest prosba 0 dobrowolne ich wydanie. Tylko w takiej sytuacji,
w ktorej wychowanek dobrowolnie pokazuje swoje rzeczy osobiste, nie dochodzi do
bezprawnego dziatania personelu w postaci przeszukania. Wszelkich czynnosci zwigzanych
z ujawnieniem zawartosci szafki, plecaka itp. moze dokona¢ jedynie wychowanek, spetniajac
tym samym prosb¢ o dobrowolne ujawnienie przedmiotow niedozwolonych. Realizacja takich
dziatan przez personel MOW, nawet za zgoda nieletniego, stanowi dzialanie bezprawne.
Naturalnie, w przypadku odmowy dobrowolnego wydania rzeczy niedozwolonej, dalsze

czynnos$ci moze wykonywac jedynie Policja.



Zgodnie z trescig wyjasnien nadestanych po wizytacji Osrodka przez dyrektor
placowki, na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniach 30 listopada — 1 grudnia 2017 r.
przypomniata ona nauczycielom o zasadzie dobrowolnego okazywania zawarto$ci kieszeni
czy tez torby, z ktérg wracajg po przepustce wychowankowie MOW. Podkreslita jednoczesnie
absolutny zakaz przeszukiwania wychowankéw zobowigzujagc pracownikow do
przestrzegania przepisow prawa w tym zakresie. Dyrektor zwrocita rowniez uwage, ze prosba
o opuszczenie spodni moze mie¢ znamiona ponizania wychowanka. W przypadku
uzasadnionego podejrzenia, ze wychowanek posiada rzeczy zabronione i nie chce ich okazaé

lub je ukrywa (np. w bieliznie), personel placowki powinien wzywac Policje.

5.2.Prawo do skargi

Wychowankowie potwierdzali w rozmowach z przedstawicielami KMPT mozliwos¢
tatwego kontaktu z dyrektorem placowki podkreslajac, ze jesli maja jakis problem lub
watpliwos$é, dyrektor zawsze znajduje czas na ich wystuchanie. Zaden z rozméwcow nie
wskazywal jednoczesnie, by w czasie pobytu w MOW korzystat z przystugujacego mu prawa
do skargi. Pytani 0 znajomo$¢ stosownej procedury korzystania z tego $rodka ochrony, nie
potrafili udzieli¢ konkretnej odpowiedzi w tym zakresie.

Analiza Statutu Zespotu Placowek Resocjalizacyjno-Socjoterapeutycznych w Otawie
(wersja obowigzujaca od dnia 30 listopada 2017 r.), jak rowniez tresci Regulaminu
Wychowankow wskazuja, ze prawo do skargi nie zostatlo w nich uwzglednione. Tymczasem,
skuteczny mechanizm skargowy jako gwarancja chronigca przed torturami i innymi formami
nieludzkiego i1 ponizajgcego traktowania ma charakter uniwersalny, znajdujacy swoje
zastosowanie w kazdym miejscu pozbawienia wolnosci. Mozliwos¢ uzyskania wiedzy
0 organach 1 instytucjach, do ktorych wychowankowie moga zwroci¢ si¢ w przypadku
niewlasciwego traktowania oraz stworzenie warunkdéw bezpiecznego ztozenia skargi,
przyczynia si¢ do zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa i eliminuje prewencyjnie potencjalne
akty przemocy. Znaczenie skutecznego mechanizmu skargowego podkreslane bylo
wielokrotnie przez Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania Torturom oraz Innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu, Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT)* i Europejski Komitet ds.

Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu

! Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur. Zob. § 57, 80, 87, 91, 100 Siédmego raportu generalnego SPT, 20
marca 2014 r., CAT/C/52/2; § 50 Raportu z wizyty SPT we Wtoszech, 23 sierpnia 2016 r., CAT/OP/ ITA/L,;
§ 39, 53-55,72-73, 96 Raportu z wizyty SPT na Ukrainie, 16 marca 2016 r., CAT/OP/UKR/1; § 32- 33, 67, 86,
141-142 Raportu z wizyty SPT w Brazylii, 5 lipca 2012 r., CAT/OP/BRA/1.
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(CPT)Z. Wobec nieletnich CPT wskazywat, ze skuteczne zazalenia i procedury inspekcyjne sq
podstawowymi gwarancjami przeciwko ztemu traktowaniu w osrodkach dla nieletnich. Osoby
nieletnie powinny mie¢ mozliwos¢ ztozenia zazalenia zaréowno w ramach, jak i poza systemem
administracyjnym danego osrodka; ponadto osoby nieletnie powinny by¢ upowaznione do
poufnego kontaktowania sie z wlasciwg wladzq3.

Zgodnie za$ z Reguta nr 121 Zalecen CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla
panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mtodocianych przestepcoOw objetych
sankcjami lub $rodkami alternatywnymi procedury sktadania prosb i skarg w przypadku
nieletnich powinny byc¢ proste i efektywne. Decyzje dotyczqce takich wnioskow lub skarg
powinny by¢ podejmowane niezwlocznie. Jezeli skarga lub wniosek zostang odrzucone, to
przyczyny negatywnej decyzji powinny by¢é dostarczone nieletniemu. Nieletni [ub
w stosownych przypadkach rodzic lub opiekun prawny majg prawo do odwolania si¢ do
niezaleznego i bezstronnego organu od wydanej decyzji*.

W zwiazku z powyzszym, przedstawiciele KMPT zalecaja wprowadzenie do tresci
wymienionych dokumentéw prawa do skargi przyshugujacego kazdemu z wychowankow oraz

opracowanie stosownej procedury okreslajacej realizacj¢ tego prawa.

5.3. Prawo do kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym

Podczas rozmowy wstepnej wizytujacy otrzymali informacj¢ od dyrektor Osrodka, ze
krag osob, ktore moga odwiedza¢ chtopcow w placéwce jest ograniczony do cztonkéw ich
rodzin. Informacja ta zostata takze potwierdzona w rozmowach indywidualnych oraz
w trakcie analizy Statutu Zespotu Placowek Resocjalizacyjno-Socjoterapeutycznych
w Otawie 1 Regulaminu Wychowankow. Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze praktyka taka
narusza przepisy art. 66 § 4 i 5 u.p.n. Nie negujac potrzeby zapewnienia nieletnim
bezpieczenstwa i uchronienia ich przed demoralizacja, KMPT podkresla, ze sadowa kontrola
decyzji dyrektora jest wazna z punktu widzenia ochrony przed arbitralnym i nieuzasadnionym
postepowaniem kierujgcych placowka 1 zapobiegania naduzyciom w tym obszarze. Ustawa
nie odbiera bowiem mozliwosci ograniczenia kontaktéw. Moga by¢ one jednakze

wprowadzone na podstawie przestanek wskazanych w ustawie oraz przy zachowaniu trybu

2 Zob. § 41 1 54 Fragment Drugiego Sprawozdania Ogélnego CPT [CPT/Inf (92) 3]; § 45 Fragment Dwunastego
Sprawozdania Ogélnego CPT [CPT/Inf (2002) 12]; § 53 Fragment Osmego Sprawozdania Ogodlnego CPT
[CPT/Inf (98) 12]; § 38 Wyciag z Czternastego Sprawozdania Ogolnego CPT [CPT/Inf (2004) 28].

® Zob. § 36 Fragment Dziewiatego Sprawozdania Ogélnego CPT [CPT/Inf (99) 12].

* Zalecenie CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie zasad europejskich
dotyczacych kar i $rodkow alternatywnych stosowanych wobec sprawcow nieletnich (przyjete przez Komitet
Ministrow w dniu 5 listopada 2008 r. na 1040. zebraniu Zastgpcow Ministrow).
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postepowania przewidzianego dla takich sytuacji. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze
stanowisko dyrektor MOW w opisanej kwestii ulegto zmianie juz w trakcie roboczego
podsumowania wizytacji, czego wyraz stanowi zmiana treSci Statutu W wersji z dnia
30 listopada 2017 r. przestanego przedstawicielom KMPT po zakonczeniu czynnoSci.
Zgodnie z § 41 ust. 2 pkt 14 Statutu wychowankowie majg prawo do odwiedzin przez
cztonkéw ich rodzin oraz przez osoby, ktore sg dla nich wazne (osoby znaczgce).
Przedstawiciele KMPT doceniaja wprowadzong zmiang. Dostrzegaja jednoczesnie potrzebe
przemyslenia obecnego brzmienia przepisu. Jesli celem wiladz Osrodka przy$wiecajacym
wspomnianej zmianie byto wprowadzenie prawa do odwiedzin zgodnie z art. 66 § 4 u.p.n, to
w zasadzie zaro6wno Status jak i Regulamin powinny poprzestawa¢ na Sformulowaniu, ze
wychowankowie placowki maja praw do odwiedzin. Wprowadzanie ograniczen w postaci
wskazania, ze dopuszczalne sg odwiedziny chtopcoéw przez osoby spoza krggu ich rodzin pod
warunkiem ze bedg to osoby znaczgce, stanowi naruszenie zasady wyrazonej w u.p.n, zgodnie
z ktéra wychowankowie maja prawo do odwiedzin przez osoby spoza placéwki, ktore to
prawo moze by¢ ograniczone tylko w wyjatkowych, podyktowanych dobrem wychowanka
sytuacjach przy jednoczesnym powiadomieniu sgdu o zastosowaniu takich ograniczen.
W zwigzku z tym przedstawiciele KMPT zalecajg zmiang tresci Statutu oraz Regulaminu,

poprzez wskazanie w tych aktach, ze wychowankowie majg prawo do odwiedzin.

5.4. Dyscyplinowanie

Podczas rozméw z wychowankami, kilku chlopcéw wskazalo, ze zdarzajg sie
w praktyce przypadki stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej. Jako przyktad wskazali
ukaranie calej grupy wychowawczej punktami ujemnymi w zwigzku z opdzZnieniem
rozpoczecia zaplanowanych zaje¢ przez jednego z jej wychowankow, ktory zbyt diugo
korzystat z kapieli. Podczas rozmowy podsumowujacej wizytacje, dyrektor Os$rodka
zobowigzata si¢ do wyjasnienia tej sprawy. W odpowiedzi udzielonej po zakonczeniu
czynnosci przez przedstawicieli BRPO, dyrektor poinformowata, Ze opisany przez
wychowankéw przypadek nie mial miejsca. Swiadczy o tym analiza punktéw ujemnych
przeprowadzona pod katem ich jednoczesnego przyznania wszystkim wychowankom
w grupie. Jak wskazata dyrektor, sytuacja, w ktorej wszyscy chtopcy z grupy wychowawczej
otrzymali punkty ujemne miata miejsce w dniu 12 pazdziernika 2017 r. Powodem ich
przyznania byto zachowanie kazdego z chtopcoOw w grupie, ktorzy zaktocali cisze nocna.

Zastosowanie takich konsekwencji nie stanowito zatem odpowiedzialnosci zbiorowej.
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Majac powyzsze na uwadze, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, ze
zgodnie z Zaleceniami CM/Rec (2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mtodocianych przestepcow objetych sankcjami lub
srodkami alternatywnymi, kary zbiorowe uznane zostaty, obok kar cielesnych i karania
poprzez umieszczanie w ciemnej celi za zabronione formy nieludzkiego i upokarzajacego
karania (Reguta 95.2).

Ponadto zgodnie z Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113 sankcje zbiorowe maja
by¢ zakazane, za$ dyscyplinarne karanie nieletniego powinno by¢ dozwolone wytacznie
w $ci$le wytyczonych granicach obowigzujacego prawa i regulaminéw (Reguta 67 1 70).

Warto tez zauwazy¢, ze obowigzujaca ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich
nie przewiduje takiej formy dyscyplinowania, a wrecz przeciwnie — wskazuje na zasade
indywidualizacji jako dyrektywe przewodnia, obowigzujaca w toku wszystkich faz

postepowania z nieletnim (art. 3 § 2 u.p.n).

5.5. Warunki bytowe

Uwage wizytujacych zwrocity powszechne uwagi krytyczne przekazywane przez
wychowankéw podczas rozméw indywidualnych, ktore dotyczyly wyzywienia oferowanego
w formie cateringu w placowce. Wsrod uwag dotyczacych tej materii znalazty si¢ takze te
zwigzane z wielkoscig oferowanych porcji. Dyrektor MOW ustosunkowata si¢ pisemnie do
tych uwag, ktére wizytujacy przedstawili na roboczym podsumowaniu. Wskazata, ze w celu
wyeliminowania watpliwosci co do gramatury positkow zakupita wage, ktora jest dostepna
w stotowce 1 z ktorej chtopcy pod nadzorem wychowawcy beda mogli skorzystaé zawsze, gdy
zaistnieje podejrzenie mniejszej porcji.

Placowka nie jest dostoswana do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. Z uwagi
jednak na konstrukcje zardowno budynku szkoty, jak i internatu (mata powierzchnia, waskie
korytarze i klatki schodowe, spowodowane brakiem przestrzeni umiejscowienie jadalni
i fazienki ze stanowiskami prysznicowymi w sutenerze budynku) dostosowanie ich do potrzeb
dziecka z niepetnosprawnoscia byloby bardzo utrudnione i wymagatoby gruntowne;j
przebudowy budynku, w ktérym miesci sie MOW. W zwigzku z powyzszym nalezy dotozy¢
jedynie staran, aby do Osrodka nie zostat skierowany chtopiec, ktérego niepetnosprawnos¢

uniemozliwiataby mu samodzielne funkcjonowanie w placéwece.
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6. Zalecenia

Przedstawiciele KMPT pragng podkresli¢, ze opisane powyzej zastrzezenia
Mechanizmu, ktore zostaty przedstawione takze podczas roboczego podsumowania wizytacji,
zostaly potraktowane z nalezyta uwaga przez dyrektor placéwki, czego wyraz stanowi
pisemne ustosunkowanie si¢ do ich tresci. Nadestane przed sporzadzeniem niniejszego
raportu wyjasnienia zostaly uwzgl¢dnione w jego tresci. W zwigzku z odpowiedzig Pani
dyrektor, przedstawicicle KMPT poprzestajg na sformutowaniu na podstawie art. 19 OPCAT

nastepujacych zalecen adresowanych do:

I. Dyrektora Zespolu Placowek Resocjalizacyjno-Socjoterapetycznych w Olawie:
1. Dokonanie zmiany tresci Statutu oraz Regulaminu polegajacej na wpisaniu do
katalogu praw wychowankéw MOW prawa do odwiedzin w brzmieniu, ktére nie

bedzie ograniczaé co do zasady kregu

1. Dyrektorowi Osrodka Rozwoju Edukacji:
1. Niekierowanie do MOW dzieci, ktére ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢ lub
nawet czasowe obnizenie sprawno$ci nie moglyby samodzielnie funkcjonowac

W placowce.

12



