Warszawa, dnia 5 stycznia 2015 r.

KMP.573.47.2014. MF

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego w Namystowie
(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 2007 Nr 30, poz. 192) oraz dziatajac z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 22 - 23 wrzeénia 2014 r. do Mlodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Namystowie (zwanego dalej Osrodkiem, MOW lub
placowka), udali si¢ przedstawiciele Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” (dalej:
KMP, Mechanizm): Dorota Krzyszton (kryminolog), Magdalena Filipiak (prawnik,
psycholog), jak rowniez reprezentujagca Biuro Pelnomocnika Terenowego Rzecznika
Praw Obywatelskich we Wroctawiu, dr Natalia Klaczynska (prawnik).

Dzialajac jako Krajowy Mechanizm Prewencji, osoby wizytujace sprawdzily na
miejscu sposob przestrzegania praw wychowankéw Osrodka, dokonujac oceny pod
wzgledem ich ochrony przed torturami oraz innym nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

- wystuchaniu informacji o funkcjonowaniu O$rodka, przedstawionych przez jego
dyrektora — Ann¢ Grognet-Suszniak;

- ogladzie wszystkich pomieszczen O$rodka, w tym sprawdzeniu stanu wyposazenia
pokoi dla wychowankow, jadalni, sal lekcyjnych, sanitariatow, etc.;

- przeprowadzeniu rozméw indywidualnych z losowo wybranymi wychowankami

Osrodka,



- analizie: akt osobowych wychowankéw, w tym indywidualnych programow
edukacyjno-terapeutycznych, protokotow Rady Pedagogicznej, dzienniki zajeé z
roku 2013/2014, zeszyty dyzuré6w nocnych, rejestru przepustek i urlopow, rejestr
odwiedzin, dokumentacji  dotyczacej zastosowania $rodkéw  przymusu
bezposredniego.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng.

Po zakonczeniu powyzszych czynnosci przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji poinformowali dyrektora Osrodka o dokonanych ustaleniach, a takze
wystuchali jej uwag 1 wyjasnien.

Po zakonczeniu wizytacji analizie poddano m.in.: Statut Mfodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Namystowie (zwany dalej: Statutem), Sprawozdanie z kontroli
Mtodziezowego Os$rodka Wychowawczego w Namystowie przeprowadzone] przez
Prezesa Sadu Rejonowego w Kluczborku w dniu 5 grudnia 2013 r., Protoko6t Kuratorium
Oswiaty w Opolu kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 6 marca 2014 r. w
Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym Towarzystwa ,,Razem w przysztos¢” w

Namystowie.

2. Informacje ogdlne

Wizytowany Os$rodek jest placowka przeznaczong dla chlopcéw - miodziezy
niedostosowanej spolecznie, w normie intelektualnej, wymagajacej stosowania specjalnej
organizacji nauki, metod pracy, wychowania i resocjalizacji. Organem prowadzacym MOW
jest Towarzystwo Spotecznych Dziatan na Rzecz Dzieci i Mtodziezy ,,Razem w przysztos¢”
w Namystowie, za§ nadzor pedagogiczny nad jego dziatalnoscig sprawuje Opolski Kurator
Oswiaty.

Pojemno$¢ Osrodka wynosi 62 miejsca. W czasie wizytacji formalnie do placowki
zapisanych byto 53 nieletnich, w tym: obecnych byto 41 chtopcow, 2 byto na urlopie, 1 na
ucieczce oraz 9 figurujacych w ewidencji, jeszcze do niego niedoprowadzonych.

W § 64 ust. 3 Statutu znajduje si¢ zapis, iz nie przyjmuje si¢ do Osrodka:

1) milodziezy chorej fizycznie i psychicznie, wymagajacej statego leczenia;

2) niepelnosprawnych w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i
mtodziezy niepelnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w

specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach.



W ocenie przedstawicieli KMP zapis ten nie ma zadnych podstaw prawnych i jest
bezskuteczny. Obowigzujace przepisy nie przewiduja bowiem tworzenia specjalistycznych
o$rodkéw wychowawczych dla mtodziezy chorej lub z niepelnosprawnoscia. W zwiazku z
tym wszystkie mlodziezowe osrodki wychowawcze powinny by¢ przystosowane do
przyjmowania takich osob. Przywotywane w § 64 ust. 3 Statutu rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkow organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spolecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w
osrodkach (Dz. U. z 2014 r., poz. 392) przewiduje w § 2 ust. 1 organizowanie dla dzieci i
miodziezy niepetlnosprawnej przedszkoli specjalnych, oddzialow specjalnych w
przedszkolach ogolnodostepnych, szkét specjalnych oraz oddziatéw specjalnych w szkotach
ogolnodostepnych. Nie wymienia si¢ w nim natomiast specjalnych mtodziezowych osrodkow
wychowawczych.

Dlatego tez przedstawiciele Mechanizmu zalecaja usuni¢cie ze Statutu zapisu
§ 64 ust. 3 oraz likwidacje wszelkich ograniczen podmiotowych w zakresie przyjmowania
nieletnich do Osrodka.

W placowce funkcjonuje Samorzad Wychowankow. Zgodnie z zebranymi przez
wizytujacych informacjami, do konca wrzesnia odbywaja si¢ wybory jego przedstawicieli.

Opiekunem Samorzadu jest osoba z kadry.

3. Personel

Osrodkiem  kieruje  dyrektor (bgdacy jednoczesnie  dyrektorem MOW
w Zawi$ci) 1 jego zastepca. Osrodek zatrudnia 8 wychowawcow (z czego 5 jest nauczycielami
przedmiotéw ogolnoksztatcacych i zawodowych), 2 nauczycieli oraz pedagoga i psychologa.

Wszystkie wskazane powyzej osoby posiadaja wyzsze wyksztatcenie kierunkowe oraz
dodatkowe kwalifikacje uzyskane m.in. poprzez uczestnictwo w: kursach kwalifikacyjnych i
szkoleniach np. z zakresu socjoterapii, radzenia sobie z agresja dzieci i mlodziezy,
diagnozowania i terapii zachowan samobojczych, metod tworczej resocjalizacji. Z
uzyskanych informacji wynika, iz 7 0séb z personelu pedagogicznego placowki w obecnym
okresie podnosi swoje kwalifikacje w ramach podjetych studiow podyplomowych. Niemal
wszyscy uczestniczyli w szkoleniach na temat zasad udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej.

Warto wskaza¢, iz w ramach szkoleniowych rad pedagogicznych w placéwcee

przeprowadzane sg na biezaco szkolenia wewngtrzne, dotyczace m. in.: dzialan na rzecz
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bezpieczenstwa, analizy Konwencji o Prawach Dziecka i1 Regut ONZ 2z dnia
20 listopada 1989 r., metod wychowawczych, w tym dyscyplinowania i traktowania uczniow,
Treningu Zastepowania Agresji, obowigzkowej dokumentacji i IPET.

Zgodnie z informacja udzielong przez dyrektora MOW, w latach
2013-2014 (do dnia wizytacji) nie byly prowadzone postepowania dyscyplinarne ani karne
przeciwko pracownikom MOW.

Dyzur nocny sprawowany jest przez 2 wychowawcow lub pracownika

pedagogicznego i opiekuna nocnego.

4. Warunki bytowe

MOW miesci si¢ w pietrowym budynku polozonym w centrum Namystowa. Na |
pietrze znajduja si¢ 1 1 3 grupa wychowawcza, natomiast na II pigtrze wydzielono
pomieszczenia stuzace 2 i 4 grupie wychowawczej.

W Osrodku zorganizowana zostata sitownia, sala rekreacyjna (wyposazona w sprzet
do gry w ping-ponga, bilard, pitkarzyki) oraz sitownia.

Na potrzeby kazdej grupy wychowawczej poza pokojami nieletnich 1 tazienkami
zorganizowano pomieszczenia, w ktorych wychowankowie mogli spedzaé¢ czas wolny, np.
ogladajac TV ($wietlice, magazynki).

Niewatpliwie warunki stworzone chtopcom na I pietrze (1 i 3 grupa wychowawcza)
nalezy oceni¢ jako bardzo dobre. Ich pokoje zostaly odmalowane, na podtodze polozono
ptytki. Pomieszczenia zostaly wyposazone w nowe meble: tozka, szafki nocne, szafy na
ubrania. Ponadto w pokojach znajdowaly si¢ tablice korkowe, na ktorych nieletni mogli
wiesza¢ zdjecia, plakaty. Lazienki réwniez byly w dobrym stanie, znajdowaty si¢ w nich
ogolnodostepne $rodki higieny osobistej, nad stanowiskami prysznicowymi zawieszone
zostatly zastony, co dawato poczucie intymnosci w czasie kapieli.

W tazience 3 grupy wychowawczej na suficie wokot rury kanalizacyjnej znajdowat si¢
Slad wilgoci 1 tuszczyla si¢ farba. Dyrektor placowki wyjasnita, ze miejsce to jest
systematycznie remontowane, niestety bezskutecznie. Przedstawiciele KMP zalecaja
kontynuowanie dziatan w celu usuniecia sladow wilgoci w tazience 3 grupy wychowawcze;j.

Gorsze warunki bytowe panowaly na II pigtrze. Pokoje wychowankow grup 2 i 4
wyrdznialy si¢ nizszym standardem niz pokoje ich kolegdbw umieszczonych na 1 pigtrze
MOW. Przede wszystkim pokoje wymagaty odmalowania, miejscami linoleum w sypialniach
chtopcéw odrywalo si¢ od podtogi. Rowniez tazienki wymagaly od$wiezenia. Podczas

wizytacji trwaly przygotowania do remontu pomieszczen 2 grupy wychowawczej, w ktorej w
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tym czasie nie umieszczano chlopcow. Przedstawicielka KMP odebrata informacje, iz
podejmowane sg w miar¢ mozliwosci finansowych prace na rzecz poprawy warunkow
bytowych, czego potwierdzeniem sg pomieszczenia, ktore juz zostalty wyremontowane (np.
stotowka). W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecaja w dalszym ciggu
prowadzenie systematycznych prac remontowych budynku w celu podniesienia i
ujednolicenia warunkow panujacych we wszystkich grupach wychowawczych.

W rozmowach indywidualnych nieletni w zakresie warunkéw bytowych zgtlosili tylko
jedng uwage. Ot6z ciepta woda pod prysznicem szybko si¢ konczy i ostatnie osoby w kolejce
do kapieli nie majg mozliwosci umycia Si¢ w cieptej wodzie. Przedstawiciele KMP zalecaja
zapewnienie wychowankom stalego dostgpu do cieptej wody.

Wyzywienie dla wychowankéw przygotowywane jest na miejscu w funkcjonujacej w
Osrodku kuchni. Wychowankowie dostaja 4 positki w ciggu dnia (I i I $niadanie, obiad oraz
kolacje), nieletni mogg dosta¢ poczestunek pomigdzy wyznaczonymi w grafiku porami
serwowania dan.

Monitoringiem objete sa: ciagi komunikacyjne, warsztaty szkolne, klasy, stolowka
oraz zewngtrzny teren Osrodka. Zapis monitoringu przechowywany jest przez okres ok. 1

miesigca, nastepnie si¢ nadpisuje. Podglad obrazu jest niedostepny dla oséb nieuprawnionych.

5. Sytuacja osob z niepelnosprawnoscia

Placowka nie jest przystosowana do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia ruchowa.
Wejscie na teren MOW wymaga pokonania schodéw. Sanitariaty przeznaczone do uzytku
wychowankoéw nie sg wyposazone w akcesoria dla 0sob z niepelnosprawnosciag. Specyfika
Osrodka uzasadnia przypuszczenie, ze do grona wychowankoéw dotaczy¢ moze osoba np.
poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim. W aktualnym stanie nie bgdzie ona mogta np.
korzysta¢ z urzadzen sanitarnych.

Pracownicy Mechanizmu zalecajg dostosowanie Osrodka do potrzeb osdéb majgcych
trudnos$ci w poruszaniu si¢ i przypominaja, ze zgodnie z § 3 pkt 5 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.),
mlodziezowe o$rodki wychowawcze nalezy traktowaé jako budynki zamieszkania
zbiorowego. W zwigzku z tym, obowigzuje wobec nich § 2 ust. 2 W/w rozporzadzenia. Przy
rozbudowie lub przebudowie nalezy wigc uwzgledni¢ m.in. kwesti¢ dostosowania placowki
do potrzeb 0so6b z niepelnosprawnos$cia. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z przyjeta w

dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Kartq Praw Osob Niepetnosprawnych (M. P. z 1997 r.
5



Nr 50, poz. 475) osoby niepelnosprawne majg prawo zycia w $rodowisku wolnym od barier
funkcjonalnych. Ponadto w dniu 6 wrze$nia 2012 r. Polska ratyfikowata przyjeta w dniu 13
grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych Konwencje o prawach
0sob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169) zobowigzujagca do umozliwienia
osobom niepetnosprawnym niezaleznego zycia i petnego udziatu we wszystkich jego sferach.
Oba wymienione dokumenty maja zastosowanie rowniez w odniesieniu do o0s6b
przebywajacych w placowkach dla nieletnich oraz srodowiska stworzonego w miejscu ich
umieszczenia. Wobec powyzszego wszelkie instytucje panstwowe, winny podejmowac

dziatania ukierunkowane na urzeczywistnienie praw osob z niepelnosprawnoscia.

6. Traktowanie

W rozmowach indywidualnych wychowankowie dobrze ocenili traktowanie ich przez
personel placowki. Potrafili na ogét wskaza¢ osobe zaufang wsrod kadry (najczesciej byli to
wychowawcy lub psycholog). Nie zgtaszali zadnych uwag dotyczacych stosowania przez
pracownikow przemocy lub uzywania przez nich wulgaryzmoéw. Dobrze ocenili atmosfere
panujacg w Osrodku i twierdzili, Zze czujg si¢ w nim bezpieczne.

Dyrektor MOW poinformowata wizytujacych, iz w przypadku, gdyby wychowanek
znajdowat si¢ pod wptywem alkoholu, wzywana jest Policja i powiadamiany zostaje o tym
fakcie sad.

Z informacji zebranych od dyrektora Osrodka wynika, ze gdy zachodzi potrzeba
przeprowadzenia testow na obecno$¢ narkotykéw w organizmie wychowankow, wzywana
jest Policja, jednakze zdarza si¢ w rzadkich przypadkach, ze wykonuje je wychowawca. W
dokumentacji indywidualnej [dane usunigto]l znajdowal si¢ wpis o wykonaniu testu na
obecno$¢ narkotykow oraz protokot z przeprowadzonego badania na obecnos¢ narkotykéw w
MOCzU.

Przedstawiciele Mechanizmu w pelni rozumieja stanowisko dyrektorow osrodkéw
wychowawczych, wskazujagce na potrzebe weryfikacji abstynencji wychowankoéw tych
placowek ze wzgledow bezpieczenstwa nieletnich 1 pracownikow. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz przepisy u.p.n. nie daja mozliwosci innej osobie niz kurator sgdowy sprawujacy
nadzor nad nieletnim, zobowigzania nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w
jego organizmie obecnos$ci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w
stan odurzenia (art. 70b u.p.n.). Nalezy wiec uznaé, ze personel placowki nie ma prawa
zobowigzywania podopiecznych do poddania si¢ takim badaniom. Wskazane wyzej przepisy

u.p.n. nie wprowadzaja rowniez zastrzezenia, ze krag podmiotdw uprawnionych do
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przeprowadzania testow na obecno$¢ substancji odurzajgcych mogtby ulec rozszerzeniu na
podstawie zgody rodzicow/opiekunéw prawnych czy tez samego wychowanka. Odmienng
kwestig jest przeprowadzenie badan na obecnos¢ w organizmie $srodkéw odurzajacych przez
lekarzy. Lekarz jako osoba uprawniona do wykonywania m.in. badan, zabiegow medycznych
i diagnostycznych, zgodnie z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634 j.t.) moze wykona¢ badania za
zgoda pacjenta. Jesli pacjentem jest osoba maloletnia, kazdorazowo niezbedna jest zgoda
przedstawiciela ustawowego, a w przypadku nieletniego powyzej 16 roku zycia konieczna
jest rowniez jego zgoda. Na zlecenie lekarza badanie na obecno$¢ w organizmie $rodkow
odurzajacych moze przeprowadzi¢ rdwniez pielegniarka. Podsumowujac, w obecnym stanie
prawnym pracownicy KMP zalecajg wyeliminowanie mozliwosci wykonywania testow na
obecnos$¢ substancji odurzajacych przez personel MOW oraz korzystanie w tym zakresie z
pomocy lekarza.

Zgodnie z podang wizytujacym przez dyrektora MOW informacja, w placowce nie
przeprowadza si¢ kontroli osobistych wychowankéw. Jednak jak wynika z tresci notatki
stuzbowej z dnia 18 stycznia 2014 r., (...) wspdlnie z wychowawcqg Jackiem Szelwickim
przeszukalismy rzeczy osobiste, ktore mial na sobie chiopiec. W slipkach, ktore miat na sobie
nieletni wychowawca znalazt dwa zawinigtka z suszem roslinnym. Cytowany zapis wskazuje
na praktyke dokonywania kontroli osobistych przez pracownikow MOW. Co wigcej, jak
wynika z tre$ci wskazanej notatki stuzbowej przeszukania rzeczy osobistych, ktore mial na
sobie chtopiec dokonat wychowawca i1 wychowawczyni. Pracownicy Mechanizmu
przypominajg w tym miejscu, ze w odniesieniu do kontroli osobistej, obowigzujace przepisy
prawa nie wyposazajg pracownikow MOW w kompetencje do jej przeprowadzania. W
zwigzku z tym, w Sytuacji istnienia uzasadnionego podejrzenia czynu zabronionego pod
grozba kary przez nieletniego, winna by¢ wzywana Policja w celu przeprowadzenia kontroli
osobistej.

W MOW w roku 2013 miato miejsce 56 wydarzen nadzwyczajnych, a w 2014 r.
odnotowano 22 wydarzenia nadzwyczajne w postaci ucieczek.

Od poczatku 2013 r. do dnia wizytacji raz zastosowano wobec nieletniego srodek
przymusu bezposredniego. Przedstawicielka KMP po zapoznaniu si¢ z dokumentacja
dotyczaca przypadku zastosowania wobec wychowanka $rodka przymusu bezposredniego nie

wnioslta zastrzezen.

7. Dyscyplinowanie



Rozdziat XII Statutu zostal poswigcony stosowaniu nagrod i kar. W zakresie regulacji
dotyczacej nagradzania i karania nieletnich przedstawiciele KMP nie wnosza uwag. Warto
podkresli¢ takze, ze wychowanek ma prawo wypowiedzenia si¢ przed ukaraniem, jak rowniez
prawo odwotania si¢ od wymierzonej kary do dyrektora Osrodka, a w przypadku ukarania
przez dyrektora — do organu prowadzacego lub do kuratora oswiaty. Procedura stosowania kar
jest przejrzysta i nie budzi zastrzezen wizytujacych.

W § 65 ust. 2 Statutu wymieniono w katalogu kar wytacznie upomnienia i nagany. Do
wizytujgcych dotarly jednak sygnaty swiadczace o praktyce wymierzania w Osrodku kar
pozastatutowych w postaci dodatkowego dyzuru sprzatania, czy zakazu wyj$¢ na miasto.

Pracownicy KMP zwracaja uwage, ze stosowanie innych kar niz wymienione
w Statucie, jest nieprawidtowe. Stwarza ono bowiem sytuacje, w ktorej okreslenie sposobu
ukarania nieletniego ma charakter uznaniowy i nie podlega Zzadnym ograniczeniom.
Reprezentanci Mechanizmu stoja na stanowisku, zgodnie z ktérym katalog kar powinien by¢
$cisle okreslony. Pracownicy KMP zalecaja wigc wyeliminowanie praktyki stosowania kar
pozastatutowych.

Ponadto przedstawiciele KMP wyrazaja swoje watpliwosci w zakresie niektorych
form karania. Podkres$laja, ze kara w postaci dodatkowych dyzuréw jest niezgodna z Reguta
67 Regut hawanskich, w ktorej wskazano jednoznacznie, ze praca nie moze stanowic¢ kary
dyscyplinarnej. Ponadto wskazuja, iz taka kara jest niedopuszczalna, poniewaz moze ona w
praktyce prowadzi¢ do pejoratywnego postrzegania przez wychowanka pracy, a to zas —
skutecznie zniechgca¢ do poszukiwania w przyszlosci zatrudnienia.

Ponadto w palcowce istnieje praktyka, zgodnie z ktorg chlopcom po ucieczce
zabierane sg buty. Jak wynika z tresci notatki stuzbowej z dnia 4 kwietnia 2013 r., (...) Nie
mieli swoich butow, bo probowali we wezesniejszych dniach ucieka¢ z osrodka i wychowawcy
zatrzymali ich obuwie, zZeby utrudni¢ im ucieczke i przekonaé do pozostania w placowce. Nie
ulega watpliwosci, ze opisana praktyka ma charakter srodka dyscyplinarnego w reakcji na
probe ucieczki z placowki. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig Reguty 61
Narodow Zjednoczonych dotyczacej Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci (Rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego 45/113), wszelkie srodki dyscyplinarne i procedury z nimi zwigzane
powinny mie¢ na celu zapewnienie bezpieczenstwa w Zyciu spotecznym zaktadu, nie powinny
uwtacza¢ godnosci nieletnich i sprzeciwiac sie gtownym celom postgpowania z nieletnimi w
zaktadzie tj. poglebianiu w nich poczucia sprawiedliwosci, szacunku do siebie samych i od

podstawowych praw przystugujgcych kazdemu cztowiekowi.



Przedstawione przyktady niewtasciwych z punktu widzenia przestrzegania praw
czlowieka oraz standardow prawidtowego wykonywania srodkéw wychowawczych, skutkuja
tym, ze przedstawiciele KMP zalecaja postugiwanie si¢ przez personel Osrodka katalogiem
srodkéw dyscyplinarnych zgodnych ze standardami migdzynarodowymi.

8. Prawo do informacji

Zgodnie z regulacja dotyczaca procedury przyjecia nowego wychowanka, wynikajaca
z § 56 Statutu, nieletniego przyjmuje dyrektor MOW. Podczas przyjgcia prowadzona jest
rozmowa wstepna, podczas ktorej zbierany jest wywiad na temat nieletniego, spisywane sg
rzeczy nowoprzybylego wychowanka w karcie odziezowej. Nieletni zostaje zapoznany ze
Statutem, w szczego6lnosci swoimi prawami, obowigzkami i1 zasadami panujagcymi w
placowce, co potwierdza wlasnor¢cznym podpisem. W aktach osobowych nieletnich
znajdowaly si¢ przedmiotowe o$wiadczenia. Prawa i obowigzki nieletnich wymienione sa w
Statucie.

W MOW nie jest przewidziany okres adaptacji, nowy wychowanek Osrodka
zapoznaje si¢ z grupa, do ktorej trafia. Kryterium doboru nieletnich do grup wychowawczych
opiera si¢ na kolejnosci ich przyjazdu do placowki.

W  Os$rodku nie jest prowadzony zeszyt skarg 1 wnioskOw. Przedstawiciele
Mechanizmu zalecaja zatozenie ewidencji skarg i wnioskow, w ktory beda odnotowywane
wszystkie skargi i wnioski, rowniez ustane, a takze streszczana bedzie reakcja personelu na
nie.

W grupach wychowawczych dostgpne byty takie informacje dla nieletnich, jak: wykaz
dni wolnych od nauki, plan lekcji, koncepcja pracy MOW, adresy instytucji stojacych na
strazy praw cztowieka np. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, kuratora
o$wiaty, se¢dziow rodzinnych. Przedstawiciele KMP zalecaja poszerzenie listy adreséw
instytucji stojacych na strazy praw cztowieka o dane dotyczace ogoélnokrajowych organizacji
pozarzadowych dziatajacych w obszarze praw cztowieka, w tym praw dziecka (np.: Komitetu
Ochrony Praw Dziecka, Fundacji Dzieci Niczyje, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka).

9. Prawo do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym

Przestrzeganie w Os$rodku prawa wychowankow do utrzymywania kontaktu
ze $wiatem zewnetrznym, stanowi obszar budzacy wsrdd wizytujacych zastrzezenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ watpliwosci przedstawicieli KMP w zakresie
zasad regulujacych urlopowanie nieletnich. W § 64 ust. 1 pkt 19 Statutu zapisano, ze

wychowanek ma prawo by¢ urlopowanym do domu rodzinnego w dni wolne od nauki. Zapis
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ten jest niezgodny w z brzmieniem § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym (Dz.
U. nr 296, poz. 1755), ktory okresla szerzej niz wewngtrzne akty prawne Osrodka krag
podmiotow, do ktérych nieletni moze by¢ urlopowany, wymieniajagc: dom rodzinny,
opiekunéw, krewnych i forme pieczy zastepczej, w ktoérej nieletni zostat umieszczony. Poza
tym ani przywolywany przepis, ani zaden inny nie wprowadza ograniczenia mozliwos$ci
urlopowania do dni wolnych od nauki. Nieletni podlegaja wprawdzie obowigzkowi
szkolnemu, ale nie mozna wykluczy¢ wystgpienia sytuacji rodzinnej lub osobistej, ktora
uzasadni ich urlopowanie takze w dni nauki szkolnej. Dlatego tez pracownicy KMP zalecaja
zmienienie praktyki w zakresie urlopowania nieletnich oraz dostosowanie zapisu § 64 ust. 1
pkt 19 Statutu do obowiazujacych przepisoOw prawa.

Kolejng kwestia wymagajaca podniesienia jest organizacja odwiedzin wychowankow
umieszczonych w placowce. Dniem odwiedzin wychowankéw jest niedziela. Z
indywidualnych rozméw z nieletnimi wynika, ze dana osoba moze odwiedzi¢ nieletniego
tylko raz w miesigcu. Przedstawiciele KMP neguja wymienione ograniczenie iloSci spotkan
wychowanka z osobami go odwiedzajacymi. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z reguta
85.1 Europejskich regut wykonywania sankcji i Srodkow orzeczonych wobec nieletnich
sprawcow czynow karalnych, wladze instytucji powinny ulatwié nieletnim utrzymywanie
odpowiedniego kontaktu ze Swiatem i zapewni¢ im odpowiednie to tego Srodki.
Wprowadzenie ograniczen w tym zakresie nie znajduje podstawy prawnej i1 uzasadnienia
merytorycznego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze umozliwienie czestych spotkan
wzmacnia wig¢zi interpersonalne. Z tego powodu przedstawiciele KMP zalecajg
wyeliminowanie limitu odwiedzin nieletniego przez dang osobe do jednego spotkania w
miesigcu.

Wychowankowie moga by¢ odwiedzani przez rodzicow 1 najblizszg rodzing. Sympatie
moga uczestniczy¢ w wizytach tylko w obecnosci rodzicoOw nieletniego. Odwiedziny innych
0sOb nie s3 mozliwe. Takie ograniczenie kregu osob uprawnionych do odwiedzin jest w opinii
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji sprzeczne z art. 47 Konstytucji
w zw. z art. 66 § 4 u.p.n. Przywolana norma konstytucyjna gwarantuje kazdemu ochrone
zycia prywatnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. Stosownie do art. 31
ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakresie korzystania z Konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Ograniczenie takie wprowadzono w art. 66 § 4 u.p.n.

Zgodnie z tym przepisem dyrektor osrodka moze ograniczy¢ lub zakazaé kontaktow
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nieletniego z osobami spoza os$rodka wylacznie w wypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa osrodka badz moze wplynaé
niekorzystnie na przebieg toczacego si¢ postgpowania lub proces resocjalizacji nieletniego.
Zatem w Swietle obowigzujacych norm zasadg jest prawo do kontaktowania si¢ nieletniego
z wybranymi przez siebie osobami, za$§ ograniczenie tego prawa stanowi wyjatek.
Ograniczenie dopuszczalne jest tylko w indywidualnych przypadkach, jesli w odniesieniu do
konkretnego nieletniego zachodzg przestanki wymienione w art. 66 § 4 u.p.n. i musi przybraé
form¢ indywidualnej decyzji dyrektora osrodka. Zgodnie z art. 66 § 5 u.p.n. o powodach
takiej decyzji dyrektor osrodka powinien zawiadomi¢ sad rodzinny, ktory moze uchyli¢
decyzje dyrektora.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecaja wprowadzenie w
Osrodku zasady, ze nieletniego moze odwiedzi¢ kazda wybrana przez niego 0Soba, z
mozliwo$cig wprowadzenia ograniczen tylko w indywidualnych przypadkach, w trybie art. 66
§4i15 u.p.n.

Jednoczesnie w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na nieprawidlowos¢ w zakresie
postepowania z wychowankiem [dane usunigto]. Przedstawiciele KMP nie maja watpliwosci,
iz nalezy przeciwdziata¢ uzaleznieniom nieletnich od $rodkéw odurzajacych i w tym celu
wskazane jest podejmowanie czesto drastycznych decyzji, takich jak ograniczenie kontaktu
wychowanka z rodzicami, gdy ci moga niekorzystanie wplywa¢ na proces resocjalizacji
nieletniego. Nalezy jednakze dziala¢ w granicach obowigzujacych przepisow prawa.
Tymczasem jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 18 stycznia 2014 r., (...) rodzice mogq
odwiedzi¢ chtopca w Osrodku, ale w zwigzku z naszymi podejrzeniami, Ze mogq dostarczy¢
chlopcu narkotyki, mogq przebywac tylko i wylgcznie w obecnosci wychowawcy. W czasie
odwiedzin wychowawca siedziat i przygladat si¢ ich przebiegowi. Przedstawiciele KMP
wskazuja, iz o opisanym ograniczeniu kontaktow nieletniego z osobami spoza Osrodka,
zgodnym z trescig przepisu art. 66 § 4, nie zostat powiadomiony sad.

Wymaga podkreslenia, ze Konstytucja zapewnia obywatelom w art. 47 prawo do
ochrony zycia rodzinnego i prywatnego. Utrzymywanie bliskich wigzi rodzinnych czy
kolezenskich niewatpliwe jest czescig tego prawa. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, prawo
to moze podlegac ograniczeniom tylko w przypadkach ustawowych i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne.

Poza tym przywola¢ nalezy zalecenie sformutowane W Regufach hawanskich, zgodnie
z ktérym nieletnim nalezy zapewnicé wszelkie mozliwosci kontaktu ze swiatem zewnetrznym,

poniewaz kontakt tego rodzaju jest integralnym elementem sprawiedliwego i humanitarnego
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traktowania oraz ma zasadnicze znaczenie dla przygotowania nieletnich do powrotu na fono
spoleczenstwa (Reguta 59). Podobnie kwestia ta ujeta jest w Europejskich regufach
wykonywania sankcji i srodkéw orzeczonych wobec nieletnich sprawcow czynow karalnych
(przyjetych przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 5 listopada 2008 r.), ktore
akcentujg zasade mozliwie zréznicowanych i mozliwie nieograniczonych kontaktow
nieletniego ze $wiatem zewngtrznym.

Wychowankowie moga utrzymywac¢ kontakt ze Swiatem zewng¢trznym przy pomocy
telefonu. Na koszt Osrodka daja telefonicznie sygnat osobie bliskiej, a ta oddzwania. W razie
koniecznosci istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia catej rozmowy na koszt placowki. Do
przedstawicielki KMP prowadzacej rozmowy indywidualne z nieletnimi dotart sygnal, ktory
wskazywal, ze wychowankowi odméwiono mozliwosci wykonania potaczenia telefonicznego
do szpitala psychiatrycznego, w ktorym leczy si¢ najblizsza mu osoba (dziewczyna).

Podobnie jak w przypadku odwiedzin, takze krag o0sOb uprawnionych
do rozméw telefonicznych z wychowankiem jest niestusznie ograniczony do osob bliskich i
sympatii. Nieletni nie mogg wykonywac polgczen telefonicznych do kolegdow. Z tych samych
wzgledoéw, co przywotane odnosnie do odwiedzin, przedstawiciele KMP zalecaja zezwolenie
wychowankom na kontakt telefoniczny z dowolnymi osobami, z mozliwo$ciag wprowadzenia
indywidulanych ograniczen w tym zakresie w trybie art. 66 § 4 1 5 u.p.n.

Aparat telefoniczny znajduje si¢ w pokoju wychowawcy i tam przychodzi nieletni, aby
wykona¢ polaczenie telefoniczne. Takie jego usytuowanie skutkuje tym, Ze nieletni nie ma
zapewnionej prywatno$ci W trakcie przeprowadzania rozmowy telefonicznej. Przedstawiciele
KMP zalecaja zapewnienie wychowankom prywatnosci podczas rozmow telefonicznych.

Postgpowanie z korespondencjg nieletnich nie wzbudzilo zastrzezen pracownikoéw

KMP.

10. Prawo do ochrony zdrowia

Wychowankowie Osrodka sg przypisani do jednego lekarza przyjmujacego w ramach
przychodni NFZ. Poza godzinami jej pracy, w Namystowie dziala Przychodnia Swiateczno-
Wieczorowa, do ktorej w nagltych wypadkach nieletni zostaja dowozeni. W razie potrzeby
skorzystania ze §wiadczen lekarza specjalisty wychowankowie jadga wraz z wychowawca do
Opola.

Nieletni objeci s3 opieka medyczng pielggniarek, ktore zorganizowane sg w grupie

pielegniarskiej posiadajacej kontrakt z MOW.
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Wychowankowie korzystaja z ustug lekarza dentysty optacanego w ramach NFZ,
przyjmujacego w Namystowie, czas oczekiwania na wizyt¢ wynosi ok. 2-3 miesigcy.

W czasie przeprowadzania wizytacji, dyrektor Osrodka nie miata danych na temat
wychowankéw leczonych psychiatrycznie lub przyjmujacych leki psychotropowe. Kiedy jest
potrzeba konsultacji psychiatrycznych, wychowawca jedzie z nieletnim do Opola, poniewaz
w Namystowie nie ma lekarza psychiatry dziecigcego.

Wychowankowie w czasie rozmow indywidualnych potwierdzili, iz podczas
przyjmowania do Osrodka byli poddawani wstepnym badaniom lekarskim.

Ponadto w zwigzku z podjeciem nauki w Zasadniczej Szkole Zawodowej bada ich
lekarz medycyny pracy.

Leki wydawane sg nieletnim przez wychowawcow zgodnie z zaleceniami lekarskimi.

11. Oddzialywania wychowawcze i terapeutyczne

Przedstawiciele KMP bardzo wysoko ocenili szerokg ofert¢ zajg¢ organizowanych w
Osrodku dla wychowankow. Potwierdzeniem tej oceny jest fakt, ze wychowankowie O$rodka
w czasie rozmow indywidualnych potrafili wymieni¢ duzo réznorodnych form aktywnos$ci, w
ktora moga si¢ zaangazowac¢. Podopieczni MOW moga w czasie wolnym: uczestniczy¢ w
zajeciach kotka artystycznego, spedza¢ czas na sitowni, gra¢ w tenis stolowy, bilard,
korzysta¢ z pracowni komputerowej (kétko informatyczne), naleze¢ do sekcji pitki: noznej,
siatkowej, kosza. Ponadto organizowane sa w Os$rodku biegi przetajowe, karaoke, nocny
maraton filmowy, wyjscia do kina Orange Namystowskiego Os$rodka Kultury.

Wychowankowie zaangazowani sg w liczne inicjatywy majace charakter akcji
charytatywnych o zasiegu ogélnopolskim: w Wielka Orkiestre Swiatecznej Pomocy, w Kartke
urodzinowa dla Oliwii, W zbieranie nakretek plastikowych z przeznaczeniem na wozki i
sprz¢t rehabilitacyjny dla niepetnosprawnych dzieci, w akcje krwiodawstwa.

Uczestnictwo wychowankow oraz organizacja przez placowke imprez kulturalno-
oswiatowych oraz sportowych ma na celu integracje ze Srodowiskiem lokalnym. Wsrod
inicjatyw, z ktérymi zwigzany jest Osrodek nalezy wymieni¢ m.in.: Otwarty Miedzyszkolny
Turniej Tenisa Stotowego, Otwarty Turniej Szachowy, Koto Szachowe w Miejskim Domu
Kultury. Ponadto wychowankowie maja na swoim koncie liczne osiaggni¢cia podczas imprez
kulturalno-oswiatowych o zasiegu regionalnym i ogdlnopolskim. Na biezaco w placowce
organizowane sg dla nieletnich konkursy oraz wieczory filmowe.

Warto podkresli¢, iz wychowankowie sg angazowani w uczestnictwo 1 pProces

decyzyjny w zakresie realizowanych przez nich form spedzania wolnego czasu, czego
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doskonatym przykladem jest partycypacja nieletnich w stworzenie i1 realizacj¢ projektu
wycieczki do Kotliny Ktodzkiej oraz redagowanie gazetki Osrodka Bajerek.

W placowce funkcjonuje praktyka codziennego spotykania si¢ wszystkich grup
wychowawczych w ramach tzw. spofecznosci.

Analiza indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutycznych wykazata, iz
znajduja si¢ w nich wszystkie wymagane przepisami dane. Uzna¢ je mozna za do$¢

szczegotowe 1 opracowane w indywidualny sposob dla kazdego wychowanka.

12. Prawo do edukacji

Wychowankowie MOW realizujg obowigzek szkolny w dziatajacym przy Osrodku
Niepublicznej Zasadniczej Szkoty Zawodowej. Nieletni ucza si¢ zawodu mechanika
pojazdéw samochodowych.

Nalezy wyrozni¢ placowke w zwigzku ze 100% zdawalno$cia egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje w nauczanym zawodzie.

Podrgezniki  szkolne zapewnia wychowankom Os$rodek, ktore wychowankowie
wypozyczaja z biblioteki. Jezeli zachodzi taka potrzeba, nieletni wyposazani sg rowniez w
przybory szkolne na koszt Osrodka.

Dla wychowankow wymagajacych wsparcia edukacyjnego prowadzone sg zajgcia

wyrownawcze.

13. Prawo do praktyk religijnych

W zakresie realizacji przez nieletnich prawa do praktyk religijnych, zastrzezenia
przedstawicieli KMP wzbudzit fakt, iz wprawdzie nieletni mogg dobrowolnie podja¢ decyzje
i wyjs¢ do kosciota na mszg §wigta, jednak, jak podata dyrektor placowki i co potwierdzili
nieletni w rozmowach indywidualnych, takie wyjscie uzaleznione jest od zebrania sig
wystarczajagcej liczby wychowankéw. Tak wiec, kiedy w placowce bedzie tylko jeden
wychowanek chetny do udziatu we mszy $wietej, nie ma mozliwosci aby uczestniczyt on w
nabozenstwie. WyjScie nie zostaloby zorganizowane, poniewaz w OS$rodku pozostataby
wowczas zbyt duza liczba wychowankow w stosunku do liczby wychowawcow.

W ocenie wizytujacych wskazana trudno$¢ organizacyjna nie usprawiedliwia
zaniechania organizowania wyj$¢ na msze. Wolnos¢ religijna ma walor wolnos$ci
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji, wolnos¢ religii obejmuje m. in. wolnos¢
wyznawania religii wedlug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z
innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe,
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uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Rozwinigciem normy konstytucyjnej
jest art. 66a § 1 u.p.n., zgodnie z ktorym nieletni umieszczony w mtodziezowym osrodku
wychowawczym ma prawo do wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug
religijnych. Bez watpienia wychowankowie MOW majg wiec co do zasady prawo do
uczestnictwa w niedzielnej mszy swietej, a personel Osrodka zobowigzany jest im zapewnic
warunki do korzystania z tej wolnosci.

Obecnie wszyscy wychowankowie uczestniczg W lekcjach religii (zgodnie z wola ich

rodzicdw), wigc nie ma potrzeby organizowania alternatywnych zaje¢ z etyki.

14. Dobra praktyka
Z przekazanej wizytujacym informacji wynika, ze w O$rodku organizowane s3
spotkania z prokuratorem, ktory prowadzi skierowane do wychowankow zaje¢cia na temat

prawa.

15. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
zalecaja:

1. Dyrektor MOW w Namystowie:
1.1  wyeliminowanie przeprowadzania kontroli osobistej wychowankoéw przez personel
placowki;
1.2 wyeliminowanie praktyki stosowania kar pozastatutowych;
1.3  postugiwanie si¢ przez personel Osrodka katalogiem $rodkéw dyscyplinarnych
zgodnych ze standardami miedzynarodowymi;
1.4 odstgpienie od przeprowadzania badan na obecno$¢ srodkéw psychoaktywnych przez
personel MOW;
15  wyeliminowanie limitu odwiedziny nieletniego przez dang osobe do jednego spotkania
W miesigcu;
1.6  wprowadzenie w Os$rodku zasady, Ze nieletniego moze odwiedzi¢ kazda wybrana
przez niego osoba, z mozliwoscia wprowadzenia ograniczen tylko w indywidualnych
przypadkach, w trybie art. 66 § 415 u.p.n.;
1.7  zmienienie praktyki w zakresie urlopowania nieletnich oraz dostosowanie zapisu § 64

ust. 1 pkt 19 Statutu do obowigzujacych przepiséw prawa;
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1.8 zezwolenie wychowankom na Kkontakt telefoniczny z dowolnymi osobami, z
mozliwo$cig wprowadzenia indywidulanych ograniczen w tym zakresie w trybie art. 66 § 4 1
S u.p.n,;

1.9  zapewnienie wychowankom prywatnosci podczas rozméw telefonicznych;

1.10 zalozenie ewidencji skarg i wnioskoéw, w ktory bedg odnotowywane wszystkie skargi i
wnioski, rowniez ustane, a takze streszczana bedzie reakcja personelu na nie;

1.11 poszerzenie listy adresOw instytucji stojacych na strazy praw cziowieka o dane
dotyczace ogolnokrajowych organizacji pozarzadowych dziatajacych w obszarze praw
cztowieka, w tym praw dziecka;

1.12 w dalszym ciggu prowadzenie systematycznych prac remontowych budynku w celu
podniesienia i ujednolicenia warunkow panujacych we wszystkich grupach wychowawczych;

1.13 kontynuowanie dzialan w celu usunigecia $ladow wilgoci w tazience 3 grupy
wychowawczej;

1.14 zapewnienie wychowankom statego dostepu do cieplej wody;

1.15 wuwzglednienie w przypadku przeprowadzania przysztych prac remontowych lub
budowlanych, dostosowania placowki do potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscia ruchowa,;

1.16 zapewnienie wychowankom mozliwosci udzialu w niedzielnej mszy $wietej, bez

wzgledu na ilo$¢ 0sob chetnych do wzigcia w niej udziatu.
2. Towarzystwu Spolecznych Dzialan na Rzecz Dzieci i Mlodziezy ,,Razem w

przyszlo$s¢” w Namyslowie:

2.1  przeznaczenie srodkdéw finansowych na realizacje¢ zalecen nr 1.12 — 1.15.
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