Warszawa, dnia 16 stycznia 2020 r.

KMP.570.24.2019.MD

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji

I Komisariatu Policji w Lodzi

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT oraz dzialajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Mechanizm) wizytowal I Komisariat Policji w £odzi, przy ul.
Sienkiewicza 28/30 (dalej: komisariat, jednostka, placowka).

W sktad zespotu wizytujacego wchodzili: Marcin Kusy, Rafat Kulas oraz Magdalena
Dziedzic (prawnicy).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osob pozbawionych wolnosci, by wzmocnic, jesli to niezbedne, ich ochrong przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem,
a nastgpnie przedstawi¢ rekomendacje wtasciwym wtadzom w celu poprawy traktowania oraz
warunkéw zapewnionych osobom pozbawionym wolnosci 1 zapobiegania torturom oraz
innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, w zgodzie
z odpowiednimi standardami organizacji mi¢dzynarodowych.

Przeprowadzone czynnosci polegatly na:

e wystuchaniu informacji na temat funkcjonowania jednostki przedstawionych przez
nadkom. Piotra Balla - Komendanta Komisariatu | Policji w Lodzi,
e ogladzie pomieszczen Komisariatu, w tym pokoi sluzbowych funkcjonariuszy

i pokoju przejsciowego,

e inspekcji samochodow stuzacych do przewozu 0séb zatrzymanych,

e rozmowach z funkcjonariuszami petnigcymi stuzbe w placowce,



e rozmowie z obecnym w komisariacie zatrzymanym nieletnim,

e analizie dokumentacji, m.in. ksigzki ewidencji oséb umieszczonych w PdOZ,
ksigzki przyje¢ interesantéw, ksigzki kontroli stuzby, akt postepowan
przygotowawczych, programu lokalnego doskonalenia zawodowego w zakresie
przeciwdziataniu stosowaniu tortur.

e wykonaniu dokumentacji fotograficznej wybranych pomieszczen i dokumentacji.
Przedstawiciele KMPT poinformowali Komendanta Komisariatu | Policji w Lodzi

0 ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jego uwag oraz
wyjasnien. Ponadto po zakonczeniu wizytacji poddano analizie:

e dokumentacje i informacje zwigzane z funkcjonowaniem placowki, w tym
informacje dot. liczby wakatow w ramach poszczegolnych pionow Komisariatu I
Policji w Lodzi przekazane przez Komendanta Miejskiego Policji w Lodzi,

e zestawienie postgpowan i czynno$ci wyjasniajacych prowadzonych przez KMP
w Lodzi dotyczacych =zarzutdow m.in. przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy Komisariatu I Policji w Lodzi,

e plan odbytych i planowanych szkolen dla funkcjonariuszy Komisariatu | Policji
w Lodzi na lata 2018-2019 przekazany przez Komendanta KMP w Lodzi.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMPT kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie osOb zatrzymanych przez funkcjonariuszy, warunki
materialne zatrzymania, funkcjonowanie w praktyce podstawowych zabezpieczen chronigcych
osoby pozbawione wolnosci przed ztym traktowaniem oraz kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie uwzgledniono obszary, ktore wymagaja wzmocnienia z punktu
widzenia zapobiegania torturom 1 innym formom zlego traktowania o0sob pozbawionych
wolnosci. Raport opisuje rowniez problemy systemowe wymagajace zmiany obowigzujacego

prawa.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. zatrzymany, funkcjonariusz
Policji, pracownik cywilny, inna osoba przebywajgca w placowce w dniu wizyty) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponie$¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.
Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wiadza lub funkcjonariusz nie nakaze,

nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko



jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

3. Charakterystyka placowki

Komisariat | Policji w Lodzi, zlokalizowany przy ul. Sienkiewicza 28/30, podlega
Komendzie Miejskiej Policji w Lodzi mieszczacej si¢ w pobliskim budynku pod tym samym
adresem.

Budynek wizytowanego komisariatu zostat oddany do uzytku w 2016 roku. Jest to
budynek trzykondygnacyjny, nowoczesny i wolny od barier architektonicznych. Komisariat od
strony dyzurki posiada podjazd dla wozkéw inwalidzkich oraz winde.

Funkcjonariusze w wigkszo$ci pracuja w pokojach dwuosobowych, w ktérych
odbywaja si¢ rowniez przestuchania i rozpytania.

W komisariacie funkcjonujg cztery wydziaty:

1. Wydziat Prewencji w ramach ktorego dziala rowniez Zespot ds. nieletnich,

2. Wydziat Dochodzeniowo-Sledczy,

3. Wydzial Kryminalny,

4. Wydzial do walki z Przestepczosciag Gospodarczg.

W Komisariacie I Policji w Lodzi petni stuzbe 139 funkcjonariuszy.

Komisariat posiada na indywidualnym wyposazeniu 17 radiowozow (4 furgonetki
oraz 13 samochodow osobowych), w tym 8 radiowozéow nieoznakowanych.

W trakcie wizytacji KMPT na terenie jednostki przebywata jedna osoba zatrzymana.

4. Problemy systemowe

4.1. Brak badan lekarskich wszystkich osob zatrzymanych

Podczas wizytacji ustalono, ze nie wszyscy zatrzymani poddawani sg badaniu
lekarskiemu przy doprowadzeniu na komisariat. Policjanci kierujg si¢ w tej materii prawem
krajowym. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych! obligatoryjnie badaniu
lekarskiemu powinny by¢ poddawane:

e osoby zadajace badania lekarskiego,

1 Zob. § 1. ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 13 wrzesnia 2012 r. w sprawie badan
lekarskich 0sob zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102).



e posiadajgce widoczne obrazenia ciala niewskazujace na stan naglego zagrozenia
zdrowotnego,

e o$wiadczajace, ze cierpig na schorzenia wymagajace stalego lub okresowego
leczenia, ktorego przerwanie powodowatoby zagrozenie zycia lub zdrowia,

e kobiety karmigce piersig i w ciazy,

e o0soby chore zakaznie,

e 0soby z zaburzeniami psychicznymi,

nieletni po spozyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajacego srodka.

Pomimo, iz prawo krajowe nie okresla takiego obowiazku, w ocenie KMPT,
obowigzkowym badaniom lekarskim powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane.
Niezalezne badanie lekarskie i wiasciwe dokumentowanie urazéw stwierdzonych podczas
badania uwazane jest za podstawowg i minimalng gwarancj¢ chronigcg te osoby przed torturami
1 przemoca, silnie podkreslang przez mig¢dzynarodowe instytucje monitorujgce traktowanie
0s0b pozbawionych wolnosci — Podkomitet ONZ ds. Prewencji Tortur (SPT)? oraz Europejski
Komitet ds. Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu i Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT)3.

Fakt, 1z funkcjonariusze kierujg si¢ w przypadku badan lekarskich wylacznie prawem
krajowym sugeruje, ze rOwniez nie wszyscy cudzoziemcy sa poddawani badaniu lekarskiemu
przy przewiezieniu na Komisariat. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze cudzoziemcy ze wzgledu
na wystepujacg w ich przypadku barier¢ komunikacyjng zawsze bedg znajdowali si¢ w mnie;j
komfortowym potozeniu niz osoby natywnie postugujace si¢ jezykiem polskim. Osoby te moga
mie¢ bowiem trudnosci w zakomunikowaniu funkcjonariuszom ewentualnych dolegliwosci,
a w przypadku wystepowania takich, zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami powinni by¢
kazdorazowo poddani badaniom lekarskim. W zwigzku z powyzszym KMPT zaleca przyjecie
praktyki kierowania na badania lekarskie wszystkich os6b zatrzymanych, w tym w
szczegolnosci 0sOb niepostugujacych si¢ biegle jezykiem polskim.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze przyjecie praktyki badania wszystkich osob
zatrzymanych chroni rowniez samych funkcjonariuszy przed falszywymi zarzutami, jakoby

ewentualne obrazenia na ich ciele powstaty podczas pobytu pod nadzorem Policji. Z kolei

2 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, § 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, § 20; Raport SPT z wizyty w Szwecji,
CAT/OP/SWE/L, § 62-64.

3 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT).
Zob. Drugie Sprawozdanie Ogoélne, CPT/Inf. (92) 3, § 36-38; Raport CPT z wizyty w Polsce,
CPT/Inf. (2014) 21, § 26, 30.



swiadomo$¢ ujawnienia ewentualnych sladow przemocy i1 ich udokumentowania moze

zadziala¢ odstraszajaco na osoby rozwazajace potencjalnie mozliwos¢ uzycia przemocy.

4.2.  Brak dostepu do obroncy od poczatku zatrzymania

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze dostep osoby zatrzymanej do prawnika powinie by¢
rozumiany jako pojecie szersze niz udzielanie pomocy prawnej i zapewnienie obrony w
postepowaniu karnym. Taki kontakt stanowi podstawowa 1 minimalng gwarancj¢ prewencji
tortur, na co wskazuja SPT i CPT*. Istotne, by byt on zapewniony od samego poczatku
zatrzymania 1 przez caly okres pozbawienia wolnosci. Powyzszy problem byl juz
sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika Praw Obywatelskich®.

Jak wynika z ustalen zespolu wizytujacego, w Komisariacie I Policji w Lodzi nie kazda
osoba zatrzymana ma w praktyce dostep do obroncy od poczatku zatrzymania. Jak pokazuje
doswiadczenie KMPT zgromadzone w trakcie wizytacji, na komisariatach zazwyczaj nie ma
przygotowanej listy obroncow, do ktérych mozna si¢ zwrdcié. Z rozmow z funkcjonariuszami
wizytowanej jednostki wynika przede wszystkim, ze kieruja si¢ oni gtdbwnie prawem krajowym
a ponadto, ze brak jest jednolitej procedury postepowania w przypadku zaistnienia potrzeby
kontaktu z obronca.

Taka sytuacja stwarza ryzyko zlego traktowania, gdyz jak pokazuje doswiadczenie
KMPT ryzyko tortur jest najwigksze bezposrednio po zatrzymaniu. Niezwykle istotna jest tutaj
sytuacja osob ubogich, ktorych nie sta¢ na optacenie obroncy z wyboru. Ponadto procedura
wyboru obroncy z urzedu nie zapewnia w praktyce dostgpu do obroncy bezposrednio po
zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna bowiem ztozyé dopiero po
pierwszym  przesluchaniu w  charakterze podejrzanego, nie za$ bezposrednio
po zatrzymaniu. Zdaniem KMPT, wyznaczenie obroficy powinno by¢ standardem przy kazdym
zatrzymaniu. Ponadto, jak si¢ wydaje, osoba zatrzymana nie musi zdawac sobie sprawy
z korzysci jakie daje wyznaczenie obroncy, wigc to po stronie funkcjonariuszy powinien leze¢

obowigzek poinformowania o mozliwos$ci skorzystania z pomocy prawnej i korzysSciach z niej

wynikajacych.

4 Zobh. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 39 oraz CAT/OP/UKR/3, § 50-52; Raport CPT
z wizyty w Polsce, CPT/Inf. (2018) 39, § 23; Dwudziesty Pierwszy Raport Generalny CPT, CPT/Inf. (2011) 28,
§ 18-25.

5 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.



Poza regulacjami prawa krajowego, nalezy zwroci¢ uwage na uprawnienia osob
zatrzymanych wynikajacych z prawa migedzynarodowego. Zgodnie z Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. podejrzani, ktorzy nie
posiadajg wystarczajacych srodkow na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, majg prawo do
korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Pomoc prawna z urzedu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwioki i najpdzniej przed
przestuchaniem danej osoby przez Policj¢, inny organ $cigania lub przez organ sagdowy, lub
przed przeprowadzeniem  konkretnych czynnosci  dochodzeniowo-§ledczych  lub
dowodowych®.

Zgodnie z Dyrektywami Parlamentu Europejskiego i Rady UE podejrzani lub oskarzeni
w postepowaniu karnym majg prawo dostepu do adwokata w takim terminie i w taki sposob,
aby osoby te mogly rzeczywiscie i skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony.
Dostep do adwokata powinien nastgpic¢ bez zbednej zwloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sadowy, w momencie prowadzenia przez organy $cigania
lub inne wlasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnosci dowodowych,
niezwltocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni zostali wezwani
do stawiennictwa przed sadem wilasciwym w sprawach karnych w odpowiednim czasie,
zanim ww. 0soby stawig sie przed tym sadem’.

W opinii Komitetu ONZ Przeciwko Torturom (CAT) osoby zatrzymane w Polsce sg
pozbawione w praktyce, mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili
zatrzymania, w tym przed pierwszym przestuchaniem przez organy $cigania. Komitet wskazat
na koniecznos$¢ podjecia przez polskie wladze skutecznych srodkow, w celu zagwarantowania
wszystkim zatrzymanym podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku
pozbawienia wolno$ci, zgodnie ze standardami mie¢dzynarodowymi. Wskazal rowniez

na potrzeb¢ implementacji do polskiego prawa dyrektywy Dyrektywa Parlamentu

6 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla osob, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1).

7 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnoéci i prawa
do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci
(Dz.U.UE.L.2013.294.1).



Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r., jak réwniez
do zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych?®,

Nalezy ponadto pamigtaé, ze obronca petni rowniez pozytywna role w odniesieniu do
jakosci dochodzenia i profesjonalizmu funkcjonariuszy, poprawia relacje i wspotprace mi¢dzy
Policja i zatrzymanymi, co w rezultacie przynosi korzysci $ledztwu?®.

Powyzszy problem byl juz sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci przez Rzecznika

Praw Obywatelskich®®.

4.3. Powiadomienie o zatrzymaniu

Prawo os6b pozbawionych wolnosci do informowania wybranej przez siebie osoby
0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi kolejng z podstawowych gwarancji prewencji tortur.
Takie zawiadomienie powinno nastgpi¢ niezwtocznie po zatrzymaniu aby osoby najblizsze dla
zatrzymanego mialy wiedz¢ na temat tego gdzie i pod czyja wladza zatrzymany si¢ znajduje.
Date, godzing 1 tozsamo$¢ zawiadomionej osoby nalezy kazdorazowo odnotowaé rowniez
w protokole zatrzymania. Osoby zatrzymane powinny tez otrzymac¢ zwrotng informacje, czy
wiadomosé o ich zatrzymaniu zostala przekazana wskazanej osobiel?.

Jak ustalita delegacija KMPT, wskazane uprawnienie jest respektowane
w wizytowanym Komisariacie, natomiast jest ono realizowane jedynie przez funkcjonariuszy.
Dzieje si¢ tak niezaleznie od powodu zatrzymania i charakteru czynu zabronionego, o ktorego
popehnienie jest podejrzewana zatrzymana osoba.

W ocenie KMPT zatrzymany powinien mie¢ mozliwos¢ samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania (np. za posrednictwem telefonu). Jedynie w sytuacjach
szczegblnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowigzek informacyjny powinien by¢
realizowany przez policjanta. Nie kazdy bowiem powod zatrzymania uzasadnia az tak
restrykcyjne $rodki ostroznos$ci, za$ brak kontaktu z osoba bliska (szczeg6lnie dla nieletnich
lub o0s6b zatrzymanych po raz pierwszy) moze stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong

dolegliwo$¢. Ponadto mozliwo$¢ osobistego kontaktu zatrzymanego z osobg bliska umozliwia

8 Zob. Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August
2019, CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

9 Zob. 2017 Symposium on Procedural Safeguards in the first hours of police custody Outcome Report, APT,
s. 10.

10 Zob. Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.04.2017 r. i 27.09.2018 r.,
KMP.570.3.2017.RK.

11 Zob. Raporty SPT z wizyt na Ukrainie, z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, § 37-38 oraz CAT/OP/UKR/3,
§ 45-46; Raport SPT z wizyty w Mongolii, CAT/OP/MNG/1, § 45-46; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf
(2018) 39, § 23-24; Dwudziesty Osmy Raport Generalny CPT, CPT/Inf (2019) 9, § 66.



jej przekazanie informacji o sposobie zlego traktowania, co moze skutkowaé podjeciem
odpowiedniej interwencji.

Zgodnie z zasadami ONZ niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu
Z jednego miejsca aresztowania lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwieziona
bedzie uprawniona powiadomic, bgdz tez domagac sie od wilasciwego organu powiadomienia
czlonkow jej rodziny lub innych wtasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu,
aresztowaniu lub uwiezieniu, bgd? o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym jest przetrzymywana'?.

KMPT =zaleca umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia
wybranej osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegOlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku wykonania tego obowiazku, nalezy
odnotowa¢ w dokumentacji ten fakt (z data, godzing, imieniem i nazwiskiem osoby
zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza). Nalezy ponadto przekaza¢ zwrotng informacj¢

zatrzymanemu, ze jego wniosek zostal zrealizowany a wzmianke o tym fakcie opatrzong

podpisem zatrzymanego umiesci¢ w dokumentacji.

4.4. Sytuacja kadrowa w Policji
W Komisariacie I Policji w Lodzi rozktad wakatow w stosunku do liczby etatow
w poszczegblnych pionach przedstawia si¢ nastepujaco.
1. Wydziat kryminalny - liczba etatow — 26, liczba wakatow — 6, co stanowi 23%
ogolnej liczby stanowisk.
2. Wydziat dochodzeniowo-$ledczy - liczba etatow — 32, liczba wakatéw — 9, co
stanowi 28%.
3. Wydzial do walki z przestepczosciag gospodarcza (liczba etatow — 23, liczba
wakatow — 4, zatem 17% stanowisk nie jest obsadzonych.
4. Wydzial Prewencji (liczba etatow — 88, liczba wakatow — 13, co stanowi 15%.
Lacznie w Komisariacie I Policji w Lodzi wyodrgbniono 171 etatow, z ktérych 32
sg obecnie nieobsadzone, co stanowi liczbe wakatow na poziomie niemal 20% w ramach
catego komisariatu.
Wspodlczynnik etatow nieobsadzonych w Komisariacie I Policji w Lodzi nalezy
uzna¢ za do$¢ wysoki, szczegélnie bioragc pod uwage obszar dziatania i potrzeby

wizytowanej jednostki. Niedobdr na takim poziomie powoduje nadmierne obcigzenie

12 70b. Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. - Zbiodr zasad majacych na celu
ochrong wszystkich 0sob poddanych jakiejkolwiek formie zatrzymania lub uwig¢zienia, Zasada 16.1.



funkcjonariuszy co z kolei przektada si¢ na komfort i atmosfer¢ pracy. Uzasadniong
frustracje budzi¢ moze ponadto natozenie na funkcjonariuszy obowiazku wykonywania
prostych prac administracyjnych, jak wystawianie wezwan i obstuga korespondencji, ktore
nierzadko stanowig wigkszg cze$¢ czasu stuzby. Pozostawianie wskazanych zadan w gestii
wyszkolonych funkcjonariuszy budzi watpliwosci co do zasadnosci takiego dziatania,
szczegblnie w sytuacji istotnych niedoborow kadrowych i obserwowanego niskiego naboru
do stuzby. State delegowanie pracownika do wykonywania zadan dalece ponizej jego
kwalifikacji stawia pod znakiem zapytania efektywnos$¢ pracy w Komisariacie oraz moze
negatywnie wplywac na motywacje¢ funkcjonariuszy.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze problem niedoboréw kadrowych w Policji jest
obserwowany przez KMPT w catej Polsce. Z tego powodu moze by¢ on sklasyfikowany
jako problem systemowy. Jako glowny problem, funkcjonariusze wskazujg niskie
uposazenie, duze obcigzenie obowigzkami w stosunku do jednego funkcjonariusza oraz
brak wsparcie psychologicznego powodujacy szybsze wypalenie zawodowe i obcigzenie
psychiczne. Wszystkie te czynniki sprzyjaja wzrostowi ryzyka stosowania tortur,

nieludzkiego i1 ponizajacego traktowania osob zatrzymanych.

5. Obszary wymagajace poprawy

5.1. Rejestry

Z punktu widzenia prewencji tortur kluczowym jest prowadzenie Rejestru wejs¢
1 wyj$¢ osob przebywajacych na terenie jednostki, niebedacych funkcjonariuszami.
W wizytowanym komisariacie taki rejestr nie jest prowadzony co w praktyce uniemozliwia
weryfikacje faktu przebywania osob trzecich w komisariacie, daty i godziny stawienia si¢
I opuszczenia komisariatu, czy wreszcie osoby funkcjonariusza dokonujacego konkretnych
czynno$ci. Fakt obecnosci osob trzecich, ktore nie zostajg skierowane do PDOZ, (w tym
przypadku prowadzony jest odpowiedni rejestr) nie jest wigc w zaden sposodb
odnotowywany, co stwarza powazne ryzyko w zakresie wlasciwego traktowania takich
0s6b. Pomimo faktycznej obecnos$ci w komisariacie, fakt oraz czas ich przebywania nie
jest mozliwy do zweryfikowania w pozniejszym czasie.

Nalezy podkres$li¢, ze z uwagi na charakter dziatan i szeroki zakres uprawnien
powierzonych Policji wszelkie czynnosci podejmowane przez funkcjonariuszy wobec
obywateli powinny by¢ odpowiednio dokumentowane w sposob zapewniajacy zupeing
transparentno$¢, tj. umozliwiajacy skontrolowanie ich legalnos$ci przez uprawnione do tego

podmioty.



Warto rowniez nadmieni¢, ze dobrze prowadzony rejestr pobytu osob w jednostce
stanowi nie tylko istotne zabezpieczenie przed ztym traktowaniem osob pozostajacych pod
nadzorem Policji, ale rowniez dla samych funkcjonariuszy przed falszywymi pomowieniami ze
strony zatrzymanych.

Na kwestie wlasciwego rejestrowania obecno$ci wszystkich 0sob przebywajacych
w komisariatach policji, zwracatl uwage CPT podczas wizyt na Ukrainie. Zalecit wowczas, by
obecno$¢ kazdej osoby W komisariacie (niezaleznie od przyczyny) byla odpowiednio
rejestrowana. Zapisy powinny okre$la¢ w szczegdlnosci: kto zostal doprowadzony lub
wezwany, przez kogo, na czyje zlecenie, o ktorej godzinie, z jakiego powodu, w jakim
charakterze (podejrzany, §wiadek, itp.), komu zostata przekazana dana osoba i kiedy osoba
opuscita pomieszczenia policji®.

KMPT zaleca w zwiazku z powyzszym wprowadzenie wlasciwego rejestru wejsé
1 wyj$¢ na teren Komisariatu 1 przeszkolenie funkcjonariuszy ze sposobu korzystania z tego

rejestru.

5.2. Badania lekarskie

Jak wskazano w pkt. 4.1. niniejszego raportu, funkcjonariusze | Komisariatu Policji
w Lodzi co do zasady przy podjeciu decyzji o przewiezieniu na badania lekarskie kierujg si¢
prawem krajowym?4,

Jak wynikalo jednak z analizy dokumentacji zdarzaja si¢ przypadki gdy pomimo
istnienia widocznych obrazen u zatrzymanego i opisania ich w protokole, nie zostaje on
przewieziony na badania lekarskie. W trakcie jednego z zatrzyman uzyto rowniez $rodka
przymusu bezposredniego w postaci tasera, ktore spowodowato upadek na rozbite szkto, na
skutek ktorego powstaty otwarte rany reki i twarzy. Zatrzymanemu nie zagwarantowano
konsultacji medycznej, co w przypadku kontaktu rozdarcia skory lezagcym na ulicy szklem

moglo spowodowaé grozne dla jego zdrowia zakazenie®®.

13 Zob. Raporty CPT z wizyty na Ukrainie: CPT/Inf (2014) 15, § 71; CPT/Inf (2017) 15, § 17; CPT/Inf (2018) 41,
§ 29, 44-45.

14 Zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich
0s0b zatrzymanych przez Policje (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), § 1. ust. 3.

15 CPT podnosi, ze uzycie energii elektrycznej z uwagi na niosace za soba skutki powinno by¢ mieé¢ miejsce
w szczeg6lnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Jak si¢ wskazuje: ,, Potencjalne skutki paralizatora dla zdrowia
fizycznego i psychicznego 0sob, w stosunku do ktorych jej uzyto sq argumentem w debacie, ktorg podsycily liczne
przypadki 0sob, ktore zmarly krotko po uzyciu wobec nich takiej broni. Chociaz badania w tej kwestii pozostajg,
jak dotychczas bez konkluzji, niezaprzeczalne jest, ze uzycie paralizatora niesie ze sobg szczegdlne ryzyko dla
zdrowia, takie jak mozliwos¢ zranienia w chwili upadku po otrzymaniu strzalu” - patrz pkt. 79 wyciagu
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Jak podkresla CPT uwaza, ze kazdy, przeciwko komu uzyto takiego $rodka jak taser,
powinien w kazdym przypadku zosta¢ skonsultowany przez lekarza i gdy to konieczne, zabrany
do szpitala®.

Jak wynika z powyzszego, w $wietle standardow miedzynarodowych, koniecznos¢
konsultacji medycznej pojawia si¢ kazdorazowo po uzyciu srodka stuzacego do obezwtadniania
za pomocag energii elektrycznej, niezaleznie od pdzniejszych nastgpstw jego uzycia.
W przypadku gdy zatrzymany posiada widoczne obrazenia, obowigzek zapewnienia badania
lekarskiego wynika natomiast wprost z prawa krajowego. Takiego badania rannemu
zatrzymanemu jednak nie zapewniono.

W omawianym przypadku rozpozna¢ zatem nalezy dwa obszary wymagajace poprawy.
Po pierwsze jest to kwestia nierespektowania prawa krajowego, nakazujgcego zapewnienie
badania lekarskiego kazdej osobie zatrzymanej posiadajacej widoczne obrazenia. Po drugie,
nalezy mie¢ na uwadze rowniez wskazany powyzej standard CPT zalecajacy badanie kazdego
zatrzymanego wobec ktorego uzyto srodka przymusu bezposredniego w postaci tasera.

KMPT zaleca wigc nie tylko kazdorazowe stosowanie si¢ do przepisow krajowych
wskazujacych enumeratywnie przypadki kierowania oséb na badania lekarskie ale réwniez
przyjecie praktyki badania wszystkich osob zatrzymanych.

Niezalezne badanie lekarskie 1 wilasciwe dokumentowanie urazow stwierdzonych
podczas badania uwazane jest zarowno przez SPT jak 1 CPT za podstawowag gwarancje
prewencji tortur. Warto wskaza¢, ze takie badanie chroni rowniez samych funkcjonariuszy
przed falszywymi zarzutami, Ze obrazenia powstaly podczas pobytu zatrzymanych pod
nadzorem Policji. Z kolei swiadomos¢ ujawnienia ewentualnych $ladow przemocy 1 ich
udokumentowania moze zadziala¢ odstraszajagco na osoby rozwazajace mozliwos¢ uzycia

przemocy?’.

5.3. Zapewnienie obecnosci bieglego ttumacza
Jak ustalono w trakcie przeprowadzanej wizytacji, przy zatrzymaniu cudzoziemca

niepostugujacego si¢ jezykiem polskim nie zawsze podejmowane sa starania 0 zapewnienie

z Dwudziestego Sprawozdania Ogolnego Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu - CPT/Inf(2010)28-part

18 1bid. pkt. 81

17 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, CAT/OP/UKR/1, par. 45-48; Raport SPT z wizyty na Ukrainie,
CAT/OP/UKR/3, par. 57-61; Raport SPT z wizyty w Peru, CAT/OP/PER/1, par. 20; Raport SPT z wizyty w
Szwecji, CAT/OP/SWE/1, par. 62-64; Drugie Sprawozdaniec Ogolne, CPT/Inf (92) 3, par. 36-38; Raport CPT z
wizyty w Polsce, CPT/Inf (2014) 21, par. 26, 30.
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zatrzymanemu dostepu do bieglego tlumacza. W praktyce funkcjonariusze maja
podejmowac proby porozumienia si¢ z zatrzymanym w jezyku angielskim. W takim
przypadku nalezy w pierwszym rzedzie postawi¢ pytanie o znajomos$¢ tego jezyka wsrdd
funkcjonariuszy, ktéra w tak szczegdlnej sytuacji wymaga umiej¢tnosci nieskrepowanej
komunikacji z uzyciem specjalistycznego stownictwa. Znajomo$¢ jezyka angielskiego nie
jest podstawowym Kkryterium naboru dla funkcjonariuszy Policji i nie jest ona sprawdzana
w praktyce w zakresie w jakim moze okaza¢ si¢ niezbedna do zagwarantowania
zatrzymanemu poszanowania jego praw zatem ryzyko ewentualnych nieporozumien nalezy
okresli¢ jako wysokie. Poleganie na dodatkowych, nie wchodzacych w zakres niezbednych
umiejetnosci kwalifikacjach nie powinno by¢ standardem wykluczajagcym korzystanie z
pomocy ttumacza.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze poczatkowa deklaracja zatrzymanego
znajomosci jezyka angielskiego, moze na podzniejszym etapie okazaé si¢ niewlasciwa.
W sytuacji tak stresujacej jak zatrzymanie przez Policj¢ na terenie obcego panstwa,
mogacej potencjalnie rodzi¢ istotne konsekwencje dla zatrzymanego, zapewnienie mu
mozliwo$ci porozumienia si¢ w ojczystym jezyku jest koniecznym minimum
z punktu widzenia prawa do obrony.

Rowniez z punktu widzenia prawa do ochrony zdrowia obecnos¢ ttumacza moze
okazaC si¢ szczegOlnie istotna. Istniejagca pomigdzy funkcjonariuszami a zatrzymanym
bariera komunikacyjna moze bowiem powodowaé przeoczenie sytuacji wymagajacych
interwencji medycznej. W sytuacji gdyby zatrzymany zazadat badania lekarskiego a takie
zadanie nie zostatoby odpowiednio zrozumiane doszioby do naruszenia obowigzku
wynikajacego z prawa krajowego.

Warto natomiast wskazaé, ze funkcjonariusze dysponuja numerem telefonu do
tlumacza jezyka migowego, co nie jest powszechnie spotykang na wizytowanych

Komisariatach praktyka.

5.4.  Warunki przeshuchania i rozpytania

Jak wustalit zespdt wizytujacy, przestuchania 1 rozpytania prowadzone s3
w pokojach stuzbowych funkcjonariuszy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze taka
sytuacja z uwagi na obecno$¢ innych funkcjonariuszy pracujacych w danym pomieszczeniu
moze rodzi¢ istotny dyskomfort. Przy takim przestuchaniu nie jest obecny rowniez adwokat ani

radca prawny (o czym mowa w pkt. 4.2. niniejszego raportu). Ponadto, pokoje stuzbowe
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funkcjonariuszy nie sa monitorowane, CO w przypadkach braku obecnos$ci obroncy, a zatem
w znakomitej wigkszosci przypadkow, stwarza ryzyko ztego traktowania.

Dodatkowo (gdyz kwestia ta nie dotyczy prewencji tortur) wskaza¢ mozna, ze
dokonywanie przestuchan w pomieszczeniu w ktérym widoczne sg akta innych spraw oraz
dokumenty zawierajgce dane osobowe i informacje wrazliwe dotyczace innych osob, stoi w
sprzecznosci z wladciwymi przepisami ustawy o Policji'8.

W trakcie ogladu pracownicy KMPT zauwazyli w jednym z pokoi stuzbowych
pokaznych rozmiarow metalowy pret. Z wyjasnien funkcjonariuszy wynikato, ze jest to
dowdd rzeczowy, ktory nie zostal jeszcze odpowiednio opisany i zdany do Magazynu
Dowodow Rzeczowych. Obecnos$¢ takich przedmiotow w pomieszczeniu w ktorym
prowadzone sg przestuchania jest niedopuszczalna. Po pierwsze z uwagi na fakt, iz moglby
on by¢ potencjalnie uzyty do zastosowania przemocy fizycznej, po drugie obecnos¢ takiego
przedmiotu w zasiegu wzroku osoby przestuchiwanej moze nawet bez wystowienia grozby
jego uzycia wzbudza¢ uzasadniony lek przed ewentualnym zastosowaniem przemocy.
Odpowiedni standard przechowywania dowoddéw rzeczowych byl juz wielokrotnie
wskazywany w licznych raportach CPT: Wszystkie przedmioty przechowywane w
pomieszczeniach  policji  jako dowody powinny byé odpowiednio oznaczone,
zarejestrowane w specjalnym rejestrze (pozwalajgcym na identyfikacje sprawy do ktorej
zostaly zabezpieczone) oraz przechowywane w bezpiecznym i scentralizowanym miejscu.
Na kazdym posterunku policji powinien znajdowal sie specjalny magazyn dla
skonfiskowanych przedmiotow. Wszelkie niestandardowe przedmioty, ktore mogq zostac
uzyte, w celu spowodowania zlego traktowania (np. patki, kije baseballowe, metalowe
rurki, bicze, przedtuzacze elektryczne, urzgdzenia do wstrzqsu elektrycznego, imitacje
broni palnej itp.) powinny by¢ natychmiast usuniete ze wszystkich pomieszczen policji, w
ktorych osoby mogq by¢ przetrzymywane lub przestuchiwane®.

Istotng kwestig zwigzang z funkcjonowaniem wizytowanej jednostki, dostrzezong
przez pracownikow KMPT juz na poczatku wizytacji byl przypadek kobiety, ktora zglosita
si¢ na Komisariat aby ztozy¢ zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa na jej
szkode. Funkcjonariuszka petnigca wowczas stluzbe przeprowadzita z kobieta rozmowe

wstepna przy dyzurce Komisariatu pytajac o to co si¢ wydarzylo oraz o jej dane osobowe.

18 Art. 20 ust. 4 i 14 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 161 z pdzn. zm.).

19 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, par. 13; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf
(2017) 34, par. 9; Raporty CPT z wizyt w Polsce, CPT/Inf (2006) 11, par. 16; CPT/Inf (2002)9, par. 13; Raport
CPT z wizyty w Macedonii, CPT/Inf (2016) 8, par.16.
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Nalezy nadmienié, ze poza zespotem wizytujacym w pomieszczeniu oczekiwaly rowniez
inne osoby, ktore styszaty calg rozmowe¢ oraz wszystkie informacje podawane
funkcjonariuszce przez kobiete. Taka sytuacja z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, a rowniez majgc na wzgledzie komfort i bezpieczenstwo osob zgtaszajacych
sie¢ na Komisariat nie powinna mie¢ miejsca.

W tym miejscu nalezy podkres$li¢, ze infrastruktura Komisariatu pozwala na
prowadzenie rozpytan i przestuchan w osobnym monitorowanym pomieszczeniu.
W Komisariacie funkcjonuje specjalne pomieszczenie do przestuchan wyposazone
w system do rejestracji audio-wideo (zob. pkt. 5.4.1) oraz dodatkowe pomieszczenie
zlokalizowane nieopodal wejscia do strefy chronionej Komisariatu (zob. pkt. 5.5). Oba te
pomieszczenia mogtyby stuzy¢ do przeprowadzenia opisanych wyzej rozmoéw wstepnych

poza zasiegiem wzroku i stuchu osob trzecich.

5.5. Monitoring i rejestracja przestuchan

Poza dostgpem do profesjonalnego obroncy od momentu zatrzymania, o ktérym mowa
w pkt. 4.2 niniejszego raportu, kluczowym dla prewencji tortur jest monitorowanie i mozliwo$¢
rejestracji przestuchan i rozpytan prowadzonych w komisariacie.

CPT kilkukrotnie podkreslal, ze rejestracja przestuchan w formie elektronicznej (audio
1/lub wideo) stanowi wazng dodatkowg ochrong przed ztym traktowaniem osob zatrzymanych,
jak rowniez forme¢ ochrony funkcjonariuszy przeciwko falszywym zarzutom ze strony osob
zatrzymanych?. CPT wskazuje jednoczes$nie, ze rejestracji powinno podlega¢ rowniez wstepne
rozpytanie przez oficerow operacyjnych.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wizytowana jednostka dysponuje pokojem
przestuchan wyposazonym w system do rejestracji obrazu i dzwigku, jednak nie jest on
wykorzystywany przez funkcjonariuszy.

Z uwagi na fakt, iz wprowadzenie monitorowania i rejestracji przestuchan i rozpytan
prowadzonych na terenie I Komisariatu Policji w Lodzi nie wymaga zaangazowania zadnych
srodkow finansowych, KMPT zaleca jak najszybsze wdrozenie opisanej praktyki. Ponadto,

istotnym byloby réwniez przeszkolenie funkcjonariuszy ze sposobu korzystania z systemow

20 Zob. Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2018) 21, § 16; Raport CPT z wizyty w Azerbejdzanie, CPT/Inf.
(2018) 37, § 42; Raport CPT z wizyty na Litwie, CPT/Inf. (2018) 2, § 23; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf.
(2016) 21, § 30; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf. (2013) 41, § 28, pkt. 3.
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rejestrujgcych obraz i dzwigk, tak aby wszyscy Policjanci posiadali niezbedng wiedzg w tym

zakresie.

5.6. Stosowanie kajdanek

W trakcie wizytacji pracownicy KMPT ustalili, ze zdarzajg si¢ sytuacje w ktérych
w trakcie przestuchan i rozpytan osoby zatrzymane maja zatozone kajdanki na r¢ce. Pytani o to
funkcjonariusze nie byli jednak w stanie precyzyjnie wskazaé przestanek, ktére moglyby
w konkretnej sytuacji uzasadnia¢ zastosowanie srodka przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek. W zwigzku z tym KMPT ma watpliwosci czy kajdanki stosowane sa zgodnie
z wymogami prawa krajowego.

Z doswiadczen zebranych podczas dotychczasowych wizytacji jednostek Policji
wynika, ze kajdanki sg czgsto stosowane jako zasada, nie za$ jako reakcja na realnie
wystepujace w danej sytuacji zagrozenie. Nalezy podkresli¢, ze problem nadmiernego
stosowania kajdanek przez funkcjonariuszy jest powszechny w wielu Komisariatach w caltym
kraju. Czgsto ich uzycie thumaczone jest prawem krajowym, ktore w do$¢ ogdlny sposob
zezwala na uzywanie kajdanek w celach takich jak m.in.: przeciwdzialanie niszczeniu mienia,
udaremnienie ucieczki czy przeciwdziatanie czynnoSciom zmierzajgcym do autoagresji’.
Oczywistym jest, ze ustawodawca sformutowal przepisy w sposob tak szeroki, gdyz nie sposdb
jest wymieni¢ wszystkie potencjalne zagrozenia w formie katalogu zamknigtego.

Kluczowym pozostaje jednak sposoéb wyktadni wskazanego wyzej przepisu, gdyz
niewatpliwie z punktu widzenia ochrony przed torturami i nieludzkim traktowaniem nie nalezy
interpretowac go w sposob rozszerzajacy. Nie nalezy wiec stosowania kajdanek traktowac jako
zasady ale jako wyjatek, a wigec w szczegolnie uzasadnionej sytuacji. Powinny by¢ one
wykorzystywane proporcjonalnie do stopnia zagrozenia i tylko wowczas, gdy sa niezbgdne dla
celu ich uzycia?. Za takg interpretacja przemawia zreszta zasada proporcjonalnosci wyrazona
w art. 6 ustawy o S$rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej, zgodnie
z ktorym: ,, Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje sie je w sposéb
niezbedny do osiggnigcia celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia

’

zagrozenia, wybierajqc srodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci”.

21 Zob. art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2018
r. poz. 1834 z p6zn. zm.).
22 Zob. art. 6 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palne;.
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Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzycie kajdanek, jako jednego ze srodkow przymusu
bezposredniego powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone uzasadnione oceng ryzyka
w konkretnym przypadku?®. Kajdanki nie powinny by¢ réwniez zbyt ciasno zapigte (moze to
powodowa¢ urazy mechaniczne) i nalezy je stosowa¢ tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie
niezbedne. Powyzszy standard jest zgodny z rekomendacjami CPT i SPT?*. Co wiecej, CPT
wskazuje, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane podczas przestuchan lub rozpytan
podejrzanych?>.

Kajdanki nie powinny by¢ tez stosowane jako zasada w czasie transportu®®. Jak
wskazano powyzej ocena koniecznosci zastosowania kajdanek w konkretnym przypadku
powinna zosta¢ przeprowadzona kazdorazowo a zatem roéwniez w przypadku transportowania
zatrzymanego. Powinny by¢ woéwczas stosowane w sposob, ktory eliminuje ryzyko zranienia
osoby konwojowanej?’.

O tym, ze kajdanki nie powinny by¢ stosowane automatycznie podczas kazdego
transferu zatrzymanych, mowia tez eksperci z Uniwersytetu w Essex. Zwracaja oni uwage
na konieczno$¢ przeciwdzialania ewentualnym fizycznym uszczerbkom pasazeréw, ktore moga
wystapi¢, gdy sa oni skuci, a pojazd hamuje lub ulegnie wypadkowi. Stosowanie kajdanek
ogranicza bowiem zdolno$¢ zatrzymanych do ochrony przed upadkiem?®. Nalezy wiec unikaé
zaktadania ich na rece trzymane z tylu z uwagi na mozliwos¢ niewygody dla zatrzymanego

1 ryzyko obrazen w razie wypadku. CPT podkresla, ze konwojowani powinni by¢ przewozeni

2 Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT z wizyty
w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, par. 53; Raport CPT z wizyty w Irlandii, CPT/Inf (2007) 40, par. 101; Raport CPT z
wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf (2006) 28, par. 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf (2006) 20,
par. 126; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf (96) 9 [Part 1], par. 150.

24 Zob. Raport CPT z wizyty we Francji, CPT/Inf. (2017) 7, § 13; Raport CPT z wizyty na Cyprze, CPT/Inf. (2018)
16, § 15; Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT/Inf. (2017) 1, § 13; Raport CPT z wizyty w Belgii, CPT/Inf.
(2018) 8, § 18; Raport CPT z wizyty w Hiszpanii, CPT/Inf. (2017) 34, § 8; Raport CPT z wizyty
w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2017) 9, § 14; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf. (2016) 21, § 53; Raport
CPT z wizyty na Gibraltarze, CPT/Inf. (2015) 40, § 11; Raport CPT z wizyty w Rosji, CPT/Inf. (2013) 41, § 28;
Raport SPT z wizyty w Chile, CAT/OP/CHL/1, § 45-46; Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1,
§ 110-112.

%5 Zob. Raport CPT z wizyty w Kosowie, CPT/Inf. (2009) 3, § 38.

% Zob. Raport SPT z wizyty w Nowej Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 110-111; Transport of detainee, Factsheet,
June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures.

27 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.

28 Zob. Essex paper 3 Initial guidance on the interpretation and implementation of the UN Nelson Mandela Rules,
Penal Reform International Head Office i Human Rights Centre University of Essex, February 2017, Use of
restraints, s. 57.
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w bezpiecznych furgonetkach, co eliminuje koniecznos$¢ zaktadania kajdanek podczas

podrézy®.

5.7. Protokoly zatrzymania i przestuchania osoby

Jak ustalita delegacja KMPT na wizytowanym Komisariacie brak jest jednolitej
praktyki sporzadzania protokoldw zatrzymania 1 przestuchiwania osoby w zakresie
odnotowywania wystepowania ewentualnych obrazen lub ich braku oraz umiejgtnosci
postugiwania si¢ jezykiem polskim w przypadku cudzoziemcow.

Brak badan lekarskich wszystkich zatrzymanych w polaczeniu z brakiem informacji co
do obrazen osoby zatrzymanej w odpowiednim protokole uniemozliwia skontrolowanie stanu
w jakim znajdowata si¢ ona w trakcie dokonywania czynnosci. Odpowiednia adnotacja
dotyczaca braku jakichkolwiek obrazen lub skrupulatne ich opisanie w przypadku dostrzezenia
takowych daje w tym zakresie jasng odpowiedzZ i stanowi zabezpieczenie zarowno dla osoby
zatrzymanej jak i funkcjonariusza, ktory mogltby zostaé¢ oskarzony o spowodowanie obrazen,
ktore istniaty juz w momencie zatrzymania.

W protokotach zauwazalny byt rowniez brak adnotacji o tym, czy zatrzymany
cudzoziemiec postugiwat si¢ jezykiem polskim w stopniu umozliwiajagcym swobodna
komunikacje¢. Podpisany przez zatrzymanego protokot nie zawieral w tym wzgledzie
zadnych wskazan natomiast dotaczone pouczenie o prawach zatrzymanego byto
sporzadzone w jezyku obcym. Brak odpowiedniego zapisu w tym zakresie rodzi
watpliwosci co do skutecznos$ci komunikacji pomigdzy zatrzymanym a funkcjonariuszem,
a tym samym podaje w watpliwo$¢ odpowiednig realizacj¢ prawa do obrony.

W zwigzku z powyzszym KMPT przypomina, iz w przypadku braku mozliwosci
porozumienia si¢ z zatrzymanym w jezyku polskim, kazdorazowo w czynno$ciach
dokonywanych z udzialem zatrzymanego powinien uczestniczy¢ ttumacz. Wzmianka
o tym fakcie oraz podpis thumacza réwniez powinny za$ znajdowac si¢ w odpowiednim

protokole.

2% Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 3. Security measures; Raport CPT
z wizyty w Irlandii, CPT/Inf. (2007) 40, § 101; Raport CPT z wizyty w Wielkiej Brytanii, CPT/Inf. (2006) 28,
§ 23; Raport CPT z wizyty na Wegrzech, CPT/Inf. (2006) 20, § 126; Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf.
(2016) 21, § 53.
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5.8.  Warunki materialne

W I Komisariacie Policji w Lodzi funkcjonuja dwa pomieszczenia, ktére wedtug
wyjasnien Komendanta Komisariatu nie petnig funkcji pomieszczen przejsciowych.
Z ustalen KMPT wynika natomiast, ze dochodzi do przypadkow w ktorych zatrzymani
przed umieszczeniem w pobliskim PdOZ oczekuja przez dluzszy czas w tych
pomieszczeniach. Nie speiniajg one jednak wymogow stawianych ani pomieszczeniom
przejSciowym ani tymczasowym pokojom przej§ciowym w rozumieniu Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z 2012 roku®. W pomieszczeniach nie ma systemu
przyzywowego, odpowiednich zabezpieczen czy drzwi wymaganych wskazanym
rozporzadzeniem.

Pomieszczenie znajduje si¢ w kondygnacji parterowej w bliskiej odleglosci od
wejscia do strefy chronionej Komisariatu. Jednoczes$nie, z uwagi na zainstalowany tam
monitoring mogtoby ono spelnia¢ funkcje pokoju wykorzystywanego do wstepnych
rozpytan osob zglaszajgcych si¢ na Komisariat. Obecnie takie rozpytania przeprowadzane
sg w pokojach stuzbowych funkcjonariuszy (zob. pkt. 5.4 oraz 5.4.1.).

Majac na uwadze zdarzajace si¢ przypadki wykorzystywania tych pomieszczen do
umieszczania w nich 0séb zatrzymanych, KMPT zwraca si¢ z prosba 0 jednoznaczne
okreslenie przeznaczenia omawianych pomieszczen. W  przypadku zamiaru
wykorzystywania ich w charakterze pomieszczen przejSciowych, niezbedne jest ich
przystosowanie ich do wymagan stawianych Rozporzadzeniem Ministra Spraw

Wewnegtrznych.

5.9.  Srodki transportu

Delegacja dokonata inspekcji samochodow stuzbowych stuzacych do transportu oséb
zatrzymanych, majac na wzgledzie uwagi i1 rekomendacje SPT oraz opublikowane w 2018 r.
standardy CPTL,

Stan pojazdéw bedacych na wyposazeniu Komisariatu w dniu wizytacji, ogdlnie zostat
oceniony jako poprawny, natomiast jedna z furgonetek (nr F230, nr rejestracyjny HPF B308)

wzbudzita szczegdlne zastrzezenia zespolu wizytujacego. W omawianym pojezdzie bowiem

30 Zob. rozdzial 4 oraz 5 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie
pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi
przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i
izb (Dz. U. poz. 638 z p6zn. zm.).

31 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24.
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Zatrzymani sg konwojowani w tylnej czesci pojazdu, mogacej pomiesci¢ maksymalnie 2 osoby.
W czgéci dla 0s6b pozbawionych wolnosci brak jest pasow bezpieczenstwa oraz sygnalizacji
umozliwiajacej nawigzanie lacznosci z funkcjonariuszami. Wnetrze pojazddw nie jest rowniez
monitorowane.

Wnetrza pojazdéw nie sa odpowiednio wentylowane. Pojazdy sa zamykane kratg,
przestonieta plastikowa szyba. Nie ma okna umozliwiajacego dostgp $wiezego powietrza
i Swiatla naturalnego. Ponadto, w czasie inspekcji wnetrze pojazdow bylo odrapane,
zniszczone, czysto$¢ nalezalo natomiast oceni¢ jako niedostateczng.

KMPT chcialby w tym miejscu przywota¢ standardy mi¢dzynarodowe dotyczace
srodkow transportu shuzacych do przewozu oséb zatrzymanych. Bez wzgledu na powody
przeniesienia 0s6b pozbawionych wolnosci z miejsca zatrzymania do innego miejsca, transport
powinien zawsze odbywa¢ sie w humanitarny i bezpieczny sposob®?. Reguly Mandeli
wskazuja, ze transport wiezniow w Srodkach transportu z niedostateczng wentylacjg lub
oswietleniem lub w jakikolwiek inny sposob, ktory poddawatby ich niepotrzebnym cierpieniom
fizycznym, jest zabroniony®. Osobom konwojowanym nalezy zapewni¢ odpowiednie warunki
transportu, z uwzglednieniem wlasciwego oswietlenia, wentylacji, temperatury, przestrzeni
osobistej, higieny, wyzywienia i wody pitnej, dostepu do $wiezego powietrza i opieki
zdrowotnej3*.

Transport powinien odbywaé si¢ w przystosowanych do tego celu pojazdach,
z nalezytym uwzglednieniem wszystkich odpowiednich wymogoéw bezpieczenstwa w celu
ochrony zatrzymanych®.

Powinny by¢ tez wyposazone w odpowiednie urzadzenia zabezpieczajace, np. pasy

bezpieczenstwa. Ich brak stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa konwojowanych oséb,

32 Tamze, Introduction.

33 Zob. Wzorcowe reguly minimalne Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczace postgpowania z wiezniami
(Reguty Mandeli), Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne ONZ w dniu 17 grudnia 2015 r., Reguta
nr73.

34 Tamze, Reguta nr 42: Wszyscy wiezniowie bedq mieli zapewnione ogdlne warunki bytowe ujete w tych regutach,
w tym te zwigzane z oswietleniem, wentylacjq, temperaturq, higieng, zywieniem, wodg pitng, dostgpem do otwartej
przestrzeni i ¢wiczen fizycznych, higieng osobistq, opiekq zdrowotng i odpowiedniq przestrzeniq osobistq.
Powyzsza reguta ma zastosowanie rowniez do warunkow transportu. Zobacz tez Raport SPT z wizyty w Nowej
Zelandii, CAT/OP/NZL/1, § 112; Guidance Document on the Nelson Mandela Rules — Implementing the United
Nations revised Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners, OSCE ODIHR and PRI 2018, s. 40.

35 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raporty SPT z wizyt w Brazylii: CAT/OP/BRA/1, § 83 i 127; CAT/OP/BRA/3, § 16.
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w szczegolnosci, gdy przebywaja one w kajdankach (i to nie tylko w razie wypadku, ale takze
w sytuacji nieoczekiwanego hamowania)®®.

Pojazdy transportowe powinny by¢ wyposazone w srodki umozliwiajace zatrzymanym
komunikacje z konwojujacym personelem®’.

KMPT zaleca dokonanie przegladu uzytkowanych Srodkow transportu w $wietle
powyzszych standardéw w celu zapewnienia, ze zatrzymani nie s3 narazeni na niepotrzebne
trudnosci fizyczne. Pojazdy nie spetniajace powyzszych wymogoéw powinny zosta¢ wycofane

z uzytkowania.

5.10. Szkolenia funkcjonariuszy
Jak wynika z przedstawionej dokumentacji funkcjonariusze Komisariatu | Policji

w Lodzi regularnie uczestniczag w roznego typu szkoleniach dzigki czemu maja okazje

podnosi¢ swoje kwalifikacje. Z perspektywy prewencji tortur, szczegdlne znaczenie ma

jednak szkolenie policjantéw w zakresie przestrzegania praw cztowieka i zapewniania
respektowania podstawowych gwarancji antytorturowych, tj:

1. Dostepu do badania lekarskiego zapewnianego wszystkim osobom zatrzymanym,
umozliwiajacego rzetelne dokumentowanie ewentualnych obrazen.

2. Realnego umozliwienia (bezposrednio po zatrzymaniu) uzyskania pomocy prawnika,
ktorego udzial zapewnia mozliwo$¢ nadzorowania stanu respektowania praw osoby
pozbawionej wolnosci. Obecnie osoby zatrzymane w przewazajacej wigkszosci pytane
sa o cheé¢ nawiazania kontaktu z prawnikiem co moze by¢ przez zatrzymanych
rozumiane jako mozliwo$¢ skomunikowania si¢ z adwokatem badz radca prawnym
z wyboru. Zdaniem KMPT pouczenie powinno w sposob zrozumiaty wskazywac, ze
kazda osoba zatrzymana ma prawo do wnioskowania o wyznaczenie adwokata
z urzedu.

3. Zawiadomienia osoby bliskiej, aby osoby trzecie posiadaty informacj¢ na temat tego
gdzie i pod czyja wladzg przebywa osoba pozbawiona wolnosci. W opinii KMPT
zawiadomienie powinno by¢ realizowane przez osob¢ zatrzymang w kazdym

przypadku gdy jest to mozliwe ze wzgledu na dobro prowadzonego post¢powania.

36 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2. Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Holandii, CPT (2016) 62, § 29; Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2011) 20, § 80;
Raport CPT z wizyty na Andorze, CPT/Inf (2012) 28, § 25.

37 Zob. Transport of detainee, Factsheet, June 2018, CPT/Inf (2018) 24, pkt. 2 Safety measures. Zobacz takze
Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2016) 21, § 53.
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Jedynie w sytuacji stwarzajacej uzasadnione podejrzenie, ze zatrzymany moze
przekaza¢ informacje, ktoérych wyjawienie spowoduje utrudnienie postepowania
uprawnienie to powinno by¢ realizowane przez funkcjonariuszy, ktdrzy nastgpnie
informacj¢ o zrealizowaniu powiadomienia powinni przekazywaé osobie zatrzymanej
1 umieszcza¢ w dokumentacji sprawy.

4. Prawa do informacji, zapewniajagcego skuteczne pouczenie osoby pozbawionej
wolnosci o przystugujacych jej uprawnieniach. W szczego6lnosci zas o kwestii dostepu
do prawnika o ktorej byta mowa w pkt. 2.

5. Mechanizmu skargowego, umozliwiajacego skuteczne ztozenie skargi na ewentualne
nieprawidtowosci i rozpoznanie jej przez rzetelny i niezalezny organ.

Jak wynika z doswiadczen zgromadzonych w trakcie wizytacji komisariatow
w catej Polsce, funkcjonariusze w swojej pracy, pomimo istnienia standardow
miedzynarodowych, kieruja si¢ w przewazajacej przepisami prawa krajowego. Nie
gwarantuje ono jednak w pelni zabezpieczenia osob zatrzymanych przed ewentualnym
ryzykiem stosowania tortur. W zwigzku z powyzszym warto byloby w planie szkolen na
2020 rok, uwzgledni¢ przedstawienie funkcjonariuszom wskazywanych w niniejszym
raporcie standardow.

Niewatpliwie jednak, aspektem zastugujacym na szczegdlng aprobatg jest objecie
przez Komende Gloéwna Policji programem doskonalenia zawodowego w zakresie
przeciwdzialania stosowaniu tortur obejmujagcym zaréwno przepisy krajowe jak
1 migdzynarodowe, w tym zapoznanie funkcjonariuszy z tzw. Protokotem Stambulskim, tj.
Podrecznikiem skutecznego badania i dokumentowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Szkolenie w tym zakresie pomoze
propagowac oraz utrwala¢ prawidtowe standardy postgpowania z osobami zatrzymanymi.
Takie szkolenia warto powtarza¢ a przede wszystkim obejmowaé szkoleniem kolejnych
funkcjonariuszy aby w dalszej perspektywie mozliwie najwigksza ich liczba zostata
przeszkolona.

Dodatkowo KMPT zaleca zagwarantowanie funkcjonariuszom przynajmniej
jednokrotnego uczestnictwa w kazdym roku kalendarzowym w szkoleniach z obszaru
zapobiegania wypaleniu zawodowemu, metod zarzadzania stresem czy przeciwdziatania
alkoholizmowi. Z uwagi na szczegdlny charakter pracy funkcjonariuszy 1 stres
towarzyszacy wykonywaniu zadan stuzbowych, konieczne jest eliminowanie skutkow
obcigzenia psychicznego w jak najwcze$niejszym stadium. Wsparcie funkcjonariuszy

w tym zakresie niewatpliwie wptynie rowniez na obnizenie ryzyka ztego traktowania osob
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pozbawionych wolnosci, ktére jest najczesciej efektem eskalacji gromadzonych emocji

1 narastajacej frustracji.

6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

albo karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur zalecaja:

I.  Komendantowi | Komisariatu Policji w Lodzi:

1. Zorganizowanie dla funkcjonariuszy szkolenia w zakresie standardow ochrony os6b
zatrzymanych przed torturami, przedstawionych w niniejszym raporcie.

2. Wprowadzenie dla funkcjonariuszy cyklicznych szkolen z zakresu metod zarzadzania
stresem, przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu oraz przeciwdziatania
alkoholizmowi.

3. Polecenie funkcjonariuszom stosowania kajdanek tylko wtedy, gdy wyraznie uzasadnia
to ocena ryzyka w indywidualnym przypadku. Kajdanki nie powinny by¢ zbyt ciasno
zapigte 1 nalezy je stosowac tylko tak dlugo, jak jest to absolutnie niezbedne.

4. Wprowadzenie jednolitej praktyki poddawania badaniom lekarskim wszystkich osob
zatrzymanych (w tym réwniez po uzyciu tasera, niezalezenie od skutkéw jego uzycia)
oraz przyjecie zasady przeprowadzania badania lekarskiego poza zasiegiem wzroku
1 sluchu funkcjonariusza, chyba ze decyzje o koniecznej obecnosci policjanta w trakcie
badania podejmie lekarz wykonujacy to badanie.

5. Wskazywanie w protokotach zatrzymania/przestuchania cudzoziemca informacji,
czy zatrzymany postugiwat si¢ jezykiem polskim, w jakim jezyku nastgpito
pouczenie o przystugujacych mu uprawnieniach oraz czy w czynnos$ciach
uczestniczyt ttumacz (jesli tak, umieszczenie w protokole pieczatki ttumacza wraz
Z jego podpisem).

6. Umozliwienie osobom zatrzymanym samodzielnego powiadomienia wybranej
osoby o fakcie zatrzymania i miejscu przetrzymywania, a tylko w sytuacjach
szczegdlnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji, realizacje tego prawa
za posrednictwem funkcjonariusza Policji. W przypadku zawiadomienia wybranej
osoby o zatrzymaniu, odnotowywanie tego faktu w dokumentacji (z datg, godzing,

imieniem i nazwiskiem osoby zawiadomionej oraz podpisem funkcjonariusza).
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7.

8.

9.

10.

11.

Notatke o przekazaniu informacji zwrotnej zatrzymanemu, wraz z jego podpisem
nalezy natomiast umie$ci¢ w dokumentacji.

Wprowadzenie rejestru oséb wchodzacych 1 wychodzacych z terenu Komisariatu 1
Policji w Lodzi uwzgledniajacego dat¢ 1 godzing wejscia oraz wyjscia z terenu
komisariatu, wskazanie funkcjonariusza pod ktérego nadzorem znajduje si¢ dana osoba
oraz przyczyny stawienia si¢ w komisariacie.

Wprowadzenie praktyki statego wykorzystywania pomieszczenia umozliwiajacego
rejestracj¢ audio-wideo przestuchan i rozpytan oraz przeszkolenie funkcjonariuszy
w zakresie uzytkowania odpowiedniego sprzetu, w celu zwigkszenia liczby
rejestrowanych przestuchan/rozpytan prowadzonych na terenie Komisariatu | Policji
w Lodzi. W przypadku za§ przeprowadzania przestuchan i rozpytan w pokojach
stuzbowych funkcjonariuszy, upewnianie si¢, ze nie znajdujg si¢ w nich przedmioty
(zwlaszcza dowody rzeczowe) mogace stuzy¢ jako narzgdzie tortur.

Jednoznaczne okreslenie przeznaczenia pomieszczen niespetniajagcych wymogow
wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r.
w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, pokoi przejSciowych, tymczasowych pomieszczen
przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach,
pokojach 1 izbach oraz sposobu postgpowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen,
pokoi i izb. W przypadku zamiaru wykorzystywania wskazanych pomieszczen
w charakterze pomieszczen przejsciowych przystosowanie ich do standardow
wymienionych we wskazanym wyzej rozporzadzeniu.

Sporzadzenie listy adwokatow i1 radcow prawnych swiadczacych pomoc prawng
na terenie wiasciwosci Okregowej Rady Adwokackiej 1 Okrggowej Izby Radcow
Prawnych dziatajacych na terenie Lodzi oraz udostepnianie jej na zyczenie 0séb
zatrzymanych.

Wymiang samochodow shuzbowych niespetniajacych wskazanych w niniejszym
raporcie standardow, w szczegdlnosci furgonetki o numerze F230 (nr rejestracyjny HPF
B308).

Komendantowi Wojewodzkiemu Policji w Lodzi:

1. przekazanie $rodkow pienieznych na realizacj¢ zalecen wymagajacych

naktadow finansowych
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