Warszawa, 30 maja 2016 r.

KMP.575.12.2016.PK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji

Domu Pomocy Spolecznej w Otwocku

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej OPCAT) oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 11 maja 2016 r. do Domu
Pomocy Spotecznej potozonego przy ul. Marii Konopnickiej 17 w Otwocku (dalej: DPS,
Dom, placowka), udali si¢ przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji
(dalej: KMP lub Mechanizm): dr Aleksandra Iwanowska, Przemystaw Kazimirski
i Wojciech Sadownik (prawnicy).

Celem wizytacji zapobiegawczej reprezentantow Mechanizmu bylo sprawdzenie
na miejscu sposobu przestrzegania praw mieszkancow umieszczonych w DPS na mocy
postanowienia sadu oraz ubezwlasnowolnionych, dokonujac oceny ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

- przeprowadzono rozmowe¢ wstepng na temat funkcjonowania placowki z panig

Matgorzatg Przewalska — dyrektorka Domu;

- dokonano ogladu budynku przeznaczonego na zakwaterowanie pensjonariuszy

Domu, w tym m.in.: wybranych pokoi, gabinetu doraznej pomocy medycznej,

kaplicy, sanitariatow, jadalni, pracowni terapeutycznej;



- przeprowadzono w czasie wizytacji pokoi 1 innych pomieszczen rozmowy
z mieszkancami oraz pracownikami DPS;

- przeprowadzono rozmowy indywidualne =z mieszkancami w warunkach
wylaczajacych obecnos¢ osob trzecich;

- poddano analizie wybrang dokumentacj¢, dostepng na miejscu m.in.: ksigzki
raportow pielegniarskich, losowo wybrane akta osobowe mieszkancow.
Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich poinformowali dyrektor DPS

o ustaleniach dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jej uwag
I Wyjasnien.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng oraz uzyto dalmierza
laserowego do pomiaru powierzchni wybranych pomieszczen.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostale dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem Domu.

Podczas wizytacji przedstawiciele KMP dokonali oceny: legalnosci pobytu
mieszkancow w DPS, traktowania pensjonariuszy przez personel, zapewnionych im
warunkéw bytowych, dostosowania placowki do potrzeb osdb z niepetnosprawnos$ciami,
realizacji prawa mieszkancow do ochrony zdrowia, terapii i ustug opiekunczych, prawa
do informacji i do kontaktow ze §wiatem zewngtrznym oraz swobody praktyk religijnych,
a takze przeanalizowali stan zatrudnienia i kwalifikacje personelu.

W  niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te kwestie, w ktorych
przedstawiciele KMP stwierdzili nieprawidtowos$ci oraz te, ktore wyrdzniajg pozytywnie

jednostke na tle pozostatych.

2. Ogolna charakterystyka placowki
Dom Pomocy Spotecznej przy ul. Marii Konopnickiej 17 w Otwocku jest
jednostka organizacyjng Powiatu Otwockiego. Dziata na podstawie zezwolenia
Wojewody Mazowieckiego, wydanego na czas nieokreslony. Placowka przeznaczona jest
dla 35 osob (kobiet i mezczyzn) z niepetnosprawnoscig intelektualng. W dniu wizytacji w
Domu przebywato tacznie 38 os6b — 27 mezczyzn 1 11 kobiet. Przyjecia ponad okreslong
w Regulaminie organizacyjnym Domu (dalej: Regulamin) liczbg¢ miejsc sg mozliwe tylko
w trybie wyjatkowym, warunkowanym dobrem mieszkanca, ktory z dnia na dzien utracit
osoby najblizsze, dzigki ktorym mogt funkcjonowaé w Srodowisku. Z informacji
przekazanych wizytujacym wynika rowniez, ze placowka dysponuje faktycznie 40
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miejscami, lecz ze wzgledu na zbyt matg liczbg tazienek przypadajacych na ogoédt

mieszkancow, jej pojemnos¢ okreslona zostata w Regulaminie na 35 miejsc.

3. Problem systemowy

Sposrod obecnych w DPS mieszkancoéw, 16 osob bylo ubezwlasnowolnionych.
W stosunku do 6 z nich, opicka wykonywana byta przez 3 aktualnych pracownikow
Domu oraz 2 bytych. Wizytujacy otrzymali zapewnienie od dyrektor placowki, ze
systematycznie nadzoruje ona wykonywanie obowigzkow przez jej pracownikow
wzgledem ich podopiecznych. W toku realizacji nadzoru, dyrektor nie stwierdzita
podejmowania przez pracownikéw bedacych opiekunami prawnymi mieszkancow,
dziatan na ich szkod¢. Takowe mialy jednakze miejsce, w odniesieniu do opieki
sprawowanej nad dwoma mieszkancami przez osoby z kregu ich bliskich. Dzieki
informacjom skierowanym przez dyrektor do sadow sprawujacych nadzor nad
wykonywaniem opieki, opiekunowie prawni zostali pozbawieni tej funkcji w zwigzku
z dziataniem na niekorzy$¢ podopiecznych.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji dostrzegaja od lat problem
braku chetnych do sprawowania funkcji  opiekunoéw prawnych dla oséb
ubezwtasnowolnionych. W praktyce, jesli wérod cztonkow rodziny
ubezwlasnowolnionego, nie ma osoby ktora chciataby i mogtaby zosta¢ jego opiekunem
prawnym, sad dokonuje wyboru sposrod cztonkow personelu domu, powotlujac do
sprawowania tej funkcji osobe pozostajacg w stalym kontakcie z mieszkancem. Takie
rozwigzanie, €0 do zasady, budzi watpliwosci przedstawicieli KMP, ze wzgledu na
niebezpieczenstwo braku nalezytego obiektywizmu ze strony pracownika domu, co do
miejsca, w ktorym znajduje si¢ podopieczny. Watpliwosci poteguje roOwniez korzystanie
z niektorych uprawnien przez opiekuna, ktore w zwiazku z faktem jego pozostawania
w stosunku zalezno$ci wobec placowki, moga nie by¢ realizowane w ogodle, albo
stanowi¢ skuteczng grozbe stuzaca wymuszaniu na podopiecznym pewnych zachowan
(np. wystepowanie, lub zaniechanie wystgpienia z wnioskiem do sagdu o pozwolenie na
zmian¢ placowki). Ponadto pelnienie przez personel domoéw pomocy spotecznej funkcji
opiekunéw prawnych wigze si¢ de facto z nakladaniem na nich dodatkowych
obowigzkow kosztem czasu wolnego lub prywatnego, bez dodatkowego wynagrodzenia.
Moze to zatem prowadzi¢ do braku odpowiedniej motywacji, by witasciwie i rzetelnie

wykonywat powierzone obowigzki.



Przy okazji omawiania wykonywania funkcji opiekunéw prawnych mieszkancow
dps przez cztonkéw ich personelu, przedstawiciele KMP zwracaja uwage na niespdjnosci
pomiegdzy informacjami zawartymi w indywidualnym planie wsparcia mieszkanca [dane
usunieto] 1 trescig opinii przedktadanych sgdowi przez pracownika DPS sprawujgcego
funkcje jego opiekuna. Tytulem konkretnego przyktadu wskaza¢ mozna sprawozdanie
opiekuna z dnia 15.09.2014 r., w ktorym informuje sad m.in. o tym, ze mieszkaniec
niechetnie bierze udzial w zajeciach terapeutycznych, spedzajac wigkszo$§¢ wolnego
czasu przed telewizorem. Tymczasem, we wpisie z dnia 3.09.2014 r. znajdujgcym si¢ w
indywidualnym planu wsparcia mieszkanca, opiekun wskazal, ze mieszkaniec jest
aktywny, bardzo lubi wspdlne wyjscia, chetnie bierze udzial w zaje¢ciach tematycznych.
Poréwnanie tresci biezacych sprawozdan 1 wpisow W indywidualnym planie
pochodzacych z 2016 r. nie wykazuje takich rozbieznosci.

Przedstawiciele KMP zwracaja w tym miejscu uwage, ze opinia kierowana przez
opiekuna do sadu dotyczaca zachowania jego podopiecznego ma charakter o§wiadczenia,
za ktorego rzetelno§¢ bierze odpowiedzialno$¢ opiekun, poswiadczajac zgodnosé
zawartych w nim informacji ze stanem faktycznym wtasnorgcznym podpisem. Wskazane
powyzej rozbiezno$ci, pomimo faktu, ze dotycza zdarzen minionych, nie powinny mie¢

miejsca.

4. Kontakt ze Swiatem zewnetrznym

Przedstawiciel KMP, analizujac tres¢ obowigzujacych w Domu procedur zwrocit
uwage, na jedno z postanowien Procedury dotyczacej udzielania przepustek, wyjazdow i
wyj$§¢ mieszkancow poza teren DPS. Ot6z, w odniesieniu do mieszkancéw
ubezwlasnowolnionych, poza posiadaniem przez nich sprawno$ci fizycznej
umozliwiajacej samodzielne przemieszczanie si¢, do wyrazenia zgody na opuszczenie
terenu placowki, niezbe¢dna jest rowniez zgoda opiekuna prawnego.

Przedstawiciele KMP podkreslaja, ze instytucja ubezwlasnowolnienia ogranicza
poddanego jej tylko i wylgcznie w sferze prawnej, a nie w sferze wolno$ci osobiste;.
Dlatego tez kazde ograniczenie osoby ubezwlasnowolnionej niezwigzane z jej
uczestnictwem w obrocie prawnym, nalezy postrzega¢ w $wietle obowigzujacych
przepisow prawa jako zbyt dalece idace. Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry byt
wnioskodawcg postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w sprawie uznania
niekonstytucyjnosci  przepisu  zabraniajacego  0sobom  ubezwlasnowolnionym
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bezposredniego wszczynania postgpowania majgcego na celu zmiang postanowienia
o ubezwlasnowolnieniu, w uzasadnieniu swojego wystapienia wskazat, ze ograniczenie
zdolno$ci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej jest wprawdzie uznawane za
»poprawne 1 konsekwentne” z punktu widzenia konstrukcji wtasciwych dla prawa
cywilnego, ale rodzi powazne watpliwosci konstytucyjnoprawne’. Zdaniem Rzecznika,
sytuacj¢ procesowg o0sOb ubezwlasnowolnionych nalezy postrzega¢ przez pryzmat
godnosci cztowieka, rozumianej jako samoistne prawo podmiotowe. Przedmiotem prawa
do godnosci jest — w najog6lniejszym ujeciu — stworzenie (zagwarantowanie) kazdemu
czlowiekowi takiej sytuacji, by miat on mozliwo$¢ autonomicznego realizowania swojej
osobowosci, ale przede wszystkim — by nie stawat si¢ przedmiotem dziatah ze strony
innych podmiotow (zwlaszcza wladzy publicznej) 1 nie stanowil instrumentu
w urzeczywistnianiu ich celéw. Tak rozumiana godno$¢ jest przyrodzona i niezbywalna
oraz stanowi zrodto wszystkich praw i wolnosci czlowieka (art. 30 Konstytucji).
W ocenie przedstawicieli KMP, osoby ubezwtasnowolnione, powinny by¢ traktowane na
rowni z innymi pelnoprawnymi mieszkancami, w kazdej z dziedzin ich zycia,
niezwigzane] ze sferg prawng, w szczegdlnosci w mozliwosci samodecydowania
o wyjs$ciach poza teren DPS.

Bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom DPS
przez wladze poszczegdlnych domow, przedstawiciele KMP dostrzegaja potrzebe
uregulowania wyjs¢ oso6b ubezwlasnowolnionych poza teren domu na poziomie
ustawowym?. Wiasciwym rozwigzaniem w ocenie pracownikow BRPO jest zapewnienie
mieszkancom ubezwlasnowolnionym samodzielnych wyj$¢, jezeli ich mozliwosci
poznawcze 1 stan zdrowia na to pozwalaja, co winna potwierdza¢ opinia psychiatry lub
psychologa. Majac powyzsze na uwadze, pracownicy BRPO zalecaja usuniecie punktu 3
Procedury przewidujacego uzyskanie zgody opiekuna prawnego na wyjscia jego
podopiecznego poza teren DPS.

Podczas rozmowy z mieszkancem [dane usunigto], przekazal on
przedstawicielowi Mechanizmu informacj¢, ze ma zakaz korzystania z komputerow

znajdujacych si¢ na terenie DPS, ktore majg dostgp do Internetu. Analiza jego

! wyrok TK z dnia 7 marca 2007 r. sygn. akt K 28/05

2w odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu w MPiPS wskazata, ze ,,w chwili obecnej trudno
jest przesadzaé, czy sprawy wyjs¢ mieszkancéw poza teren domu pomocy spolecznej zostang uregulowane
oddzielnymi przepisami prawnymi, czy tez lepszym wyjsciem jest stosowanie rozwigzan w praktyce
nienaruszajacych obowigzujacych prawa bez wprowadzania dodatkowych przepiséw. Sposdb zatatwienia
sprawy wyj$¢ mieszkancow nie zostat jeszcze ostatecznie zdecydowany”
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dokumentacji potwierdzita wprowadzenie takiego zakazu, ktéry mial charakter
prewencyjny (zapobieganie dokonywaniu transakcji finansowych przez mieszkanca, na
ktorych realizacj¢ nie posiada wystarczajacych $rodkéw). Dodatkowa przyczyne
wprowadzenia takiego ograniczenia stanowita informacja nadestana przez dyrekcje dps,
w ktorym mieszkaniec przebywal, przed przyjazdem do obecnej placowki, jakoby,
korzystajac z dostepu do Internetu w Domu w Otwocku, nekat swoimi mailami dyrekcje
poprzedniego miejsca zamieszkania. Analiza tresci trzech maili zatagczonych jako dowod
do pisma, nie wskazuje w ocenie przedstawicieli KMP na uznanie zarzutu za zasadny.
Mieszkaniec sugerowal w tresci korespondencji potrzebe ulepszenia strony internetowej
dps, dziatajac tym samym raczej na korzy$¢ wizerunku placowki, anizeli naruszajgc jego
dobra.

Nie negujac troski dyrekcji Domu Pomocy Spotecznej w Otwocku 0 dobro
mieszkanca, przedstawiciele Mechanizmu uznali ten zakaz za nieuzasadniony, rowniez ze
wzgledu na fakt, ze sytuacja polegajgca na zaciggnieciu zobowigzan finansowych za
posrednictwem Internetu miata miejsce w poprzedniej placowce. Co wigcej,
wprowadzony zakaz wydaje si¢ by¢ rdwniez bezcelowy ze wzgledu na korzystanie przez
mieszkanca z Internetu w telefonie, ktory jest jego witasnosciag. W trakcie roboczego
podsumowania wizyty, pracownicy Biura Rzecznika Paw Obywatelskich (dalej: BRPO)
otrzymali zapewnienie od dyrektora placowki, o weryfikacji zasadno$ci dalszego

stosowania opisanego zakazu.

5. Dysponowanie wlasnos$cia przez mieszkancow Domu.

Analizujac ten obszar, wizytujacy ustalili, ze mieszkancy moga wedtug wilasnego
uznania posiadac przy sobie, lub odda¢ dowod osobisty do przechowania pracownikowi
socjalnemu. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz ustawa z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0
dowodach osobistych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. Nr 391) wprowadza zakaz
posiadania dowodu osobistego bez podstawy prawnej przez inne osoby anizeli jego
wtasciciel. Przechowywanie dowodow osobistych przez pracownika socjalnego bez
oswiadczenia woli wlasciciela dowodu, stanowi wykroczenie stypizowane w art. 79 pkt 2
wskazanej ustawy. Biorac pod uwage powyzsze, pracownicy BRPO zalecaja
kazdorazowe odbieranie pisemnej zgody od mieszkanca lub opiekuna prawnego
mieszkanca ubezwlasnowolnionego na przechowywanie dowodu osobistego przez

pracownika DPS.



6. Personel wizytowanej placowki

W czasie wizytacji zatrudnionych bylo tacznie 26 osob. Istniejgca obsada etatowa
spelnia wymogi okreslone w § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie domow pomocy spotecznej (Dz. U. z 2012 r., poz. 964,
zwanego dalej: rozporzadzeniem), w zakresie wskaznika zatrudnienia.

Niemniej jednak zgodnie z informacja dyrektora placowki, w Domu istnieja wakaty na
stanowiskach: pielegniarki, psychologa, dietetyka oraz terapeuty zajeciowego.
Przedstawicicle Krajowego Mechanizmu Prewencji uznajg za w pelni uzasadnione Starania
czynione przez dyrektor Domu w zakresic naboru na istnicjgce wakaty. Z uwagi na typ
placéwki, za szczegdlnie pozadane w pracy terapeutycznej z mieszkancami, uznaé
jednocze$nie nalezy, pozyskanie pracownika legitymujacego si¢ przygotowaniem

oligofrenopedagogicznym.

7. Prawo do informacji

Oglad placowki czyni zasadnym wydanie tylko jednego zalecenia dotyczacego
szeroko rozumianego prawa do informacji. Wizytujacy =zalecaja wyeksponowanie
w miejscach ogodlnodostepnych dla mieszkancow, informacji teleadresowych organow
stojacych na strazy praw cztowieka i obywatela (w tym Rzecznika Praw Obywatelskich —
wraz z bezptatng infolinig dostepng pod numerem 800 676 676 w godz. 10.00 -18.00
w poniedzialki oraz 10.00 — 16.00 od wtorku do pigtku; Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka; Wydziatu Rodzinnego Sadu Rejonowego w Otwocku).

8. Warunki bytowe

Przedstawiciel KMP odebrat tylko jedng uwage dotyczaca warunkéw bytowych.
Mieszkancy, z ktorymi rozmawial pracownik BRPO podniesli w tym zakresie brak
stuchawki prysznicowej w tazience na I pigtrze budynku. W zwigzku z tym wizytujacy

zalecajg uzupetnienie wskazanego braku.

9. Dostosowanie Domu do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami
W czasie wizytacji, 3 osoby sposrod mieszkancoOw poruszaty sie na woézkach,
2 przy pomocy balkonikéw, jedna za$ byla osoba niewidzaca. Osoby te zamieszkiwaty

zaréwno na kondygnacji parterowej, jak 1 na pigtrze budynku.



Co do =zasady budynek pozbawiony jest barier architektonicznych. Dom
wyposazony jest w dzwig osobowy dostosowany do potrzeb 0sob poruszajacych si¢ na
wozku oraz dysponuje usprawnieniami pomagajacymi 0sobom z niepelnosprawnoscia
ruchowa, a takze w korzystaniu przez nich z wigkszo$ci urzadzen sanitarnych (m.in.
dzigki zamontowanym porgczom i uchwytom). Istniejagce dostosowanie i zamontowane
utatwienia wychodza jednakze tylko naprzeciw potrzebom 0s6b z niepelnosprawnoscia
fizyczng. W odniesieniu do niepelnosprawnosci sensorycznej (wzrok) brakuje
udogodnien utatwiajgcych zycie niewidzacemu mieszkancowi.

W zwigzku z brakiem réwnego podtoza dookota budynku, za wskazane uznaé
nalezy ,,udroznienie” podwoérka Domu, w celu uczynienia go przejezdnym dla osob
poruszajacych sie na wozkach.

W celu pelnego dostosowania placéwki do potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami,
przy okazji zaplanowanych modernizacji czy tez w miar¢ posiadanych juz Srodkow,
warto, w ocenie wizytujacych, dokonaé¢ jednak pewnych zmian, poprawiajacych jakos¢
istniejagcego dostosowania. Podjete w tej kwestii dzialania powinny uwzgledniac
ponizsze standardy:

— dopuszczalna wysoko$¢ progéw i innych konstrukcji znajdujacych si¢ na
powierzchni podtog (np. brodziki prysznicowe) wynosi 2 cm,

— schody znajdujace si¢ w budynku powinny posiada¢ oznaczenia kontrastowe (na
dolnych i gérnych stopniach),

— klamki okienne w pokojach mieszkancow, w tym zamieszkiwanych przez osoby
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich powinny by¢ zamontowane na
wysokos$ci 120 cm od powierzchni podtogi,

— o ile wéréd mieszkancow Domu znajduja si¢ osoby uzywajace odpowiednich
aparatow stuchowych, nalezy wzigé pod uwage zakup petli indukcyjnej czyli
urzadzenia zapewniajagcego bezzakloceniowa komunikacje dzwigkowa =z
mieszkancem uzywajacym aparatu stuchowego w trybie cewki indukcyjnej,

— podczas tworzenia strony internetowej placowki, nalezy zadbaé, by byta ona
zgodna ze standardem WCAG 2.0 (strony internetowe zgodne z tym standardem
sa dostgpne takze dla osob z niepelnosprawno$ciami) oraz zawierata doktadny
opis dostepnosci obiektu dla o0s6b z niepelnosprawno$ciami (rodzaje
zastosowanych udogodnien, informacje na temat mozliwej asysty dla osob

odwiedzajacych, ktorzy tego potrzebujg),



— Z uwagi na osoby niewidome i stabowidzace, nalezy rozwazy¢ udostepnienie
dokumentow (regulamin etc.) rowniez w wersji audio,

— nalezy zagwarantowaé¢ odpowiednig dla osob poruszajacych si¢ na wodzkach
przestrzen manewrowa 0 wymiarach 150 cm x 150 cm w toaletach, tazienkach
oraz w windzie. Reprezentanci KMP zalecaja dostosowanie sanitariatow na
parterze i pigtrze budynku do potrzeb oso6b z niepetnosprawnoscig ruchowa
1 0 obnizonej sprawnosci fizycznej. W tym celu nalezy pami¢tac o:

e lustrach odpowiednio nisko zawieszonych (do 100 cm od podtogi)
1 posiadajagcych mozliwo$¢ regulacji katu nachylenia do powierzchni
podtogi,

e wilgcznikach $wiatta, kontaktach, klamkach, dozownikach mydta,
wieszakach na papier zamontowanych na wysokos$ci: 90-120 cm,

e wysoko$ci muszli ustgpowej: 45-50 cm,

e poreczy w odlegtosci 40 cm od osi muszli, umieszczonej na wysokosci:
70-85 cm,

e wysokosci brodzika pod prysznicem do 2 cm,

e zastosowaniu jednouchwytowych przedtuzonych baterii umywalkowych,
dostepnych dla osob ze stabszymi rgkami,

e zastosowaniu instalacji przyzywowej, ktorej uruchomienie bedzie
mozliwie nawet w przypadku upadku mieszkanca na podtoge (sznurek
badz linka uruchamiajaca przyzwania na skutek jej pociaggnigcia,
siggajaca do podtogi).

Wskazane standardy ustalone zostaty przez przedstawicieli Fundacji Polska bez
barier, zgodnie ze wytycznymi planowania dost¢pnosci obiektow i jako takie uznane
zostaly przez przedstawicieli KMP za optymalne dla odpowiedniego dostosowania

wizytowanych przez nich placowek.



10.  Zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji

zalecaja:

l. Dyrektorowi Domu:

1. odstgpienie od zakazu korzystania z Internetu przez mieszkanca [dane usunieto]
za posrednictwem komputeréw stanowigcych wtasnos¢ Domu;

2. uzaleznianie mozliwos$ci samodzielnych wyj$¢ poza teren Domu mieszkancow
ubezwlasnowolnionych jedynie od ich stanu psycho-fizycznego oraz stosowng
zmian¢ Procedury dotyczacej udzielania przepustek, wyjazdow 1 wyjs¢
mieszkancow poza teren DPS, zgodnie z uwaga zawarta w punkcie 4 Raportu;

3. kazdorazowe odbieranie pisemnej zgody od mieszkanca lub opiekuna prawnego
mieszkanca ubezwtasnowolnionego na przechowywanie dowodu osobistego przez
pracownika Domu;

4. uzupetnienie brakujacej stuchawki prysznicowej;

5. zapewnienie dostgpno$ci miejsc 1 urzagdzeh domu do potrzeb o0s6b
Z niepetnosprawnosciami, przy okazji zaplanowanych remontéw i modernizacji

Domu, zgodnie ze standardami zawartymi w pkt 9 Raportu.
1. Staroscie Otwockiemu

1. przeznaczenie wsparcia finansowego niezbednego do realizacji zalecen

wymagajacych takich nakladow.
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