Warszawa, dnia 17 sierpnia 2016 r.

KMP.575.17.2016.DK

Raport
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji

Domu Pomocy Spolecznej w Gornie

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
Stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajqcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej OPCAT) oraz
dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 27-30 czerwca 2016 r.
do Domu Pomocy Spotecznej w Gornie przy ul. Rzeszowskiej 7 (zwanego dalej: DPS,
Dom, placowka), udali przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej:
KMP lub Mechanizm): Przemystaw Kazimirski (zastgpca dyrektora Zespolu KMP,
prawnik), Dorota Krzyszton (kryminolog) i Rafat Kulas (prawnik). Ponadto w wizytacji
wzigl udzial przedstawiciel Zespotu ds. Wykonywania Kar Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich - dr Marcin Mazur (zastgpca dyrektora Zespotu ds. Wykonywania Kar,
prawnik).

Celem wizytacji zapobiegawczej reprezentantow Mechanizmu bylo sprawdzenie
na miejscu sposobu przestrzegania praw osob pozbawionych wolno$ci, umieszczonych
w DPS, dokonujac oceny ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim
lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.

Przeprowadzone czynnosci polegaly na:



1) wystuchaniu informacji o funkcjonowaniu placowki i jej podstawowych problemach,
udzielonej przez Jozefa Kietba - dyrektora Domu oraz innych pracownikoéw
placowki;

2) dokonaniu oglagdu pomieszczen przeznaczonych dla pensjonariuszy placowki;

3) przeprowadzeniu w czasie wizytacji pokoi 1 innych pomieszczen rozmow
z mieszkancami i pracownikami Domu;

4) przeprowadzeniu na osobnosci indywidualnych rozmoéw z wybranymi mieszkancami
(przede wszystkim z osobami umieszczonymi w placéwce ha mocy postanowienia
sadu i ubezwlasnowolnionych przed przyjeciem do DPS);

5) analizie wybranej dokumentacji, dostepnej na miejscu (m.in. akt osobowych, ksiag
raportow pielegniarskich, zeszytu wyjs$¢ i odwiedzin oraz ksigzki skarg i wnioskow).

Dokonane na podstawie powyzszych czynno$ci ustalenia, pracownicy BRPO
przekazali dyrektorowi placowki oraz wystuchali jego uwag i wyjasnien.

W czasie wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng i pomiary wybranych
pomieszczen.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostale dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem Domu.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP kazdorazowo pozostaja
nast¢pujace zagadnienia: legalno$¢ pobytu w DPS, traktowanie mieszkancow przez
personel placéwki, kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktow ze
Swiatem zewnetrznym, prawo do ochrony zdrowia oraz ushlug opiekunczych,
terapeutycznych i kulturalno-oswiatowych, prawo do praktyk religijnych, warunki
bytowe, dostosowanie placoéwki do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. W niniejszym
raporcie popisano jedynie te obszary, ktore w ocenie przedstawicieli KMP wyr6zniaja

placowke na tle pozostatych oraz te, ktore wymagaja poprawy.
2. Ogoélna charakterystyka placowki

Dom Pomocy Spotecznej w Gornie powstat w 1975 r. i aktualnie funkcjonuje na
podstawie zezwolenia Wojewody Podkarpackiego z dnia 17 lutego 2015 r. Zezwolenie to
wydano na czas nieokreslony. Placowka przeznaczona jest dla 219 osob (kobiet
I mezczyzn) przewlekle psychicznie chorych. W czasie wizytacji w DPS przebywato 218

0soOb.



3. Problemy systemowe

a) W trakcie wizytacji prowadzonych w domach pomocy spolecznej
przedstawiciele KMP niejednokrotnie obserwujg problemy, jakie w funkcjonowaniu tych
placowek sprawiajag mieszkancy naduzywajacy alkoholu lub pijacy ryzykownie.
Konsekwencje wskazanego stanu rzeczy odczuwalne sg zaréwno dla pozostatych
mieszkancow, jak i dla personelu. Osoby takie swoim zachowaniem nie tylko zaktocaja
porzadek 1 dezorganizuja zycie domu, ale takze powoduja zaburzenie relacji
interpersonalnych, narastanie  konfliktéow oraz  dyskomfortu  pensjonariuszy
I pracownikow. Z ustalen poczynionych przez pracownikéw Mechanizmu wynika, ze
W wiekszosci domow pomocy spotecznej dla osob w podesztym wieku lub przewlekle
somatycznie chorych przebywaja pensjonariusze 2z problemem alkoholowym.
W niektorych placowkach odsetek takich osob siggal nawet okoto 10% ogdtu
mieszkancow. W wizytowanym Domu problem ten jest zdecydowanie mniejszy, niemniej
jednak wystepuje, o czym rowniez w pkt 5 lit. a raportu.

Do rozwigzania przedstawionej kwestii mogloby przyczyni¢ si¢ utworzenie
domoéw dla oséb uzaleznionych od alkoholu. Nowelizacja z dnia 22 lutego 2013 r. (Dz.
U. z 2013 r., poz. 509) do art. 56 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 163, ze zm., zwanej dalej ustawa o pomocy spotecznej), dodano
pkt 7, powotujacy taki typ domu, a w art. 59 ust. 6 1 7 okre$lono tryb kierowania i
maksymalny czas pobytu w nim. Do chwili obecnej nie uchwalono jednak przepisow
wykonawczych, ktore precyzowatyby podstawowe kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
domoéw dla oséb uzaleznionych od alkoholu, w tym zakresu uslug zwigzanych z terapia
uzaleznienia, kontaktu ze specjalista terapii uzaleznien, czy tez wskaznika zatrudnienia
pracownikow dziatu terapeutyczno-opiekunczego. W zwigzku z powyzszym na terenie
calego kraju powstal zaledwie jeden podmiot tego typu - Dom Pomocy Spolecznej w
Krakowie przy ulicy Rozrywki 1. W Domu Pomocy Spotecznej w Pleszewie, w ramach
domu dla osob przewlekle psychicznie chorych, funkcjonuje natomiast pododdzial dla
0s0b uzaleznionych od alkoholu.

Zwazywszy jednak, ze DPS w Krakowie dysponuje 60 miejscami dla osob
uzaleznionych od alkoholu, a DPS w Pleszewie 32 miejscami mozliwo$ci prowadzenia
terapii dla uzaleznionych lub pijacych ryzykownie mieszkancow nalezy uzna¢ obecnie za

nieadekwatne do potrzeb.



Do rozwigzania problemu naduzywania alkoholu przez mieszkancéw dps nie
przyczyniajg si¢ rOwniez uregulowania zawarte w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1986 r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 r., poz.
1286 ze zm.), albowiem pensjonariusze przewaznie nie wyrazajg zgody na leczenie
dobrowolne, z kolei w odniesieniu do zobowigzania podjecia leczenia orzeczeniem
sagdowym problem stanowi dlugotrwato$¢ przewidzianej w tym zakresie procedury.
W zwigzku z tym personel domow pomocy spotecznej moze jedynie prowadzi¢ zajecia
informacyjno-edukacyjne odnosnie szkodliwo$ci alkoholu, motywowa¢ do podjecia
leczenia, organizowac spotkania grup AA. Powyzsza sprawa jest w zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich.

b) Podniesienia wymaga kwestia pelnienia w cze$ci z wizytowanych przez
przedstawicieli ~ Mechanizmu  domoéw, funkcji  opiekunéw  prawnych  0sob
ubezwlasnowolnionych przez pracownikow tych placowek. Praktyka taka budzi
watpliwosci przedstawicieli KMP. Jednym z zadan opiekuna prawnego powinno by¢
bowiem monitorowanie, czy podopieczny ma w placoOwce zapewniong odpowiednig
opieke oraz czy nie przebywa w warunkach naruszajacych jego godno$¢ i przystugujace
mu prawa. Pracownicy DPS moga natomiast nie by¢ obiektywni w ocenie oferty
opiekunczej domu i warunkéw bytowych zapewnianych mieszkancom. Co wigcej,
opiekun prawny moze réwniez wystapi¢ do sadu z wnioskiem o pozwolenie na zmiang
placowki (np. ze wzgledu na niespelnianie odpowiednich standardéw przez obecng), czy
tez powrdt mieszkanca do §rodowiska, w czym réwniez nie sposob nie dostrzegaé pewnej
sprzeczno$ci interesOw pracownika danej placéwki 1 opiekuna prawnego. Chod
w wizytowane] placowce generalnie funkcj¢ opiekunéw prawnych peinig rodziny
mieszkancow, a pracownicy podejmuja si¢ tej roli w ostateczno$ci, z uwagi na powyzsze

watpliwosci, problem ten wymaga zaznaczenia w niniejszym raporcie.

W tym miejscu zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze przedstawiciele KMP nie odebrali
niepokojacych sygnatéw dotyczacych sposobu pelnienia przez pracownikow funkcji
opiekunow prawnych. Niemniej jednak prewencyjnie zalecaja dyrektorowi Domu, aby
dokonywat szczeg6lnej kontroli pracy opiekundéw prawnych i reagowal w przypadkach
niedopelnienia obowigzkéw lub naduzy¢ ze strony opiekuna.

C) Monitoringiem wizyjnym (bez nagrywania) objete sg korytarze i wyjscie
z budynku mieszkalnego nr 26. Przedstawiciele Mechanizmu zwracaja w tym miejscu

uwage, ze ustawodawca nie zawarl w ustawie o pomocy spotecznej przepisow
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normujgcych kwesti¢ stosowania monitoringu w domach pomocy spotecznej, jak rowniez
zagadnien gromadzenia, przetwarzania i przechowywania nagran z monitoringu.
Podkresli¢ nalezy, ze brak uregulowan prawnych w zakresie monitoringu w domach
pomocy spolecznej pozostaje nie tylko w kolizji z trescig przepisow art. 47 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, ale takze z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
I Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 17 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) a takze art. 7 Karty
Praw Podstawowych UE. Dotyczy to takze braku uregulowan prawnych zwigzanych z:
przekazywaniem, odtwarzaniem i utrwalaniem obrazu lub dzwigku z monitoringu, praw
0osOb monitorowanych oraz zasad wykorzystania tych danych. Rzecznik Praw
Obywatelskich  oczywiscie rozumie, ze zainstalowanie system monitoringu
W pomieszczeniach domoéw pomocy spotecznej jest niekiedy konieczne ze wzglgdu na
zagrozenie ich zycia lub zdrowia, czemu dal wyraz w wystgpieniu z dnia 11 kwietnia
2016 r. do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (sygn. I11.7065.3.2016).
Jednoczes$nie, w niniejszym wystgpieniu, Rzecznik zwrécit si¢ z prosbg o niezwloczne
podjecie prac nad regulacja ustawowg zasad stosowania monitoringu Wwizyjnego
w domach pomocy spotecznej. W udzielonej odpowiedzi z dnia 12 maja 2016 r.,
(sygn. DPS.1.071.1.2016.AP) Podsekretarz Stanu w MRPiPS zapowiedziala m.in., zZe
zostang podjete dziatania w Kierunku przeanalizowania potrzeby wprowadzenia
szczegdtowych standardow, poznania istniejacej praktyki i argumentow zarzadzajacych
domami pomocy spotecznej, przemawiajacych za montowaniem kamer. W tej sprawie
dokonane zostang uzgodnienia z Gtownym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych

dotyczace tresci ewentualnych przepisow.

4. Mocne strony placowki i dobre praktyki

a) Pracownicy Domu =zatozyli Stowarzyszenie Wsparcia Domu Pomocy
Spoteczne; w Gornie, aby jako niezalezny podmiot zewngtrzny, pozyskiwaé srodki na
dziatalno$¢ placowki, ktére moga otrzymywaé wylacznie organizacje pozarzadowe
I pomaga¢ pensjonariuszom DPS z niepelnosprawnos$ciami. Stowarzyszenie to m.in.
pozyskuje zywno$é dla pensjonariuszy z Bankéw Zywnosci dziatajacych w roéznych
miastach, organizuje wycieczki i zabawy integracyjne np. Dziern Kultury Ludowej,

Zabawe Andrzejkowq, Zabawe Karnawatowq.



b) W Domu zrealizowany zostal projekt pt. Poprawa jakosci ustug swiadczonych
przez Dom Pomocy Spotecznej w Gornie poprzez rozbudowe infrastruktury, doposazenie
obiektu oraz szkolenie personelu, dofinansowany ze Szwajcarsko — Polskiego Programu
Wspoétpracy Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2012 — 2016. Glownym celem
projektu byta poprawa dostepnosci i jakosci ustug w zakresie pomocy spotecznej.

Zakres projektu sktadat si¢ z dwoch komponentow.

Komponent 1 przewidywal zastosowanie innowacyjnych rozwigzan w zakresie
infrastruktury oraz zakup nowoczesnego sprzetu. Projekt obejmowal rozbudowe
instalacji solarnej na dachu budynku technicznego, zasilajagca ciepta wod¢ uzytkows,
przebudowe instalacji elektrycznych i teletechnicznych w zakresie przebudowy przytaczy
elektroenergetycznych z napowietrznych na kablowe do budynkéw, budowe przylaczy
kanalizacji teletechnicznej, modernizacje o$wietlenia terenu wraz ze stlupami
oswietleniowymi, modernizacj¢ o$wietlenia nocnego w cz¢s$ci budynkow, instalacje
monitoringu w cz¢s$ci budynkow. Cze$¢ inwestycyjna projektu przewidywata rowniez
m.in. montaz obiektow rekreacyjnych dla pensjonariuszy takich jak: altany, urzadzenia
rehabilitacyjne terenowe, stoliki, tawki. Dzialania inwestycyjne dotyczyly roéwniez
dostawy sprze¢tu rehabilitacyjnego, m.in.: 16zek rehabilitacyjnych z materacami
przeciwodlezynowymi, 16zek transportowo-kapielowych, foteli prysznicowych na
kotkach, wozkow inwalidzkich, wozkow inwalidzkich lezakowych, balkonikow réznych
typow oraz dostawy 2 samochodow do przewozu osob niepetnosprawnych.

Komponent 2 obejmowat szkolenia personelu pracujacego bezposrednio
Z mieszkancami domu pomocy spolecznej. W ramach projektu zorganizowano
I przeprowadzono 9 szkolen, m.in.: Higiena i pielegnacja osob obloznie chorych, Jezyk
migowy, Postgpowanie z agresywnym mieszkanicem DPS, Ubezwlasnowolnieni
mieszkancy DPS, Pierwsza pomoc w stanach zagrozenia Zycia i zdrowia, Aktywizacja
ruchowa (przygotowanie do prowadzenia zaje¢ na wolnym powietrzu).

Projekt przewidywal rowniez dzialania dotyczace informacji 1 promocji:
wykonano tablice informacyjne, tablice pamiatkowe, naklejki informacyjne, wystawe
dot. projektu oraz opublikowano w Gazecie Codziennej Nowiny 2 artykuty promujace
projekt.

Realizacja projektu przez Powiat Rzeszowski umozliwita modernizacj¢ obiektow,
zakupy inwestycyjne, zagospodarowanie terenu pod katem 0sob

Z niepelnosprawno$ciami, poszerzenie zakresu wiedzy personelu i1 podwyzszenie
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swiadomosci oraz poprawe jakosci obstugi podopiecznych, co ma wplyw na jako$¢ zycia
mieszkancOw w Domu Pomocy Spotecznej, a takze poprawg warunkdéw pracy personelu.

W ramach o0szczedno$ci po przetargach zakupiono réwniez m.in.: urzadzenia
usprawniajagce  prace¢ w  kuchni  DPS, samochod do przewozu  0so6b
Z niepetnosprawnosciami, ciggnik rolniczy z plugiem $nieznym i zamiatarkg oraz wozki
melexy, utatwiajace poruszanie si¢ miedzy budynkami na rozlegtym terenie Domu. Dla
wszystkich mieszkancow zakupiono komplety dreséw, torby sportowe, kubki.

c) Poza licznymi tawkami parkowymi, ulokowanymi wsérod zadbanej zieleni
miedzy pawilonami mieszkalnymi, zamontowane zostaly urzadzenia pozwalajace na
¢wiczenia sportowe na §wiezym powietrzu.

d) Mieszkancy Domu majg mozliwo$¢ korzystania z bezptatnego dostgpu do
internetu dzigki sieci Wi-Fi dzialajacej w jednym z pawilonow mieszkalnych oraz
w kawiarence internetowej (w planach udostepnienie sieci we wszystkich budynkach).

e) Jeszcze przed wizytacjg reprezentantow KMP w Domu, dyrektor placowki

skorzystat z dostgpnych na stronie www.rpo.gov.pl materiatow, tj. raportow z wizytacji
innych doméw pomocy spotecznej, by wprowadzi¢ rozwigzania dostosowane do
standardow wlasciwego traktowania mieszkancow, prezentowane przez Mechanizm.
Przyktadem takiego rozwigzania jest zamontowanie we wszystkich budynkach
mieszkalnych skrzynek na wnioski i skargi, dzigki czemu pensjonariusze mogg rowniez
anonimowo zglasza¢ kadrze kierowniczej DPS wazne postulaty oraz przedstawiaé

watpliwos$ci dotyczace ich traktowania.

5. Obszary wymagajace poprawy

a) Traktowanie mieszkancow przez personel wizytowanej placowki

Mieszkancy DPS sg - co do zasady - wlasciwie traktowani przez personel.
Problemem w tym obszarze jest jednak karanie osOb uzaleznionych od alkoholu
i wszczynajacych awantury w Domu (problem dotyczy kilku mieszkancow),
wstrzymywaniem wyptat ich wiasnych srodkéw lub tez grozeniem, iz do wstrzymania
wydania pieniedzy dojdzie. Motywem dziatania personelu DPS w tym zakresie jest
obawa, ze mieszkancy znowu wydadzg swoje renty na alkohol, gdyz wczes$niej
podejmowane proby tagodniejszej perswazji i propozycje podjecia leczenia, nie powiodty

si¢.


http://www.rpo.gov.pl/

Przedstawicicle Mechanizmu rozumiejg kadr¢ Domu, ale praktyka taka nie
znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Zauwazy¢ nalezy, iz przedstawione
formy nadzoru wkraczaja w sfer¢ wolno$ci osobistej chronionej art. 31 Konstytucji.
Zgodnie ze standardem wyrazonym w ust. 3 wskazanego przepisu wszelkie ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnie chronionych wolnosci 1 praw moga byc
wprowadzone jedynie na drodze ustawowej.

Jak wskazano w pkt 3 lit. a niniejszego raportu, problem trudnych zachowan
uzaleznionych od alkoholu mieszkancow, ktoérzy nie chca si¢ leczy¢, jest zagadnieniem
systemowym, wymagajacym rozwigzania przez wtadze krajowe.

Nie oznacza to jednak, ze w opisanej sytuacji dyrektor placowki jest pozbawiony
mozliwosci dziatania, albowiem art. 11 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej daje podstawe
do wystapienia przez dyrektora Domu o uchylenie decyzji o umieszczeniu w nim danej
osoby ze wzgledu na marnotrawienie pomocy spoteczne;.

Przedstawiciele KMP zwracaja rowniez uwage, ze czg$S¢ osob sprawiajacych
problemy kadrze Domu i innym mieszkancom, skutkiem zakupywania alkoholu i upijania
si¢ na terenie placowki w sposéb stwarzajacy zagrozenie dla nich samych oraz innych
osob, posiada opiekundéw prawnych wsrdéd kadry placowki. Zaleca si¢ zatem, aby
dyrektor DPS zwrocit im uwage na opisany problem, by mogli oni wszcza¢ dziatania
m.in. zwigzane ze sposobem wydatkowania rent przez swoich podopiecznych.

Kolejnym problemem zwigzanym z agresja uzaleznionych mieszkancoéw sa
dziatania lokalnej policji. Zgodnie z informacja dyrektora DPS, funkcjonariusze policji
wzywani na interwencj¢ np. do przypadku bojki wszczetej przez pijanych mieszkancow
Ze sprowokowanym do niej, trzezwym pensjonariuszem, nie podejmujg zadnych dziatan,
poza przyjechaniem na miejsce i przeprowadzeniem rozmoéw z uczestnikami zdarzenia.
Pozadanym w ocenie przedstawicieli KMP byloby, aby dyrektor Domu wystapit do
komendanta najblizszego komisariatu policji, w celu wyjasnienia problemu odstepowania
przez funkcjonariuszy policji wzywanych do DPS od czynno$ci zmierzajacych do
zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom placéwki i wyciagniecia odpowiedzialno$ci
wobec tych pensjonariuszy, ktorzy w stanie nietrzezwosci wszczynaja bojki na terenie
Domu.

Od niektorych mieszkancow DPS odebrano skargi na uzywanie przeklenstw przez

pracownikow pawilonu mieszkalnego nr 24 oraz przeszukania pokoi, jakich dokonuje



personel oraz dyrektor placowki w przypadku podejrzenia posiadania alkoholu przez
mieszkanca (dot. pawilonu mieszkalnego nr 13).

Dyrektor placowki zobowigzal si¢ do przeprowadzenia rozméw z pracownikami
pawilonu nr 24, majacych na celu przypomnienie im o koniecznosci odpowiedniego,
kulturalnego wyrazania si¢ W miejscu pracy, gdyz to wplywa na atmosfere panujacg
w Domu i stan samych pensjonariuszy.

Jednoczesnie dyrektor DPS stanowczo zaprzeczyl, aby on sam czy tez ktokolwiek
z pracownikéw dokonywal przeszukan w pokojach mieszkancéw. Poniewaz
reprezentanci Mechanizmu odebrali informacje o sprawdzaniu szafek z prywatnymi
rzeczami  pensjonariuszy w  kilku niezaleznych rozmowach indywidualnych
Z mieszkancami pawilonu mieszkalnego nr 13, nalezy je potraktowac jako wiarygodne
i zaleci¢ odstgpienie od opisanej praktyki, jako nieuprawnionej.

W dokumentacji z uzycia §rodkéw przymusu bezposredniego, cho¢ zasadniczo
wypelnianej starannie, reprezentanci Mechanizmu ujawnili przypadek braku wskazania,
kto z sposréd personelu stosowal przytrzymanie mieszkanki. Przedstawiciele KMP
zalecajg kazdorazowe informowanie w formie pisemnej (w dokumentacji ze stosowania
srodkow przymusu bezposredniego) o osobach, ktore uczestniczyty w tych czynnosciach.

Od mieszkancoéw, ktorych wizerunek prezentowany jest np. w broszurze
reklamowej DPS, odbiera si¢ kazdorazowo oswiadczenie o zgodzie mieszkanca na
ujawnianie wizerunku. Jednocze$nie dyrektor Domu przedstawit informacj¢, z ktorej
wynika, ze tzw. zdjecia zbiorowe z imprez organizowanych w placowce, wedlug jego
wiedzy nie wymagajg odbierania zgdd pensjonariuszy. Na stronie internetowej DPS jest
wiele zdje¢ przedstawiajacych mieszkancow, czesto indywidualnie. Mozna tez miec
watpliwos$ci, czy wszystkie osoby latwo rozpoznawalne na zdje¢ciach, sa swiadome, ze
mozna je oglada¢ na stronie internetowej, zwazywszy réwniez na sytuacje, w ktorej sa
yjete (np. z pomalowanymi twarzami 1 w r6znych przebraniach) w konteks$cie specyfiki
placowki (jest to dom dla oséb przewlekle psychicznie chorych). Zalecane jest zatem

odebranie zgody kazdego mieszkanca na dysponowanie jego wizerunkiem.
b) Prawo do informacji

Analiza akt indywidualnych prowadzi do wniosku, ze za o0soby
ubezwlasnowolnione przy przyjeciu do placéwki, podpisy pod oswiadczeniem

0 zapoznaniu si¢ z prawami i obowigzkami mieszkanca DPS sktadajg ich opiekunowie
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prawni. Przedstawiciele KMP stojg na stanowisku, ze o ile jest to mozliwe, tj. nie stojg
na przeszkodzie wazne wzgledy zdrowotne wykluczajagce mozliwo$¢ zrozumienia tresci
materiatu, podpisy pod o$wiadczeniami tego typu, powinni sktada¢ przede wszystkim
sami zainteresowani. Opiekun prawny wyznaczony jest bowiem do pomocy osobie
ubezwlasnowolnionej, a nie do wypowiadania si¢ za mieszkanca, zwlaszcza w sprawach,
w ktorych jedynie on moze zajac¢ stanowisko (np. o§wiadczyé, czy faktycznie zapoznat
si¢ ze swoimi prawami i obowigzkami lub dysponowa¢ swoim wizerunkiem). Dyrektor
DPS podczas podsumowania wizytacji zapowiedzial, ze nie tylko be¢dzie odbierat podpisy
pod o$wiadczeniami rowniez od samych mieszkancow, ale tez, ze zostanie opracowany
informator, w formie przystepnej dla mieszkanhcOw broszury (wraz z mapka

topograficzng zabudowan Domu).
c) Personel wizytowanej placéwki

Wszyscy pracownicy DPS posiadajg odpowiednie kwalifikacje na zajmowanych
stanowiskach. Personel Domu bierze ponadto udzial w dodatkowych szkoleniach (rowniez
zewngtrznych).

Z informacji dyrektora DPS wynika jednak, Ze nie prowadzono szkolen dotyczacych
srodkow przymusu bezposredniego, obejmujacego zagadnienia prawne i praktyczne
¢wiczenia, co jest niezgodne z § 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego
oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U. z 2012 r., poz.740).

Personel Domu nie miat rowniez okazji - przynajmniej w ostatnich 2 latach - zapoznaé
si¢ z zagadnieniami dotyczacymi praw mieszkanca domu, cho¢ § 6 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie
domow pomocy spolecznej (Dz. U. z 2012 r., poz.964) naktada na pracownikoéw zespotu
terapeutyczno-opiekunczego obowigzek uczestniczenia co najmniej raz na dwa lata,
W organizowanych przez dyrektora domu, szkoleniach na temat praw mieszkanca domu oraz
kierunkéw prowadzonej terapii, a takze metod pracy z mieszkancami.

Przedstawiciele KMP zalecaja, aby oferte szkoleniowa poszerzy¢ o wyzej wymienione
szkolenia.

Pracownicy BRPO zwracajg uwage, ze kadra placowki pracujaca bezposrednio
z mieszkancami, jest narazona na duze obcigzenie psychiczne, wynikajgce z pracy z osobami

chorymi, ktore cz¢sto nie maja szans na wyzdrowienie oraz ktore niejednokrotnie borykajg si¢
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z wieloma trudnymi problemami. Dlatego reprezentanci Mechanizmu zalecaja rozwazenie

zapewnienia superwizji terapeutom, psychiatrom i psychologowi pracujagcym w DPS.
d) Warunki bytowe

Warunki bytowe w DPS s3 dobre, ale brakuje przyciskow instalacji przyzywowej
przy czesci tozek, w tym w poblizu osob lezacych, co przedstawiciele KMP zalecaja
uzupenid.

Dyrektor Domu poinformowat pracownikow BRPO, ze na biezaco ze Srodkow
wiasnych dokonywane sg wszelkie konieczne remonty i naprawy. Obecnic trwajg prace
wykonczeniowe w odbudowanym pawilonie mieszkalnym, ktory sptonat w 2015 r.
W planach modernizacyjnych jest jeszcze zakup generatora pradu, ze wzgledu na czgste
wylaczenia awaryjne. Podczas wizytacji dochodzito do tego kilkukrotnie, co w ocenie
przedstawicieli Mechanizmu bardzo utrudnia funkcjonowanie placowki, a zatem zalecic¢

nalezy kontynuacj¢ zamierzen w tym obszarze.
e) Dostosowanie Domu do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami

Co do zasady budynek i jego otoczenie pozbawiony jest barier architektonicznych.
Wigkszo$¢ z 8 budynkow mieszkalnych, to parterowe zabudowania z podjazdami (szt. 7)
i pewnymi udogodnieniami w wigkszosci tazienek. W budynku 2 pigtrowym jest winda.
Placowka dysponuje samochodem przystosowanym do przewozu osob poruszajacych si¢ na
wozkach inwalidzkich, podno$nikami i wannami dla os6b majacych problemy z poruszaniem
sig.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozwigzania dla oso6b z niepelnosprawnoscia ruchowa
sg bardzo rozne i niekiedy nieprawidlowe (np. rozmaite wysokos$ci i rozstaw porgczy,
uchwytow etc.) lub dostosowania sg niepelne (np. umywalka z uchwytami i wolng
przestrzenig pod nig, umozliwiajacg podjazd woézkiem, ale zbyt wysoko zamontowane
lustro, a zamiast przedtuzonej dzwigni do uruchamiania wody, zastosowano Kurki).
Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a i pkt 4 lit. b rozporzadzenia, dom pomocy
spotecznej uznaje si¢ za spelniajacy warunki, jezeli budynek i jego otoczenie nie majg
barier architektonicznych, a ftazienki i toalety sq przystosowane do potrzeb o0sob
niepetnosprawnych. W celu pelnego dostosowania placowki do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnos$ciami 1 poprawienia wystepujacych mankamentow,

W nowopowstajacym budynku oraz przy okazji zaplanowanych modernizacji juz
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istniejagcych pawilonow, warto dokona¢ nastepujgcych zmian, poprawiajgcych jako$c

dostosowania:

schody przed pawilonami oraz w pietrowym budynku powinny mie¢ 0znaczenia
kontrastowe (na dolnych i gdérnych stopniach) oraz oznaczenia przed biegiem
stopni, co pozwoli na korzystanie z nich osobom niedowidzgcym; to samo dotyczy
oznaczen przed kazdym biegiem pochylni;

czcionki we wszystkich pismach i tabelach wywieszanych na tablicach
informacyjnych powinny by¢ wieksze, aby z materiatami tymi mogly zapozna¢ si¢
rowniez osoby niedowidzace;

porgcze przy schodach oraz przy pochylniach powinny mie¢ wysokos¢ 90 cm
(gorna) 1 75 cm (dolna), nadto prawidlowy rozstaw poreczy pochylni powinien
wynosi¢ 1-1,1 m;

pochylnie wiodace do budynkéw mieszkalnych powinny mieé¢ - w zaleznosci od
ich wysokosci - kat nachylenia, ktéry nie przekracza 6% (przy wysokosci powyzej
50 cm) i ktory nie przekracza 8% (przy wysokos$ci ponizej 50 cm). W tym miejscu
nalezy zaznaczy¢, ze pochylnia przed pawilonem mieszkalnym nr 22 jest nie tylko
zbyt stroma (12%), ale wiedzie wprost na drogg, po ktorej poruszaja sie
samochody. Rodzi to powazne niebezpieczenstwo, ze osoba korzystajaca z wozka
inwalidzkiego wjedzie wprost pod kota nadjezdzajacego pojazdu;

warto rozwazy¢ zbudowanie podjazdu do pawilonu mieszkalnego nr 16, gdzie
obecnie nie zamieszkujg osoby poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich, niemniej
sytuacja w tym obszarze moze si¢ zmieni¢, co w tego typu placowkach jest
prawdopodobne;

w lazienkach wszystkie krany powinny mie¢ zamiast kurkow przedluzong
dzwignie, utatwiajacg uruchomienie ich osobom ze stabszymi rgkami, wysoko$¢
muszli ustepowej: 45-50 cm, porgcze powinny by¢é w odlegtosci 40 cm od osi
muszli iumieszczone na wysokosci: 70-85 cm, wysoko$¢ brodzika pod
prysznicem do 2 cm, gorna krawedz umywalki powinna by¢ umieszczona na
wysokosci 85 cm, dolna krawedz lustra powinna zaczyna¢ si¢ od poziomu
umywalki (by skorzystata z niego rowniez siedzaca na wozku inwalidzkim osoba),
a gorna siega¢ do wysokos$ci stojacej osoby; nalezy tez zapewni¢ swobode
manewrowania wozkiem (przestrzen manewrowa 150 cm x 150 cm); zaznaczyé

nalezy, ze rozwigzania te powinny réwniez dotyczy¢ umywalek w pokojach
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mieszkancoOw poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, a przestrzen
manewrowa jest wazna we wszystkich pomieszczeniach, z ktorych korzystajg te
osoby;

klamki okienne w pokojach mieszkancow powinny by¢ zamontowane tak, aby
dosiggneta ich osoba siedzgca na woézku inwalidzkim lub niskiego wzrostu,
dotyczy to rowniez wszelkich przyciskoéw, kontaktow, skrzynek wrzutowych na
skargi 1 wnioski, dozownikow, wieszakéw, z ktorych korzystaja osoby
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich itp. Powinny one by¢ na wysokosci do
120 cm od powierzchni podtogi;

w placowce nie korzysta si¢ z petli indukcyjnej, ktora bylaby przydatna np.
podczas nabozenstw czy imprez organizowanych na jej terenie. Wigkszosé
aparatow stuchowych dostosowana jest do tego systemu wspomagania stuchu,
a zatem, w przypadku umieszczenia w DPS o0s6b niestyszacych lub
niedostyszacych, dysponujacych odpowiednimi aparatami stuchowymi, wskazane
jest umozliwienie im skorzystania z systemu wspomagania stuchu;

ze wzgledu na internautdéw z niepetnosprawnosciami, istnieje potrzeba, aby
obecnie funkcjonujaca strona internetowa placowki, byta zgodna ze standardem
WCAG 2.0 (strony internetowe zgodne z tym standardem sa dost¢pne takze dla
0sOb z niepetnosprawnos$ciami) oraz zawierata doktadny opis dostepnosci.
Obecnie brakuje bowiem informacji na temat dostgpnosci obiektu i rodzajach
stosowanych udogodniefi, informacji na temat mozliwej asysty dedykowanej dla
odwiedzajacych, ktorzy tego potrzebujg oraz nie zostat wskazany numeru telefonu
dla odwiedzajacych z niepetnosprawnosciag, by mogli poprosi¢ o asyste, lub
dowiedzie¢ si¢ czegos na temat dostepnosci obiektu;

Z uwagi na osoby niewidome 1 stabowidzace, nalezy rozwazy¢ udostepnienie
dokumentow (regulamin etc.) rowniez w wersji audio. Warto tez pamietal
0 sukcesywnym zakupywaniu ksigzek w tej wersji do biblioteki i czytniku do

komputera w sali komputerowej.

Wymienione standardy ustalone zostaly przez przedstawicieli Fundacji Polska bez

barier, zgodnie z zasadami planowania dost¢pnoSci i uznane za optymalne dla

odpowiedniego dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMP.

Stanowig one o odpowiednich warunkach dla mieszkancow, ktére zapewnig im swobodne
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poruszanie si¢ pod terenic DPS oraz samodzielne korzystanie z sanitariatow. Cze$¢
z wyzej wskazanych rozwigzan (np. dotyczacych pochylni) zostata rowniez wymieniona
W rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadacé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z

2015 r. poz. 1422).
6. Zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji

zalecajg:

Dyrektorowi Domu:

1. odstgpienie od przeszukiwania szafek z prywatnymi rzeczami mieszkancows;

2. kazdorazowe wskazywanie w dokumentacji ze stosowania $rodka przymusu
bezposredniego osdb, ktore uczestniczyty w tych czynnos$ciach,;

3. odstgpienie od wstrzymywania wyptat $rodkéw finansowych nalezacych do
mieszkancoOw oraz grozenia takg karga;

4. zwrocenie uwagi pracownikom petlnigcym funkcje opiekunow prawnych osob
uzaleznionych od alkoholu, na konieczno$¢ podjecia dziatan zwigzanych z tym
problemem w ramach sprawowanej nad mieszkancami pieczy, tudziez w ramach
zarzadu ich majatkiem;

5. wystapienie do komendanta najblizszego komisariatu policji w celu wyjasnienia
problemu odst¢gpowania przez funkcjonariuszy policji wzywanych do DPS od
czynnosci majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom placowki
I wyciagniecie odpowiedzialnoéci od tych pensjonariuszy, ktorzy w stanie
nietrzezwos$ci wszczynaja bojki na terenie Domu;

6. przeprowadzenie rozméw z pracownikami pawilonu nr 24, majacych na celu
przypomnienie im o konieczno$ci odpowiedniego, kulturalnego wyrazania si¢
W miejscu pracy;

7. uzupelnienie brakujacych przyciskow instalacji przyzywowej przy czesci tozek
mieszkancow;

8. odbieranie od wszystkich mieszkancow, ktorych stan psychiczny na to pozwala,
podpisow pod wszelkimi o§wiadczeniami ich dotyczacymi,

9. odebranie zgody kazdego mieszkanca na wykorzystywanie jego wizerunku;
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10. kontynuowanie zamierzen zwigzanych z opracowaniem informatora o DPS
w formie przystepnej dla mieszkancow broszury (wraz z mapka topograficzna
zabudowan Domu);

11. przeszkolenie personelu w zakresie praw mieszkanca dps i stosowania $rodkow
przymusu bezposredniego;

12.rozwazenie zapewnienia superwizji terapeutom, psychiatrom i psychologowi
pracujacym w DPS;

13. kontynuowanie zamierzen dotyczacych zakupu generatora pradu i rozwoju sieci Wi-
Fi;

14. dostosowanie placowki do potrzeb o0so6b z niepelnosprawnos$ciami W Szerszym

zakresie, zgodnie ze wskazéwkami zawartymi w pkt 5 lit. e raportu.

Staro$cie Powiatu Rzeszowskiego:
1. przeznaczenie $rodkow finansowych na inne zalecenia przedstawicieli KMP,

ktore pociggajg za sobg skutki finansowe (pkt 7 oraz 10-14 zalecen).
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