Warszawa, 15 wrzesnia 2016 r.

KMP.575.20.2016.RK

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji
Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mlodziezy Zgromadzenia Siéstr

Franciszkanek Rodziny Maryi w Augustowie przy ul. Studzienicznej 2

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz.192, zwanego dalej OPCAT)
oraz dziatajac na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 18-19 lipca 2016 r.
do Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy Zgromadzenia Sidstr Franciszkanek
Rodziny Maryi w Augustowie przy ul. Studzienicznej 2 (zwanego dalej: DPS, Domem,
placéwka), udali si¢: Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich Krzysztof Olkowicz oraz
przedstawiciele Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP, Mechanizm) -
Justyna Roéza Lewandowska (Dyrektor Zespotu KMP, prawnik), Dorota Krzyszton
(kryminolog) i Rafat Kulas (prawnik).

W wizytacji wzieta rowniez udzial lek. med. Teresa Adamczyk (specjalista
psychiatra, dalej ekspert), ktora dokonata oceny prawidtowosci realizowanej w palcowce
opieki zdrowotnej. Sporzadzona ekspertyza zostata uwzgledniona w niniejszym raporcie.

Celem wizytacji zapobiegawczej przedstawicieli Mechanizmu byto sprawdzenie
na miejscu sposobu przestrzegania praw osob pozbawionych wolno$ci, umieszczonych
w DPS, dokonujgc oceny ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim

lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem.



Przeprowadzone czynnosci polegaly na:

1) wystuchaniu informacji o funkcjonowaniu placowki i jej podstawowych problemach,
udzielonej przez siostr¢ Mari¢ Kilyk — dyrektor Domu oraz innych pracownikow
placowki,

2) dokonaniu oglagdu pomieszczen przeznaczonych dla pensjonariuszy DPS,

3) przeprowadzeniu w czasie wizytacji pokoi 1 innych pomieszczen rozmow
z mieszkancami i pracownikami Domu,

4) przeprowadzeniu na osobno$ci indywidualnych rozméw z wybranymi mieszkancami
(przede wszystkim z osobami umieszczonymi w placéwce ha mocy postanowienia
sadu i ubezwlasnowolnionych przed przyj¢ciem do DPS),

5) analizie wybranej dokumentacji, dostgpnej na miejscu (m.in. akt osobowych
mieszkanek, ksiegi skarg i wnioskéw, dokumentacji medycznej oraz dokumentacji
dotyczacej odwiedzin, wyjazdow i wyjs$¢ mieszkanek).

Dokonane na podstawie powyzszych czynnosci ustalenia, przedstawiciele KMP
przekazali dyrektor placowki oraz wystuchali jej uwag i wyjasnien.

W czasie wizytacji wykonano dokumentacje fotograficzng i pomiary wybranych
pomieszczen.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostale dokumenty
zwigzane z funkcjonowaniem Domu.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP kazdorazowo pozostaja
nastgpujace zagadnienia: legalno$¢ pobytu mieszkancow w DPS, traktowanie,
dyscyplinowanie, prawo mieszkancow do: informacji, kontaktow ze $wiatem
zewnetrznym, ochrony zdrowia i ustug opiekunczych, terapeutycznych i kulturalno-
o$wiatowych, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe, dostosowanie placowki
do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami, kwalifikacje personelu.

W niniejszym raporcie opisano jedynie te obszary, ktore w ocenie przedstawicieli
KMP wymagaja poprawy. Raport zawiera takze sygnalizowane problemy wymagajace

zmian o charakterze systemowym.
2, Ogolna charakterystyka placowki

Dom Pomocy Spotecznej dla Dzieci 1 Mlodziezy Zgromadzenia Sidstr
Franciszkanek Rodziny Maryi w Augustowie przy ul. Studzienicznej 2 przeznaczony jest

dla dzieci, mtodziezy 1 dorostych dziewczat i kobiet niepelnosprawnych intelektualnie.
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Prowadzony jest na zlecenie powiatu augustowskiego przez Zgromadzenie Siostr
Franciszkanek Rodziny Maryi Prowincji Warszawskiej oraz zezwolenia Wojewody
Podlaskiego. Placowka przeznaczona jest dla 50 oso6b. W czasie wizytacji w DPS
przebywato 46 mieszkanek, w tym 13 przyjetych na podstawie postanowienia sagdu 1 27

ubezwlasnowolnionych catkowicie.

3. Problemy systemowe

a) Petnienie przez pracownika domu funkcji opiekuna prawnego

W wizytowanym Domu funkcje¢ opiekunéw prawnych ubezwlasnowolnionych
mieszkancoOw petniag w wigkszosci przypadkéw pracownicy placowki. Kwestia ta od lat
budzi watpliwosci przedstawicieli KMP, co bylo juz sygnalizowane przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w raportach z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji za 2014 r. i 2015 r’. Jednym z zadan opiekuna prawnego powinno by¢ bowiem
monitorowanie, czy podopieczny ma w placowce zapewniong odpowiednig opieke oraz
czy nie przebywa w warunkach naruszajacych jego godnos$¢ i przystugujace mu prawa.
Pracownicy DPS moga natomiast nie by¢ obiektywni w ocenie oferty opiekunczej domu
i warunkéw bytowych zapewnianych mieszkancom. Co wigcej, opiekun prawny moze
rowniez wystapi¢ do sadu z wnioskiem o pozwolenie na zmian¢ placowki (np. ze
wzgledu na niespelnianie odpowiednich standardéw przez obecna), czy tez powrot
mieszkanca do $rodowiska, w czym rowniez nie sposOb nie dostrzegaé pewnej
sprzecznosci interesOw pracownika danej placowki 1 opiekuna prawnego.

Przedstawiciele KMP prewencyjnie zalecaja dyrektor Domu aby dokonywata
szczeg6lnej kontroli pracy opiekunéw prawnych 1 reagowala w przypadkach

niedopetnienia obowigzkéw lub naduzy¢ ze strony opiekuna.

b) Nieprecyzyjny zapis rozporzadzenia dotyczacy pomieszczenia stuzacego

do stosowania $rodka przymusu bezposredniego w formie izolacji

Zgodnie z wymogiem § 8 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
stosowania 1 dokumentowania zastosowania przymusu bezposredniego oraz dokonywania

oceny zasadnosci jego zastosowania (Dz. U. z 2012 r., poz. 740, zwanego dalej

! Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2014, s. 66; Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Prewencji w roku 2015, s. 89. Raporty dostepne na stronie internetowej:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raporty-rpo-z-dzialalnosci-w-polsce-krajowego-mechanizmu-prewencji.



rozporzadzeniem w sprawie $.p.b.), pomieszczenie do stosowania Srodka przymusu
bezposredniego w formie izolacji powinno by¢ urzadzone w sposdb odpowiadajacy pod
wzgledem warunkéw bytowych i sanitarnych innym pomieszczeniom domu pomocy
spotecznej. Jednoczesnie jego wyposazenie ma speinia¢ polecenie tego samego przepisu
w zakresie zabezpieczenia przed uszkodzeniem ciata osoby =z zaburzeniami
psychicznymi. Dla kadry wizytowanych przez przedstawicieli KMP placéwek wskazana
norma prawna jest niejasna. Starajg si¢ bowiem urzadzi¢ to pomieszczenie tak samo, jak
inne pokoje mieszkancoOw, wyposazajac je w te same meble, ale jednoczes$nie nie sg one
bezpieczne dla osoby w stanie silnego pobudzenia, umieszczanej w tym pomieszczeniu.
Ze wzgledu na brak jasno$ci dotyczacej tego, jak powinno by¢ urzadzone wskazane
pomieszczenie, tudziez brak wymogu, aby byla w nim instalacja przyzywowa, nalezy

rozwazy¢, czy przepis rozporzadzenia nie powinien by¢ precyzyjniejszy.

C) Brak odpowiedniej broszury informacyjnej dla 0s6b z niepetnosprawnoscig

intelektualng

Regulaminy doméw pomocy spolecznej przeznaczonych dla  o0séb
z niepetlnosprawnoscig intelektualng oraz informacje pisemne, udzielane mieszkancom na
temat ich praw i obowigzkéw, tudziez instytucji stojacych na strazy praw czlowieka, do
ktorych powinni moc si¢ zwrocié, sg dla wigkszosci z nich - niezrozumiate, ze wzgledu
na tres¢ 1 forme¢ prezentowanych materiatbw oraz mozliwosci percepcyjne
pensjonariuszy, z ktorych tylko nieliczni w ogdle czytaja. Brak odpowiedniej broszury
informacyjnej w DPS wydaje si¢ by¢ problemem systemowym, dotyczacym wszystkich
tego typu placowek. Sprawa pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika Praw

Obywatelskich.

4. Obszary wymagajace poprawy

a) Traktowanie

Mieszkanki DPS sa - co do zasady - wiasciwie traktowane przez personel.
W czasie rozmowy indywidualnej z mieszkanka DPS, przedstawicielka KMP uzyskata
jednak informacj¢ o uderzeniu jej w glowe przez opiekunke podczas kapieli, co byto
reakcja na wyrwanie z wanny i zniszczenie korka z tancuszkiem. Przedstawiciele
Mechanizmu nie byli w stanie zweryfikowa¢ rzetelnosci uzyskanej informacji, dziatajac

jednak prewencyjnie w celu zapobiegnigcia w przysztosci niewlasciwemu traktowaniu
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pensjonariuszy, przypominajag o konieczno$ci respektowania ich praw i godnosci.
Jakiekolwiek formy przemocy wobec mieszkanek (fizycznej, psychicznej i innej) sa
niedopuszczalne i1 w przypadku ich ujawnienia powinny spotkaé si¢ ze stanowcza reakcja
dyrektor placowki. W przypadku za$ uzyskania informacji o zachowaniach mogacych
wypelnia¢ znamiona czynéw zabronionych prawem, nalezy bezzwlocznie zawiadomic
organy $cigania. Przedstawiciele KMP zachgcaja takze dyrekcje do ksztattowania wsrod
personelu kultury pracy, w ktorej uzywanie wobec mieszkancOw przemocy bedzie
postrzegane jako niedopuszczalny brak profesjonalizmu i pozadang reakcja na
zaobserwowane zdarzenie, bedzie jego zgloszenie.

Przedstawiciele KMP zalecaja przypomnienie personelowi o bezwzglednym
zakazie naruszania nietykalno$ci mieszkancow oraz stosowania jakichkolwiek form
przemocy, a takze respektowania ich praw 1 godnosci.

Przedstawicieli KMP maja rowniez watpliwosci w zakresie czynnoS$ci
podejmowanych przez opiekuna prawnego (a zarazem matki) wobec jednej z mieszkanek,
bedacej osoba ubezwlasnowolniong catkowicie. Z udostepnionej wizytujagcym informacji
wynika, ze mieszkanka — dane osobowe usunieto nabyta na podstawie ustawy spadek
po zmartym ojcu w wysokos$ci 1/3 czesci. Pozostatymi spadkobiercami zostali: matka
mieszkanki i jej brat, ktorzy rowniez nabyli spadek w wysokos$ci 1/3 czesci. Nastgpnie
opiekun prawny wniosta do sagdu wniosek o dokonanie dziatu spadku po zmartym mezu
w ten sposob, aby znie$¢ wspotwlasnos¢ poszczegdlnych sktadnikow majatku 1 przyznaé
je na wylaczng wilasno$¢ bratu mieszkanki bez sptat na jej rzecz. W swoim piSmie
wnioskodawczyni wskazuje, ze przed ztozeniem wniosku wraz z uczestnikami ustalita, ze
caly majatek przypadnie jej synowi. Wskazuje tez, ze jej coOrka jest osobg
ubezwlasnowolniong,
ona za$ jej opiekunem prawnym oraz, ze zainteresowani W niniejszej sprawie uzgodnili,
iz nie bedg zadac sptat z tytutu przyznania jednemu z uczestnikoéw postepowania na jego
wylaczng wlasno$¢ udziatu w nieruchomosciach bedacych czescia spadku.

Przedstawiciele KMP podkreslaja, ze zgodnie z art. 155 § 1 ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 ze zm.),
zwanego dalej k.r.o., opiekun sprawuje piecze nad osobq i majgtkiem pozostajgcego pod
opiekqg; podlega przy tym nadzorowi sqdu opiekunczego. Opiekun powinien jednak
uzyskiwa¢ zezwolenie sadu opiekunczego we wszelkich wazniejszych sprawach

dotyczacych osoby ubezwlasnowolnionej lub jej majatku (art. 156 k.r.0.). Zgodnie z art.
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175 k.r.0. do opieki nad ubezwlasnowolnionym catkowicie stosuje sie odpowiednio
przepisy o opiece nad matoletnim.

Ustawa mimo, iz nie wskazuje katalogu takich spraw, w doktrynie przyjmuje si¢
Ze s3 to m.in. sprawy zwigzane sg z czynnosciami przekraczajacymi zakres zwykltego
zarzadu majatkiem, Ktére powoduja powazne zmniejszenie substancji majgtku dziecka
lub zwigzane s3 z ryzykiem wywotania takich konsekwencji, jak réwniez powodujace
powstanie po stronie maloletniego znaczniejszego zobowigzania, jak tez czynnoSci,
ktorych celem jest zmiana przeznaczenia gospodarczego zarzadzanego przez opiekuna
majatku oraz zmiana jego dochodowosci, np. nabycie, zbycie, obcigzenie nieruchomosci
oraz praw na nieruchomosci, zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci’.

W doktrynie wskazuje si¢, ze piecz¢ nad majatkiem dziecka nalezy odr6zni¢ od
zarzadu majatkiem, albowiem opiekun musi uwzgledni¢ dobro dziecka, a zarzadzanie
majatkiem realizuje cele ekonomiczne®.

Wskazuje si¢ rowniez, ze ograniczone zaufanie ustawodawcy do opiekuna
sprawia, ze wprowadzil on szczegotowe wymagania dotyczqce zarzqdu, ktore rozniq sie
od zasad zarzqdu majgtkiem wspolnym sprawowanym przez rodzicow. Wymagania takie
majq na celu zapobiegniecie dzialaniu na szkode matoletniego dziecka®.

Wartym podkreslenia jest rOwniez to Ze na gruncie obowigzujacego prawa
zarowno opiekun prawny jak i rodzice musza uzyskaé¢ zgode sadu opiekunczego
na dokonanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu majatkiem
podopiecznego®.

Z uwagi na powyzsze przedstawiciecle KMP zwracaja si¢ do sagdu opiekunczego
sprawujgcego nadzor nad dziatalno$cig opiekuna dane osobowe usunigto 0 wskazanie
czy opiekun prawny, a zarazem matka ww. uzyskata zgode Sadu na dokonanie dziatu
spadku zgodnie z jej wnioskiem.

Przedstawiciele KMP zwracajg si¢ rowniez do Dyrektor placowki o wskazanie,

czy w zwiazku z powzietymi informacjami informowata sad opiekunczy o dziataniach

2 Zob. H. Dolecki i inni, Komentarz do art. 156 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX 2013; J. Marciniak,
Tre$¢ 1 sprawowanie opieki nad maloletnim, Warszawa 1975, s. 82; J. Sauk, Granice obowiazkéw i praw
rodzicow wobec dzieci i spoteczenstwa, Torun 1967, s. 57-58.

® Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opickuficze, 2009, s. 317; M. Andrzejewski, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2010, s. 239.

* Zob. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Opieka i kuratela. Komentarz do art. 145-184., LEX 2014.
®Zob. art. 101 § 3 k.r.o. i art. 156 k.r.0.



opiekuna lub podjeta inne czynno$ci majgce na celu zapobiegnigcie dzialaniu na szkode¢

mieszkanki.

b) Prawo do informacji

Analiza akt indywidualnych prowadzi do wniosku, ze za 0soby
ubezwlasnowolnione przy przyjeciu do placowki, podpisy pod oswiadczeniem
0 zapoznaniu si¢ z prawami i obowigzkami mieszkanca DPS sktadajg ich opiekunowie
prawni. W ocenie przedstawicieli KMP w sytuacjach gdy jest to mozliwe (nie stoja
na przeszkodzie wazne wzgledy zdrowotne wykluczajagce mozliwo§¢ zapoznania si¢
w trescig oswiadczenia i zrozumienia znaczenia jego tresci), podpisy pod o$wiadczeniami
powinni sktada¢ sami mieszkancy. Opiekun prawny wyznaczony jest bowiem do pomocy
osoby ubezwlasnowolnionej, nie zas do wypowiadania si¢ za mieszkanca, zwtaszcza
w sprawach, w ktorych jedynie on moze zaja¢ stanowisko (np. o$wiadczy¢,
czy faktycznie zapoznat si¢ ze swoimi prawami i obowigzkami lub dysponowaé¢ swoim
wizerunkiem).

Opiekun prawny, jako osoba pehligca funkcj¢ pomocnicza dla osoby
ubezwlasnowolnionej, powinien stuzy¢é pomoca swojej podopiecznej w zrozumieniu
tre$ci pisemnego materiatu, a nie wyrgczac jej w tym obszarze, co poglebia bezradno$¢
ubezwlasnowolnionej juz osoby i nie stuzy jej rozwojowi. Opiekun prawny moze zlozy¢
pod danym dokumentem rowniez swdj podpis, co jest oczywiscie konieczne w przypadku
kwestii zarzadu majatkiem mieszkanki. Trudno jednak, by za nig os$wiadczyl,
ze zrozumiata materiaty, ktorych tresci moze z zatozenia nie moc pojac. Opiekun prawny
moze jedynie zlozy¢ os$swiadczenie, ze on sam zostal zapoznany z prawami
1 obowigzkami mieszkanca Domu.

Z uwagi na powyzsze przedstawiciele KMP zalecaja odbieranie od mieszkancow
podpisow pod wszelkimi o§wiadczeniami ich dotyczacymi, jezeli s3 w stanie zrozumiec
ich tres¢ 1 wyrazi¢ swoja wole ich dotyczaca. W przypadku braku mozliwosci odbioru
podpisu od mieszkanki, pracownik DPS pod os$wiadczeniem powinien odnotowaé
przyczyng.

Podczas ogladu placowki dostrzezono, ze tablice informacyjne nie zawieraly
danych teleadresowych instytucji stojacych na strazy praw czlowieka, do ktorych
mieszkancy lub ich bliscy mogliby zwroci¢ si¢ w przypadku naruszenia ich praw,

tj. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (wraz z numerem bezptatnej infolinii
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800 676 676, czynnej w poniedziatki w godz. 10.00 — 18.00 oraz od wtorku do pigtku
w godz. 8.00 — 16.00), organizacji pozarzadowych (np. Helsinskiej Fundacji Praw
Cztlowieka), czy sadu opiekunczego.

Przedstawiciele KMP rekomendujg uzupetnienie tablic informacyjnych Domu
o ww. informacje. W szczeg6dlnosci pozadane byloby ich umieszczenia na tablicach przy
wejsciu dla gosci, tak by umozliwi¢ zapoznanie si¢ z ich trescig takze osobom spoza
DPS. Z uwagi na specyfik¢ wizytowanego Domu, wartym rozwazenia jest takze
opracowanie broszur informacyjnych dla mieszkancéw, ktére zawieralyby informacje
o miejscach gdzie mogg oni uzyska¢ potrzebng pomoc w przypadku naruszania ich praw,
dostosowanych do ich poziomu intelektualnego.

Przedstawiciele KMP zwracaja tez uwage na konieczno$¢ spelnienia wymogow
formalno-prawnych w przypadku sktadania przez mieszkanca oswiadczenia w formie
pisemnej, gdzie zamiast jego podpisu widnieje odcisk palca.

Nie negujac tej formy sktadania przez mieszkancéw oswiadczenia woli,
przedstawiciele KMP wskazuja, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym zapisem art. 79
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze
zm.)®, dalej k.c., osoba niemoggca pisaé, lecz mogqca czytaé moze zlozyé oswiadczenie
Woli w formie pisemnej bgdz w ten sposob, ze uczyni na dokumencie tuszowy odcisk
palca, a obok tego odcisku inna osoba wypisze jej imi¢ i nazwisko umieszczajgc swoj
podpis, badz tez w ten sposob, ze zamiast sktadajgcego oswiadczenie podpisze sie inna
osoba, a jej podpis bedzie poswiadczony przez notariusza lub wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa z zaznaczeniem, Ze zostal
ztoZony na zZyczenie niemogqgcego pisac, lecz moggcego czytac.

Ustawa wymaga zatem aby skladajacy oSwiadczenie we wskazanej wyzej formie

byt wyltacznie 0soba umiejaca czytaé, nie mogaca jednak pisaé. Jak wskazuje si¢
w doktrynie prawniczej, ma to na celu zapewnienie w ten sposob kontroli ze strony osoby
niemogqcej pisac nad trescig dokumentu obejmujgcego jej oswiadczenie woli’.

Z punktu widzenia stosowania ww. przepisu ustawy nie ma znaczenia przyczyna

niemoznosci pisaniaB.

® W dniu 8 wrzesnia 2016 r. art. 79 k.c. otrzyma nowe brzmienie. Warunki formalne pozostang jednak bez zmian
—zob. Dz. U. z 2015 r. poz. 1311.

7 Zob. K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czg$¢ ogolna., Zakamycze 2003.

8 Zob. P. Ksiezak (red.), M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, LEX, 2014.
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Zgodnie z cytowanym wyzej przepisem, dla waznos$ci tej formy oswiadczenia
woli wazne jest aby: obok odcisku palca inna osoba wpisata imi¢ i nazwisko mieszkanca
oraz umiescita swoj podpis, albo na dokumencie podpisata si¢ inna osoba i podpis ten
zostal poswiadczony w obecno$ci odpowiedniego organu, z zaznaczeniem, ze zostat
zlozony na zyczenie niemoggcego pisacé, ale mogacego czytac.

Watpliwos$ci wizytujacych w tej materii dotyczyly:

e Upowaznienia dane osobowe usunieto z dnia 15 wrzesnia 2014 r.,
do dysponowania przez pracownika DPS $rodkami pienigznymi, w celu
dokonywania niezbgdnych zakupow oraz wnoszenia doptat do pobytu,

e prosby dane osobowe wusunieto o zmiang DPS i skierowanie do wizytowanej
placowki, z dnia 24 marca 2010 r., wystosowang do Warszawskiego Centrum
Pomocy Rodzinie.

Na obu powyzszych dokumentach widnieje jedynie odcisk palca sktadajacego
os$wiadczenie, nie spelniono pozostalych wymogow art. 79 k.c. (nie wpisano imienia
i nazwiska mieszkanki, nie umieszczono podpisu 0soby wpisujacej dane sktadajacego
os$wiadczenie, podpis nie zostat tez po§wiadczony przez notariusza lub wojta (burmistrza,
prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewddztwa z odpowiednig w tym wypadku
adnotacja.

Przedstawiciele KMP podkreslaja, ze art. 79 k.c. stanowi wyjatek od zasady
okre$lonej w art. 78 k.c., zgodnie z ktorag dla zachowania formy pisemnej czynno$ci
prawnej niezbgdne jest ztozenie na dokumencie obejmujacym tres¢ o$§wiadczenia woli
wlasnorgcznego podpisu. W odniesieniu zatem do mieszkanca nie mogacego pisac, forma
pisemna moze by¢ zachowana dzigki zachowaniu zastepczej formy podpisu, ktorej
dochowanie wywotuje takie same skutki prawne, jak ztozenie podpisu wtasnorgcznego.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, nie zmienia to jednak faktu, ze podpis w tym
przypadku nie zostaje ztozony, co oznacza, ze zastgpcze] formy podpisu nie nalezy
traktowac jako podpisg.

W celu unikniecia ewentualnych watpliwosci co do skuteczno$ci ztozenia
o$wiadczenia przez mieszkanca, przedstawiciele KMP zalecaja, aby w przypadku braku
mozliwo$ci ztozenia przez mieszkanca podpisu, spetnione byly wymogi formalne

oswiadczenia woli przewidziane w przepisach prawa.

® Zob. Z. Radwanski (w:) System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 126; J. Krajewski, glosa do orzeczenia SN z dnia 17
kwietnia 1967 r., Il PZP 22/67, NP 1967, nr 12, s. 1720 i n.
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Przedstawiciele KMP podkreslajg takze, ze nie kazde o$wiadczenie woli ztozone
przez mieszkanca jest oswiadczeniem waznym z punktu widzenia obowigzujacego
prawa'®. Zgodnie bowiem z treicia art. 82 K.C. niewazne jest oswiadczenie woli zlozone
przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowata sie w stanie wylgczajgcym
swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnosci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajgcego, zaburzenia czynnosci psychicznych.

Z uwagi na powyzsze nalezy zachowaé¢ szczegdlng ostrozno$¢ i starannos¢ przy
odbieraniu od podopiecznych zgod ich dotyczacych i1 kierowaé si¢ obowigzujacym w tej

materii prawem.

¢) Prawo do ochrony zdrowia

Ekspert KMP zwrdcita uwage na konieczno$¢ wlasciwego przechowywania
dokumentacji medycznej. W trakcie wizytacji byla ona bowiem przechowywana
w szafkach w gabinecie zabiegowym, ktore nie byly zamykane na klucz. Stwarza to
ryzyko dostepu do ww. dokumentacji przez osoby nieuprawnione. Narusza tez
obowigzujace przepisy prawa. Zgodnie bowiem z § 74 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 9 listopada 2015 roku w sprawie rodzaju, zakresu i wzoroéw dokumentacji
medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2015 poz. 2069) podmiot
przechowujacy dokumentacj¢ medyczna zapewnia odpowiednie warunki zabezpieczajgce
dokumentacje przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub utratqg i dostegpem 0sob
nieupowaznionych, a takze umozliwiajgce jej wykorzystanie bez zbednej zwloki.
Przedstawiciele KMP zalecaja przechowywanie dokumentacji medycznej w zamykanych
na Klucz szafach.

W  ocenie przedstawicieli KMP pozadane byloby rdéwniez zainstalowanie
w izolatce sygnalizacji przyzywowej, tak by zapewni¢ mieszkance mozliwo$¢ wezwania
pomocy. Obecnos¢ kamery nie gwarantuje bowiem peinego bezpieczenstwa (kamera nie
obejmuje catego pomieszczenia, za§ w sytuacjach nieobecnosci pracownika
nadzorujacego izolacje — np. w przypadku korzystania z toalety, zwigksza si¢ ryzyko
dtuzszego oczekiwania na wudzielenie pomocy). Przedstawiciele KMP zalecaja

wyposazenie izolatki w sygnalizacj¢ przyzywowa.

0 706b. dzial IV k.c. — art. 82-88 k.c.
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Ekspert zwrocita tez uwage na praktyke podawania lekéw psychotropowych
bez zlecenia lekarza. Z analizy dokumentacji wynikato bowiem, iz zatrudniona w DPS
pielegniarka podawala neuroleptyki (Fenactil i Haloperidol) w postaci iniekcji
domig$éniowych bez zlecenia lekarza. Lekarz psychiatra opiekujaca si¢ domem w czasie
rozmowy telefonicznej z ekspertem KMP stwierdzita, iz nie wypisywala recept
na neuroleptyki do podawania w formie iniekcji. Z wyjasnien pielegniarki wynikato,
ze wykorzystata zapasy lekéw wypisane przez poprzednio zatrudnionego lekarza
psychiatrg. Nalezy wspomnieé¢, ze wyzej wymienione czynnosci wykonywane przez
pielegniarke miaty charakter epizodyczny.

Ekspert podkresla, ze pomimo, iz pielggniarka jest wieloletnig pracownicg DPS
i osobg doswiadczona, ktoéra zna mieszkanki od dlugiego czasu, nie powinna podawac
lekow bez zlecenia lekarza. Taka praktyka nie jest zgodna z obowigzujagcym prawem

1 moze by¢ niebezpieczna dla mieszkanek. Kazdy lek psychotropowy zard6wno w postaci

doustnej jak i w postaci iniekcji nalezy podawaé wylacznie na zlecenie lekarza.

Warto w tym miejscu odnie$s¢ si¢ do obowigzujacych przepisow ustawy,
regulujacej zakres kompetencji pielegniarki. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15
lipca 2011 r. o zawodach pielggniarki 1 potoznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 174, poz. 1039
ze zm.), wykonuje ona zlecenia lekarskie zapisane w dokumentacji medycznej.
Dalsze zapisy ustawy pozwalaja wprawdzie pielggniarce, w ramach samodzielnego
wykonywania $wiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
i rehabilitacyjnych, ordynowa¢ leki zawierajace okre$lone substancje czynne oraz
wystawiaé¢ recepty na leki, jednak regulacje te nie dotycza lekow zawierajacych
substancje bardzo silnie dzialajace, $rodki odurzajgce i substancje psychotropowe,
oraz $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego'’. Przedstawiciele KMP
zalecaja podawanie lekow psychotropowych mieszkancom wylacznie na zlecenie lekarza.

W opinii eksperta wskazane byloby takze opracowanie indywidualnych Kkart
zlecen lekowych, ktore beda zawieraty informacje na temat biezaco stosowanych lekow,
date zlecenia oraz informacje na temat wprowadzanych zmian (data zmiany, kto zlecit).
Utatwi to orientacj¢ w zakresie podawanych lekéw 1 moze zapobiec ewentualnym
pomylkom. Przedstawiciele KMP zalecaja opracowanie indywidualnych kart zlecen

lekowych, stosownie do uwag eksperta.

1 7Zob. art. 15a ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 174, poz.
1039 ze zm.)
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Przedstawiciele Mechanizmu zwrdcili rowniez uwage, ze w gabinecie lekarskim
nie ma kozetki, co w ocenie wizytujagcych powinno by¢ standardowym wyposazeniem

kazdego gabinetu. Rekomenduje si¢ wiec zakup ww. asortymentu.

d) Warunki bytowe

Dom zapewnia mieszkankom dobre warunki bytowe. Wizytujacy zwrdcili jednak
uwage na szybko zamykajace si¢ drzwi windy, na co nalezaloby zwrdci¢ uwage
w kontek$Scie zapewnienia bezpieczenstwa mieszkankom. W trakcie rozmowy
podsumowujacej wizytujacy zostali poinformowani, ze dyrekcja podejmowata proby
naprawy windy, jednak wystapit problem z dostgpnosciag na rynku jednej z czegscei.
Z uwagi na powyzsze przedstawiciele KMP zalecaja kontynuacje staran w tym zakresie.

Wizytujacy zwrocili rOwniez uwage, ze w niektorych tazienkach, usytuowanych
przy sypialniach, brak jest luster. Z uwagi na powyzsze rekomenduje si¢ ich
uzupelnienie.

W czasie ogladu placowki uwage przedstawicieli KMP wzbudzil pokoj
mieszkalny w ktorym znajdowaly si¢ cztery tozka, zamieszkaly faktycznie przez trzy
poruszajace si¢ samodzielnie mieszkanki. Wizytujacy przypominaja, ze stosownie do § 6
ust. 3 pkt. b) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 sierpnia
2012 r. w sprawie domoéw pomocy spolecznej Dom uznaje si¢ za spetniajgcy warunki
jezeli pokoj mieszkalny wieloosobowy ma powierzchnie nie mniejszq niz 6 m® na osobe
i — w przypadku 0sob poruszajgcych sie samodzielnie — jest przeznaczony dla nie wigcej
niz trzech osob, w przypadku osob lezgcych — jest przezmaczony dla nie wiecej niz
czterech osob.

Z uwagi na fakt ze w pokoju znajdowaly si¢ cztery 16zka, nalezy uznac iz jest on
przeznaczony docelowo dla czterech osdb, co nie odpowiada wymogom prawnym.
Przedstawiciele KMP zalecajg wigc dostosowanie jego przeznaczenia stosownie do
wymogow ww. rozporzadzenia. Moze ono nastgpi¢ poprzez wynieSienie z pokoju

jednego tozka.

e) Dostosowanie DPS do potrzeb 0s6b z niepetnosprawnos$ciami

Wizytowany  DPS  jest czeSciowo  dostosowany do  potrzeb  0sob
z niepelnosprawno$ciami. Zastrzezenia wizytujacych w tej materii dotyczyty miedzy innymi:
zbyt waskich drzwi do czeéci pomieszczen (toalet, izolatki), zbyt wysoko usytuowanych
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wlacznikow $wiatet 1 przyciskow sygnalizacji przyzywowej, a takze w odniesieniu do osob

z niepelnosprawnoscia wzroku - braku kontrastowego oznaczenia stopni schodow

czy programu odczytu ekranu na stanowiskach komputerowych.

W celu pelnego dostosowania placowki do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami

i poprawienia wystepujagcych mankamentéw, przy okazji planowanych remontow

I modernizacji warto mie¢ na wzglgdzie ponizsze standardy:

szeroko$¢ drzwi umozliwiajgca wjazd wozkiem — min. 90 cm,

wysokos¢ wlacznikow $wiatet 1 przyciskow sygnalizacji przyzywowej — 90-120
cm,

schody powinny mie¢ oznaczenia kontrastowe (na dolnych i goérnych stopniach)
oraz oznaczenia przed biegiem stopni, co pozwoli na korzystanie z nich osobom
niedowidzacym; to samo dotyczy oznaczen przed kazdym biegiem pochylni;
czcionki we wszystkich pismach 1 tabelach wywieszanych na tablicach
informacyjnych powinny by¢ wieksze, aby z materiatami tymi mogty zapoznac¢ sig
roOwniez osoby niedowidzace;

porecze przy schodach oraz przy pochylniach powinny mie¢ wysoko$¢ 90 cm
(gbérna) 1 75 cm (dolna), nadto prawidlowy rozstaw poreczy pochylni powinien
wynosi¢ 1-1,1 m;

pochylnie wiodace do budynkéw mieszkalnych powinny mie¢ - w zaleznosci od
ich wysokosci - kat nachylenia, ktory nie przekracza 6% (przy wysokos$ci powyzej
50 cm) i ktory nie przekracza 8% (przy wysokosci ponizej 50 cm);

w ‘tazienkach wszystkie krany powinny mie¢ zamiast kurkow przedtuzong
dzwignie, ulatwiajacg uruchomienie ich osobom ze stabszymi rekami, wysokos¢
muszli ustepowej: 45-50 cm, porecze powinny by¢ w odleglosci 40 cm od osi
muszli iumieszczone na wysokosci: 70-85 cm, wysoko$¢ brodzika pod
prysznicem do 2 cm, gorna krawedz umywalki powinna by¢ umieszczona na
wysokosci 85 cm, dolna krawedz lustra powinna zaczyna¢ si¢ od poziomu
umywalki (by skorzystata z niego rowniez siedzgca na wozku inwalidzkim osoba),
a gorna sigga¢ do wysokosci stojacej osoby; nalezy tez zapewni¢ swobode
manewrowania wozkiem (przestrzen manewrowa 150 cm x 150 cm); zaznaczy¢
nalezy, ze rozwigzania te powinny rowniez dotyczy¢ umywalek w pokojach

mieszkancoOw poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich, a przestrzen

13



manewrowa jest wazna we wszystkich pomieszczeniach, z ktorych korzystaja te

osoby;

e Klamki okienne w pokojach mieszkancoOw powinny by¢ zamontowane tak, aby
dosiegneta ich osoba siedzaca na woézku inwalidzkim lub niskiego wzrostu,
dotyczy to réwniez wszelkich przyciskow, kontaktow, skrzynek wrzutowych na
skargi 1 wnioski, dozownikow, wieszakow, z ktorych Kkorzystaja osoby
poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich itp. Powinny one by¢ na wysokosci do
120 cm od powierzchni podlogi;

e W placowce nie korzysta si¢ z petli indukcyjnej, ktora bylaby przydatna np.
podczas nabozenstw czy imprez organizowanych na jej terenie. Wigkszos¢
aparatow stuchowych dostosowana jest do tego systemu wspomagania stuchu,
azatem, w przypadku umieszczenia w DPS o0s6b niestyszacych lub
niedostyszacych, dysponujacych odpowiednimi aparatami stuchowymi, wskazane
jest umozliwienie im skorzystania z systemu wspomagania shuchu;

e 7z uwagi na osoby niewidome i stabowidzace, nalezy rozwazy¢ udostepnienie
dokumentow (regulamin etc.) rowniez w wersji audio;

e warto tez rozwazy¢ zakup ksigzek i prasy w wersji audio (tzw. audiobookoéw)
do biblioteki oraz zainstalowanie programu odczytu ekranu na stanowiskach
komputerowych.

Wymienione standardy ustalone zostaty przez przedstawicieli Fundacji Polska bez
barier, zgodnie z zasadami planowania dost¢pnosci i uznane za optymalne dla
odpowiedniego dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMP.
Stanowig one o odpowiednich warunkach dla mieszkancow, ktore zapewnig im swobodne
poruszanie si¢ pod terenie DPS oraz samodzielne Kkorzystanie z sanitariatow. Czeg$é
z wyzej wskazanych rozwigzan (np. dotyczgcych pochylni) zostata rowniez wymieniona
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1422).

Przedstawiciele KMP rekomenduja poprawe dostepnosci placowki do potrzeb

0s0b z niepetnosprawnosciami, podczas najblizszych remontow 1 modernizacji.
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f) Personel

Wszyscy pracownicy DPS posiadaja odpowiednie kwalifikacje na zajmowanych
stanowiskach. Personel Domu bierze ponadto udzial w dodatkowych szkoleniach (réwniez
zewnetrznych).

Wsrod pozytywnie ocenianych szkolen planowanych w przysztosci warto wskazaé na
nastgpujace :

e Komunikacja a godnos¢ cztowieka, kontakt i rozwigzywanie sytuacji trudnych
interpersonalnie (szkolenie prowadzone przez psychologa, planowane we
wrzesniu 2016 r.),

e Pierwsza pomoc przedmedyczna oraz zasady postepowania w razie wypadku
(szkolenie prowadzone przez pracownika BHP i ratownika medycznego,
planowany termin — pazdziernik 2016 r.),

o [Interwencja kryzysowa w sytuacjach obcigzajgcych psychicznie i emocjonalnie
(szkolenie prowadzone przez psychologa, planowany termin — marzec 2017 r.).

Przedstawiciele KMP rekomendujg kontynuacj¢ staran o organizacj¢ ww. szkolen.

Ponadto z uwagi na nieprawidlowosci w sferze traktowania, opisane w pkt. 4a)

raportu, ofert¢ szkoleniowg nalezatoby poszerzy¢ o warsztaty praktyczne obejmujace

swoja tematyka problem wypalenia zawodowego i sposobow przeciwdzialania ww.
zjawisku.

Przedstawiciele Mechanizmu zwracaja rowniez uwage, ze kadra placowki
pracujaca bezposrednio z mieszkancami, narazona jest na duze obcigzenie psychiczne,
wynikajace z pracy z osobami chorymi, ktore czesto nie maja szans na wyzdrowienie oraz
ktore niejednokrotnie borykaja si¢ z wieloma trudnymi problemami. Dlatego
reprezentanci Mechanizmu zalecajg rozwazenie zapewnienia superwizji terapeutom
1 psychologowi. Taka forma konsultacji w ocenie wizytujacych podniesie efektywnos¢
wykonywanych obowigzkéw i przyczyni si¢ do zapewnienia lepszej opieki nad

mieszkankami.
6. Zalecenia

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele KMP zalecaja:

I. Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej w Augustowie przy ul. Studzienicznej 2:
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10.

11.
12.

13.

14.

15

przypomnienie personelowi o bezwzglednym zakazie naruszania nietykalnosci
mieszkanek oraz stosowania jakichkolwiek form przemocy, a takze
respektowania ich praw i godnosci,

podawanie lekow psychotropowych mieszkankom wylacznie na zlecenie
lekarza,

opracowanie indywidualnych kart zlecen lekowych, stosownie do uwag z pkt 4
C) raportu,

wyposazenie izolatki w sygnalizacj¢ przyzywowa,

kontynuacje staran w zakresie naprawy drzwi windy,

dostosowanie przeznaczenia pokoju mieszkalnego do przepisu rozporzadzenia
o domach pomocy spolecznej, stosownie do uwag z pkt. 4 d) raportu,
uzupelnienie luster w tazienkach,

przechowywanie dokumentacji medycznej w zamykanych na klucz szafach,
odbieranie od mieszkancéw podpisow pod wszelkimi o$§wiadczeniami ich
dotyczacymi, jezeli sag w stanie zrozumie¢ ich tres¢ i wyrazi¢ swoja wolg oraz
w przypadku braku takiej mozliwosci — odnotowywanie przyczyny
nieuzyskania podpisu pod o$wiadczeniem,

uzupetnienie tablic informacyjnych o dane teleadresowe instytucji stojacych

na strazy praw cztowieka,

organizacje szkolen w zakresie wskazanym w pkt. 4 f) raportu,
rozwazenie zorganizowania psychologowi i terapeutom regularnych
superwizji,

poprawe dostepnosci placowki do potrzeb oséb z niepelnosprawnos$ciami,
podczas najblizszych remontow i modernizacji, zgodnie ze standardami
wskazanymi w pkt. 4 e) raportu,

spelnianie wymogoéw formalno-prawnych o§wiadczen woli sktadanych przez
mieszkancoOw nie mogacych pisaé, stosownie do uwag wskazanych w pkt 4 b)

raportu,

. wyjasnienie czy w zwiazku z powzigtymi informacjami dotyczacymi wniosku

opiekuna prawnego ubezwlasnowolnionej catkowicie dane osobowe usunigto
informowata sad opiekunczy o dziataniach opiekuna lub podjeta inne

czynno$ci majace na celu zapobiegniecie dzialaniu na szkode mieszkanki.
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Il. Staroscie Augustowskiemu:
1. wsparcie finansowe DPS w realizacji ww. zalecen wymagajacych naktadow

finansowych.

Ponadto przedstawiciele KMP zwracajg si¢ do Przewodniczacego III Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego w Augustowie o wyjasnienie, czy opiekun
prawny ubezwlasnowolnionej catkowicie dane osobowe usunigto uzyskata zgode sadu

opiekunczego na dokonanie dziatu spadku, stosownie do uwag pkt 4 a) raportu.
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