Warszawa, dnia 16 stycznia 2019 r.
KMP.571.5.2018.A0

Raport
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur

z wizytacji Aresztu Sledczego w Warszawie — Grochowie

(wyciag)

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo
karania (dalej: OPCAT), przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz dziatajac na
whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 30.07. —01.08.2018 r., Krajowy Mechanizm
Prewencji Tortur (zwany dalej: KMPT lub Mechanizm) przeprowadzit wizytacje Aresztu
Sledczego w Warszawie — Grochowie (zwany dalej: Aresztem, placowka lub jednostka).

W sklad zespotu wizytujacego wchodzili: Przemystaw Kazimirski (p.o. Dyrektora
KMPT, prawnik), Aleksandra Osinska (psycholog), Justyna Zarecka (politolog w zakresie
bezpieczenstwa wewnetrznego) oraz dr n. med. Bogumita Kempinska-Mirostawska — ekspert
KMPT, lekarka z zakresu medycyny ogolnej (wyniki jej ekspertyzy zostaty wlaczone w tres¢
Raportu).

Celem wizytacji KMPT, zgodnie z art. 19 OPCAT, bylo sprawdzenie sposobu
traktowania osadzonych przebywajacych w placowce, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne,
ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem
albo karaniem, a nastepnie przedstawienie rekomendacji wtasciwym wtadzom w celu poprawy
traktowania oraz warunkow osob pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu, majac na uwadze
odpowiednie standardy organizacji migdzynarodowych.

W ramach wizytacji dokonano nast¢pujacych czynnosci:

— przeprowadzono rozmowg¢ na temat funkcjonowania jednostki z dwoma Zastgpcami
Dyrektora Aresztu — z pptk Piotr Kosewskim i kpt. Lukaszem Pienkosem oraz innymi

funkcjonariuszami wizytowanej jednostki penitencjarnej;



— przeprowadzono rozmowy z osadzonymi oraz pracownikami jednostki;

— dokonano ogladu terenu oraz pomieszczen jednostki, w tym m.in.: cel mieszkalnych,
Swietlicy, tazni, sali widzen, celi zabezpieczajacej, pol spacerowych, celi izolacyjnej, celi
dostosowanej do potrzeb 0sob z niepelnosprawnos$cig ruchows;

— zapoznano si¢ z losowo wybranymi aktami osobowymi skazanych;

— przeprowadzono na osobno$ci indywidualne rozmowy z wybranymi o0sadzonymi;

— zapoznano si¢ z dokumentacjg jednostki.

W toku wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng oraz uzyto dalmierza w celu
pomiaru powierzchni niektorych pomieszczen.

Dokonane w ten sposob ustalenia przedstawiciele KMPT przekazali Zastgpcom
Kierownika Aresztu, a takze wystuchali ich uwag i wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano pozostata dokumentacj¢ dotyczaca
funkcjonowania jednostki.

W przedmiocie zainteresowania Mechanizmu kazdorazowo pozostajg nastgpujace
zagadnienia: traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy i wspdtosadzonych, kwalifikacje
personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktéw ze §wiatem zewnetrznym, prawo do
ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe, oddziatywania kulturalno-
o$wiatowe, dostep do mechanizmu skargowego. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie
te obszary, ktére wymagaja poprawy. Raport zawiera ponadto sygnalizowane problemy o
charakterze systemowym, wymagajace zmiany obowigzujagcego prawa lub praktyki jego

stosowania.

2. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. 1 OPCAT zadna osoba (np. osadzeni, funkcjonariusze) lub
organizacja, ktora przekazata KMPT informacj¢ nie moze ponies$¢ jakiejkolwiek sankcji lub
uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze zadna witadza lub funkcjonariusz nie
nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji
przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi
prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub

organizacja nie poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.



3. Charakterystyka jednostki

Areszt Sledczy w Warszawie-Grochowie przeznaczony jest dla tymczasowo
aresztowanych kobiet i mezczyzn, dla skazanych kobiet odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci po raz pierwszy, mtodocianych i recydywistek penitencjarnych w warunkach zaktadu
typu zamknigtego oraz odbywajacych kare pozbawienia wolnosci po raz pierwszy i
mtodocianych w warunkach zaktadu typu poétotwartego. Ponadto moga w nim przebywac
chorzy na cukrzyce insulinozalezng oraz kobiety poruszajace si¢ na wozku. Kompleks
budynkow sktada si¢ miedzy innymi z 6 oddzialéw mieszkalnych, budynku administracji oraz
czesci kwatermistrzowskiej. Pojemnos¢ jednostki to tacznie 632 miejsca, w dniu wizytacji

przebywalo w niej 608 oséb (418 kobiet i 190 mezczyzn).

4. Problemy systemowe
4.1 Powierzchnia celi mieszkalnej

Przedstawiciele KMPT zwracajg uwage na systemowy problem niezapewnienia
osobom przebywajacym w polskich jednostkach penitencjarnych minimalnego standardu 4 m?
w celi mieszkalnej, liczonego z wylaczeniem kacika sanitarnego. Obowiazujaca w Polsce
norma 3 m? okre$lona w art. 110 § 2 Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. z 1997 r. nr 90,
poz. 557 ze zm. (dalej k.k.w.) jest jedna z najnizszych w Europie i wymaga zwigkszenia, co
bylo sygnalizowane zaréwno przez CPT!, Komitet Przeciwko Torturom (CAT), polski
Trybunat Konstytucyjny i Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu.

Rekomendacja CPT skierowana do wtadz krajowych, okreslajaca powierzchnie 4 m?
jako minimalny standard przestrzeni mieszkalnej przypadajacej na wi¢znia, znalazta si¢ juz
w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w dniach 30 czerwca — 12 lipca 1996 r.2 W kazdym
kolejnym raporcie CPT formutowat zalecenie wskazujac, Ze istniejacy standard na osobe
wynosi 4 m? , za$ istniejaca w Polsce norma 3 m? nie zapewnia satysfakcjonujacej przestrzeni
zyciowej, w szczegolnosci w celach o wzglednie matym rozmiarze. Komitet wezwal wladze do

respektowania przywotanego wyzej standardu minimalnego®.

. Wizyty przedstawicieli CPT w Polsce miaty miejsce w terminach: 30.06.1996 r. — 12.07.1996 r., 8.05.2000 r. —
19.05.2000r., 4.10.2004 r. — 15.10.2004 r., 26.11.2009 r. — 8.12.2009 r., 05.06.2013 r. — 17.06.2013 r, 11.05.2017
r.—22.05.2017 r. . Wszystkie sprawozdania oraz odpowiedzi rzadu polskiego zostaty upublicznione (na wniosek
wladz polskich) i sg dostepne na stronie CPT pod adresem: http://www.cpt.coe.int/en/states/pol.htm.

2, Zob. § 70 raportu [CPT/Inf (98) 13].

8, Zob. § 61 raportu [CPT/Inf (2002) 9]; § 46, 64, 87, 101, 111 i 154 raportu [CPT/Inf (2006) 11]; § 82, 83, 99,
103 i 106 raportu [CPT/Inf (2011) 20].



W czasie ostatniej wizyty w dniach 11-22 maja 2017 roku* Komitet ponownie
stwierdzit, iz pomimo powtarzajacych si¢ wczesniej zalecen, oficjalny minimalny standard 3
m? przestrzeni Zyciowej na jednego wieZnia pozostaje niezmieniony. W opinii Komitetu
minimalne standardy dotyczgce osobistej przestrzeni mieszkalnej w zaktadach karnych
powinny wynosi¢ 6 m? w przypadku celi zamieszkalej przez jednego wieznia i 4 m?> w
przypadku celi zamieszkujacej przez wiele oséb (z wylaczeniem kacika sanitarnego).
Zapewnienie bowiem tylko 3 m? znacznie zwieksza ryzyko naruszenia artykutu 3 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. Ust. z 1993 r. Nr 61 poz. 284).

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07 zapadly w zwigzku ze skarga konstytucyjng Jacka
Grabarza, w ktoérym stwierdzono niezgodno$¢ obowigzujacego wowczas art. 248 § 1 k.k.w.
z Konstytucja. W przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze kazdy
pozbawiony wolnosci, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy zasadniczej, powinien by¢ traktowany w
Spos6b humanitarny. Traktowanie humanitarne za$ obejmuje cos wigcej niz tylko niestosowanie
tortur i zakaz traktowania okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego, o ktorym mowa w art. 40
Konstytucji. Traktowanie humanitarne musi uwzglednia¢ minimalne potrzeby kazdego
czlowieka, z wuwzglednieniem przecietnego poziomu ZzZycia w danym spofeczenstwie,
i wymaga od wladzy publicznej pozytywnych dzialan w celu zaspokojenia tych potrzeb®.
Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze zalecenia CPT wyznaczajq zarazem standard
wymagany od panstw Rady Europy, ktorego niewykonanie jest naruszeniem art. 3 KonwencjiG.

Postulowany standard minimalny powierzchni bytowej jest rowniez wynikiem analizy
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w Strasburgu, ktory przy badaniu czy
warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych osiggnety poziom nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania, w wielu sprawach uznawal przeludnienie za samodzielng
| wystarczajaca przestanke do uznania, ze nastgpito naruszenie art. 3 Konwencji’.

W sprawie Orchowski przeciwko Polsce 8Trybunal powotat sie na rekomendacje CPT
wydane polskim wtadzom podczas wizyt okresowych. Podkreslit takze, ze Trybunatl bedzie

stale powtarzac, iz wedtug norm zalecanych przez Konwencje o zapobieganiu torturom oraz

4 Zob. § 59 raportu [CPT/Inf (2018) 39]

5. Zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, s. 14.

6. Zob. Ibidem, s. 8.

7. Zob. wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie Kantyrev przeciwko Rosji, skarga nr 37213/02; wyrok
z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie Frolov przeciwko Rosji, skarga nr 205/02; wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
w sprawie Labzov przeciwko Rosji, skarga nr 62208/00; wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie Lind przeciwko
Rosji, skarga nr 25664/05.

8, Zob. § 86 i 131 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga
nr 17885/04.
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nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu przestrzen przydzielana kazdemu
wiezniowi w polskich zaktadach karnych powinna byc¢ wigksza niz krajowe minimum ustawowe,
a wiec 4 m?.

Z kolei w sprawie Sikorski przeciwko Polsce® Trybunat wskazat, ze standardem
przekraczajgcym norme prawa krajowego w kwestii powierzchni mieszkalnej w jednostkach
penitencjarnych sq 4 m? rekomendowane przez Rade Europy. Trybunal przypomniat takze, ze
nawet w sytuacjach, gdy osadzonemu byta przyznana wigksza powierzchnia w celi, w tym takze
miedzy 3m? a 4 m?, to biorgc pod uwage ciasnote potaczong z brakiem dostepu Swiezego
powietrza i odpowiedniego o$wietlenia, Trybunat orzek! naruszenie artykuhu 3 Konwencji'® .

Przedstawiciele KMPT podkreslaja, ze dalsza niezmieniona praktyka osadzania wigznia
w warunkach ponizej 4 m? powierzchni w celi mieszkalnej stanowi¢ bedzie nieludzkie
i ponizajace traktowanie i karanie, co moze w konsekwencji skutkowaé¢ odpowiedzialnosciag
prawng przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu. Powyzsza sytuacja
wymaga pilnych zmian legislacyjnych i poszukiwania przez wtadze polskie rozwigzan do
zwigkszenia minimalnego metrazu, zgodnie z akceptowalnymi na poziomie europejskim

standardami.

4.2 Brak kontroli sagdowej kontroli osobistej skazanych

Wobec wieznidw funkcjonariusze Stuzby Wigziennej muszg niekiedy dokona¢ kontroli
osobistej w celu sprawdzenia, czy nie posiadaja oni przedmiotow zabronionych lub
niebezpiecznych. Warto jednak podejmowaé decyzje o jej przeprowadzeniu z wilasciwg
rozwagg, profesjonalizmem 1 poszanowaniem godnos$ci czlowieka. W przeciwnym wypadku
kontrola osobista moze speilnia¢ rol¢ narzedzia opresji, zostajac uznana za ponizajace
traktowanie. Aktualnie, w przypadku, gdy dyrektor podejmie decyzj¢ o poddaniu wigZnia
kontroli, nie wydaje on decyzji, ktora osadzony mogiby zaskarzy¢ do sadu, w trybie art. 7 k.k.w.
Sad nie moze zatem oceni¢, czy byla to decyzja stuszna. Stanowi¢ to moze zatem pole do
naduzy¢. Wydaje si¢ w zwigzku z tym istotne, by zasadnos¢ i sposob realizacji kontroli
osobistej wigzniow podlegaty zewnetrznej weryfikacji. Mozliwo$¢ sagdowej kontroli ma wigc
warto$¢ prewencyjng i tym samym skutkowac¢ moze odstraszajaco wobec 0sob chcacych siegac

po nig bez potrzeby.

® Zob. § 128 i 136 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga
nr 17599/05.

10, Zob. § 86 1 131 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Orchowski przeciwko Polsce, skarga nr
17885/04 oraz § 128 i 136 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski przeciwko Polsce, skarga nr
17599/05.



Warto w tym miejscu przypomnieé, ze w przesztosci dochodzito do sytuacji, gdy
decyzja o0 zastosowaniu kontroli osobistej nie znajdowala uzasadnienia z punktu widzenia
bezpieczenstwa, na co wskazywal Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu,
w wyrokach przeciwko Polsce: Codzienne kontrole osobiste wieznia polgczone z obowigzkiem
rozebrania si¢ do naga nie wynikaly z Zadnych konkretnych potrzeb bezpieczenstwa i nie byty
zwigzane z podejrzeniami wynikajqgcymi z zachowania skarzgcego. Taka praktyka musiata
wywolaé w czlowieku uczucie ponizenia, cierpienia i przygnebienia, ktore wykroczyto poza
nieuniknione cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia®®,

W dniu 21 stycznia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunatlu
Konstytucyjnego wniosek o stwierdzenie niezgodnosci art. 116 § 6 k.k.w. w zw. z art. 7 § 1
k.k.w. z Konstytucja, w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego®?>. Wniosek ten oczekuje aktualnie na rozpatrzenie (sygnatura akt
Trybunatlu K 5/16).

Mechanizm nie podwaza zasadnos$ci dokonywania kontroli osobistej, jednak z uwagi na

powyzsze, sprawa ta pozostaje w dalszym ciggu w polu jego zainteresowania.

5. Obszary wymagajace poprawy, ktore zostaly ujawnione podczas wizytacji
5.1 Warunki bytowe

Warunki bytowe w celach nalezy okresli¢ jako przecietne. W jednej z cel na oddziale
F-6 w czasie opadow deszczu wida¢ zacieki na suficie, ktore moga by¢ powodowane
nieszczelnoscig dachu. Po rozmowie z dyrekcja Aresztu, przedstawiciele KMPT otrzymali
zapewnienie o jak najszybszym naprawieniu przeciekajacego dachu.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzita wysoka temperatura panujagca w celach i
informacja uzyskana od osadzonych jakoby cele nie byly wietrzone, nawet w sytuacji, gdy na
zewnatrz jest bardzo goraco. Zespot KMPT stoi na stanowisku, iz zwlaszcza latem, kiedy na
zewnatrz panuja wysokie temperatury, cele powinny by¢ w miar¢ mozliwo$ci regularnie
wietrzone, np. kiedy osadzeni wychodzg na spacer lub kiedy udajag si¢ do tazni, aby si¢
wykapa¢. Innym rozwigzaniem mogtaby by¢ mozliwo§¢ wyrazania zgody przez Dyrektora na

posiadanie w celi wentylatorow — podobnie jak jest to w przypadku sprzetu RTV.

11 'Wyrok Swiderski v. Polsce z dnia 16 lutego 2016 r., skarga nr 5532/10, § 60-61.
2 Whniosek RPO do TK z dnia 21.01.2016 r., KMP.571.83.2014.
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KMPT przypomina, iz zgodnie z Wzorcowymi regulami minimalnymi Organizacji
Narodow Zjednoczonych dotyczacych postgpowan z wiezniami (Reguly Mandeli)
pomieszczenia przeznaczone do uzytku wigzniow, zwlaszcza pomieszczenia sypialne, bedg
spetniaty wszelkie wymogi zdrowotne, z odpowiednim uwzglednieniem warunkow
klimatycznych, w szczegolnosci wymogi odpowiedniej zawartosci powietrza, minimalnej
powierzchni, oswietlenia, ogrzewania i wentylacji (Reguta 13).

Zastrzezenia KMPT wzbudzily takze warunki panujace na polach spacerowych. Ich
mata powierzchnia (najwigksze ma niecate 90 m?, najmniejsze — 50 m?) sprawia, ze podczas
upalnych dni, spacer na tak malej przestrzeni, ktéra dodatkowo otoczona jest murem, jest
ucigzliwy. Z rozméw z osadzonymi wynika rowniez, iz czg$¢ osob celowo rezygnuje z
codziennych spacerow, gdyz jak mowia, panuje tam duchota zwigzana z wysoka temperaturg.
Pojawity si¢ rowniez komentarze przyréwnujace warunki na polach spacerowych do warunkow
jakie panuja w ,,piekarniku”. W ocenie KMPT, kiedy temperatura na zewnatrz przekracza 30
stopni, a wlasnie w takim dniu odbywata si¢ wizytacja, przebywanie na polach spacerowych
otoczonych murem, moze prowadzi¢ do nieludzkiego traktowania oséb pozbawionych
wolnosci. Moze réwniez istnie¢ pewne zagrozenie w postaci np. omdlen u oséb, ktore maja
problemy zwigzane z uktadem krazenia i uktadem oddychania.

Kwestia przestrzeni spacerowych poruszona zostala w publikacji Biura Ushlug
Projektowych Organizacji Narodow Zjednoczonych dotyczacej standardéw technicznych
wigzien. Wytyczne jakie tam zostaty zawarte dotycza wszelkich miejsc znajdujacych si¢ na
zewnatrz, ktoére powinny zosta¢ tak zaprojektowane, aby byty stymulujace dla wigzniéw oraz
przestrzenne. Wpltywa to bowiem na dlugoterminowy dobrostan osoby pozbawionej wolnosci.
Ponadto minimalna powierzchnia dla kazdego wig¢Znia w takiej przestrzeni spacerowej powinna
wynosi¢ co najmniej 4m? 2. W zwigzku z powyzszym, w ramach planowanych remontow i
modernizacji Aresztu, przedstawiciele KMPT zalecaja zmodernizowanie placow spacerowych
w taki sposob, aby osoby pozbawione wolno$ci mogly w pelni z nich korzystaé, zgodnie ze
standardami europejskimi.

Dodatkowo pracownicy Mechanizmu zwrocili uwage na zbyt mate zadaszenie, ktore
znajduje si¢ na polach spacerowych. W chwili obecnej zmieszcza si¢ tam 2-3 osoby. W ocenie
KMPT, zadaszenie to powinno zosta¢ powigkszone tak, aby w razie opadéw deszczu, wszystkie

osoby korzystajace ze spaceru, mogty si¢ pod nim schronic.

13 Zob. Technical guidance for prison planning. Technical and operational considerations based od the Nelson
mandela Rules, 2016, str. 99.



W trakcie rozméw z osadzonymi wielokrotnie pojawiala si¢ informacja dotyczaca
nie§wiezego, a czasem wrecz zepsutego jedzenia, jakie dostajg osadzeni. W zwigzku z tym, nie
majac mozliwosci weryfikacji zglaszanych zarzutéw, KMPT apeluje o kazdorazowe
sprawdzanie jakos$ci pozywienia, jakie jest wydawane osobom pozbawionym wolnosci.
Podawanie zepsutego jedzenia moze prowadzi¢ do niestrawnosci, a w skrajnych przypadkach,
badz w sytuacji bardziej regularnego spozywania nieswiezego pokarmu - do choréb uktadu
pokarmowego.

Podczas ogladu jednostki zespdt wizytacyjny dostrzegt, ze w celi izolacyjnej
funkcjonowal nieostoni¢ty kacik sanitarny. W ocenie przedstawicieli KMPT przyjete w
Areszcie rozwigzanie nie zapewnia intymnosci osobom korzystajacym z nich i narusza
standardy mi¢dzynarodowe. Zgodnie bowiem z Regulg 19.3 Zalecenia Rec (2006)2 Komitetu
Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wigziennych, wigZniowie majq bezposredni dostep do pomieszczen sanitarnych, ktore sq
higieniczne i respektujq prywatnosé.

W opinii przedstawicieli KMPT urzadzenia sanitarne w celach jednoosobowych
powinny by¢ ostonigte, co najmniej w taki sposob, aby nie byla mozliwa obserwacja
osadzonego wykonujacego czynnos$ci fizjologiczne w kaciku sanitarnym ani bezpo$rednio
przez osoby wchodzace do celi, ani przez wizjer w drzwiach. W sytuacji, gdy funkcjonariusze,
réwniez plci przeciwnej, majg mozliwos¢ wgladu do kacika sanitarnego przez wizjer i
obserwowania osadzonego podczas wykonywania przez niego czynno$ci fizjologicznych i
higienicznych, warunek zapewnienia intymnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych nie
jest speliony. Kwestia ta byla kilkakrotnie podnoszona w wystapieniach generalnych®*
Rzecznika Praw Obywatelskich skierowanych do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezienne;,
ktory w odpowiedzi podzielal poglad Rzecznika stwierdzajac, ze spelnienie kryterium
zapewnienia intymno$ci w warunkach izolacji penitencjarnej uzaleznione jest nie tylko od
braku fizycznej obecnosci innych osob podczas korzystania przez osadzonego z urzadzen
sanitarnych, ale takze od ograniczenia (z wylaczeniem przypadkow przewidzianych w
obowigzujacych przepisach) mozliwosci jego obserwacji. Na marginesie nalezy rowniez
wskaza¢, ze w podobnej sytuacji Sad Okregowy w Radomiu przyznal zado$cuczynienie
osadzonemu (sygnatura akt I ACa 567/11) uznajac, ze brak wymogu zabudowy kacika

sanitarnego w celach jednoosobowych nie oznacza, iz nie nalezy go w inny sposob zastonic¢,

14, Zob. m.in. wystgpienia generalne z dnia 20 lutego 2013 r. (RPO-682905-11-702/11/MK) oraz z dnia 25 marca
2013 r. (RPO-700317-11-702/12/MK).



tak aby osadzony nie byt widoczny podczas mycia si¢ lub zatatwiania potrzeb fizjologicznych.
W zwiazku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja wykonanie zabudowy lub montazu
przestony kacika sanitarnego w celach 1-osobowych.

Jednostka posiada 4-osobowg cele dla 0sob z niepelnosprawnos$cig ruchowsg z kacikiem
sanitarnym uwzgle¢dniajagcym udogodnienia dla os6b o obnizonej sprawno$ci ruchowej,
ulokowang w oddziale typu zamknigtego dla kobiet. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze ze
wzgledu na pictrowe 16zka stanowiace jej wyposazenie, w praktyce moga w niej zostaé
umieszczone tylko dwie osoby z niepetlnosprawnoscig ruchowsa. W dniu wizytacji nie
przebywala w Areszcie zadna osoba, ktéra poruszataby si¢ na wozku, cele zamieszkiwaly
kobiety w pelni sprawne ruchowo.

W ocenie przedstawicieli KMPT w celi dla 0séb z niepelnosprawnos$cia cho¢ jest w niej
dogodna przestrzen manewrowa dla osadzonych poruszajacych si¢ na wozkach, nie wszystkie
elementy spetniajag w petni warunki dostgpnosci. Dolne 16zka, z ktérych moglyby korzysta¢
osadzone, sg bowiem zbyt niskie (wysokos¢ materacy ponizej 45-55 ¢cm), podobnie muszla
ustepowa w kaciku sanitarnym (ponizej 45-50 cm). Zbyt wysoko potozone sg z kolei wigczniki
Swiatla 1 przyciski instalacji przyzywowej (powyzej 120 cm), klamki okien (powyzej 120 cm)
oraz lustro (powyzej 100 cm) i gniazdko elektryczne (powyzej 120 cm)™.

W tazni wyodrgbniono bezprogowe stanowisko prysznicowe z krzestem i porgczami dla
0sOb z obnizong sprawnoscig ruchowa. Jednak w dniu wizytacji nie nadawato si¢ ono do
korzystania z niego, gdyz wymagalo pilnej naprawy — uchwyty byly zardzewiate 1 popsute 1
mogly wrecz stanowi¢ zagrozenie dla osoby korzystajacej z kapieli.

Korytarz przy celi dla oséb z niepetnosprawnosciag jest odpowiednio szeroki i
pozbawiony barier architektonicznych. Jednak drzwi wiodace do niektoérych pomieszczen, do
ktorych powinna mie¢ dostep takze osoba korzystajaca z wozka majg wysokie progi, powyzej
2 cm (m.in. do $wietlicy centralnej i do przedsionka przed kaplica) lub ich szeroko$¢ jest
nieodpowiednia (drzwi sa szeroko$ci ponizej 90 cm). Parterowe kondygnacje budynkow
wizytowanej jednostki nie s3 w peini dostepne dla 0osdb z niepelnosprawnoscig ruchowg m.in.
ze wzgledu na kilkustopniowe schody wiodace do drzwi. Nawet wejscie do pawilonu
mieszkalnego z celg dla oséb z niepelnosprawnoscia ruchowg jest niedostepne dla osadzonych
majacych problem z poruszaniem si¢, gdyz prowadza do niego schody. Powyzsze

niedostosowania uniemozliwiajg osobom majgcym problem z poruszaniem si¢ wyjscie np. na

15 Wszystkie podawane w nawiasach w niniejszym akapicie wymiary ustalone zostaly przez osoby z
niepelnosprawnoscig z Fundacji Polska bez barier zgodnie ze standardami planowania dostepnosci i uznane sg za
optymalne dla odpowiedniego dostosowania placowek wizytowanych przez przedstawicieli KMPT.
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plac spacerowy, dojscie do sali widzen, $wietlicy, kaplicy 1 innych miejsc, do ktorych nie
powinny mie¢ klopotow =z samodzielnym dotarciem. Dla potrzeb osadzonych z
niepetnosprawnoscia ruchowg nie sg dostosowane inne cele, w ktérych moga si¢ oni znalezc,
tj. cele izolacyjne i1 przejsciowe. Takze w pokoju do widzen intymnych brak jest takiego
dostosowania. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze aby pomieszczenie moglo by¢ uznane za
dostepne powinno znajdowac si¢ na kondygnacji dostepnej dla oséb o ograniczonej mozliwosci
poruszania si¢, a na dojéciu do tego pomieszczenia nie mogg wystepowac schody, progi, uskoki
i inne przeszkody ograniczajace dostepnos¢. Dopuszcza si¢ sytuowanie takich pomieszczen na
innych kondygnacjach pod warunkiem zapewnienia dzwigéw osobowych, z ktorych moga
korzysta¢ osadzeni.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z 2006 roku, w
sprawie Vincent przeciwko Francji (skarga nr 6253/03) uznal, Ze osadzenie osoby z
niepetnosprawnoscia ruchowa w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszac si¢, w szczegdlnosci
opusci¢ celi samodzielnie, jest ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 3 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

W ocenie pracownikow KMPT nalezy zapewni¢ takie warunki w celi oraz w
pozostalych miejscach, aby osoba korzystajaca z wozka mogla z niej korzysta¢ oraz
samodzielnie dociera¢ do pomieszczen dla niej rowniez przeznaczonych, zwigzanych z

realizacja jej uprawnien jako osoby pozbawionej wolnosci.

5.2 Traktowanie

Z rozmow indywidualnych z osadzonymi oraz obserwacji przedstawicieli Mechanizmu
wynika, 1z niektorzy pracownicy odzywaja si¢ do osadzonych w sposob niewtasciwy, podnosza
glos, prowokuja osadzonych oraz zwracajg si¢ do nich po nazwisku, bez zachowania formy
grzeczno$ciowej pan.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z treScig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
0 Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 79, poz.523 ze zm.) funkcjonariusze i pracownicy
Stuzby Wigziennej w postgpowaniu wobec 0s0b pozbawionych wolnosci sg obowigzani
W szczeg6lnos$ci szanowac ich prawa 1 godno$¢. Na konieczno$¢ wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci z poszanowaniem godnosci ludzkiej wskazuje rowniez art. 4 k.k.w.

Przedstawiciele KMPT zalecajg przypomnienie wszystkim funkcjonariuszom Stuzby
Wigziennej 1 pracownikom cywilnym pracujacym w wizytowanej jednostce o koniecznosci
zwracania si¢ do osadzonych zgodnie z przyjetymi normami, w tym z zachowaniem formy

grzeczno$ciowej pan. Przedstawiciele Mechanizmu zachecaja tez dyrekcje Aresztu Sledczego
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w Warszawie - Grochowie i przedstawicieli kadry kierowniczej jednostki do propagowania
kultury organizacyjnej, zgodnie z ktora wszelkie przejawy niewlasciwego odnoszenia si¢ do
osadzonych beda postrzegane jako przejaw braku profesjonalizmu i nierespektowanie
obowigzujacych standardow. Zacheca si¢ tez do propagowania postawy, polegajacej na
reagowaniu przez personel wiezienny na wszelkie przypadki niewlasciwego traktowania
osadzonych przez innych funkcjonariuszy i odpowiednie raportowanie takich przypadkow.
Przedstawiciele KMPT przypominajg réwniez, ze w ocenie CPT): Prawdziwy profesjonalizm
personelu penitencjarnego wymaga, aby byt on w stanie obchodzi¢ sie z osadzonymi w sposob
przyzwoity i humanitarny, zwracajgc przy tym uwage na kwestie bezpieczenstwa i porzgdku. W
tym wzgledzie wiadze zaktadu karnego powinny zachecaé personel do odpowiedniego poziomu
zaufania oraz oczekiwania, ze osadzeni chcqg zachowywaé sie poprawnie. Rozwijanie
konstruktywnych i pozytywnych relacji pomiedzy personelem wigeziennym a osadzonymi nie
tylko zmniejszy ryzyko zlego traktowania, ale takze zwigkszy kontrole i bezpieczenstwo.
W rezultacie praca personelu wieziennego moze by¢ znacznie bardziej satysfakcjonujgca®®.

Watpliwosci przedstawicieli KMPT wzbudzit sposéb przeprowadzania kontroli
osobistych. W trakcie rozméw indywidualnych czg$¢ osadzonych wskazata, ze kontrola
osobista nie zawsze odbywa si¢ w sposob przewidziany w § 68 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1804), tj. w sposéb dwuetapowy.
Cze$¢ z rozmdéwcow poinformowata, ze kontrola przeprowadzana jest w dalszym ciagu
jednoetapowo. W zwiazku z powyzszym przedstawiciele KMPT zalecaja kazdorazowe
przeprowadzanie kontroli osobistej w sposob dwuetapowy. Pomijajac fakt uregulowania
powyzsze] kwestii w cytowanym rozporzadzeniu nalezy wskaza¢, ze poszanowanie prawa
osadzonego do intymnosci i godnosci osobistej oznacza rowniez szacunek dla indywidualnego
poczucia wstydu, ktore w przypadku pozostawienia tej osoby bez ubrania jest niewatpliwie
naruszane.

Warto tez odnies¢ si¢ do stanowiska Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT), wskazanego
w raporcie z wizytacji przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r., w ktorym
wskazano, ze Kontrola osobista jest srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie ponizajgcym.
Z tego tez powodu, uciekanie sie do przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na

indywidualnej ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi.

16, Zob. pkt 26 Jedenastego Sprawozdania Ogolnego CPT [CPT/Inf (2001) 16].
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Powinno sie podjg¢ wszystkie rozsqdne wysitki w celu zminimalizowania poczucia
zazenowania,; osoby osadzone poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny by¢
zobowiqzane do zdjecia calego ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do
zdjecia ubran powyzej pasa i do ubrania sie przed zdjeciem pozostalych ubran®’,
Przedstawicicle Mechanizmu zachecaja wladze wizytowanej jednostki do systematycznego
przypominania podleglym funkcjonariuszom o powyzszym standardzie, powodach jego

wdrozenia i biezgcego monitorowania realizacji wytycznych.

5.3  Obecnosé osob trzecich przy badaniu lekarskim

W czasie indywidualnych rozméw czgs$¢ osadzonych wskazywala, iz badania lekarskie
(niezaleznie czy majg miejsce w Areszcie czy poza nim) odbywaja si¢ w obecnosci
funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Sygnaty te dotyczyly nawet przeprowadzania badan USG
kobiet w cigzy.

Przedstawiciele KMPT przypominajg, ze od dnia 26 marca 2015 r. znowelizowany
Kodeks karny wykonawczy jako zasad¢ przyjmuje badanie skazanego bez obecnosci
funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego. W art. 115 § 8 k.kk.w. przyjeto
bowiem, iz skazanemu innemu niz okreslony w § 7a, Swiadczenia zdrowotne moga by¢
udzielane w obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego na wniosek
osoby udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego, jezeli jest to konieczne do zapewnienia jej
bezpieczenstwa. Warto rowniez wskaza¢ w tym miejscu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10), ktéry rozpoznajac wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich uznat obowigzujacy woéwczas przepis art. 115 § 7 k.k.w. za niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Trybunatu
prywatno$¢ jednostki, tam gdzie jest to mozliwe, powinna by¢ chroniona w imi¢
fundamentalnej warto$ci konstytucyjnej, jaka jest godnos¢ czlowieka.

Przedstawiciele KMPT podkres$lajg, ze taka praktyka nie tylko narusza prawo do
intymnosci 1 prywatnosci osoby badanej, lecz rowniez tajemnic¢ lekarskg. Obecno$¢
funkcjonariusza wplynaé rowniez moze na rzetelnos¢ przeprowadzonych badan. Osadzony nie
ma bowiem mozliwo$ci swobodnej rozmowy z lekarzem, co moze skutkowac nieprzekazaniem

lekarzowi wszystkich istotnych dla wywiadu lekarskiego informacji (np. zatajenia wstydliwej

17, Zoh. pkt 106 Raportu z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 5 - 17 czerwca 2013 r.
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z punktu widzenia osoby badanej informacji lub opowiedzenia o tym, ze padt ofiarg przemocy).
W ocenie KMPT ostabia to mechanizm ochronny przed torturami.

Na odpowiedni standard badan lekarskich oséb pozbawionych wolnoséci zwraca tez
uwage Podkomitet ONZ do Spraw Prewencji Tortur (dalej: SPT, Podkomitet). W ostatnim
raporcie z wizyty na Ukrainie w 2016 roku, SPT zwrdcit uwage na fakt realizacji badan
medycznych w obecnosci 0sob nie wchodzacych w sklad personelu medycznego (np. cztonkow
konwoju, straznikéw). Wskazal, ze praktyka narusza poufno$¢ badania i moze zniechg¢caé do
dyskusji na temat obrazen powstatych w wyniku tortur i ztego traktowania. Podkomitet zalecit
wladzom Ukrainy, by wszystkie badania odbywaty si¢ z zachowaniem zasady poufnosci
lekarskiej, w obecnosci wyltacznie personelu medycznego®®.

KMPT przyznaje, ze zastosowanie specjalnych s$rodkéw bezpieczenstwa podczas
badania lekarskiego moze by¢ konieczne w konkretnym przypadku, gdy personel medyczny
dostrzega zagrozenie bezpieczenstwa. Jednakze brak jest uzasadnienia, by personel ochronny
byl systematycznie obecny podczas takich badan, a jego obecnos¢ jest szkodliwa dla budowania
wlasciwej relacji pomiedzy lekarzem a pacjentem i zwykle nie jest konieczna z punktu widzenia
bezpieczenstwa.

Z uwagi na pojawiajace si¢ sygnaty w tym zakresie oraz dyspozycje art. 115 § 8 k.k.w.
przedstawiciele KMPT zalecaja przypomnienie personelowi wigziennemu o zasadach
obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania
Swiadczenia zdrowotnego 1 zwracanie uwagi by powyzsze czynno$ci byly realizowane w

warunkach zapewniajacych intymnosc¢.

5.4  Odzialywania kulturalno — oSwiatowe i sportowe

W Areszcie przebywaja osoby objete szczegdlng ochrona, zgodnie z art. 88d k.k.w.
W zwiazku z ich statusem, osoby te sa praktycznie pozbawione mozliwosci brania udziatu w
jakichkolwiek zajeciach, jakie odbywaja si¢ na terenie jednostki. KMPT zdaje sobie sprawg, iz
te warunki wynikaja ze wzgledow bezpieczenstwa, jednak pragnie réwniez zauwazyc¢, iz
wieloletni pobyt w odosobnieniu, bez mozliwos$ci kontaktu z innymi wiezniami, potagczony z
brakiem jakichkolwiek zaje¢, moze bardzo negatywnie odbija¢ si¢ na psychice takich osob.
Aby skutecznie przeciwdziata¢ skutkom izolacji, konieczne jest zapewnienie niezbednej
stymulacji umystowej i fizycznej, a takze odpowiedniego kontaktu zaréwno z osobami

przebywajacymi w Areszcie, jak 1 osobami z zewnatrz.

18 Zob. Raport SPT z wizyty na Ukrainie, 18 maj 2017 r., CAT/OP/UKR/3, §53 1 58.
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Warto w tym miejscu przywola¢ opini¢ CPT, ktory trafnie zauwaza, iz kluczowe
znaczenie dla dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci
(praca, nauka, sport, itd.). Odnosi sie to do wszystkich osrodkow pozbawienia wolnosci,
zaréwno do zaktadow karnych, jak i aresztow sledczych®®.

Ponadto, pracownicy KMPT, rozmawiajac z osadzonymi, pytali o dostgpnosé
programow readaptacyjnych, zajeé, ktore odbywaja si¢ poza cela, mozliwosci rekreacji na
swiezym powietrzu. Niestety informacje uzyskane nie byty zadowalajace, gdyz wiekszo$¢ osob
odpowiadata, iz nie ma informacji 0 tego typu zajeciach w tej jednostce. Tylko jedna osoba
opowiedziata o Fundacji Dom Kultury i o jej regularnych wizytach w Areszcie, w ktorych
bierze czynny udzial.

Z zebranej dokumentacji dotyczacej programow readaptacyjnych, jakie odbywaty sie w
2018 roku wynika, iz od poczatku roku odbylo si¢ 15 takich programéw, w ktorych lacznie
wzieto udziat 141 osadzonych. Biorac pod uwage liczebnos$¢ osdb pozbawionych wolno$ci w
Areszcie, nie jest to satysfakcjonujaca liczba. Jest to niezwykle wazna kwestia, poniewaz na
konieczno$¢ zapewnienia wigzniom réznorodnych zajec¢ poza celg (takich jak programy, praca,

nauka, aktywno$¢ fizyczna) zwrécit uwage Komitet?

. Zalecenia te zostaty takze potwierdzone
W najnowszym raporcie CPT z wizytacji Polski w 2017 r. Komitet zwracal uwag¢ m.in. na
potrzebe stworzenia odpowiednich warunkéw do ¢wiczen na $wiezym powietrzu?l, Praktyki
takie mogg pozytywnie wptywa¢ na atmosfer¢ w placowce i tym samym zmniejszy¢ poziom
napi¢¢ emocjonalnych wsrod skazanych.

Ponadto, w ocenie KMPT powyzsze wptywa na budowanie pozytywnej atmosfery
W placowce 1 przeciwdziata negatywnym skutkom izolacji penitencjarnej. Czyni tez zados¢
standardom mig¢dzynarodowym, dotyczacym postepowania z wi¢zniami, ktore wskazujg, ze
Uwiezienie i inne Srodki skutkujgce odizolowaniem o0sob od swiata zewnetrznego sq dotkliwe
przez sam fakt odebrania prawa do decydowania o sobie w wyniku pozbawienia wolnosci.
Dlatego tez system penitencjarny, z wyjgtkiem sytuacji, gdy bedzie to wynikato z uzasadnionego
odseparowania lub zastosowania odpowiednich srodkow w celu utrzymania dyscypliny, nie
bedzie wzmagal dolegliwosci wigzqcych sie z takq sytuacjg®.

Watpliwosci przedstawicieli KMPT budzi dostgp osadzonych do ksigzek i1 prasy

w jezykach obcych. W jednostce sa bowiem osadzeni narodowosci butgarskiej, egipskiej,

19 Zob. § 47 Drugiego Sprawozdania Ogoélnego [CPT/Inf (92) 3.

20 Zob. § 43 Raportu CPT z 2013 r. [CPT/Inf (2014) 21].

21 Zobh. § 74 Raportu CPT z 2017 r. [CPT/Inf (2018) 39].

2 Zob. Reguta 3 Wzorcowych regut minimalnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczacych
postgpowania z wigzniami (tzw. Reguly Mandeli).
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wiloskiej, rumunskiej, motdawskiej, kongijskiej, ukrainskiej, wenezuelskiej oraz wiethnamskiej.
Mechanizm zwraca si¢ do dyrektora Zaktadu o wyjasnienie czy i ewentualnie w jaki sposob
zapewnia ww. dostep do ksigzek i czasopism w jezyku, ktory rozumieja.

Osadzeni maja zapewniony dost¢p do aktualnych aktow prawnych. W jednostce
funkcjonuje rowniez radiowezet nadajacy programy radiowe, muzyke, komunikaty i audycje
autorskie. Z uwagi na przeznaczenie jednostki, potrzebe uswiadomienia osadzonym problemow
i ograniczen taczacych si¢ z niepelnosprawnoscia oraz ksztattowania empatii w stosunku do tej
grupy wigzniow, warto tez rozwazy¢ wilaczenie problematyki niepelnosprawnosci do bloku

programowego wigziennego radiowezla.

5.5 Prawo do informacji

Dokumentem regulujagcym prawa i obowigzki osadzonych w jednostce jest zarzadzenie
nr 7/2017 Dyrektora Aresztu Sledczego w Warszawie - Grochowie z dnia 31.01.2017 r. w
sprawie ustalenia porzqdku wewnetrznego Aresztu Sledczego w Warszawie - Grochowie . Jego
tre$¢ zostata opracowana w sposéb zrozumiaty i czytelny. Kopie porzadku wewnetrznego
znajdowaty si¢ w celach mieszkalnych.

Na terenie jednostki znajdowato si¢ stanowisko komputerowe z dostgpem do stron
Biuletynu Informacji Publicznej oraz z dostgpem do programu Skype. Wizytujacy zwrocili
jednak uwage na zapis w porzadku wewnetrznym, a konkretnie na punkt 7.1, ktory mowi o
tym, iz umozliwia sie skazanym korzystanie do stanowiska komputerowego z dostgpem do
wybranych serwisow oraz BIP, po uprzednim uzyskaniu zgody Dyrektora lub Zastepcy
Dyrektora — Kierujgcego Oddziatem Penitencjarnym. W opinii KMPT zapis ten narusza
przepis art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U.z2018r. poz. 1330, 1669) stanowiacy, iz kazdemu przystuguje, z zastrzeZeniem art. 5, prawo
dostepu do informacji publicznej, zwane dalej ,,prawem do informacji publicznej”. Ponadto,
zgodnie z ust. 2 wyzej wskazanego przepisu wykonanie prawa do informacji publicznej nie
moze by¢ uzaleznione od wykazania interesu prawnego lub faktycznego przez osobe¢ chcaca z
tego prawa skorzystac.

Prawo do informacji, w tym do informacji publicznych, stanowi podstawowa gwarancje
prewencji tortur. Wiedza na temat swoich praw, dziatalno$ci organdéw publicznych czy
odpowiednich instytucji, do ktérych osoba moze wystapi¢ ze skarga, zwigksza poczucie
bezpieczenstwa, pozwala odgrywac¢ aktywng role w zabezpieczeniu swoich praw, ulatwia
dostegp do mechanizmoéw skargowych, przez co peli rolg¢ prewencyjna w zapobieganiu

przemocy. W zwigzku z tym przedstawiciele KMPT =zalecaja usuniecie z porzadku

15



wewnetrznego zapisu dotyczgcego koniecznosci uzyskania zgody Dyrektora lub Zastepcy
Dyrektora.

Prawo dostepu do informacji w jezyku zrozumialym dla osoby pozbawionej wolnosci
jest jednym z podstawowych praw, stanowigcym gwarancj¢ przeciwko ztemu traktowaniu. Z
informacji uzyskanych przez ekspertke KMPT wynika, iz jedna z osadzonych, pochodzenia
ukrainskiego, nie postuguje si¢ jezykiem polskim w stopniu dobrym. Jednoczesnie z jej
przekazu wynikato, iz nie zostaty jej udzielone zadne informacje w jezyku ukrainskim (w tym
informacje dotyczace powodu jej osadzenia w Areszcie), nie byt rowniez obecny ttumacz
podczas rozmowy wstepne;j.

W przypadku cudzoziemcow szczegdlne znaczenie ma reguta 54 Wzorcowych regut
minimalnych Organizacji Narodow Zjednoczonych, dotyczacych postgpowania z wigzniami
(Reguty Mandeli): Kazdemu wiezniowi, w chwili jego przyjecia do zaktadu karnego, dostarczy
si¢ pisemnq informacje na temat: wymogow dyscyplinarnych zaktadu oraz przepisow
dotyczgcych postepowania z wigzniami tej kategorii, do ktorej ten wiezien nalezy; jego praw,
w tym ustalonych metod zasiegania informacji, dostepu do porad prawnych, w tym za
posrednictwem programow pomocy prawnej, a takze procedur sktadania prosb lub skarg;
swoich obowigzkéw, w tym obowiqzujgcych sankcji dyscyplinarnych; oraz wszystkich innych
kwestii, jakie sq potrzebne, aby umozliwi¢ wiezniowi przystosowanie sie do zycia w zaktadzie.
Co wigcej, zgodnie z regulg 55. informacje, o ktérych mowa w regule 54 bedg dostepne
W najpowszechniej stosowanych jezykach, zgodnie z potrzebami populacji wiegziennej.
W przypadku, gdy wiezien nie rozumie Zadnego z tych jezykow, zapewniona zostanie pomoc
Humacza.

Z uwagi na powyzsze przedstawiciele KMPT zalecaja dokumentowanie juz w trakcie
rozmowy wstepnej, informacji o tym czy osadzony postuguje si¢ jezykiem polskim, w jakim
jezyku komunikuje si¢ z personelem oraz kto bierze udziat w czynno$ciach z jego udziatem. W
przypadku wieznia nie postugujacego si¢ jezykiem polskim, zaleca si¢ aby wszelkie
oswiadczenia/wnioski/prosby podpisywane przez osadzonego byty sporzadzane przez niego w
jego ojczystym jezyku, a nastgpnie przettumaczone na jezyk polski. Rekomenduje si¢ takze
zapewnienie, aby wszelkie informacje dotyczace praw i obowigzkow wieznidow, takze zasad
odbywania kary pozbawienia wolnos$ci oraz tymczasowego aresztowania byly przekazywane

osadzonym w jezyku dla nich zrozumiatym, np. za posrednictwem thumacza.
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5.6 Prawo do ochrony zdrowia

Opieke medyczna w jednostce sprawuje Ambulatorium z Izbg Chorych Aresztu
Sledczego w Warszawie — Grochowie. Na terenie Aresztu znajduja sie ambulatoria, z czego
dwa pelnig takze funkcje gabinetow stomatologicznych, gabinet ginekologiczny, dwie
dwuosobowe izby chorych, niec ma wydzielonych izolatek. Wérod lekarzy zatrudnionych jest
trzech lekarzy POZ, dwdch stomatologéw, a takze m.in. dermatolog, ginekolog, psychiatra,
kardiolog i neurolog. Zakres mozliwych porad jest jednak szerszy, gdyz niektérzy lekarze maja
wiecej niz jedng specjalizacje. Obecnie zatrudnionych jest takze 11 pielegniarek, z czego dwie
przebywaly na urlopach wychowawczych. Dla pelnego zabezpieczenia potrzeb nalezatoby
zdaniem KMPT, zatrudni¢ jeszcze dwie osoby. W wyniku tych brakow, pielggniarki obcigzone
sg nie tylko czynno$ciami pielggniarskimi, ale takze organizacyjnymi. To one umawiaja
konsultacje, badania diagnostyczne, pilnuja termindéw, zamawiajg transport. Z rozmoéw z nimi
wynikato, iz bywajg przemgczone w wyniku takiej ilosci obowigzkow i pacjentéw, ktorych
muszg otoczy¢ opieka.

Na podstawie analizy dokumentacji medycznych przez ckspertke KMPT, a takze
rozmoéw z osadzonymi, uzyskaliSmy informacje dotyczace utrudnionego dostepu do lekarzy.
Powtarzaly si¢ takze stwierdzenia, Ze problemem jest uzyskanie pomocy w sytuacji wystapienia
bolu. Wowczas bywa i tak, ze oddzialowa bagatelizuje takie zgloszenie, czasem nawet
arogancko komentuje i nie zawsze zglasza takie zdarzenie stuzbom medycznym. Jesli pacjent
dostanie si¢ do pielegniarki, to wowczas moze ewentualnie otrzymac lek przeciwbolowy, ale
nie jest badany, przez co pojawiaja si¢ skargi na opieszatos¢ w wyjasnianiu przyczyn
dolegliwosci. Jesli chodzi o konsultacje zewngtrzne, to prowadzony jest rejestr konsultacji,
jednak nie prowadzi si¢ w nim zapiséw dotyczacych czasu ustalenia konsultacji, a jedynie
wpisuje wyznaczony przez placowke leczniczg termin. Z przegladu ksigzki za ten rok wynika,
iz terminy te wynoszg od kilku tygodni do kilku miesigcy.

Z rozmoOw z personelem medycznym Aresztu, osoby wizytujace otrzymaty ponadto
informacje, 1z zdarzajg si¢ sytuacje kiedy personel odczuwa presje¢ wywolang poleceniami ze
strony przetozonych, aby nie zleca¢ duzej ilo$ci przewozoéw na badania. Personel medyczny w
takich sytuacjach ma poczucie, iz jest ,,mi¢dzy mtotem a kowadtem”, gdyz z jednej strony widzi
potrzebe pomocy pacjentowi, z drugiej za$ obawia si¢ pewnych nieprzyjemno$ci ze strony
kierownictwa Aresztu. Kolejnym problemem, na ktory zwrocita uwage ekspertka, jest brak
mozliwo$ci wykonania RTG na terenie Aresztu, stad konieczno$¢ wozenia pacjentow do
zewngtrznych placowek. W wielu przypadkach moze to stanowi¢ problem. Z dokumentacji

wynika bowiem, iz jeden z pacjentéw dtugo czekal na RTG z¢bdw, co nie jest wskazane w
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sytuacji ostrego bolu i podejrzenia zapalenia okotowierzchotkowego i1 takie RTG powinno
zosta¢ wykonane praktycznie od razu.

Na terenie Aresztu znajdujg si¢ dwa gabinety stomatologiczne. Z uzyskanych informacji
wynika, iz osadzeni dobrze oceniali prace lekarzy stomatologdw, jednak sygnalizowali zbyt
rzadka mozliwo$¢ skorzystania z ich ustug. Ten poglad potwierdzity takze pielggniarki mowiac,
iz opieka stomatologiczna w tej jednostce nie zaspokaja wszystkich potrzeb, gdyz ,,praktycznie
100% osadzonych wymaga takiej opieki”. Kolejnym problemem jest zepsuty unit
stomatologiczny, co niewatpliwie wptywa na mniejszg liczbe¢ osadzonych, ktérzy moga
skorzysta¢ z ustug stomatologicznych.

Gabinety stomatologiczne usytuowane sg w gabinetach ogélnych, gdzie w razie
koniecznosci badani sg pacjenci Aresztu. Z rozmow z osadzonymi ekspertka dowiedziata sie,
iz zdarzaja si¢ takie sytuacje, kiedy pacjent ma leczony zab, a w tym samym czasie jest potrzeba
zbadania innego pacjenta i nastgpuje przerwanie leczenia stomatologicznego. Dodatkowym
utrudnieniem jest réwniez to, iz w jednym z gabinetow unit stomatologiczny jest tak
zamontowany, ze utrudnia korzystanie z lezanki, na ktoérej badany jest pacjent. Nasuwa to
pewne watpliwosci co do tego czy w takim razie chorzy sg badani na lezaco, co jest konieczne
np. w przypadku bolow brzucha. Przedstawiciele KMPT zwracajg si¢ z uprzejma prosba o
ustosunkowanie si¢ do powyzszych stwierdzen zwigzanych z opieka lekarskg oraz zleceniami

na badania lekarskie.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur zalecaja:

I Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Warszawie — Grochowie:

1. naprawienie przeciekajacego sufitu na oddziale F-6;

2. regularne wietrzenie cel;

3. wydawanie w porze letniej zgody na posiadania wentylatora w celi, w miare
mozliwosci technicznych;

4. modernizacje pol spacerowych, w celu zniwelowania wysokiej temperatury
panujacej na nich w porze letniej;

5. powigkszenie zadaszenia na polu spacerowym, tak aby w razie deszczowej pogody,

kazdy wiezien korzystajacy ze spaceru, mogt si¢ pod nim schroni¢;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

dostosowanie w peni cel oraz wszelkich pomieszczen na terenie Aresztu do potrzeb
0sOb z niepelnosprawnos$ciami, zgodnie ze standardami zawartymi w pkt 5.1
Raportu;

regularne sprawdzanie jako$ci pozywienia;

przypomnienie funkcjonariuszom o konieczno$ci przeprowadzania kontroli
osobistych osadzonych w sposob dwuetapowy;

montaz przestony kacika sanitarnego w celach 1-0sobowych;

przypomnienie funkcjonariuszom o konieczno$ci zwracania si¢ do osadzonych w
sposob zapewniajacy im poszanowanie ich godnosci, w tym z zachowaniem formy
grzecznosciowej pan;

przypomnienie personelowi wigziennemu o zasadach obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie wykonywania $wiadczenia
zdrowotnego 1 zwracanie uwagi by powyzsze czynno$ci byly realizowane
w warunkach zapewniajacych intymnos¢;

umozliwienie korzystania z oddziatywan kulturalno-o§wiatowych osobom objetych
szczegolng ochrong,

rozpropagowanie wsrdod osadzonych wiedzy na temat mozliwosci udzialu w
programach readaptacyjnych;

Wiaczenie problematyki niepetnosprawnosci do bloku programowego wigziennego
radiowgzta;

usunigcie z porzadku wewnetrznego zapisu dotyczacego koniecznosci uzyskania
zgody Dyrektora lub Zastepcy Dyrektora w sytuacji checi skorzystania z BIP;

w przypadku cudzoziemcoéw, dokumentowanie w trakcie rozmowy wstepnej
informacji w jakim jezyku komunikuje si¢ osoba przyjmowana do Aresztu;
przekazywanie wszelkich informacji dotyczacych praw i obowiazkéw wigzniow, a
takze zasad odbywania kary pozbawienia wolno$ci w jezyku zrozumiatym dla
wigznia;

zapewnienie dodatkowej opieki pielggniarskiej na czas, kiedy dwie pielggniarki
przebywaja na urlopach wychowawczych;

naprawienie unitu stomatologicznego.
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1. Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w Warszawie:
1. przekazanie srodkoéw finansowych na realizacj¢ zalecen, ktore wymagaja naktadow

finansowych.
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