Warszawa, dnia 7 czerwca 2016 r.

KMP.571.10.2016.MKu

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

z wizytacji w Areszcie Sledczym w Sanoku

1. Wstep

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniZajgcego traktowania albo
karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku
Z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz dzialajac na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 5 kwigetnia 2016 ., do Aresztu Sledczego w Sanoku
(zwanym dalej Aresztem, AS lub jednostkg) udali si¢ przedstawiciele Zespolu Krajowy
Mechanizm Prewencji (zwanego dalej: KMP lub Mechanizmem): dr Marcin Mazur —
zastepca dyrektora Zespotu (prawnik), dr Justyna Jozwiak (politolog w zakresie resocjalizacji,
socjolog), Matgorzata Molak (pedagog resocjalizacyjny) oraz Marcin Kusy (prawnik).

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: BRPO) sprawdzili na
miejscu sposob traktowania osadzonych, w szczegdlnosci pod wzgledem ich ochrony
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

— przeprowadzono rozmowe¢ z ppilk. Adamem Zarzycznym - dyrektorem
Aresztu,

— dokonano ogladu pomieszczen w tym m.in: celi zabezpieczajacej, celi
izolacyjnej, wybranych losowo cel mieszkalnych, $wietlicy, izby chorych,
tazni, sali widzen;

— przeprowadzono w czasie wizytacji cel mieszkalnych i innych pomieszczen
rozmowy z tymczasowo aresztowanymi, skazanymi oraz pracownikami
jednostki;

— przeprowadzono na osobnosci indywidualne rozmowy =z wybranymi
osadzonymi;

— przeanalizowano wybrang dokumentacj¢ m.in. akta osOb tymczasowo

aresztowanych oraz skazanych, protokoty z odpraw kierownictwa jednostki.



Pracownicy Mechanizmu poinformowali dyrektora Aresztu o ustaleniach
dokonanych w ramach powyzszych czynnosci, a takze wystuchali jego uwag i wyjasnien.

Ponadto po zakonczeniu wizytacji przeanalizowano m.in. sporzadzone na wniosek
pracownikow KMP informacje zwigzane z funkcjonowaniem jednostki oraz wybrane
przez wizytujacych nagrania z zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego.

W trakcie wizytacji wykonano dokumentacj¢ fotograficzng oraz uzyto dalmierza
I urzadzenia wielofunkcyjnego m.in. do pomiaru o$wietlenia.

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP kazdorazowo pozostaja
nastepujace zagadnienia: traktowanie o0sadzonych przez funkcjonariuszy SW,
kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do kontaktow ze S$wiatem
zewngtrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do praktyk religijnych, warunki bytowe,
oddziatywania kulturalno-o$wiatowe. W niniejszym Raporcie uwzgledniono jedynie te
obszary, ktére w ocenie przedstawicieli KMP wyrdzniaja placowke na tle pozostatych

oraz te, ktore wymagaja poprawy.

2. Charakterystyka jednostki
Areszt jest jednostka typu zamknigtego, funkcjonujaca w ramach dwodch
oddziatow penitencjarnych, przeznaczonych odpowiednio dla o0s6b tymczasowo
aresztowanych (oddziat II) oraz dla skazanych (oddziat I).
Podstawowa pojemno$¢ normatywna jednostki wynosi 152 miejsca. W dniu 5
kwietnia 2016 r. faktycznie przebywato w niej 126 osadzonych, w tym: 106 skazanych, 16

tymczasowo aresztowanych oraz 4 ukaranych.

3. Mocne strony

Z obserwacji osob wizytujacych poczynionych podczas wizytacji wynika, ze
atmosfera panujagca w jednostce jest dobra. Wizytujacy nie odebrali sygnatow
swiadczacych o niewtasciwym traktowaniu osadzonych. W rozmowach indywidualnych
rozmowcy wskazywali wrecz na przychylny stosunek oddziatowych i wychowawcow.

Na polach spacerowych znajduja si¢ atlasy do ¢wiczen rekreacyjnych oraz stoty do
tenisa, z ktorych osadzeni mogg korzysta¢ podczas spaceru. Ponadto osadzeni
informowali o mozliwos$ci realizowania dodatkowego spaceru.

Jako dobrg praktyke wskaza¢ nalezy, iz udostgpniany w celach mieszkalnych
porzadek wewnetrzny jednostki zawiera cze$¢ bedaca Informatorem dla oséb
tymczasowo aresztowanych, skazanych, ukaranych oraz cudzoziemcow.
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Areszt Sledczy w Sanoku nie jest jednostka przeznaczona dla skazanych poruszajacych
si¢ na wozku inwalidzkim w $wietle zarzadzenia Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne;j
Nr 55/13 z dnia 20 grudnia 2013 r. Mimo to, zgodnie z informacjami uzyskanymi od dyrekcji,
w biezacym roku planowany jest remont uwzgledniajacy dostosowanie jednej z cel do potrzeb

0s0b z niepelnosprawnoscia.

4. Problemy systemowe

Problemem systemowym, ktorym zajmuje si¢ Rzecznik Praw Obywatelskich, jest
krajowy porzadek prawny w zakresie normy powierzchni mieszkalnej przypadajacej na
wieznia. Obecny stan prawny budzi watpliwosci RPO w odniesieniu do podstawowych
standardow praw cztowieka i powzigetych przez Rzeczpospolita Polske zobowigzan
mi¢dzynarodowych. Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania
Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT)
skierowana do wiadz krajowych, okre$lajaca powierzchnie 4m? jako minimalny standard,
znalazla si¢ juz w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. W kazdym
kolejnym raporcie Komitet formulowal zalecenie wskazujac, ze istniejaca w Polsce
norma 3 m? nie oferuje satysfakcjonujacej przestrzeni zyciowej, w szczegolnosci w
celach o wzglednie matym rozmiarze. Podczas ostatniej wizyty w 2013 roku Komitet
zalecil polskim wtadzom dokonanie rewizji normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we
wszystkich jednostkach penitencjarnych na jednego osadzonego przypadaty co najmniej
4 m? w celach wieloosobowych i co najmniej 6 m? w celach jednoosobowych, nie
wliczajac powierzchni kacikow sanitarnych. W zwigzku z powyzszy, Rzecznik Praw
Obywatelskich w dniu 24 maja 2016 r. wystapit do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o
podjecie inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii.

W Areszcie zatrudniony jest 1 psycholog. Zdaniem wizytujacych liczba psychologow w
dziale penitencjarnym jest niewystarczajgca dla zapewnienia osadzonym wtlasciwej pomocy
psychologicznej. W ocenie Rzecznika konieczne jest zwigkszenie dostgpnosci pomocy
psychologicznej dla o0so6b pozbawionych wolnos$ci, a jednocze$nie zapewnienie
psychologom odpowiednich standardow pracy. Przedstawiciele KMP wskazuja, ze
psycholog penitencjarny ma pod swoja opieka czesto wigcej osadzonych niz wynika to ze
standardow okreslonych przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wigzienne; w
uzasadnieniu Instrukcji Nr 2/12 z dnia 29 lutego 2012 r. w sprawie tworzenia i
organizacji oddzialow penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach sledczych.

Wedlug obowigzujacych standardow na jednego psychologa penitencjarnego powinna
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przypada¢ grupa 200 osadzonych, co i tak sprawia, ze wypelnianie wszystkich zadan
wymaganych od psychologdw nie jest mozliwe. Nawet przyjmujac, ze nie kazdy
osadzony chce skorzysta¢ z pomocy psychologicznej, to nadal obowigzujacy standard nie
gwarantuje prawidlowego systemu wsparcia psychologicznego. Psycholog zatrudniony w
jednostce penitencjarnej na pelnym ectacie ma — teoretycznie — mozliwo$¢ pracy w
bezposrednim kontakcie z kazdym z osadzonych przypadajacych na niego, $rednio przez
48 minut w ciggu miesigca. Oprocz pomocy psychologicznej do zadan psychologow
penitencjarnych nalezy diagnoza, dziatania edukacyjne z =zakresu psychologii,
prowadzenie dokumentacji, a takze inne zadania podejmowane we wspolpracy z
wychowawcami lub innymi funkcjonariuszami. Na nadmierne obcigzenie pracg
psychologdéw penitencjarnych zwraca uwage takze Polskie Towarzystwo Psychologiczne.
Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w dniu 17 maja 2016 r. do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej o ustalenie nowego standardu pracy psychologéw,

uwzgledniajacego nie tylko liczbg¢ osadzonych, ale takze typ jednostki penitencjarne;.

5. Obszary wymagajace poprawy
a) Warunki bytowe

Watpliwosci przedstawicieli KMP wzbudza funkcjonowanie cel dla 11 osob,
wyposazonych w 1 kacik sanitarny. Pomimo ze przepisy krajowe nie okreslaja
maksymalne] pojemnosci cel mieszkalnych w jednostkach penitencjarnych, to jednak
odwotujac si¢ do ogdlnych zasad wynikajacych przede wszystkim z aktéw prawa
miedzynarodowego nalezy stwierdzi¢, i1z warunki sanitarno-higieniczne panujace w
celach mieszkalnych kilkunastoosobowych nie zapewniaja standardow minimalnych, tak
aby mozna byto moéwi¢ o poszanowaniu praw i godnos$ci przebywajacych w nich oséb.

Podobne stanowisko wyrazit CPT w Jedenastym Sprawozdaniu Ogolnym
[CPT/Inf (2001) 16]: W wielu krajach wizytowanych przez Komitet, zwlaszcza w Europie
Srodkowej i Wschodniej, osadzonych czesto umieszcza sie w celach wieloosobowych, w
ktorych koncentruje si¢ catosé lub wigksza czesé¢ Zycia codziennego, tj. sen i aktywnosc
dzienna, wlgcznie z higieng osobistqg. Komitet zglasza zastrzezenia do samej idei takiego
kwaterowania osadzonych w zamknietych zakladach karnych. Zastrzezenia te sq tym
wieksze, gdy w omawianych celach panuje znaczne zattoczenie i niezdrowe warunki.
Rzecz jasna, kwaterowanie w duZych celach wieloosobowych moze by¢ w pewnych
krajach determinowane rozZnymi czynnikami, w tym kulturowymi. Tym niemniej na temat
cel, w ktorych zyjq i sSpiq dziesigtki osadzonych razem, mozna powiedzie¢ wigcej zlego niz
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dobrego. Duze cele wieloosobowe nieodlgcznie wiqzq si¢ z brakiem prywatnosci zycia
codziennego osadzonych. Ponadto istnieje wysokie ryzyko zastraszenia i przemocy. Cele
wieloosobowe sprzyjajg rozwojowi subkultur przestepczych i utatwiajq utrzymanie
spojnosci takich organizacji. Utrudniajq takze — jesli nie uniemozliwiajg — sprawowanie
wiasciwej kontroli przez personel penitencjarny, scislej rzecz ujmujgc, w razie
niepokojow w zaktadzie karnym trudno unikng¢ zaangazowania pomocy o znacznej sile.
W systemie duzych cel wieloosobowych wiasciwe kwaterowanie poszczegolnych
osadzonych, oparte na indywidualnej ocenie ryzyka i potrzeb, staje si¢ zadaniem prawie
niemozliwym. Wskazane wyzej problemy zwiekszajg sie jeszcze, gdy przekroczono
rozsqdny poziom zapelnienia tych cel; poza tym w takiej sytuacji tatwiej 0 znaczne
pogorszenie panujgcych warunkow na skutek przecigzenia wspolnych urzqdzen, takich
jak umywalki czy toalety, a takze niewystarczajqcej wentylacji.

Reprezentanci Mechanizmu w peini podzielajg stanowisko wyrazone przez CPT
oraz podkreslajg potrzebe zapewnienia odpowiednich warunkow sanitarno-higienicznych
w celach kilkunastoosobowych. W ocenie przedstawicieli KMP wyodrebnienie jednej
toalety dla 11 0s6b nie umozliwia osobie pozbawionej wolnosci zatatwienia potrzeby
fizjologicznej w kazdym czasie, co wigce] moze stanowi¢ zrodlo konfliktow miedzy
wspotosadzonymi. Trudno tez zgodzi¢ sig, iz wszystkim osadzonym przebywajacym w
jednostce zapewniono réwne prawo dostepu do urzadzen sanitarnych, skoro w jednej z
cel przypada jedna toaleta na 3 osoby, w innej za$ jedna na 11 osadzonych. Do duzego
przecigzenia urzadzen sanitarnych dochodzi szczegdlnie w godzinach rannych, co
powoduje, ze cze¢$¢ osadzonych zawsze zmuszona jest do dilugiego oczekiwania na
mozliwos¢ skorzystania z toalety. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP
zalecaja zmniejszenie pojemnosci cel 11-0sobowych.

Cele mieszkalne wyposazone zostaly w pelni zabudowane kaciki sanitarne.
Wyjatek stanowi dwuosobowa cele mieszkalna nr 4 w oddziale | oraz cele izolacyjne.
Wizytujacy stoja na stanowisku, ze urzadzenia sanitarne w celach wieloosobowych
powinny by¢ wydzielone w sposob zapewniajacy intymnos¢ przy wykonywaniu
czynno$ci higienicznych 1 zatatwianiu potrzeb fizjologicznych. Brak pelnej zabudowy
kacika sanitarnego powoduje, ze warunek ten nie jest spetniony. Taki stan narusza
zawarte w art. 4 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego zasady wykonywania kary w
sposOb humanitarny, z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz zakaz
ponizajacego traktowania. Przedstawiciele KMP niejednokrotnie informowali, iz w

przypadku braku mozliwosci zapewnienia w celi mieszkalnej pomieszczen sanitarnych,
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ktore respektujg prywatnos$¢, pojemnosé tej celi powinna zosta¢ zmniejszona, tak aby
petita funkcje celi jednoosobowej. Zgodnie z linig orzecznicza Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (sprawa Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95) oraz majac na
uwadze zalecenia CPT zaznaczy¢ nalezy, ze korzystanie z otwartego kacika sanitarnego
w sytuacji, gdy w celi przebywa wiecej niz jeden osadzony, moze zosta¢ uznane za
ponizajace traktowanie. W zwigzku z powyzszym pracownicy KMP zalecaja pelng
zabudowg¢ kacika w celi dwuosobowej. Nalezy rowniez wskaza¢, ze w podobnej sytuacji
Sad Okregowy w Radomiu przyznat zado$cuczynienie osadzonemu (sygnatura akt I ACa
567/11) wuznajac, ze brak wymogu zabudowy kacika sanitarnego w celach
jednoosobowych nie oznacza, iz nie nalezy go w inny sposob zastoni¢, tak aby osadzony
nie byt widoczny podczas mycia si¢ lub zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Dlatego tez
wizytujacy zalecaja wykonanie zabudowy lub montazu przestony kacika sanitarnego w
celach 1-osobowych.

W czgscei cel umywalka umieszczona zostata na zewnatrz kacika sanitarnego, nie
jest ona ostoni¢ta od pozostalej czgsci celi, a w kaciku nie mozna wykonywa¢ czynnos$ci
zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci ciala z uwagi na bardzo niewielka jego
powierzchni¢. Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25
sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci oraz § 30 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25
sierpnia 2003 r, w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania w celach mieszkalnych niezbgdne urzadzenia sanitarne
sytuuje si¢ w sposdb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. Powszechnie uznaje
si¢, ze do niezbednych urzadzen sanitarnych nalezy roéwniez umywalka, zatem 1 ona
powinna by¢ usytuowana w sposOb zapewniajacy niekrepujace jej uzytkowanie.
Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym zakresie
jest réwniez zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie wymagan technicznych i ochronnych
dla pawilonow zakwaterowania osadzonych, ktéry stanowi, ze w sktad wezta sanitarnego
w celi mieszkalnej wchodzi miska ustgpowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody.
Sposéb wykonania obudowy wezta ma spetnia¢ wymog zapewnienia intymnosci podczas
korzystania z urzadzen sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla wezta 1 celi,
ma za§ zapewni¢ nalezyta wymiang¢ powietrza. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
stanowisku, iz w celach, w ktorych umywalka znajduje si¢ poza wydzielonym peina,

trwata zabudowa kacikiem sanitarnym i jest ona jedynym tego typu urzadzeniem w
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pomieszczeniu, osadzeni nie majg zapewnionych warunkoéw intymno$ci podczas
wykonywania czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem higieny osobistej.

Do cel mieszkalnych doprowadzona byta tylko zimna woda. W opinii
przedstawicieli KMP staty dostep do cieptej wody powinien stanowi¢ standard w kazdym
miejscu detencji, dlatego tez warto by wiladze wigzienne planujac realizacje kolejnych
inwestycji braty ten aspekt pod uwage.

Wizytujacy zwrocili uwage, iz w lazniach nie zostalty wyodrebnione stanowiska
prysznicowe. Rzecznik Praw Obywatelskich peitnigcy funkcje Krajowego Mechanizmu
Prewencji stoi na stanowisku, ze mimo, iz przepisy nie odnoszg si¢ szczegdétowo do
kwestii sposobu udzielania kapieli osadzonym, nalezy przyjaé, ze tak jak w catym
procesie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, obowigzuje tu zasada humanitarnego
traktowania os0b pozbawionych wolnosci, z poszanowaniem ich godnosci. Majac to na
wzgledzie przyja¢ nalezy, ze kapiel osadzonych powinna odbywac si¢ w warunkach
zapewniajacych kazdemu osadzonemu minimum intymnos$ci, odpowiadajacych pod tym
wzgledem ogolnie przyjetym w spoteczenstwie standardom, z poszanowaniem godnosci
osobistej. Takie stanowisko podziela rowniez Centralny Zarzad Stuzby Wigzienne;j,
czemu dat wyraz wpiSmie z dnia 15 marca 2010r. (BPR-0510/932/10/Z-1).
Przedstawiciel Centralnego Zarzadu Stuzby Wiegziennej poinformowal réwniez, ze
przedstawiciele Biura Kwatermistrzowsko - Inwestycyjnego CZSW w toku
przeprowadzanych kontroli w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, kazdorazowo
zwracaja uwage na konieczno$¢ wykonania w tazniach $cianek dzialowych migdzy
stanowiskami prysznicowymi tak, aby zapewni¢ jednemu osadzonemu jedno stanowisko.
Wizytujacy zalecaja zatem wyodrebnienie w tazniach stanowisk prysznicowych,
gwarantujacych intymnos$¢ osobom kapigcym sig.

Zgodnie z §12 ust. 4 rozdziatu VI porzadku wewngtrznego jednostki 0soby
nieuzywajace wyrobow tytoniowych nie mogg dokonywaé zakupu, ani otrzymywaé w
paczkach tych artykuléw. Ponadto, jak wynika z rozmoéw indywidulanych, osadzeni nie
moga otrzymywac¢ w paczkach §rodkéw higienicznych, gdyz sa one dostgpne w kantynie.
W opinii przedstawicieli Mechanizmu przedstawiona praktyka nie znajduje podstaw w
obowigzujacym stanie prawnym. Artykut 113a kkw w §1 stanowi bowiem, iz skazany ma
prawo dokonywa¢ zakupu artykutow dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie karnym,
natomiast w odniesieniu do otrzymywanych paczek w §5 wprowadza jedynie
ograniczenie, ze w paczkach nie mogg by¢ dostarczane artykuty, ktérych sprawdzenie

jest niemozliwe bez naruszania ich substancji, artykulty w opakowaniach utrudniajacych
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kontrole ich zawartos$ci, a takze Srodkow tacznos$ci oraz przedmiotow zagrazajacych
porzadkowi i bezpieczenstwu zakladu. Zaden z przepiséw nie zezwala zatem na
wprowadzanie ograniczen w zakupie lub otrzymywaniu okreslonych produktéw, w tym
ze wzgledu na niecuzywanie wyrobow tytoniowych. Ponadto, jak wynika z rozmow
indywidulanych, osadzeni nie mogg otrzymywac¢ w paczkach $rodkow higienicznych. Jak
poinformowat dyrektor AS, wprowadzona praktyka wynika z mozliwosci zakupu tych
produktéw w kantynie. Biorgc pod uwage przywotany stan prawny, przedstawiciele KMP
zalecaja wyeliminowanie opisanych zakazoéw oraz zamiang zapisOw w porzadku

wewnetrznym w tym zakresie.

b) Personel
Zatrudniony w jednostce psycholog nie ma zapewnionej superwizji. W zwigzku z
tym warto zauwazy¢, iz przy tego typu obcigzajacej psychicznie pracy superwizja wydaje
si¢ niezb¢dna jako czynnik z jednej strony zabezpieczajacy psychologoéw, z drugiej za$
znacznie zwigkszajacy efektywno$¢ ich pracy. Biorgc powyzsze pod uwage wizytujacy

zalecajg zorganizowanie psychologom regularnej superwizji.

c) Traktowanie

Kontrole osobiste przeprowadzane sg w dyzurce oddzialowego. W pomieszczeniu
tym znajduje si¢ rowniez podglad monitoringu. W zwiagzku z tym rozwazenia wymaga
zmiana pomieszczenia do kontroli lub takie umiejscowienie telewizora, aby obraz nie byt
dostepny dla osadzonych.

Watpliwosci przedstawicieli KMP wzbudzit rowniez sam sposdb przeprowadzania
kontroli osobistych. W trakcie rozméw indywidualnych osadzeni wskazywali, Zze kontrola
osobista polega na rozebraniu si¢ osadzonego do naga.

W ocenie przedstawicieli KMP poszanowanie prawa osadzonego do intymnosci
1 godnosci osobistej oznacza réwniez szacunek dla indywidualnego poczucia wstydu, ktore
w przypadku pozostawienia tej osoby bez ubrania jest niewatpliwie naruszane.

Warto odnie$¢ si¢ do stanowiska CPT wskazanego w raporcie z wizytacji
przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013 r., w ktorym wskazano, ze Kontrola
osobista jest srodkiem bardzo inwazyjnym i potencjalnie ponizajgcym. Z tego tez powodu,
uciekanie sie do przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na indywidualnej
ocenie ryzyka i by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi. Powinno si¢ podjgé

wszystkie rozsgdne wysitki w celu zminimalizowania poczucia zazenowania, osoby osadzone
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poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny by¢ zobowigzane do zdjecia catego
ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do
ubrania sie przed zdjeciem pozostalych ubran®.

Przedstawiciele KMP zalecaja wigc przeprowadzanie kontroli osobistych
W nastepujacy sposob. Osadzony nie powinien by¢ zobowigzany do zdjecia catego ubrania
jednoczesnie, a zdejmowac je czeSciami i ubiera¢ si¢ po dokonaniu kontroli okre$lonego
odcinka. Przyktadowo kontrolowany wpierw zdejmuje ubranie od pasa w gor¢ i podlega
kontroli. Nastgpnie po ubraniu si¢ zdejmuje odziez od pasa w dot i ta czes¢ jego ciata jest
kontrolowana. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zalecany przez wizytujacych sposob
przeprowadzania kontroli osobistej zostal uwzgledniony w projekcie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(projekt z dnia 4 maja 2016 r.).

Zgodnie z otrzymanymi podczas rozmow indywidualnych informacjami, w trakcie
konwojowania poza teren Aresztu (zarowno do wigziennych, jak i do wolnosciowych
placéwek zdrowia) wszyscy osadzenie sg przebierani w odziez skarbowg. Praktyka ta stoi
w sprzeczno$ci z zapisem art. 111 § 2 kk.w. zgodnie, z ktérymi w czasie
przeprowadzania czynnosci procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych
wypadkach skazany i tymczasowo aresztowany korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i
obuwia, chyba ze sg one nicodpowiednie ze wzgledu na por¢ roku lub zniszczone albo
jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa. W §wietle powotanych
przepisow przebieranie osadzonych w odziez skarbowa dopuszczalne jest tylko na
zasadzie wyjatku od reguty, ktorg jest korzystanie z odziezy wtasnej. Nieobwarowany
zadnymi dodatkowymi przestankami bezwzgledny wymodg uzywania odziezy skarbowe;j
podczas wizyt w miejscach publicznych niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci
prowadzi do stygmatyzacji osadzonych, niemajacej rzeczywistego uzasadnienia. Prawo
osadzonego do zatozenia wtasnego ubrania lub innego nierzucajacego si¢ w oczy stroju w
czasie pobytu poza terenem miejsca pozbawienia wolnosci zostalo sformutowane m. in.
we Wzorcowych regutach minimalnych postepowania z wigzniami, zatwierdzonych przez
Rade Spoteczng ONZ rezolucjami 633C [XXIV] z dnia 31 lipca 1957 r. 1 2076 [LXII] z
dnia 13 maja 1977 r. (reguta 17) oraz Europejskich Regutach Wieziennych, przyjetych w

! pkt 106 Raportu z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu

lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce w dniach 5 - 17 czerwca
2013r.



formie zalecenia nr [2006]2 Komitetu Rady Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. (reguta
20). Dlatego tez przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecajg umozliwi¢
osadzonym korzystanie z wlasnej odziezy podczas konwojowania poza teren jednostki, a
przebieranie w odziez skarbowg stosowa¢ tylko w uzasadnionych konkretnymi
okolicznos$ciami przypadkach indywidualnych.

Ponadto osadzeni zglaszali wizytujacym, ze w trakcie konwojowania poza teren
jednostki na konsultacje lekarskie stosowane sa wobec wszystkich kajdanki zespolone.
Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji podkreslajg, ze stosowanie $rodkow
przymusu bezposredniego — a do takich nalezg kajdanki (art. 12 ust 1 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Dz. U. z 2013 r. poz. 628) — ma
charakter zindywidualizowany 1 moze nastgpi¢ tylko pod warunkiem wystapienia w
konkretnym przypadku przestanek ich zastosowania. Przestanki te sformutowane sg w art. 11
w/w ustawy. Ponadto §rodki przymusu bezposredniego nalezy stosowaé z zachowaniem
zasady konieczno$ci (musza by¢ niezbgdne do osiagniecia celow, w jakich zostaty
zastosowane), proporcjonalno$ci (muszg by¢ zastosowane proporcjonalnie do stopnia
zagrozenia oraz minimalizacji dolegliwos$ci (art. 6 ust. 1 w/w ustawy). Nie mozna z gory
przyjac, ze w kazdym przypadku konwojowania osadzonego do placowek zewngtrznej stuzby
zdrowia zachodzi ktoras z przestanek wymienionych w art. 11 ustawy (w szczegdlnoSci
obawa ucieczki). Kazdorazowe, automatyczne stosowanie kajdanek uznaé tez nalezy za
sprzeczne z zasadami wyrazonymi w art. 6 ust. 1 ustawy. Dlatego tez przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecaja odstgpienie od zasady automatycznego,
kazdorazowego stosowania kajdanek podczas konwojowania osadzonych do placowek
zewnetrzne] stuzby zdrowia 1 stosowanie podczas konwoju Srodkéw  przymusu
bezposredniego tylko w wymagajacych tego, konkretnych przypadkach.

Wizytujacy przeanalizowat uzycie srodka przymusu bezposredniego wobec (dane
osobowe usunigto), w dniu 25 maja 2015 r. Jak wynika z notatki oraz z nagrania, w zwigzku
z nienaturalnym zachowaniem osadzonego, wezwany zostal zespot pogotowia ratunkowego,
ktéry zaopatrzyt go medycznie, a nastgpnie przetransportowal do szpitala. W zwigzku z
zaistniala sytuacja, przedstawiciele KMP prosza o wyjasnienie, na czym polegato
»zaopatrzenie medyczne” osadzonego. Ponadto wizytujacy zalecaja bardziej szczegdtowe
prowadzenie notatek z zastosowanego przymusu. Analizowana bowiem nie odzwierciedla
wszystkich zachowan osadzonego (rozbieranie si¢ do naga).

W zwiazku z tym, iz przedsionek celi zabezpieczajacej nie jest monitorowany,

wizytujacy zalecajag umieszczenie w nim kamery.
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W rozmowach z osadzonymi pojawiaty si¢ sygnaty dotyczace zwracania si¢ do
nich po nazwisku lub ,,na ty” przez funkcjonariuszy dzialu ochrony. Ponadto wizytujacy
byli $wiadkami uzywania przez nich wulgaryzméw. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
trescig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. 0 Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2010 r. Nr
79, poz.523 ze zm.) funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej w postepowaniu
wobec 0s6b pozbawionych wolnos$ci sg obowigzani w szczegdlnosci szanowaé ich prawa
i godnos¢. Na konieczno$¢ wykonywania kary pozbawienia wolno$ci z poszanowaniem

godnosci ludzkiej wskazuje rowniez art. 4 k.k.w.

d) Prawo do informacji

Z rozmow z osadzonymi wynika, ze maja oni nikla wiedz¢ na temat funkcjonowania
w Areszcie ,stanowiska BIP”, nie wiedza, na czym polega mozliwo$¢ skorzystania z
informacji zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej. Zdaniem reprezentantow KMP
wskazane bytoby dotarcie z komunikatem dotyczacym tego narzedzia informacyjnego do
wszystkich osadzonych.

W aktach osadzonego (dane osobowe usunieto) przedstawiciele KMP
zidentyfikowali problem aktualizowania dokumentacji osobowopoznawczej. Osadzony
ten przebywatl w wizytowanym Areszcie od dnia 3 grudnia 2016 r., tymczasem w jego
dokumentacji brak byto informacji 0 rozmowach z
wychowawca/psychologiem. Przedstawiciele KMP przypominaja, ze zgodnie z trescig §
27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach
sledczych (Dz. U. z2013r., poz. 1067), prowadzone oddzialywania penitencjarne
dokumentowane sq w teczce osobopoznawczej oraz w zbiorze danych zgromadzonych w
systemie informatycznym. W teczce osobopoznawczej przechowuje si¢ rowniez dokumenty
dotyczqgce skazanego.

Przedstawiciele KMP zalecajg prowadzenia na biezaco dokumentacji
osobowopoznawcze] osadzonych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Nalezy
podkresli¢, ze informacje odnotowywane systematycznie odzwierciedlajg proces
resocjalizacji osadzonych i pozwalaja zidentyfikowaé¢ ewentualne czynniki hamujace lub
utrudniajgce ten proces.

W bibliotece jednostki brakowalo raportow z dziatalnosci w Polsce Krajowego

Mechanizmu Prewencji. W zwiazku z tym, iz Biuro RPO w kazdym roku rozsyta do
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jednostek penitencjarnych wspomniang publikacje, wizytujacy zalecajg jej udostepnienie
osadzonym.
W dniu wizytacji w celi przej$ciowej udostepniony byl nieaktualny kodeks karny

wykonawczy. Wizytujacy zalecajg jego wymiane.

e) Prawo do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym

Jednostka nie dysponuje pomieszczeniem do udzielania widzenia w oddzielnym
pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej. Brak w jednostce pomieszczenia do realizacji
przewidzianej w art. 138 § 1 pkt 3 kkw nagrody uniemozliwia w praktyce udzielenie
wspomnianej nagrody, nawet w przypadku spetniania przez osadzonych warunkow do jej
przyznania. Zgodnie z wyjasnieniami dyrekcji jednostki, w zwigzku z planowanym w II
kwartale 2016 r. przeniesieniem sali widzen do odrgbnego budynku, pomieszczenie, o
ktorym mowa zostanie wyodrebnione.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudza tres¢ §30 ust. 1 rozdziatu XII porzadku
wewngetrznego jednostki, ktory stwierdza, iz korespondencje urzedowa osadzeni sktadaja
wraz z wypelnionym drukiem potwierdzenia odbioru korespondencji. Kwestia ta byla
przedmiotem wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej. We wskazanym pismie Rzecznik wyjasnial, iz odpowiednie regulacje
w tej mierze zawarte sg w art. 105 § 7 k.k.w. oraz § 20 ust. 2 regulaminu porzadkowego
wykonywania kary pozbawienie wolnosci (dalej: regulamin wkpw.) i regulaminu
porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (dalej: regulamin ta.). W mysl
pierwszego z przywotanych przepisow skazany otrzymuje pisemne potwierdzenie odbioru
W zaktadzie karnym wysylanej przez niego korespondencji urzedowej. Regulamin wkpw. i
regulamin ta. zawieraja w tej mierze tozsame w tre$ci przepisy odpowiednio jedynie
dostosowane do miejsca osadzenia i statusu wysytajacego korespondencje. Wskazane
wyze] przepisy brzmia przyjmujgcy  w zaktadzie  karnym/areszcie  $ledczym
korespondencje urzedowq wysylang przez skazanego/tymczasowo aresztowanego wydaje
nadawcy pisemne potwierdzenie jej odbioru oraz odnotowuje na kopercie date odbioru.
Rzecznik zauwazyt, iz k.k.w. nie wskazuje, kto ma wypelni¢ druk potwierdzenia odbioru
korespondencji. Tej kwestii nie wyjasnia roOwniez wprost zapis regulaminu WKpw. i
regulaminu ta., jednak to na przyjmujacym korespondencj¢ (funkcjonariuszu) cigzy
obowigzek wydania nadawcy pisemnego potwierdzenia jej odbioru, ktéry nie jest w
przepisach warunkowany tym, ze osadzony dostarczy wypelniony druk potwierdzenia

odbioru. Przyjmujac zasade racjonalnosci ustawodawcy, nalezy wskaza¢, iz obowigzek
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wydawania (a tym samym wypelniania potwierdzen) cigzy na przyjmujacym
korespondencj¢, bowiem w sytuacji przesytania korespondencji poleconej osadzony
wypelnia  potwierdzenie nadania korespondencji. Oczywiscie w  przypadku
korespondencji poleconej potwierdzenia nadania korespondencji dokonuje urzad
pocztowy, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze jezeli intencjg prawodawcy byloby rowniez
wprowadzenie tej zasady do § 20 ust. 2 regulaminu WKpw. i regulaminu ta. uczynilby to
wprost tak jak w § 16 ust. 4 regulaminu wWkpw. I regulaminu ta. Trzeba zauwazy¢, ze
gdyby przepis byl sformutowany w ten sposdb, ze funkcjonariusz ,,potwierdza” odbior
korespondencji to mozna by przyja¢ interpretacje Stuzby Wieziennej, ale poniewaz
funkcjonariusz ma obowigzek ,,wydaé¢” potwierdzenie odbioru korespondencji nie moze
tego uzaleznia¢ od przedlozenia mu wypelnionego potwierdzenia odbioru
korespondencji. W ocenie RPO - w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow -
dopuszczalna jest jedynie sytuacja gdy osadzony dobrowolnie wypetnia druk
potwierdzenia odbioru korespondencji i1 zglasza si¢ do funkcjonariusza, ktéry po
sprawdzeniu danych wydaje potwierdzenie przyjecia korespondencji urzedowej. Nalezy
przyja¢ jednak, iz w sytuacji, gdy osadzony nie ma wypetnionego druku obioru
korespondencji a jednak chce dokona¢ wysytki, przyjmujacy korespondencj¢ ma
obowigzek wyda¢ nadawcy potwierdzenie jej odbioru. W odpowiedzi Dyrektor
Generalny Shuzby Wieziennej wskazat, iz przyjeta regulacja cyt. ,,wydaje si¢ nie naruszaé
zasad postgpowania” okreslonych w § 20 ust. 2 regulaminu wkpw. i regulaminu ta. Dalej
poinformowal Dyrektor Generalny majac na wzgledzie zasady przejrzystosci prawa
CZSW opracowal projekt nowelizacji regulaminu wkpw. i regulaminu ta., proponujac
przyjecie trybu wypetniania druku potwierdzenia odbioru korespondencji urzedowe;j
analogicznego jak w przypadku wypetniania druku potwierdzenia odbioru przesytki
poleconej, ktory reguluje § 16 ust. 4 regulaminu wkpw. Podobne stanowisko zajat
Minister Sprawiedliwosci, ktory w piSmie nr DWOIP-1-072/13/13/8 stwierdzit, ze w
Swietle obowigzujacych przepisow brak jest podstaw do zadania od osadzonych
wypelniania druku nadania korespondencji. Tym samym praktyka Stuzby Wigziennej w
te] mierze, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich pelnigcego funkcje Krajowego
Mechanizmu Prewencji nie jest prawidlowa i do czasu zmiany przepisow, o ktérych

wspomniat Dyrektor Generalny, nie powinna by¢ kontynuowana.
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f) Oddzialywania kulturalno-o§wiatowe i sportowe

Z rozmow z osadzonymi mlodocianymi wynika, iz niech¢tnie korzystajg oni z zajeé
k-0 oraz programdow resocjalizacyjnych, ze wzgledu iz jest ona dla nich mato atrakcyjna.
W zwiazku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecajag podejmowanie dziatan na rzecz
wiekszej aktywnosci wsrdd osadzonych z wymienionej grupy. Nalezy wskazaé, ze
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) trafnie zauwaza, iz kluczowe znaczenie
dla dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywnosci (praca,
nauka, sport, itd.). Odnosi si¢ to do wszystkich osrodkow pozbawienia wolnosci, zarowno
do zaktadow karnych, jak i aresztow sledczych. Komitet zauwazyt, ze w wielu aresztach
Sledczych aktywnosé o0sob tymczasowo aresztowanych jest znacznie ograniczona.
Organizacja zaje¢ w tego typu osrodkach — gdzie dos¢ szybko zmienia sie sktad osobowy
— nie jest prostg sprawq. Oczywiscie, nie mozna mowi¢ w tym przypadku
0 zindywidualizowanych programach zajeciowych podobnych do tych, ktorych mozna
oczekiwac¢ w zaktadach karnych. Jednakze tymczasowo aresztowanych nie mozna skazaé
na trwajgcq kilka tygodni lub miesiecy bezczynnosé w zamknietej celi, niezaleznie od
tego, jak dobre warunki bytowe panujq w celach aresztu Sledczego. Komitet uwaza, Ze
powinno dqzy¢ sie do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani w aresztach sledczych
mieli mozliwos¢ spedzenia odpowiedniej czesci dnia (8 lub wigcej godzin) poza celami,
W celu podjecia dziatalnosci o roznym charakterze (Fragment § 47 Drugiego
Sprawozdania Ogo6lnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie kwestia ta zostata przedstawiona
w Europejskich Regutach Wigziennych, ktéore wspominaja, ze rygor panujgcy
W jednostkach penitencjarnych powinien pozwala¢ wiegzniom na spedzanie jak
najwigkszej liczby godzin w ciggu dnia poza ich celqg dla zapewnienia wilasciwego
poziomu ludzkich i spolecznych interakcj (reguta 25.2). Przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji zalecaja zatem podejmowanie dzialah na rzecz wigkszej
aktywnosci kulturalno - o$wiatowej wsérod osadzonych miodocianych oraz stworzenie

warunkow do czgstszego przebywania poza celg mieszkalng.

g) Prawo do ochrony zdrowia
W ramach ambulatorium w jednostce funkcjonuje 3 16zkowa izba chorych, ktora nie
spelnia wymogoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w

sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych
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(Dz. U. z 2014 r., Nr 200). Z wyjasnien udzielonych przez dyrektora Aresztu wynika, iz w

biezacym roku planowane jest rozpoczgcie remontu pomieszczen ambulatorium.

h) Poprawnos¢ osadzenia

W dniu wizytacji w celi przejsciowej umieszczony byt (dane osobowe usunigto),
przebywajacy w niej od dnia 17 marca 2016 r. (tacznie 29 dni). Oprocz wymienionego w celi
osadzone byly osoby w ramach czynno$ci wynikajacych z art. 79 b kk.w. Z wyjasnien
uzyskanych od administracji jednostki wynika, iz przedtuzony pobyt (dane osobowe usunigto)
w celi przejsciowej wynika z braku mozliwosci zapewnienia mu odpowiedniego sktadu w celi
mieszkalnej. Przedstawiciele KMP przypominaja, iz zgodnie z kodeksem karnym
wykonawczym pobytu w celi przejsciowej nie moze trwa¢ dtuzej niz 14 dni. Wizytujacy

zalecaja zatem przestrzeganie kodeksowego terminu.

Zespol wizytujacy pozytywnie ocenit obszary takie jak: traktowanie, oddzialywania

kulturalno-oswiatowe, prawo do praktyk religijnych, dost¢p do opieki zdrowotne;.

6. Zalecenia
Na podstawie art. 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

albo karania, przedstawiciele Krajowego Mechanizm Prewencji zalecaja:

l. Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Sanoku

1. calkowitg zabudowe kacikoéw sanitarnych we wszystkich celach mieszkalnych,

2. odstgpienie od zasady automatycznego, kazdorazowego stosowania kajdanek
podczas konwojowania osadzonych do placowek zewnegtrznej stuzby zdrowia i
stosowanie podczas konwoju Srodkéw przymusu bezposredniego tylko w
wymagajacych tego, konkretnych przypadkach,

3. zmniejszenie pojemnosci cel 11-0sobowych,

4. przeprowadzanie kontroli osobistych osadzonych w sposob wskazany Raporcie,

5. przypomnienie personelowi Aresztu o konieczno$ci zwracania si¢ do
osadzonych zgodnie z przyjetymi normami,

6. wyodrgbnienie w taZni stanowisk prysznicowych, gwarantujacych intymno$¢
osobom kapiacym sie,

7. wzbogacenie oferty kulturalno — oswiatowej dla osadzonych mtodocianych,
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8. wyeliminowanie ograniczen w dokonywaniu zakupow 1 otrzymywaniu w
paczkach produktow tytoniowych przez osadzonych niepalacych oraz zmiang
tresci porzadku wewnetrznego w tym przedmiocie,

9. umozliwienie osadzonym otrzymywania §rodkéw higienicznych w paczkach,

10. poinformowanie osadzonych o mozliwosci dostepu do Biuletynu Informacji
Publicznej,

11. udostgpnienie osadzonym Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z
dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji,

12. udostepnienie w celi przejsciowej aktualnego kodeksu karnego wykonawczego,

13. wyodrebnienie pokoju do realizacji nagrody, o ktéorej mowa w art. 138 § 1 pkt 3
k.k.w.,

14. prowadzenia na biezaco dokumentacji osobowopoznawczej osadzonych zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa,

15. odnotowywanie w notatce wszystkich okoliczno$ci zastosowania $rodka
przymusu bezposredniego,

16. zapewnienie psychologom regularnej superwizji,

17. zamontowanie monitoringu w przedsionku celi zabezpieczajacej,

18. wypetnianie drukéw potwierdzenia nadania korespondencji urzedowej przez
funkcjonariusza przyjmujacego korespondencje oraz stosowng zmiang¢ zapisu w
porzadku wewngtrznym w tym przedmiocie,

19. zrealizowanie przedstawionym wizytujacym planow remontowych.

Roéwnoczesnie prosze o wyjasnienie na czym polegalo ,,zabezpieczenie medyczne”

osadzonego (dane osobowe usuni¢to) podczas stosowania celi zabezpieczajace;j.

Il. Dyrektorowi Okregowemu Stuzby Wieziennej w Rzeszowie

1.przekazanie §rodkoéw na realizacje zalecen, ktore wymagaja nakladow finansowych.
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