
Gdańsk, dnia 23 września 2016 r. 

 

BPG.571.2.2016.ŁK 

 

 

Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji  

z wizytacji Aresztu Śledczego w Elblągu 

(wyciąg) 

 

 

1. Wstęp 

Na podstawie artykułu 19 Protokołu fakultatywnego do Konwencji 

w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub 

poniżającego traktowania albo karania, przyjętego przez Zgromadzenie Ogólne 

Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. (Dz. U. 

z 2007 r. Nr 30, poz. 192, zwanego dalej: OPCAT) oraz na wniosek Rzecznika 

Praw Obywatelskich, w dniach 22 - 23 czerwca 2016 r., do Aresztu Śledczego 

w Elblągu (zwanego dalej: Aresztem, AŚ lub jednostką) udał się Krzysztof 

Olkowicz – zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich oraz przedstawiciele 

Zespołu Krajowy Mechanizm Prewencji (zwanego dalej KMP) w składzie: 

Justyna Lewandowska – dyrektor Zespołu KMP (prawnik), dr Justyna Jóźwiak 

(socjolog, politolog w zakresie resocjalizacji), Łukasz Kuczyński – 

przedstawiciel Pełnomocnika Terenowego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich 

w Gdańsku (prawnik). 

Celem wizytacji prewencyjnej było sprawdzenie stanu przestrzegania praw 

osób osadzonych w Areszcie, w szczególności pod względem ich ochrony przed 

torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub poniżającym traktowaniem albo 

karaniem.  

W ramach wizytacji wykonano następujące czynności:  

 przeprowadzono rozmowę z mjr Robertem Witkowskim – dyrektorem 

Aresztu; 

 dokonano oglądu terenu jednostki, pomieszczeń przeznaczonych do 

wspólnego użytku (m.in. sal widzeń, świetlic, kaplicy, łaźni, placów 

spacerowych), celi izolacyjnej i zabezpieczającej, losowo wybranych cel 

mieszkalnych, a także pomieszczeń ambulatorium z izbą chorych oraz 

gabinetów lekarskich;  
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 przeprowadzono rozmowy z osobami pozbawionymi wolności oraz 

z pracownikami jednostki; 

 przeprowadzono na osobności indywidualne rozmowy z wybranymi 

osadzonymi;  

 zapoznano się z dokumentacją Aresztu; 

 wykonano dokumentację fotograficzną. 

Przedstawiciele KMP poinformowali dyrektora Aresztu o ustaleniach 

dokonanych w ramach powyższych czynności, a także wysłuchali jego uwag 

i wyjaśnień.  

Po zakończeniu wizytacji przeanalizowano ponadto sporządzone na 

wniosek pracowników KMP informacje związane z funkcjonowaniem jednostki 

oraz wybrane przez wizytujących nagrania z zastosowania środków przymusu 

bezpośredniego. 

W przedmiocie zainteresowania przedstawicieli KMP każdorazowo 

pozostają następujące zagadnienia: traktowanie osadzonych przez 

funkcjonariuszy SW, kwalifikacje personelu, prawo do informacji, prawo do 

kontaktów ze światem zewnętrznym, prawo do ochrony zdrowia, prawo do 

praktyk religijnych, warunki bytowe, oddziaływania kulturalno-oświatowe. 

W niniejszym Raporcie uwzględniono jedynie te obszary, które w ocenie 

przedstawicieli KMP wyróżniają placówkę na tle pozostałych oraz te, które 

wymagają poprawy.  

2. Charakterystyka placówki 

Areszt jest jednostką typu zamkniętego przeznaczoną, zgodnie 

z zarządzeniem Dyrektora Generalnego Służby Więziennej
1
, dla osób 

tymczasowo aresztowanych, a także skazanych odbywających karę po raz 

pierwszy oraz młodocianych. Ponadto do jednostki kierowane są osoby 

tymczasowo aresztowane i skazane chore na cukrzycę insulinozależną, skazani 

skierowani do oddziału terapeutycznego dla osób uzależnionych od środków 

odurzających lub psychotropowych, a także tymczasowo aresztowani i skazani 

poruszający się na wózku inwalidzkim. W tym miejscu należy podkreślić, że 

w ocenie przedstawicieli KMP wizytowana jednostka nie jest przystosowana do 

potrzeb osób z niepełnosprawnościami, a stanu tego nie może zmienić fakt 

funkcjonowania na terenie jednostki jednej celi, wskazanej przez personel 

Aresztu jako dostosowanej do potrzeb osób poruszających się na wózku 

                                              
1
 Zarządzenie Nr 30/15 z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie określenia przeznaczenia zakładów karnych 

i aresztów śledczych. 
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inwalidzkim. Budynek AŚ położony jest w centrum miasta i sąsiaduje 

bezpośrednio (z trzech stron) z Sądem Okręgowym w Elblągu, galerią handlową 

oraz blokiem mieszkalnym. Z wyjaśnień dyrektora Aresztu wynika, że 

usytuowanie jednostki, jak i układ jej budynków może uniemożliwić, bądź 

znacznie utrudnić niezbędne remonty, mające na celu przystosowanie jednostki 

do potrzeb osób z niepełnosprawnościami. W ocenie pracowników Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: BRPO) w obecnym stanie rzeczy 

zasadnym jest rozważenie przez Dyrektora Generalnego SW zmiany 

przeznaczenia Aresztu w zakresie kierowania do niego osób poruszających się na 

wózku inwalidzkim. 

Pojemność jednostki w dniu wizytacji z uwagi na wyłączenie z użytku 

oddziału IV (48 miejsc) była niższa niż nominalna (292 miejsca) i wynosiła 244 

miejsca. Stan zaludnienia osiągnął liczbę 227 osób, w tym 33 tymczasowo 

aresztowanych, 190 skazanych (w tym 6 tymczasowo aresztowanych) oraz 5 

ukaranych. 

3. Mocne strony i dobre praktyki 

W trakcie oglądu jednostki wizytujący dostrzegli we wszystkich celach 

składane suszarki na pranie, zamiast często używanych w tym celu sznurków. 

W ocenie przedstawicieli KMP zastosowanie suszarek, które można zawiesić np. 

na kaloryferze, ułatwia osadzonym rozwieszanie prania i poprawia wygląd, jak 

i powierzchnię użyteczną celi, która nie jest wówczas przedzielana linkami 

z praniem. 

Dużym atutem wizytowanej jednostki jest również fakt posiadania przez 

nią oddzielnej pralni, wykorzystywanej na potrzeby oddziału terapeutycznego 

Aresztu. Co istotne, samo pranie wykonywane jest przez osadzonych na tym 

oddziale, dzięki czemu czynność ta stanowi element procesu przystosowania ich 

do samodzielnego funkcjonowania. 

Podczas wizytacji cel osób tymczasowo aresztowanych zaobserwowano 

dobrą praktykę, polegającą na pozostawianiu tam przez personel Aresztu broszur 

informacyjnych o mediacji w postępowaniu karnym, opracowanych przez 

Ministerstwo Sprawiedliwości w ramach projektu „Propagowanie 

alternatywnych metod rozwiązywania sporów” oraz odpowiednich wzorów 

wniosków. Zdaniem przedstawicieli RPO propagowanie mediacji wśród osób 

tymczasowo aresztowanych, a zatem osób, wobec których istnieje wysoki stopień 

prawdopodobieństwa, że popełniły one przestępstwo, jest działaniem jak 

najbardziej pożądanym i godnym naśladowania. Uświadamia ono osadzonym 

o możliwości m.in. wytłumaczenia swojego postępowania, przeproszenia 
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i wyrażenia skruchy, a w efekcie także doprowadzenie do pojednania się 

z pokrzywdzonym oraz zawarcia - wypracowanej w toku mediacji - ugody. 

Krzysztof Olkowicz - zastępca Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniu 27 lipca 

2016 r. wystosował do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej pismo, 

w którym wskazał na pozytywne aspekty dostrzeżonej w Areszcie praktyki oraz 

zaproponował rozpropagowanie jej również w innych jednostkach 

penitencjarnych. 

Wizytowany AŚ odznacza się dużą aktywnością na zewnątrz jednostki, do 

której można zaliczyć m.in. nieodpłatne zatrudnienie 6 osadzonych przy pracach 

wykonywanych na cele charytatywne w fundacji leczenia dzieci 

niepełnosprawnych hipoterapią, stowarzyszeniu pomocy humanitarnej, 

hospicjum, a także domu pomocy społecznej. 

4. Problemy systemowe 

Problemem systemowym, którym zajmuje się Rzecznik Praw 

Obywatelskich, jest krajowy porządek prawny w zakresie normy powierzchni 

mieszkalnej przypadającej na jednego więźnia. Obecny stan prawny budzi 

wątpliwości RPO w odniesieniu do podstawowych standardów praw człowieka 

i przyjętych przez Rzeczpospolitą Polskę zobowiązań międzynarodowych. 

Rekomendacja Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz 

Nieludzkiemu lub Poniżającemu Traktowaniu albo Karaniu (dalej: CPT) 

skierowana do władz krajowych, określająca powierzchnię 4m
2
 jako minimalny 

standard, znalazła się już w raporcie z wizyty Komitetu w Polsce w 1996 roku. 

W każdym kolejnym raporcie Komitet formułował zalecenie wskazując, że 

istniejąca w Polsce norma 3 m
2
 nie oferuje satysfakcjonującej przestrzeni 

życiowej, w szczególności w celach o względnie małym rozmiarze. Podczas 

ostatniej wizyty w 2013 r. Komitet zalecił polskim władzom dokonanie rewizji 

normy powierzchni mieszkalnej tak, aby we wszystkich jednostkach 

penitencjarnych na jednego osadzonego przypadały co najmniej 4 m
2
 w celach 

wieloosobowych i co najmniej 6 m
2
 w celach jednoosobowych, nie wliczając 

powierzchni kącików sanitarnych. W związku z powyższym, Rzecznik Praw 

Obywatelskich w dniu 24 maja 2016 r. wystąpił do Ministra Sprawiedliwości 

z prośbą o podjęcie inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej kwestii. W odpowiedzi 

na wystąpienie RPO Ministerstwo Sprawiedliwości wskazało, że obecnie nie 

dostrzega dostatecznie uzasadnionych podstaw do ingerencji legislacyjnej w zakresie 

zmiany przepisu art. 110 k.k.w. W związku z tym w kolejnym wystąpieniu z dnia 29 

lipca 2016 r. Rzecznik wskazał, że proponowane przez Ministerstwo 

Sprawiedliwości rozwiązania, polegające na próbach zmniejszenia zaludnienia 
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jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, są rozwiązaniami 

niewystarczającymi i nie mieszczącymi się w standardach funkcjonowania 

demokratycznego państwa prawnego. Nie mniej zdając sobie sprawę z tego, że 

przeciwdziałanie przeludnieniu w jednostkach penitencjarnych jest procesem 

złożonym i rozciągniętym w czasie, Rzecznik zaapelował o rozważenie dokonania 

zmian legislacyjnych w zakresie postulowanej normy powierzchniowej (4 m
2
) 

w odniesieniu do funkcjonujących oddziałów terapeutycznych dla osób 

z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upośledzonych umysłowo. 

5. Obszary wymagające poprawy 

a) Traktowanie 

    W trakcie przeglądania akt jednego z osadzonych, [dane usunięto], 

wątpliwości przedstawicieli KMP wzbudziły wydane przez dyrektora Aresztu, na 

podstawie art. 247 § 1 k.k.w., decyzje o wstrzymaniu wobec tego osadzonego – z 

uwagi na szczególne względy sanitarne i zdrowotne - uprawnień w postaci 

uczestnictwa w zajęciach KO, udzielania widzeń i spacerów, udziału w 

nabożeństwach, dokonywania zakupów oraz korzystania z samoinkasujących 

aparatów telefonicznych (decyzje z dnia 10 czerwca 2016 r., 13 czerwca 2016 r., 

17 czerwca 2016 r.). Należy wskazać, że wprowadzenie przez dyrektora jednostki 

penitencjarnej ograniczeń lub zakazów wymienionych w art. 247 § 1 k.kw. nie 

powinno odnosić się do poszczególnych osadzonych, ale do całego aresztu albo 

do określonej jego części
2
. Wprowadzenie wskazanych ograniczeń lub zakazów 

powinno następować zatem w formie zarządzenia, czyli w formie aktu 

zakładowego o charakterze ogólnym i abstrakcyjnym
3
. Przedstawiciele KMP 

zalecają odejście od opisanej powyżej praktyki, jako niezgodnej z art. 247 k.k.w. 

i dotykającej sfery praw osoby osadzonej. 

    Z postanowień porządku wewnętrznego AŚ
4
 (§ 20 ust. 2) wynika, że 

osadzonym zabrania się wynoszenia na plac spacerowy m.in. napojów. W 2012 r. 

Biuro RPO prowadziło korespondencję z Centralnym Zarządem Służby Więziennej 

w sprawie dotyczącej braku możliwości zaspokojenia przez osadzonych 

zwiększonego zapotrzebowania na napoje chłodzące w okresie upałów w trakcie 

korzystania ze spaceru. Argumentowano wówczas, że obowiązywanie takiego zakazu 

                                              
2
 K. Postulski, Komentarz do art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego  [w:] Postulski K., Kodeks karny 

wykonawczy. Komentarz, WK, 2016. 
3
 Z. Hołda, Komentarz do art. 247 Kodeksu karnego wykonawczego, LEX / Arche, 2008. 

4
 Zarządzenie nr 18/2015 Dyrektora Aresztu Śledczego w Elblągu z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie 

porządku wewnętrznego. 
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jest szczególnie uciążliwe dla osadzonych, gdy spacery odbywają się w pełnym 

słońcu, na małych, zamkniętych polach spacerowych, czy też wtedy, gdy spacery 

mają charakter zajęć sportowych, trwających niejednokrotnie dłużej niż godzinę. 

W takich przypadkach niezapewnienie osadzonym możliwości zaspokojenia 

pragnienia może, w ocenie Rzecznika, stanowić naruszenie zasad wyrażonych w art. 

4 § 1 k.k.w. Dyrektor Biura Prawnego Centralnego Zarządu Służby Więziennej, 

podzielając generalnie pogląd Rzecznika w tej sprawie, stanął na stanowisku, że 

decyzja co do sposobu zapewnienia osadzonym możliwości skorzystania z napojów 

w czasie spaceru należy do dyrektora zakładu karnego, który jest uprawniony do 

określenia w porządku wewnętrznym jednostki zasad odbywania spaceru, w tym 

określenia przedmiotów, jakie skazani mogą zabierać z celi na pole spacerowe. 

Niezależnie jednak od powyższego stanowiska, sprawa została przedstawiona 

dyrektorom jednostek penitencjarnych do rozważenia i w konsekwencji w wielu 

jednostkach penitencjarnych nastąpiły zmiany zapisów porządków wewnętrznych 

w omawianym zakresie, zgodnie z oczekiwaniem Rzecznika (pismo z dnia 30 

sierpnia 2012 r., l.dz. BPR-070/159/12/2968). Pomimo tego, że obecnie generalną 

zasadą jest nadal zakaz wynoszenia przez osadzonych na pole spacerowe 

jakichkolwiek przedmiotów i artykułów, poza papierosami, w niektórych jednostkach 

zezwala się na wynoszenie na pole spacerowe jednej butelki z napojem (m.in. ZK 

w Barczewie, OZ w Kikitach, ZK w Iławie). 

    Mając na uwadze m.in. wskazane powyżej uwarunkowania Rzecznik Praw 

Obywatelskich  zwrócił się do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej z prośbą 

o podjęcie stosownych działań, mających na celu wyeliminowanie z zarządzeń 

regulujących porządek wewnętrzny jednostek penitencjarnych zapisy, które nie 

gwarantują pełni praw przysługujących osadzonym (pismo z dnia 22 lipca 2016 r., 

IX.517.1709.2016.JN). Z uwagi na charakterystykę pól spacerowych, którymi 

dysponuje wizytowana jednostka (tj. m.in. nieduża powierzchnia, betonowa posadzka 

i ściany, brak zieleni) w ocenie przedstawicieli KMP zasadnym byłoby rozważenie 

przez dyrektora Aresztu możliwości zmiany obowiązującego porządku 

wewnętrznego w zakresie dotyczącym spożywania przez osadzonych napojów 

podczas korzystania ze spaceru. 

Z przeprowadzonych przez wizytujących rozmów z osadzonymi oraz  

z personelem jednostki wynika, że osoby skazane w czasie przeprowadzania 

czynności procesowych i transportu mają obowiązek korzystać z odzieży 

skarbowej, chyba, że dyrektor Aresztu wyrazi zgodę na korzystanie przez te 

osoby z odzieży prywatnej. Jednocześnie osadzeni wskazywali na uwzględnianie 

przez dyrektora wszystkich próśb w tym przedmiocie. Przedstawiciele KMP 



7 

 

wskazują, że zgodnie z art. 111 § 2 k.k.w. w czasie przeprowadzania czynności 

procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany 

korzysta z własnej odzieży, bielizny i obuwia, chyba że są one nieodpowiednie ze 

względu na porę roku lub zniszczone albo jeżeli przemawiają przeciwko temu 

względy bezpieczeństwa. Ogólną zasadą powinno być zatem w opisanych 

sytuacjach korzystanie przez skazanych z ich własnej odzieży. Należy podkreślić, 

że nieobwarowany żadnymi dodatkowymi przesłankami bezwzględny wymóg 

używania odzieży skarbowej podczas wizyt w miejscach publicznych 

niezwiązanych z wymiarem sprawiedliwości prowadzi do stygmatyzacji 

osadzonych, niemającej rzeczywistego uzasadnienia. Prawo osadzonego do 

założenia własnego ubrania lub innego nierzucającego się w oczy stroju w czasie 

pobytu poza terenem miejsca pozbawienia wolności zostało sformułowane m. in. 

we Wzorcowych regułach minimalnych postępowania z więźniami, 

zatwierdzonych przez Radę Społeczną ONZ rezolucjami 633C [XXIV] z dnia 31 

lipca 1957 r. i 2076 [LXII] z dnia 13 maja 1977 r. (reguła 17) oraz Europejskich 

Regułach Więziennych, przyjętych w formie zalecenia nr [2006]2 Komitetu Rady 

Europy z dnia 11 stycznia 2006 r. (reguła 20). 

W trakcie przeprowadzanych rozmów z osadzonymi pracownicy BRPO 

odebrali sygnały o stałym przebywaniu funkcjonariuszy niewykonujących 

zawodu medycznego w trakcie udzielania osadzonym świadczeń zdrowotnych. 

Ponadto osadzeni skarżyli się na konieczność przyjmowania postawy stojącej 

podczas rozmów z lekarzem. Przedstawiciele KMP przypominają, że zgodnie 

z art. 115 § 8 k.k.w. skazanemu, innemu niż określony w art. 88 § 3 i 6 pkt 2 

k.k.w., świadczenia zdrowotne mogą być udzielane w obecności funkcjonariusza 

niewykonującego zawodu medycznego na wniosek osoby udzielającej 

świadczenia zdrowotnego, jeżeli jest to konieczne do zapewnienia jej 

bezpieczeństwa. Tym samym zasadą powinien być brak obecności 

funkcjonariusza SW przy udzielaniu świadczenia medycznego, chyba że wniosek 

o taką obecność złoży członek personelu medycznego oraz będzie ona konieczna 

do zapewnienia tej osobie bezpieczeństwa. Ponadto należy przypomnieć, że 

zgodnie z treścią art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Służbie Więziennej 

(Dz. U. z 2016 r., poz. 713 ze zm.) funkcjonariusze i pracownicy Służby 

Więziennej w postępowaniu wobec osób pozbawionych wolności są obowiązani 

w szczególności szanować ich prawa i godność. Na konieczność wykonywania 

kary pozbawienia wolności z poszanowaniem godności ludzkiej wskazuje 

również art. 4 k.k.w.  



8 

 

    Podczas oglądu obrazu przekazywanego z kamer telewizji przemysłowej 

funkcjonującej na terenie jednostki pracownicy BRPO dostrzegli, że kamera 

zainstalowana w części sanitarnej jednej z cel monitorowanych (przeznaczonej 

w przeszłości dla osadzonych „N”) nie posiada funkcji maskowania stref 

prywatności, podczas gdy obowiązek taki wynika z § 3 pkt 1 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 października 2009 r. w sprawie rodzaju 

urządzeń i środków technicznych służących do przekazywania, odtwarzania 

i utrwalania obrazu lub dźwięku z monitoringu w zakładach karnych (Dz. U. 

z 2009 r., Nr 175, poz. 1360). Przedstawiciele KMP zalecają dostosowanie 

monitoringu jednostki do wymagań określonych w obowiązujących przepisach.  

    W trakcie wizytacji celi izolacyjnej pracownicy BRPO dostrzegli, że cela 

ta nie posiada osłoniętego kącika sanitarnego. W opinii przedstawicieli KMP 

urządzenia sanitarne w celach jednoosobowych powinny być osłonięte  w co 

najmniej taki sposób, aby nie była możliwa obserwacja osadzonego 

wykonującego czynności fizjologiczne w kąciku sanitarnym ani bezpośrednio 

przez osoby wchodzące do celi, ani przez wizjer w drzwiach. W sytuacji, gdy 

funkcjonariusze, również płci przeciwnej, mają możliwość wglądu do kącika 

sanitarnego przez wizjer i obserwowania osadzonego podczas wykonywania 

przez niego czynności fizjologicznych i higienicznych, warunek zapewnienia 

intymności przy korzystaniu z urządzeń sanitarnych nie jest spełniony. Kwestia 

ta była kilkakrotnie podnoszona w wystąpieniach generalnych Rzecznika Praw 

Obywatelskich skierowanych do Dyrektora Generalnego Służby Więziennej
5
, 

który w odpowiedzi podzielał pogląd Rzecznika stwierdzając, że  spełnienie 

kryterium zapewnienia intymności w warunkach izolacji penitencjarnej 

uzależnione jest nie tylko od braku fizycznej obecności innych osób podczas 

korzystania przez osadzonego z urządzeń sanitarnych, ale także od ograniczenia 

(z wyłączeniem przypadków przewidzianych w obowiązujących przepisach) 

możliwości jego obserwacji. Na marginesie należy również wskazać, że 

w podobnej sytuacji Sąd Okręgowy w Radomiu przyznał zadośćuczynienie 

osadzonemu (sygnatura akt I ACa 567/11) uznając, że brak wymogu zabudowy 

kącika sanitarnego w celach jednoosobowych nie oznacza, iż nie należy go 

w inny sposób zasłonić, tak aby osadzony nie był widoczny podczas mycia się lub 

załatwiania potrzeb fizjologicznych. Dlatego też pracownicy BRPO zalecają 

montaż osłon kącików sanitarnych od strony wizjera w drzwiach celi. 

                                              
5
 Zob. m.in. wystąpienia generalne z dnia 20 lutego 2013 r. (RPO-682905-II-702/11/MK) oraz z dnia 25 

marca 2013 r. (RPO-700317-II-702/12/MK). 
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    Zastrzeżenia wizytujących wzbudziły warunki zastane w czteroosobowej 

celi przystosowanej do potrzeb osób poruszających się na wózku inwalidzkim. 

Cela składa się z dwóch przechodnich pomieszczeń (każde dysponujące 2 

miejscami) oraz zabudowanego kącika sanitarnego przystosowanego do potrzeb 

osób z niepełnosprawnością ruchową (m.in. stanowisko prysznicowe 

z uchwytami). W dniu wizytacji skład osobowy celi stanowił jeden osadzony, 

który z uwagi na swój stan zdrowia nie podnosił się z łóżka i nie poruszał się 

samodzielnie - pan [dane usunięto], oraz trzech młodszych osadzonych, którzy 

jak wyjaśnili pomagają panu [dane usunięto]  w wykonywaniu codziennych 

czynności. W ocenie przedstawicieli BRPO wielkość, kształt oraz pojemność 

celi, jak również fakt przebywania w niej osoby faktycznie niezdolnej do 

samodzielnej egzystencji jest sytuacją niekomfortową dla współosadzonych. 

Przedstawiciele KMP w trakcie rozmowy z dyrektorem AŚ zaproponowali 

rozważenie zasadności ograniczenia pojemności celi do 3 osób, przeznaczając 

tym samym jedno z pomieszczeń celi wyłącznie dla obecnie przebywającego tam 

osadzonego nieporuszającego się samodzielnie. Przedstawiciele BRPO wskazali 

ponadto na rozważenie podjęcia stosownych działań względem współosadzonych 

pana [dane usunięto], skutkujących zniwelowaniem niedogodności związanych 

z całodobowym wykonywaniem przez nich czynności pomocniczo-opiekuńczych. 

b) Oddziaływania kulturalno-oświatowe 

Dokonana przez przedstawicieli KMP analiza dokumentacji jednostki, w tym 

m.in. książki ruchu, wskazuje na małą aktywność osadzonych w zajęciach 

prowadzonych poza celą mieszkalną. Jednostka nie posiada boiska sportowego 

ani siłowni. Z zajęć na świetlicy osadzeni korzystają natomiast dwa, trzy razy 

w tygodniu, spędzając pozostały czas głównie w swoich celach mieszkalnych.  

Z zajęć sportowych do dyspozycji osadzonych pozostaje w zasadzie jedynie 

możliwość gry w tenisa stołowego na świetlicy centralnej oraz uprawianie we 

własnym zakresie gimnastyki. W ocenie przedstawicieli BRPO zasadnym jest 

podjęcie działań na rzecz wzmożenia aktywności kulturalno-oświatowej oraz 

stworzenie warunków do częstszego przebywania poza celą mieszkalną  wśród 

osadzonych przebywających w Areszcie. Należy wskazać, że Europejski Komitet 

do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Poniżającemu 

Traktowaniu albo Karaniu (CPT) trafnie zauważa, że kluczowe znaczenie dla 

dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni program ich aktywności 

(praca, nauka, sport, itd.). Odnosi się to do wszystkich ośrodków pozbawienia 

wolności, zarówno do zakładów karnych, jak i aresztów śledczych. Komitet 
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zauważył, że w wielu aresztach śledczych aktywność osób tymczasowo 

aresztowanych jest znacznie ograniczona. Organizacja zajęć w tego typu 

ośrodkach –  gdzie dość szybko zmienia się skład osobowy – nie jest prostą 

sprawą. Oczywiście, nie można mówić w tym przypadku o zindywidualizowanych 

programach zajęciowych podobnych do tych, których można oczekiwać 

w zakładach karnych. Jednakże tymczasowo aresztowanych nie można skazać na 

trwającą kilka tygodni lub miesięcy bezczynność w zamkniętej celi, niezależnie od 

tego, jak dobre warunki bytowe panują w celach aresztu śledczego. Komitet 

uważa, że powinno dążyć się do zapewnienia, aby tymczasowo aresztowani 

w aresztach śledczych mieli możliwość spędzenia odpowiedniej części dnia (8 lub 

więcej godzin) poza celami, w celu podjęcia działalności o różnym charakterze 

(Fragment § 47 Drugiego Sprawozdania Ogólnego [CPT/Inf (92) 3]). Podobnie 

kwestia ta została przedstawiona w Europejskich Regułach Więziennych, które 

wspominają, że rygor panujący w jednostkach penitencjarnych powinien 

pozwalać więźniom na spędzanie jak największej liczby godzin w ciągu dnia poza 

ich celą dla zapewnienia właściwego poziomu ludzkich i społecznych interakcji 

(reguła 25.2).   

c) Warunki bytowe 

W części cel umywalka umieszczona została na zewnątrz kącika 

sanitarnego, nie jest ona osłonięta od pozostałej części celi, a w kąciku nie można 

wykonywać czynności związanych z utrzymaniem czystości ciała z uwagi na 

bardzo niewielką jego powierzchnię. Zgodnie z § 28 ust. 1 rozporządzenia 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu 

organizacyjno-porządkowego wykonywania kary pozbawienia wolności oraz § 30 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 25 sierpnia 2003 r, w sprawie 

regulaminu organizacyjno-porządkowego wykonywania tymczasowego 

aresztowania w celach mieszkalnych niezbędne urządzenia sanitarne sytuuje się 

w sposób zapewniający ich niekrępujące użytkowanie. Powszechnie uznaje się, 

że do niezbędnych urządzeń sanitarnych należy również umywalka, zatem i ona 

powinna być usytuowana w sposób zapewniający niekrepujące jej użytkowanie.  

Wyrazem zrozumienia dla minimalnych potrzeb osadzonych w przedmiotowym 

zakresie jest również zapis § 3 ust. 7 Wytycznych nr 3/2011 Dyrektora 

Generalnego Służby Więziennej z dnia 4 października 2011 r. w sprawie 

wymagań technicznych i ochronnych dla pawilonów zakwaterowania 

osadzonych, który stanowi, że w skład węzła sanitarnego w celi mieszkalnej 

wchodzi miska ustępowa oraz umywalka z doprowadzeniem wody. Sposób 
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wykonania obudowy węzła ma spełniać wymóg zapewnienia intymności podczas 

korzystania z urządzeń sanitarnych, wentylacja grawitacyjna, oddzielna dla węzła 

i celi, ma zaś zapewnić należytą wymianę powietrza. Rzecznik Praw 

Obywatelskich stoi na stanowisku, że w celach, w których umywalka znajduje się 

poza wydzielonym pełną, trwałą zabudową kącikiem sanitarnym i jest ona 

jedynym tego typu urządzeniem w pomieszczeniu, osadzeni nie mają 

zapewnionych warunków intymności podczas wykonywania czynności 

związanych z utrzymaniem higieny osobistej. 

 

Zespół wizytujący pozytywnie ocenił obszary takie jak: kwalifikacje 

personelu, prawo do kontaktów ze światem zewnętrznym,  prawo do ochrony 

zdrowia, prawo do praktyk religijnych.  

6. Zalecenia 

Na podstawie art. 19 OPCAT, przedstawiciele KMP zalecają:  

I. Dyrektorowi Aresztu Śledczego w Elblągu: 

1. odstąpienie od praktyki wydawania na podstawie art. 247 § 1 k.k.w. 

decyzji o wstrzymaniu uprawnień konkretnych osadzonych; 

2. rozważenie umożliwienia osadzonym spożywania zimnych napojów 

podczas korzystania przez nich ze spaceru w okresie letnim; 

3. prawidłowe stosowanie zasady określonej w art. 111 § 2 k.k.w., dotyczącej 

używania przez skazanych własnej odzieży podczas przeprowadzania 

czynności procesowych, transportowania oraz w innych uzasadnionych 

wypadkach; 

4. zwrócenie uwagi personelowi jednostki na konieczność prawidłowego 

stosowania zasady określonej w art. 115 § 8 k.k.w., dotyczącej obecności 

funkcjonariusza niewykonującego zawodu medycznego w trakcie 

udzielania skazanym świadczeń zdrowotnych; 

5. zastosowanie maskowania stref prywatności w kamerze znajdującej się 

w części sanitarnej celi monitorowanej; 

6. montaż osłony kącika sanitarnego w celi izolacyjnej; 

7. rozważenie zmniejszenia pojemności celi przystosowanej do potrzeb osób 

poruszających się na wózku inwalidzkim do 3 osób z jednoczesnym 

przeznaczeniem jednego z pomieszczeń celi wyłącznie dla przebywającego 

tam osadzonego posiadającego problemy z samodzielnym poruszaniem się;  
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8. rozważenie podjęcia względem współosadzonych pana [dane usunięto] 

działań mających na celu zniwelowanie niedogodności związanych 

z całodobowym wykonywaniem przez nich czynności pomocniczo-

opiekuńczych wobec tego osadzonego; 

9. podjęcie działań mających na celu wzmożenie aktywności kulturalno-

oświatowej oraz stworzenia warunków do częstszego przebywania poza 

celą mieszkalną wśród osadzonych przebywających w Areszcie.  

10. rozważenie możliwości przeniesienia umywalek do wnętrza kącików 

sanitarnych w celach mieszkalnych, w których istnieje taka możliwość 

z uwagi na obecny metraż tych cel. 

II. Dyrektorowi Okręgowemu Służby Więziennej w Gdańsku: 

1. udzielenie Dyrektorowi Aresztu Śledczego w Gdańsku niezbędnego 

wsparcia finansowego w realizacji zaleceń, które wymagałyby nakładów 

pieniężnych. 

 

III. Dyrektorowi Generalnemu Służby Więziennej: 

1. rozważenie zmiany przeznaczenia Aresztu Śledczego w Elblągu w zakresie 

dotyczącym kierowania do tej jednostki osób tymczasowo aresztowanych 

i skazanych poruszających się na wózku inwalidzkim. 

 

 


