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Instrukcja nr 16/10 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia
2010 r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0s6b pozbawionych wolnosci, okresla
zasady zapobiegania samobojstwom o0s6b tymczasowo aresztowanych, skazanych

lub ukaranych oraz postepowanie z osobg po nieskutecznej probie samobdjczej.

Jednocze$nie pozostaje aktualne zarzadzenie nr 2/2004 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie szczeg6towych zasad prowadzenia
i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy
I pracownikow dziatdw penitencjarnych i terapeutycznych, ktore rowniez reguluje
procedure postepowania wobec osadzonych dokonujacych proby samobojczej, ale nieco
inaczej niz wskazuje to instrukcja. W szczegolnoSci o ile ustalenie okoliczno$ci zdarzenia
wedtug instrukcji nie wskazuje metod tej pracy, to zarzadzenie wymaga aby okolicznosci i
motywy samoagresji ustalane byly podczas badania psychologicznego. ZaznaczyC tez
nalezy, ze w przypadku zarzadzenia, wskazana w nim procedura dotyczy rowniez 0séb,

ktére dokonaty samouszkodzenia.

Najistotniejszg rdéznicg jest nakaz kazdorazowego sporzadzania wniosku
0 wymierzenie kary dyscyplinarnej osobie, ktéra dokonata aktu samoagresji, zawarty
wytgcznie w zarzgdzeniu (8 50 pkt 3). W instrukcji natomiast, co uwazam za stusznie, taki

obowigzek nie zostat wskazany. Zgodnie z 8 5 pkt 4 c tego dokumentu, osadzony
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powinien zosta¢ poddany badaniu psychologicznemu w celu ustalenia zalecen odnos$nie
sposobu dalszego postepowania wychowawczego w zwigzku z podjetg probg samobdjcza.
W ten spos6b, w mojej ocenie, mozna ustali¢, czy samoagresja byta ewidentng
manifestacjg i rozwazy¢ forme reakcji oraz pokazania, ze tego typu zachowania nie sg

akceptowalne spotecznie.

Moje watpliwosci budzi zatem pozostawienie, mimo wprowadzenia w zycie nowej
regulacji, zapisOw zarzadzenia, ktére regulujg te same kwestie oraz nakazujg postepowanie
w inny sposdb niz nowy akt normatywny tj. zarzadzenie kaze najpierw wypisa¢ wniosek o
ukaranie (co defacto jest pewng formg kary, gdyz wniosek pozostaje w aktach osobowych
osadzonego ijest brany pod uwage przy ocenie chociazby przez sedziego penitencjarnego
- § 50 pkt 3 zarzgdzenia), a dopiero nastepnie rozwazy¢, czy podtozem samoagresji nie byt

stan emocjonalny (850 pkt 5 zarzadzenia).

Zgodnie z art. 116 a pkt 5 K.k.w. skazanemu nie wolno dokonywac uszkodzen ciata
ani rozstroju zdrowia, jednakze zgodnie z art. 142 § 1 K.k.w. osadzony podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazéw lub zakazéw
wynikajacych z ustawy, regulaminu lub innych przepisébw wydanych na jej
podstawie. Nalezy przyja¢, ze chodzi zatem o czyn popetniony umysine. W przypadku
zawinienia polegajagcego na samoagresji, tres¢ art. 119 8§ 1 K.k.w. utwierdza to
przekonanie, gdyz w przepisie tym jest mowa o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz
finansowej (zwiagzanej z kosztami leczenia), ktora dotyczy¢ moze wytgcznie tych osob,
ktére w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania organu wykonawczego lub
uchylenia sie od cigzgcego na nim obowigzku powodujg u siebie uszkodzenie ciata lub
rozstr6j zdrowia. Zarzadzenie nakazujgce sporzgdzanie wniosku o wymierzenie kary
dyscyplinarnej kazdej osobie, ktéra targnie sie na swoje zycie lub zdrowie, jest zatem
niezgodne z treScig przywotanych wyzej przepiséw, zawartych, co nalezy podkreslic,

w regulacji o wyzszej randze.
Pozwole sobie réwniez zwroci¢ uwage, ze w przypadku osob z podwdjng diagnoza
np. uposledzenie umystowe i osobowos¢ borderline (zaburzenie osobowosci na

pograniczu psychozy i nerwicy), w przypadku ktérej objawami jest chwiejnos¢



emocjonalna i zachowania autoagresywne, osoby te sg karane za objawy swoich

zaburzen.

Przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich podczas wizytacji prewencyjnych
badajg praktyke postepowania z osadzonymi, ktérzy dokonali samouszkodzenia.
W wiekszosci przypadkdéw jest ona odzwierciedleniem procedury zawartej w zarzadzeniu
czyli najpierw wypisanie wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej, a nastepnie

zbadanie podtoza dokonanego czynu i ewentualne odstgpienie od wymierzenia kary.

Podczas wizytacji w Zaktadzie Karnym w Potulicach przedstawiciele KMP zetkneli
sie  z praktyka polegajagca na pierwszenstwie badania podioza dokonanego
samoszkodzenia. Gdy jest ono dokonane na tle emocjonalnym, sporzadzania jest jedynie
notatka stuzbowa, bez wypisywania wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Praktyke
te uznaje za stuszng, zwazywszy, ze przedstawiciele KMP podczas wspomnianej wizytacji
nie ustyszeli zadnych skarg zwigzanych z funkcjonowaniem opieki terapeutycznej czy
medycznej. Praca funkcjonariuszy SW zostata oceniona bardzo wysoko. Osadzeni
podkreslali, ze funkcjonariusze starajg sie najpierw poznaé problem osadzonego, a dopiero
pozniej zadecydowacC o dalszym postepowaniu. Niewatpliwie Swiadczy to o wiasciwym

podejsciu, co stuzy zaréwno osadzonym, jak i samym funkcjonariuszom SW.

Majac powyzsze na uwadze, prosze o rozwazenie celowosci wprowadzenia zasad
ujednolicajgcych praktyke postepowania z osadzonymi podejmujacymi proby samobdjcze
lub dokonujace samouszkodzen, w sposdb gwarantujagcy wykluczenie z grona karanych
za to zawinienie tych osadzonych, ktorzy nie popetnili go instrumentalnie. Dziatajgc
na podstawie art. 16 wust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.) zwracam Si¢ z uprzejmg prosba

0 przestawienie stanowiska w tej sprawie.



