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Minister Spraw Wewnetrznych

W nawigzaniu do pisma z dnia 9 lipca 2014 r. (DP-1-0231-156/2013/MM), ponizej
przedstawiam uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich, dziatajagcego w mysl art. 1 ust. 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
z pézn. zm.) jako organ wizytujgcy do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo Kkaraniu (krajowy mechanizm prewencji)
w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz. U.
z 2007 r. Nr 30, poz. 192) - dalej OPCAT.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy rowniez, ze uprawnienie Rzecznika Praw Obywatelskich
dziatajgcego jako Krajowy Mechanizm Prewencji (dalej: KMP) do przedstawiania opinii do
projektowanych aktéw prawnych wynika z art. 19 pkt ¢ OPCAT.

Przedstawiona opinia dotyczy zatem tylko tego fragmentu dziatalno$ci Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktora obejmuje dziatalnos¢ KMP polegajaca na regularnym sprawdzaniu sposobu
traktowania 0sob pozbawionych wolnoSci. Przez miejsca detencji, wizytowane przez KMP
rozumie¢ nalezy nie tylko zaklady karne i areszty S$ledcze, policyjne pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych (miejsca pozbawienia wolnosci sensu stricte), ale w mysl art. 4 ust. 1 OPCAT
miejscami zatrzyman sg jakiekolwiek miejsca pozostajgce pod jego jurysdykcja i kontrolg Panstwa
Strony, gdzie przebywajg lub moga przebywaé osoby pozbawione wolnosci na podstawie polecenia

organu wiadzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem. Z kolei pozbawienie
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wolnosci oznacza jakgkolwiek forme zatrzymania lub uwiezienia badZz umieszczenia osoby
w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej nie wolno z wiasnej woli
opuszczac, na mocy polecenia jakiejkolwiek wiadzy sagdowej, administracyjnej lub innej (art. 4 ust.
2 OPCAT).

KMP regularnie stara sie sprawdzaé zatem sposéb traktowania 0s6b pozbawionych wolnosci
w jednostkach penitencjarnych, mitodziezowych osSrodkach wychowawczych, zakiadach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich, izbach wytrzeZzwien, pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych w jednostkach organizacyjnych Policji, policyjnych izbach dziecka, domach pomocy
spotecznej, szpitalach psychiatrycznych, osrodkach dla cudzoziemcéw ubiegajgcych sie o nadanie
statusu uchodzcy lub azylu, osrodkach strzezonych dla cudzoziemcéw czy aresztach w celu
wydalenia.

Wskazane wyzej uwagi sg istotne z punktu widzenia projektowanego aktu prawnego.

Odnoszac sie natomiast do projektu zatozen do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym z dnia
7 lipca 2014 r. (dalej projekt zatozen) wskazac nalezy:
. W projekcie zatozerr w pkt 2. ,,Obowiazujacy stan prawny” (s. 3-4) wskazano regulacje prawne,
ktére odnosza sie do monitoringu wizyjnego. Jednocze$nie zaznaczono, ze ,,przytoczone powyzej
regulacje nie wyczerpujg wszystkich przepisbw>zwigzanych z uprawnieniami do rejestracji obrazu,
jednak wskazuja one najbardziej wrazliwe obszary spos$rdd tych, objetych regulacja”. Wedtug
projektu zatozen powyzsze przepisy, jak ipozostate regulacje stanowigce formalne podstawy do
rejestracji obrazu, bedg stanowié lex specialis wzgledem lex generalis ustanowionych
w projektowanej ustawie, co zwigzane jest z faktem, iz odwotujg sie one do szerszej grupy
uprawnien przypisanych poszczeg6lnym podmiotom, a stanowigcych instrumenty stuzace realizacji
zadan ustawowych powyzszych organéw lub odnoszg sie do szczegllnego rodzaju przestrzeni,
sytuacji lub celu prowadzenia rejestracji obrazu, ktére odbiegajg ze wzgledu na swojg specyfike od
ogolnych warunkdéw przewidzianych wprojektowanej regulacjT.

W projekcie zatozehn ustawodawca moze sobie pozwolié na przyktadowe wyliczenie norm
prawnych, ktére stanowia lex specialis, nie bedzie to jednak dopuszczalne w projekcie ustawy,
albowiem wylgczenia od stosowania ustawy beda miaty charakter wyjatku od zasady, a tych nie
mozna interpretowac rozszerzajaco, a tylko $cisle, muszg zatem by¢ precyzyjnie wskazane.

Majac na uwadze, ze podane w pkt 2. projektu zatozen wyliczenie aktow normatywnych, ktére beda
stanowi¢ lex specialis nie jest petne, brakuje np. informacji o:
1 ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu

alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356, z p6Zn. zm.),



2. rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 paZzdziernika 2001 r. w sprawie
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1359),

3. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zaktadow
psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajgcych oraz sktadu, trybu powotywania izadah komisji psychiatrycznej
do spraw>$rodkow zabezpieczajacych (Dz. U. z 2014 r., poz. 599),

4. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawcie szczegdtowych
wymagan, jakim powinny odpowiadac¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujgcego
dziatalnos¢ leczniczg (Dz. U., poz. 739),

mozna podda¢ w watpliwos¢, czy ustawodawca tworzac ustawe bierze pod uwage norme wskazang
w 8§ 3 ust. 1 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w mysl, ktérej ustawa
powinna by¢ tak skonstruowana, aby od przyjetych w niej zasad regulacji nie trzeba byto
wprowadzac licznych wyjatkdw=>

W projekcie zatozen wskazano stusznie, ze monitoring wizyjny traktowaé nalezy ,jako
jeden z przejawdw ingerencji w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci”, czego konsekwencja jest
to, ,,iz wszelkie tego rodzaju ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym panstwrie dlajego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego bad?
dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga naruszacjednak istoty wolnosci ipraw (art. 31 ust. 3)”.

Rzecznik Praw Obywatelskich réwniez wskazuje, ze wkraczanie w sfere prywatnosci
poprzez monitoring wizyjny musi mieé¢ swoje umocowanie w ustawie, a nie przepisach
wykonawczych (zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego
Mechanizmu Prewencji, Biuletyn RPO. Zrodta 2012, nr 12, s. 48 i n.1 Raport RPO z dziatalnosci
KMP za 2012 r., Biuletyn RPO. Zrodta 2013, nr 5, s. 442, Raport RPO z dziatalnosci KMP za 2013
r., Biuletyn RPO. Zrddta 2014, nr 4, s. 64J). W tej sytuacji pozostawienie przez ustawodawce - przy
zatozeniu regulacji kompleksowej - pewnych norm dotyczacych mozliwo$ci monitorowania
w miejscach detencji na szczeblu aktow wykonawczych, nie do konca spetni oczekiwane zatozenie.
W uwagach zgtoszonych do projektu zatozen do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym z dnia 18
grudnia 2013 r. niektére podmioty (np. Prokuratoria Generalna, Urzad Miasta Poznania)

wskazywaty, ze kompleksowos$¢ ustawy o monitoringu wizyjnym powinna polega¢ na tym, aby

lhttp://www.rpo.Rov.pl/sites/default/files/Raport%20monitoring%20wizvtiny.pdf
2http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/raport kmp 2012.pdf
3http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport RPO z dziatalnosci KMP w 2013 r.pdf


http://www.rpo.Rov.pl/sites/default/files/Raport%20monitoring%20wizvtiny.pdf
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/raport
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Raport

takze regulacje, ktére majg stanowi¢ lex specialis zostaty wigczone do tworzonej ustawy. To
zagadnienie wydaje sie wymaga w dalszym ciggu przemyslenia.

Il. Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajagc jako KMP - jak juz wskazano - dokonuje regularnego
sprawdzania sposobu traktowania 0séb pozbawionych wolnosci w ww. miejscach detencji. Podczas
wizytacji prewencyjnych KMP oprocz rozméw z osobami przebywajacymi w placéwkach
i personelem placéwki, sprawdzeniem dokumentacji, pracownicy zespotu wizytujacego dokonujg
ustalen (sprawdzenia czy nie dochodzi do tortur albo nieludzkiego, ponizajacego traktowania albo
karania) w oparciu 0 nagrania monitoringu wizyjnego. Trzeba zauwazyC, iz niektore
z wymienionych miejsc detencji, ktore nie posiadajg regulacji w kwestii monitoringu wizyjnego
(badZ regulacja jest nie petna) wejda w zakres pojecia zamknietej przestrzeni przeznaczonej do
uzytku publicznego (np. miodziezowe osrodki wychowawcze, domy pomocy spotecznej,
pomieszczenia szpitali psychiatrycznych, itd.). W tej sytuacji Rzecznik Praw Obywatelskich
powinien by¢ podmiotem, ktéry bedzie miat dostep do nagran czy podgladu (na miejscu)
z monitoringu wizyjnego. Brak takich przepisow nie uniemozliwi dziatan KMP, albowiem w mysl|
art. 20 pkt b OPCAT w celu umozliwienia bajowym mechanizmom prewencji wypetniania ich
mandatu Panstwa Strony niniejszego protokotu podejmuja sie przyzna¢ im dostep do wszystkich
informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak réwniez warunkéw ich zatrzymania. Pojecie
informacji, ktérego uzywa ww. przepis obejmuje takze nagrania monitoringu wizyjnego. Wydaje
sie jednak, iz tworzona regulacja prawna powinna wprost wskazywa¢ RPO jako podmiot
uprawniony do zadania nagran z monitoringu wizyjnego, albowiem zapis monitoringu moze by¢
potrzebny w dziataniach Rzecznika takze dla oceny przestrzegania wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach
normatywnych.

1. Pozytywnie oceni¢ nalezy wprowadzenie ograniczenn w zakresie mozliwosci prowadzenia
monitoringu wizyjnego, tj. zakaz tgczenia monitoringu wizyjnego z przekazywaniem lub rejestracjg
dzwieku, jak tez zakaz stosowania atrap kamer. KMP uwaza, ze stosowanie atrap kamer wprowadza
uzytkownikéw danej przestrzeni w btad co do rzeczywistego poziomu bezpieczenstwa.

Kolejne ograniczenie, tj. zakaz prowadzenia monitoringu wizyjnego w miejscach, w ktorych
mogtyby to naruszaé godnos$¢ cztowieka jest dziataniem prawidtowym. Zwréci¢ jednak nalezy
uwage, iz przepis regulujagcy ten zakaz nie moze zosta¢ sformutowany poprzez uzycie zbyt
ogdélnych poje¢, a winien zawiera¢ mozliwie najszerszg egzemplifikacje takich miejsc i wskazanie,
iz sg to ,,w szczegdlnoSci” wymienione miejsca, co zapewni otwarto$¢ tego katalogu. Wydaje sig, iz
takie dziatanie jest dopuszczalne, albowiem nie mozna takiej normy traktowaé jako wyjatku od

zasady prowadzenia monitoringu wizyjnego, ktéra musi by¢ interpretowana S$cisle, albowiem



ustawa nie wprowadza jako zasade prowadzenie monitoringu w roéznych przestrzeniach, a ma na
celu okre$lenie warunkéw korzystania z niego.

Majagc na uwadze stan procesu legislacyjnego, bardziej szczegd6towe odniesienie sie do
projektu zatozen nie jest mozliwe. Zachecam jednocze$nie do analizy Raportu KMP - Monitoring
wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. w ktorym wskazano mankamenty i niedociggniecia,

ktére moga by¢ wazne z punktu widzenia projektowanej materii.
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