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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

- zgloszenie udzialu w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym

W zwigzku z informacja przekazang przez Sad Najwyzszy, a dotyczaca zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu, na
podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.
jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2179) zglaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym — w zakresie rozstrzygni¢cia zagadnienia prawnego —

I przedstawiam nastgpujace stanowisko w sprawie:

Artykul 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z
zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnoSci
seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r., poz. 24 ze zmian.) stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania w postepowaniu o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie
prowadzonym w trybie art. 9 i nast. tej ustawy przepisow kodeksu post¢epowania
cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym — 0 ile postanowienie sagdu w przedmiocie
zabezpieczenia nie prowadzi do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej

uczestnika post¢powania.
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UZASADNENIE

I. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do
rozpoznania zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci na tle wykladni przepiséw
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postegpowaniu wobec osob z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 24 ze zmian., dalej: ustawa z dnia 22 listopada 2013 r.) oraz kodeksu postepowania
cywilnego. Sad Apelacyjny powzigl watpliwosci odnosnie dopuszczalnosci stosowania
przepisow kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym do
postgpowania toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygnigcie rozpoznawanej sprawy zalezy od odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1) Czy na podstawie odestania zawartego w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie w postepowaniu 0 uznanie 0soby za stwarzajgcg
zagrozenie prowadzonym w trybie art. 9 i nast. tej ustawy przepisow kodeksu postepowania
cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym?

a w wypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

2) Czy na podstawie odpowiednio stosowanych art. 755 § 1 w zw. z art. 730 kpc sad
rozpoznajacy sprawe¢ o uznanie osoby za stwarzajgcg zagrozenie prowadzong w trybie art. 9 1
nast. ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. moze udzieli¢ wnioskodawcy zabezpieczenia
polegajacego na zastosowaniu srodka w postaci umieszczenia osoby, ktorej dotyczy wniosek, w
Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym na czas od momentu
zakonczenia odbywania przez ta osob¢ kary pozbawienia wolnosci do momentu prawomocnego

zakonczenia postepowania o uznanie tej osoby za stwarzajaca zagrozenie?

II. Konieczno$¢ rozstrzygnigcia przedstawionego pytania prawnego powstata na tle nastgpujacej
sytuacji procesowej: postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Okrgegowy udzielit
zabezpieczenia poprzez orzeczenie o umieszczeniu uczestnika w  Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym (dalej: Krajowy Osrodek) od momentu zakonczenia
odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci do czasu prawomocnego zakonczenia
postgpowania. Sad wskazal, ze poniewaz ustawa nie zawiera wilasnych regulacji co do
ewentualnego udzielenia zabezpieczenia, to — z uwagi na odestanie zawarte w art. 2 ust. 3

ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. — odpowiednie zastosowanie beda mialy przepisy Czesci



drugiej kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu zabezpieczajacym. Wniosek 0
udzielenie zabezpieczenia Sad ocenit jako uzasadniony: brak zabezpieczenia zgdanego przez
wnioskodawce (Dyrektora Zakladu Karnego) moze powaznie utrudni¢ osiggniecie celu
postgpowania w sprawie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy $wiadczy o bardzo
wysokim prawdopodobienstwie, ze uczestnik przebywajac na wolnosci nie bedzie kontynuowat
leczenia psychiatrycznego 1 terapii, co z kolei stwarza prawdopodobienstwo popelnienia przez
niego czynu zabronionego przeciwko wolnosci seksualnej, a tym samym cel ustawy nie
zostanie  osiagnigty. Dodatkowym czynnikiem, zwigkszajacym prawdopodobienstwo
popelienia czynu zabronionego, jest okoliczno$¢, ze uczestnik jest osoba bezdomng i nie
posiada wsparcia ze strony rodziny. Udzieleniu zabezpieczenia nie sprzeciwia si¢ takze zasada
przewidziana w art. 731 kpc, zgodnie z ktorg zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do
zaspokojenia roszczenia. W rozpoznawanej sprawie zachodzi bowiem sytuacja przewidziana w
art. 755 § 2% kpc (wylaczajacego dziatania art. 731 kpc): udzielenie zabezpieczenia jest
konieczne dla odwrdcenia niekorzystnych skutkdw w postaci przerwania terapii uczestnika, co
z kolei moze spowodowaé popelnienie przez niego czynu zabronionego. Zabezpieczenie
wniosku poprzez umieszczenie uczestnika w Krajowym Os$rodku zapewni osiggnigcie celu
postepowania: realizacje celu terapeutycznego ustawy oraz ochrong spoteczenstwa przed
dopuszczeniem si¢ przez uczestnika powaznego przestepstwa. Wszystkie te wzgledy

przemawiaja za tym aby umiesci¢ uczestnika postepowania w Krajowym Osrodku.

III. Rozpoznajac zazalenie od tego orzeczenia Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci na tle
stosowania art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. W zagadnieniu przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu podkreslono, ze w przepisie tym jest mowa o odpowiednim stosowaniu
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym. Zawarta w tym
przepisie norma nie zawiera wyraznego odestania do zawartych w kpc przepiséw regulujacych
postgpowanie zabezpieczajace (art. 730 1 nastgpne kpc). Z samego odestania do stosowania
przepisOw o postepowaniu nieprocesowym nie wynika w sposob konieczny dopuszczalnosé
odpowiedniego stosowania przepisOw pomocniczego, ale odrgbnego w stosunku do niego
postepowania zabezpieczajacego.

Z drugiej strony, art. 730 § 1 kpc przewiduje, ze mozna zadac udzielenia zabezpieczenia
w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad. Sprawa toczaca si¢ na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. nie jest sprawg cywilng w znaczeniu

materialnoprawnym, gdyz nie jest jej przedmiotem rozstrzygnig¢cie o regulowanych prawem



cywilnym prawach 1 obowigzkach rownorzgednych podmiotéw. Jednak  konieczne jest
przyjecie, ze pojecie ,,sprawy cywilnej”, uzyte w art. 730 § 1 kpc, nalezy rozumie¢ w znaczeniu
przyjetym przez art. 1 kpc; tymczasem w Swietle tego przepisu sprawg cywilng jest takze
sprawa, do ktorych przepisy kpc stosuje si¢ z mocy ustaw szczegolnych (tzw. sprawa cywilna w
znaczeniu formalnym). Tymczasem przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. odsytajg do
stosowania przepisow kodeksu (o postgpowaniu nieprocesowym). Sprawa toczgca si¢ na
podstawie przepiséw tej ustawy jest zatem sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 kpc, a w
konsekwencji —i art. 730 § 1 kpc. A zatem zastosowanie tych przepiséw nastepowatoby wprost,
na podstawie art. 730 § 11 art. 1 kpc, a nie odpowiednio, jak ujmuje to art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 22 listopada 2018 r.

Sad wskazat jednak, ze stosowanie wprost (a nie odpowiednio) w postepowaniu
toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. zawartych w kpc przepisow o
postepowaniu  zabezpieczajacym napotyka znaczne trudno$ci. Przepisy dotyczace
zabezpieczenia zostaty bowiem skonstruowane z zatozeniem, iz przedmiotem zabezpieczenia
jest roszczenie o charakterze cywilnym. Przedmiotem postgpowania o uznanie osoby za
stwarzajgcg zagrozenie nie jest takie roszczenie. Sad orzeka w nim o stosowaniu okreslonych
srodkow wzgledem uczestnika, a przestanka ich stosowania jest wysokie badz bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego. W tym postepowaniu ochronie podlega
bardziej ogdlnie rozumiane bezpieczenstwo publiczne, natomiast nie jest tutaj przedmiotem
ochrony interes indywidualnej osoby. Skoro za§ w tym postgpowaniu nie orzeka si¢ o
zasadnosci roszczen, to nie da si¢ w ramach niego zastosowal wprost przepisow o
zabezpieczeniu. Moze to przemawia¢ za wykladnig, zgodnie z ktéora z uwagi na
nieprzystawalno$¢ przedmiotu postepowania (w sprawie o uznanie osoby za stwarzajaca
zagrozenie) do przepisow regulujacych postepowanie zabezpieczajace przepisow tych stosowac
nie nalezy.

Dodatkowo, literalne odczytanie odestania z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. nie pozwala na zastosowanie przepisOw o zabezpieczeniu odpowiednio — takie
stosowanie przepis art. 2 ust. 3 ustawy przewiduje dla przepisow o postepowaniu
nieprocesowym.

Jednak Sad wskazal takze, ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. nie zawiera normy
wyraznie wykluczajacej zastosowanie przepisow o zabezpieczeniu cywilnym w postgpowaniu o

uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie. Natomiast potrzeba zastosowania S$rodkow o



charakterze zblizonym do zabezpieczenia w tym postgpowaniu moze si¢ ujawnié. Z tych
wzgledow konieczne jest rozwazenie zastosowania — W drodze analogii — art. 2 ust. 3 ustawy
réwniez do postgpowania zabezpieczajagcego. W efekcie, przepisy o zabezpieczeniu mozna by
stosowa¢ (podobnie jak przepisy o postepowaniu nieprocesowym) odpowiednio, a wigc z
odpowiednimi modyfikacjami — z uwagi na specyfike postepowania o uznanie za osobe
stwarzajgcg zagrozenie.

Jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nawet przyjecie, ze zastosowanie — Przez
analogi¢ do art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 lutego 2013 r. — przepisow kpc o postgpowaniu
zabezpieczajacym odpowiednio, nie jest jednoznaczne z przyjeciem, ze dopuszczalnym
sposobem zabezpieczenia jest umieszczenie uczestnika postgpowania w Krajowym Osrodku.
Sad wskazal na szerokg formule art. 755 § 1 kpe, ktory daje sadowi orzekajagcemu w
przedmiocie zabezpieczenia kompetencje do wyboru srodka zabezpieczenia, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni — nie wylaczajgc z tego srodkow niewymienionych wprost w
ustawie. Potrzeba realizacji celow okreslonych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r. przemawia
za tym, aby w ramach zabezpieczenia stosowaé rowniez $rodki przewidziane w tej ustawie
(nadzor ochronny, umieszczenie w Krajowym Os$rodku). Niemniej jednak — jak zauwazyt Sad —
umieszczenie w Krajowym Os$rodku bardzo gleboko ingeruje w chroniong przez art. 41
Konstytucji wolno$¢ osobistg jednostki. Osoba umieszczona w Krajowym Osrodku nie moze go
samowolnie opusci¢, pozostaje pod stalym nadzorem, w tym nadzorem z uzyciem urzadzen
monitorujacych, podlega licznym ograniczeniom (dotyczacym kontaktu z innymi osobami,
posiadania przedmiotow). Sad okreslit te ograniczenia jako co najmniej poréwnywalne z
ograniczeniami wynikajagcymi z zastosowania tymczasowego aresztowania lub kary
pozbawienia wolnosci. Artykut 41 wust. 1 Konstytucji wymaga, aby pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci nastgpowato tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Budzi
zatem zasadnicze watpliwosci, czy uwzgledniajagc wymogi przewidziane przez art. 41 ust. 1
Konstytucji RP przepis art. 755 § 1 kpc moze by¢ wyktadany w ten sposob, ze stanowi
podstawe ustawowg do umieszczenia danej osoby w Krajowym Osrodku. Cytujac poglad Sadu:
»Wydaje si¢ bowiem, ze w Swietle art. 41 ust. 1 Konstytucji ustawowa kompetencja do
pozbawienia lub ograniczenia wolnosci cztowieka musi wynika¢ z przepisOw rangi ustawowe]
wyraznie przewidujagcych mozliwos¢ w okreslony sposob ograniczenia lub pozbawienia
wolnosci. Nie nalezy natomiast takiej kompetencji wyprowadza¢ z uregulowania dajacego

jedynie ogolne upowaznienie sagdu do zastosowania sposobow ‘jakie stosownie do okolicznosci



uzna za odpowiednie’ w celu osiggnigcia przewidzianych ustawg celow, jak to ma miejsce w
wypadku art. 755 § 1 kpc”.

IV. Przed dokonaniem analizy art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. w aspekcie
mozliwo$ci stosowania na jego podstawie zabezpieczenia cywilnego konieczne jest wskazanie,
ze przepis ten byt badany przez Trybunal Konstytucyjny w postgpowaniu w sprawie sygn. K
6/14. W wyroku z dnia 23 listopada 2016 r. Trybunat orzekt, ze art. 2 ust. 3 tej ustawy nie jest
niezgodny z: a) zasadg ne bis in idem, wynikajacg z art. 2 Konstytucji, b) art. 42 ust. 1
Konstytucji. Trybunat rozstrzygat m.in. w przedmiocie pytania prawnego zadanego przez Sad
Okregowy w Lublinie: pytajacy Sad podkreslit, ze srodki przewidziane w ustawie z dnia 22
listopada 2013 r. noszg znamiona srodkéw ,,represyjnych” i z tej perspektywy art. 2 ust. 3 tej
ustawy stanowi probg obejscia zasady ne bis in idem, gdyz umozliwia dwukrotne zastosowanie
srodka ,,represyjnego” wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn. Zdaniem pytajacego
Sadu osoba, w stosunku do ktorej toczy si¢ postepowanie przewidziane ustawag z dnia 22
listopada 2013 r., juz odbyta kare, ponowne stosowanie wobec niej srodkow sankcjonujaco-
dyscyplinujacych — nawet w nieprocesowym postepowaniu cywilnym — jest niezgodne ze
standardami konstytucyjnymi.

Jednak Trybunal nie podzielit pogladu o penalnym charakterze umieszczenia w
Krajowym Osrodku. Cechy prawnokarnej pozbawiony jest, przewidywany ustawa, nadzor
prewencyjny. Oba $rodki majg charakter prewencyjno-terapeutyczny, a nie ,,represyjny’, czyli
karny. Z tego powodu wzorce konstytucyjne wskazane przez Sad Okregowy w Lublinie
Trybunatl uznatl za nieadekwatne. Decyzja ustawodawcy o zastosowaniu procedury cywilnej do
postgpowania przewidzianego ustawa, ktore moze prowadzi¢ do zastosowania Srodkow o
charakterze prewencyjno-terapeutycznym, nie moze by¢ bowiem konfrontowana z
konstytucyjnymi zakazami podwdjnego karania za ten sam czyn (pkt 3.4 uzasadnienia
orzeczenia).

W kontekscie wyzej przywotanego stanowiska Trybunalu nalezy przyja¢, ze art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie narusza tych norm konstytucyjnych, ktore okreslaja
warunki odpowiedzialnos$ci karnej. Warto takze zaznaczy¢, Ze przepis ten nie byt rowniez
badany jako ustawowa podstawa zabezpieczenia cywilnego. Niemniej jednak Trybunat w tym
samym orzeczeniu uznat, iz $rodek izolacyjny, przewidziany przez ustawe z dnia 22 listopada
2013 r., stanowi pozbawienie wolnos$ci osobistej (pkt 3.2.2 oraz 3.1.4.7 uzasadnienia

orzeczenia), znajduje on jednak oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 5 ust. 1 lit. e



Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Réwniez Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. V CSK 483/15, publ. LEX nr 2237428, okreslit
umieszczenie uczestnika w Krajowym Os$rodku ,faktycznym pozbawieniem wolnosci”.
Natomiast w uchwale z dnia 19 pazdziernika 2018r. (sygn. III CZP 46/18) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze umieszczenie w Osrodku ,,0znacza zastosowanie wobec danej osoby srodka o
charakterze izolacyjnym, ktéry stanowi najdalej idacg i1 najbardziej dotkliwg ingerencje w
wolnos$¢ osobistg tej osoby”.

Ta konstatacja jest istotna dla wyktadni art. 2 ust. 3 ustawy z 22 listopada 2013 r., o

czym w dalszej czesci stanowiska.

V. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich sama natura odestania, zastosowana w art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., nie jest przeszkoda do stosowania przepisOw o
postepowaniu zabezpieczajgcym — z odpowiednimi modyfikacjami. Brak wyraznego odestania
do (odpowiedniego) stosowania przepisdéw o postepowaniu zabezpieczajagcym nie jest w tym
wypadku przesadzajacy.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek zlozony do sadu na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. jest rozpoznawany przez sad cywilny w postgpowaniu nieprocesowym. Tak
nalezy rozumie¢ odestanie, ktore nakazuje odpowiednie stosowanie przepisoOw o tym trybie
postepowania. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny wystepujacy o rozstrzygni¢cie zagadnienia
prawnego, sprawa 0 uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie jest sprawg cywilng w znaczeniu
formalnym, przekazang do rozpoznania sagdom cywilnym na podstawie ustaw szczego6lnych (art.
1 kpc.). Istnieja dwa mozliwe tryby rozpoznawania spraw cywilnych (w tym: spraw cywilnych
w znaczeniu formalnym): procesowy i nieprocesowy, a art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada
2013 r. odsyta do drugiego z tych trybdw (por. art. 13 § 1 kpc).

Ustawodawca przekazal do nieprocesowego trybu postgpowania szereg spraw, ktorych
ttem nie sg stosunki cywilnoprawne, stosowane sg przy tym rdzne techniki odestan: i tak np. w
przypadku sprawy o wydanie wypisu aktu notarialnego przez kancelari¢ notariusza osobom,
ktére nie byly stronami czynno$ci i dla ktorych nie zastrzezono w akcie prawa otrzymania
wypisu art. 110 § 2 ustawy z 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2291 ze zmian.) stwierdza, ze sprawa rozpoznawana jest w postepowaniu nieprocesowym
(a nie — ze przepisy regulujace to postgpowanie stosuje si¢ odpowiednio). Analogiczne normy
przewiduja np. art. 36-40 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U. 2 2016 1., poz. 2064 ze zmian.) czy art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o



wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 487
ze zmian.), ktory nakazuje w trybie nieprocesowym rozpoznawac sprawy o zastosowanie
obowigzku poddania si¢ leczeniu w zaktadzie lecznictwa odwykowego. Takie sformutowanie —
0 rozpoznaniu spraw w postepowaniu nieprocesowym — stosowane jest przez ustawodawce
wowczas, gdy nie przewiduje on modyfikacji dla przebiegu postepowania nieprocesowego, albo
gdy zakres zmian, przewidzianych przez ustawe szczegdlng, jest niewielki.

Natomiast np. art. 42 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1978), regulujacy rozpoznanie spraw dotyczacych
przymusowego leczenia psychiatrycznego, stwierdza, ze w postgpowaniu przed sadem
opiekunczym w sprawach okreslonych w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, ze zmianami wynikajacymi
z niniejszej ustawy. Sformulowanie to zasadniczo odpowiada tresci art. 2 ust. 3 ustawy z 22
listopada 2013 r. (z ta rdznica, ze w sprawach na tle ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
orzeka sad opiekunczy). W orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 1997 r. (sygn. 111 CKU 22/97, publ.
OSNC 1997/9/139), Sad Najwyzszy wskazal na réznorodno$¢ spraw rozpoznawanych w
postepowaniu cywilnym na podstawie art. 1 kpc; taka sprawg jest sprawa z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyrazit stanowczy poglad, ze
sformulowanie uzyte w art. 42 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego oznacza
rozpoznawanie sprawy W postepowaniu nieprocesowym: podstawg takiego
stanowiska byla tre$¢ art. 13 § 1 kpc, ktoéry nakazuje rozpoznawaé sprawy w procesie, o ile
ustawa nie stanowi inaczej. ,,Ustawg bowiem stanowigcg inaczej (w rozumieniu art. 13 § 1
kpc), tzn. przekazujaca okreslong kategori¢ spraw do postepowania nieprocesowego, sg procz
kodeksu, ustawowe przepisy zawarte w innych aktach normatywnych” — a do takich nalezy art.
42 ustawy o0 ochronie zdrowia psychicznego. Natomiast zawarte w tym przepisie okreslenie, ze
przepisy o postgpowaniu nieprocesowym nalezy stosowa¢ odpowiednio, wskazuje wylacznie na
to, ze pewne przepisy kpc o postgpowaniu nieprocesowym nalezy stosowa¢ wprost, niektore — z
odpowiednimi modyfikacjami, a pewne z nich w ogoéle nie majg zastosowania. Jak wskazat Sad
Najwyzszy, sprawy z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego podlegaja rozpoznaniu przez
sad opiekunczy ,,przy odpowiednim stosowaniu trybu nieprocesowego. Odpowiednim, tzn. z
pewnymi modyfikacjami wynikajacymi zardwno z przepisoOw ustawy psychiatrycznej, jak i z jej
‘ducha’ — konieczno$ci zagwarantowania praw i swobod obywatelskich osobom chorym

psychicznie oraz uposledzonym umystowo. W konsekwencji, rozpatrzenie omawianych spraw



wymaga niekiedy zastosowania wprost przepisOw o postgpowaniu nieprocesowym oraz
przepisow o procesie w wypadkach, w ktérych zachodzi potrzeba ich stosowania przez
odestanie przewidziane wart. 13 § 2 kpc”. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz koniecznos$¢
poszanowania praw i swobdd obywatelskich uczestnikow postgpowania powoduje, ze do
postanowien sadu co do istoty sprawy zapadlych w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia
psychicznego nie ma zastosowania art. 578 kpc, przewidujacy natychmiastowa wykonalnosé¢
postanowien sgdu opiekunczego. Z kolei w orzeczeniu z dnia 16 marca 2012 r. (sygn. IV CSK
373/11, publ. LEX nr 1169841), Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiednie stosowanie
przepisow kpc o postgpowaniu nieprocesowym ze zmianami wynikajacymi z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego oznacza pierwszenstwo przepisow proceduralnych zamieszczonych w
ustawie jako przepisoOw szczeg6lnych dla spraw unormowanych ustawa.

Mozna zatem przyjaé, ze analogiczna (do ustawy o ochronie zdrowia psychicznego)
konstrukcja przyjeta w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oznacza, ze: 1) sprawa o
uznanie osoby za stwarzajacg zagrozenie jest sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 kpc (jest to
tzw. sprawa cywilna w znaczeniu formalnym), 2) rozpoznawana jest ona w postgpowaniu
nieprocesowym (art. 2 ust. 3 ustawy w zw. z art. 13 § 1 kpc), 3) odpowiednie stosowanie
przepisOw kpc o postgpowaniu nieprocesowym powoduje, ze stosowanie niektorych z tych
przepisow podlega wylaczeniu lub modyfikacji badZz z uwagi na wyrazne wskazanie ustawy z

dnia 22 listopada 2013 r., badz ze wzgledu na cel i funkcje (‘ducha’) ustawy szczegdlne;.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze postgpowanie nieprocesowe jest — obok procesu —
jednym z trybow, w jakim toczy si¢ postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie
zabezpieczajace ma charakter uboczny, pomocniczy, i znajduje zastosowanie w obu trybach
postgpowan, przewidzianych w kodeksie postgpowania cywilnego. Jak wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotu, struktura kodeksu 1 funkcje nadane poszczegdlnym rodzajom
postgpowan pozwalaja je podzieli¢ ,,na gldwne, tj. rozpoznawcze (stuzace ochronie stosunkoéw
prawnych 1 praw podmiotowych) i egzekucyjne (prowadzace do przymusowej realizacji praw
poddanych ochronie) oraz postgpowanie pomocnicze majace na celu przygotowanie,
wspomozenie lub zabezpieczenie postepowan giownych” (J. Gudowski, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, tom 1, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, teza 31 kom. do
art. 1 kpc — podkreslenie wiasne). Nie ulega watpliwosci, ze postgpowanie zabezpieczajace nie
ma charakteru samoistnego, warunkiem jego stosowania jest toczenie si¢ — rownolegle, w

przesztosci lub przysztosci — postgpowania gtownego (por. art. 730 § 2, art. 744 kpc).



Analogicznie jak w przypadku np. postegpowania o zabezpieczenie dowodow (art. 310-315
kpc), o odtworzenie zaginionych lub zniszczonych akt (art. 716-729 kpc), o nadanie tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (art. 781-793 1 795 kpc), jego celem jest wylacznie
zapewnienie prawidlowego toku postepowania, skutecznosci badz wykonania orzeczenia
zapadlego w postepowaniu gtownym. Zatem jesli ustawa odsyta do stosowania przepisOw
regulujacych postepowanie gtowne, to konieczne jest zalozenie, ze rownoczesnie pozwala ona
na stosowanie przepisow regulujacych postgpowania pomocnicze. Nie sposdéb bowiem
twierdzi¢, ze np. w przypadku zaginigcia lub zniszczenia akt nie jest mozliwe ich odtworzenie,
gdyz art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie zawiera bezposredniego odwotania do
art. 716 1 dalszych kpc. Podobnie nie sposob jest przyjac, ze zakres odestania (do przepisow o
postepowaniu  nieprocesowym) nie pozwala stosowal przepisOw o0 postgpowaniu
zabezpieczajagcym. A zatem postgpowanie zabezpieczajace — jako postgpowanie pomocnicze —
moze by¢ stosowane dla wspomozenia i zabezpieczenia kazdej sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu nieprocesowym. Koniecznym jest takze zatozenie, ze przepisy dotyczace
zabezpieczenia beda miaty zastosowanie odpowiednie — ze wzgledu na cel 1 funkcje (‘ducha’)
ustawy szczeg6lnej. Odpowiednie stosowanie przepisow o zabezpieczeniu (z uwagi na jego
akcesoryjny charakter) jest w tym wypadku refleksem odpowiedniego stosowania przepisow o
postepowaniu nieprocesowym.

Podsumowujac: sama tylko okolicznos¢, ze art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 22 listopada 2013
r. nie zawiera wyraznego odeslania w tym zakresie, nie oznacza, ze odpowiednie stosowanie
przepisOw o zabezpieczeniu nie moze mie¢ miejsca w ramach rozpoznania sprawy o uznanie

danej osoby za stwarzajaca zagrozenie.

VI. W przypadku prowadzenia postgpowania na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. —
jesli chodzi o przestanki stosowania zabezpieczenia — obowigzuja ogolne zasady wskazane w
art. 730* § 11 2 kpc. A zatem zabezpieczenie mozna zastosowaé wowczas, gdy wnioskujgcy
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (§ 1). Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposodb uniemozliwi

lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postgpowania w sprawie (§ 2).

Tymczasem — jak stusznie wskazywal Sad Apelacyjny — to nie interes prawny
wnioskodawcy jest ttem sprawy sadowej oraz samego wniosku o zabezpieczenie, ale ogdlnie

rozumiane bezpieczenstwo publiczne. Mozna w tym miejscu doda¢, ze z ustawy nie wynika
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nawet, aby jej celem byt indywidualny, ,,leczniczy” interes uczestnika — proces terapeutyczny
jest tu wylacznie S$rodkiem do osiagnigcia publicznoprawnego celu ustawy. A zatem
jakiekolwiek odwotanie do indywidualnego interesu prawnego czy to wnioskodawcy, czy to
uczestnika, nie jest mozliwe. Z tych samych wzgledow nie bedzie takze mozliwe
uprawdopodobnienie roszczenia, o ktorym mowa w art. 730 § 1 kpc, gdyz to nie roszczenie —

jakiekolwiek — jest przedmiotem post¢powania o uznanie za osobe¢ stwarzajgcg zagrozenie.

Owa — jak okreslit to Sad Apelacyjny — ,,nieprzystawalno$¢” przedmiotu postepowania
(w sprawie o uznanie osoby za stwarzajaca zagrozenie) do przepisOw regulujacych
postepowanie zabezpieczajace przejawia si¢ zatem przede wszystkim w tym, ze w
postepowaniu toczagcym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie aktualizujg si¢
podstawowe przestanki udzielenia zabezpieczenia. Jest to sytuacja wyjatkowa w polskim
systemie prawnym, gdyz nawet w przypadku np. postgpowania toczgcego si¢ na podstawie
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, czy tez w przypadku postepowania o
ubezwlasnowolnienie, pierwszorzednym celem jest ochrona interesu prawnego (w tym
,leczniczego”) uczestnika postepowania (aczkolwiek nie wnioskodawcy), co pozwala na

stosowanie przepisOw o zabezpieczeniu.

Istnieje zatem pytanie, czy w ramach wyktadni celowos$ciowej mozna jednak przyjac, ze
realizacja interesu publicznego moze stanowi¢ podstawe stosowania zabezpieczenia cywilnego.
Z catoksztaltu unormowan ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. mozna wnosi¢, ze celem
kierujgcym ustawodawcag bylo zapobieganie popetnieniu przez uczestnikOw postepowania
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu lub
wolnosci seksualnej, zagrozonego kara pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co
najmniej 10 lat (por. art. 1 pkt 3, art. 14 ust. 2 i 3 ustawy). Skoro zatem celem ustawy jest
zapewnienie — w okreslonym aspekcie — interesu publicznego, a art. 2 ust. 3 tej ustawy pozwala
na stosowanie (odpowiednie) przepisOw o zabezpieczeniu, to zgodne z ,,duchem” ustawy
byloby odwotanie si¢ do tych przepisow wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postgpowania w sprawie. Modyfikacjg art. 730! § 2 kpc —
przez stosowanie odpowiednie — byloby przyjecie, ze mozliwe jest na jego podstawie
zabezpieczenie ,.celu postepowania w sprawie”, ktory w tym wypadku ma charakter
publicznoprawny. Przepisy o zabezpieczeniu mozna by zatem stosowaé wowczas, gdy brak

zabezpieczenia narazi na szwank bezpieczenstwo publiczne.

-11 -



VII. Odpowiednie stosowanie przepisoOw o zabezpieczeniu powinno jednakze uwzgledniac
specyfike postepowania toczgcego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w tym
takze 1 to, ze w postgpowaniu tym rozstrzyga si¢ o wolnosci osobistej czlowieka. Jest to
bowiem warto$¢ chroniona na poziomie konstytucyjnym i konwencyjnym, ktorej ograniczenie
jest poddane — wtasnie w normach konstytucyjnych — Scistym regutom. Zgodnie z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobistg i wolnos¢ osobistg. Pozbawienie
lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie.
Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w powolanej wyzej sprawie sygn. K 6/14, ,,generalny
wymog wylacznej 1 petnej regulacji ustawowej ograniczania wolnos$ci i praw konstytucyjnych,
w tym wolnosci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1 zdania drugiego
Konstytucji wynika wymdg szczegolny, a mianowicie Ze ustawa ograniczajagca wolnos¢
osobistag musi zawiera¢ zasady 1 tryb ograniczania tej wolnosci. (...) Konieczno$¢ okreslenia
zasad pozbawienia lub ograniczenia wolno$ci osobiste] w ustawie oznacza, ze w regulacji
ustawowej winny by¢ zamieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne przestanki
pozbawienia lub ograniczenia wolnos$ci osobistej. Natomiast wymdg okreslenia w ustawie
ingerujace] w wolnos¢ osobistg trybu oznacza, ze przepisy muszg zawiera¢ wszystkie przestanki
regulujgce bezposrednio procedure¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobiste;j.
Podsumowujac, z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji wynika nakaz, skierowany do
ustawodawcy dopuszczajacego w danej regulacji pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
osobistej, zamieszczania w ustawie wszystkich materialno-prawnych i proceduralnych
przestanek okreslajacych bezposrednio ingerencje w wolno$¢ osobistg” (pkt 4.3.9 1 4.3.10
uzasadnienia orzeczenia).

Tymczasem wydaje sig, ze przepisy dotyczace postgpowania zabezpieczajacego okazuja
si¢ nieadekwatne do sytuacji, gdy rozstrzygniecie sagdu ma dotyczy¢ tak podstawowej wolnosci
obywatelskiej jaka jest wolno$¢ osobista czlowieka. Problemem jest w szczegodlno$ci brak
precyzyjnego okreslenia: 1. przestanek ograniczenia lub pozbawienia wolnos$ci, oraz 2. formy,
w jakiej nastepuje ograniczenie wolnosci. Rowniez tryb orzekania w przedmiocie
zabezpieczenia — jesli stosowany do pozbawienia lub ograniczenia wolnosci — okazuje si¢
trybem niepelnym, skutkujagcym m. in. sytuacjami pozbawienia wolno$ci bez zadnej podstawy

prawnej.

VIII. Juz tylko pobiezna analiza przestanek z art. 730! kpc nie pozwala przyjaé, iz okreslaja one

w sposOb wystarczajaco precyzyjny sytuacje, w ktorych mozliwe jest pozbawienie, badz nawet
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ograniczenie, wolnosci jednostki. Faktem jest, Ze ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. w art. 14
ust. 2 i 3 okreSla materialnoprawne podstawy pozbawienia i ograniczenia wolnoSci w
postanowieniu sagdowym rozstrzygajacym co do istoty. Trudno jest uznaé, ze podstawy te sg
tozsame z podstawami pozbawienia lub ograniczenia wolnosci w ramach zabezpieczenia, gdyz,
po pierwsze, brak jest wyraznego wskazania w tym zakresie, po drugie, na tym etapie
postepowania nie jest mozliwe ich ustalenie. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie istnienia tych
podstaw nastepuje w ustawowo okreSlonym trybie (opinie bieglych, obserwacja
psychiatryczna). Wykladnia funkcjonalna, celowo$ciowa art. 730! kpc w powigzaniu z
przepisami ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie zastapi niezbednej precyzji ustawowych ram
ograniczenia wolnosci osobistej. Warto wskaza¢ w tym miejscu na konstrukcje prawne, ktore w
innych ustawach regulujg pozbawienie lub ograniczenie wolnosci na czas trwania postepowania
sadowego. I tak np. w art. 258 kodeksu postepowania karnego uregulowano szczegétowo
przestanki stosowania tymczasowego aresztowania (np. uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrycia si¢ oskarzonego, czy tez grozaca mu surowa kara); w szczegdlnosci warto zwrdcié
uwage na art. 258 § 3 kpk, zgodnie z ktérym Srodek zapobiegawczy mozna — wyjatkowo —
zastosowac takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obawa, Ze oskarzony, ktoremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub umys$lnego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu
lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit.
Z kolei art. 27 § 1 i 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach
nieletnich (t. jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 969) precyzuje przestanki umieszczenia uczestnika na
czas postepowania w schronisku dla nieletnich. Warto w tym miejscu wskazaé, ze ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie do ustawy tej odrgbnej regulacji, pomimo iz — podobnie jak w
przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. — postgpowanie toczy si¢ na podstawie kodeksu
postgpowania cywilnego (art. 20 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.). Przepisy postgpowania
cywilnego, regulujace postgpowanie zabezpieczajace, w swojej precyzji nawet si¢ nie zblizajg
do regulacji art. 258 kpk czy tez art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepisy o cywilnym postgpowaniu
zabezpieczajacym mozna — odpowiednio — stosowa¢ w ramach postgpowania toczacego si¢ na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. wylacznie pod pewnymi warunkami. Ot6z art. 730
i dalsze kpc nie moga stanowi¢ podstawy ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
osobiste] czlowieka: ,w regulacji ustawowe] winny by¢ zamieszczone wszystkie

bezposrednie materialnoprawne przestanki pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobiste)”
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(wyrok TK w sprawie sygn. P 6/14) — a w przepisach kodeksu przestanek takich brak. Dlatego
sad orzekajacy na podstawie art. 755 kpc moze wydawac tylko takie nakazy i zakazy, ktérych

skutkiem nie bedzie ograniczenie prawa gwarantowanego przez art. 41 ust. 1 Konstytucji RP.

IX. Kolejnym problemem, ktory aktualizuje si¢ w przypadku stosowania przepisOw o
zabezpieczeniu cywilnym w postegpowaniu toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., jest brak ustawowego okreslenia formy, jaka moze przybraé
ograniczenie wolnosci jednostki. Artykut 755 kodeksu postepowania cywilnego, regulujacy
zabezpieczenie roszczen o charakterze niemajatkowym, pozostawia sagdowi znaczng swobode
co do wyboru sposobu zabezpieczenia: jest zasadg, ze sad udziela zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni. Jak wskazuje si¢ w literaturze
przedmiotu, ,,Artykut 755 § 1 wskazuje, ze katalog mozliwych sposobow zabezpieczenia
roszczen niepienieznych jest otwarty. Wymienia on rdézne formy zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych jedynie przykladowo (...). Przy pozostawionej sagdowi swobodzie wyboru
sposobu zabezpieczenia roszczen niepieni¢znych, szczegdlnie istotne jest wlasciwe stosowanie
ogolnych zasad obowigzujacych przy orzekaniu o zabezpieczeniu. OkreSlajac rodzaj
zabezpieczenia, sagd musi mie¢ na uwadze, ze powinien on zapewni¢ uprawnionemu nalezyta
ochrone prawna, a obowigzanego nie obciazaé¢ ponad potrzebe (por. art. 730 § 3)” (D.
Zawistowski, Komentarz do art. 755 Kodeksu postgpowania cywilnego, teza 2 1 3, [w:] H.
Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, \Warszawa 2014).
Sad w szczegbdlnosci moze wyda¢ nakazy lub zakazy, adresowane do obowigzanego (A.
Jakubecki, Komentarz do art. 755 kpc, teza 3, w: A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze zakres mozliwej
ingerencji w konstytucyjne prawa 1 wolnosci wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do
charakteru poszczegélnych gwarancji: ,,Surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do
regulacji praw 1 wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych”
(orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K 10/95; wyrok z 12 stycznia 1999 r., sygn. P
2/98). Z kolei wérdd praw i wolnosci osobistych ,,wlasnie wolno$¢ osobista cztowieka jest
jednym z kilku jego najbardzie; fundamentalnych praw; jest silnie powigzana z prawem do
bezpieczenstwa osobistego (zob. art. 5 ust. 1 in fine EKPC). Obie te warto$ci gwarantuja
wolno$¢ kazdego od arbitralnosci organéw witadz publicznych, chronig kazdego od strachu

przed wlasnym panstwem” (wyrok TK z dnia 1 marca 2011 r., sygn. P 21/09). Ustawowe
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regulacje ograniczajace wolno$¢ osobista muszg spetniaé najwyzsze wymagania, szczegolnie co
do stopnia precyzji (por. wyrok TK z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03).

W praktyce stosowania ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. sady stosuja rézne formy
zabezpieczenia, korzystajac ze swobody orzekania przyznawanej przez art. 755 kpc: 1 tak np. w
jednej ze spraw, badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, sad zabezpieczyt wniosek w
ten sposob, iz zakazal uczestnikowi opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zobowigzal uczestnika do kazdorazowego informowania z jednogodzinnym wyprzedzeniem
Komendanta Powiatowego Policji o zamiarze opuszczenia miejsca dotychczasowego pobytu, ze
wskazaniem nowego zamierzonego miejsca faktycznego pobytu, w tym o terminach wyjazdu.
Tym samym postanowieniem sad upowaznit organy Policji do prowadzenia wobec uczestnika
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, majgcych na celu zapobiezenie uchylania si¢ przez

niego od realizowania obowigzkow wynikajacych z tresci postanowienia.

W praktyce czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze wobec uczestnika postepowania
okazaly si¢ bardzo dolegliwe: przybraty one posta¢ calodobowej obserwacji mieszkania
uczestnika, legitymowania go przy kazdym opuszczeniu lokalu oraz uczestniczeniu
funkcjonariuszy w kazdej aktywnosci podejmowanej przez uczestnika poza miejscem
zamieszkania, np. w trakcie zakupdéw czy rozmoéw z potencjalnymi pracodawcami w sprawie
zatrudnienia. Zastosowane $rodki nalezy uzna¢ za bardzo dolegliwe, ingerujace w prywatnosc 1
wolnos$¢ osobista, przy czym brak jest dla nich wyraznej podstawy ustawowej: wprawdzie art.
14 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t. jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 2067 ze
zmian.) wskazuje, ze Policja wykonuje réwniez czynno$ci na polecenie sadu, prokuratora,
organow administracji panstwowej i samorzadu terytorialnego w zakresie, w jakim
obowigzek ten zostat okreslony w odrgbnych ustawach. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje w niektorych wypadkach wykonywanie przez funkcjonariuszy Policji
polecen sadu cywilnego (np. stosowanie $rodkéw przymusu: art. 163 kpc), jednak trudno
obowigzek taki wywodzi¢ z art. 755 kpc. Podejmowanie czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych wobec uczestnika jest wprawdzie mozliwe w przypadku stosowania nadzoru
prewencyjnego (powolany wyzej art. 23 ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.), jednak w tym
wypadku sad takiego $rodka — w ramach zabezpieczenia — nie zastosowat. Dodatkowo, pojawia
si¢ problem granic czasowych ograniczenia wolno$ci osobistej: nie istnieje zaden sposob
weryfikacji potrzeby dalszego zastosowania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W

szczegolnosci nie znajduje tutaj zastosowania art. 24 ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym
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komendant Policji sprawujacy nadzor prewencyjny sktada wniosek o uchylenie nadzoru
prewencyjnego niezwlocznie po uzyskaniu informacji wskazujacych, ze nie zachodzg juz

okolicznosci warunkujgce jego zastosowanie.

Przytoczona sprawa uwidacznia podstawowy problem ze stosowaniem art. 755 kpc w
postepowaniu 0 uznanie osoby za stwarzajgca zagrozenie: przepis ten tworzy norm¢ zbyt
ogo6lna, gdy stosowac ja do ograniczenia wolno$ci osobistej jednostki. W relacjach pomigdzy
jednostkag a panstwem, zwlaszcza w przypadku ingerencji w wolno$¢ osobista, regulacja
ustawowa powinna spetnia¢ najwyzsze wymagania, jesli chodzi o stopien precyzji. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego w obecnym brzmieniu precyzji takiej nie zapewniaja.
Niestety, istnieje ryzyko, ze ingerencja sagdu w sfere wolnosci jednostki bedzie dolegliwa i
nadmierna, gdyz ustawa nie przewiduje zadnych jej granic. Tym bardziej, ze — z uwagi ha
specyfike rozpoznawanej materii — sad, stosujac art. 755 kpc, bedzie si¢ sktanial ku wydawaniu

nakazow 1 zakazow, ktdre ogranicza wolnos¢ osobistg jednostki.

Tymczasem za dopuszczalne nalezy uzna¢ wylgcznie takie nakazy i zakazy wydawane w
ramach zabezpieczenia, ktore nie ingerujg w prawo gwarantowane przez at. 41 ust. 1

Konstytucji RP.

X. Brak wystarczajacej precyzji dotyczy takze trybu ograniczania badz pozbawienia wolnosci w
trybie zabezpieczenia cywilnego. W szczegdlnosci dotyczy to termindw stosowania
zabezpieczenia. Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje precyzyjnych termindéw dla
trwania zabezpieczenia: jedynymi ramami czasowymi s3 w tym wypadku ramy czasowe
postgpowania co do istoty sprawy (por. art. 744 oraz 757 kpc) oraz odpadnigcie lub zmiana
przyczyny zabezpieczenia (art. 742 kpc). Warto w tym miejscu podkreslié, ze jesli pozbawienie
wolnos$ci nastgpuje w ramach trwajacego postepowania karnego, termin jego stosowania jest
scisle limitowany przez przepisy prawa: w postgpowaniu przygotowawczym sad, stosujac
tymczasowe aresztowanie, 0znacza jego termin na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Jezeli ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci sprawy nie mozna bylo ukonczy¢ postepowania
przygotowawczego w terminie trzymiesigcznym, na wniosek prokuratora, sad pierwszej
instancji wilasciwy do rozpoznania sprawy, gdy zachodzi tego potrzeba, moze przedtuzyc
tymczasowe aresztowanie na okres, ktory lacznie nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy. Laczny
okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat (art. 263 § 1 — 3 kpk). Wprawdzie mozliwe jest

dalsze przedtuzenie stosowania tego $rodka zapobiegawczego ponad okres przewidziany w art.
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263 § 1 — 3 kpk (art. 263 § 4 — 7 kpk), jednak kazde przedluzenie aresztu oznacza ponowne
badanie sprawy pod katem potrzeby dalszego jego trwania. Podobny do aresztu ,,Srodek
zapobiegawczy”, stosowany wobec nieletniego w trakcie postepowania, przewiduje art. 27
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich: jest to
umieszczenie w schronisku dla nieletnich. Rowniez w tym wypadku ustawa $cisle reguluje

terminy, w jakich moze by¢ on stosowany.

Tymczasem w przypadku ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. pozbawienie wolnosci na
podstawie zabezpieczenia cywilnego nie stwarza zadnych gwarancji po stronie uczestnika, ze
zasadnos¢ trwania $rodka izolacyjnego jest kontrolowana w okreslonych odstepach czasowych.
W ocenie Rzecznika, bardzo watpliwe jest stosowanie w trakcie trwania zabezpieczenia art. 46
ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ktory stanowi, iz nie rzadziej niz raz na 6 miesi¢cy sad, na
podstawie opinii lekarza psychiatry oraz wynikdw postepowania terapeutycznego, ustala, czy
jest niezbedny dalszy pobyt w Krajowym Osrodku osoby stwarzajacej zagrozenie (na podstawie
wyroku TK z dnia 23 listopada 2016 r. sygn. akt K 6/14, przepis ten utracit moc w zakresie, w
jakim przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie niezbednosci dalszego pobytu w Krajowym
Osrodku tylko przez jednego lekarza psychiatre). Analogiczng regulacje zawiera art. 204
kodeksu karnego wykonawczego, stosowany w postgpowaniu wykonawczym wobec o0sob,
wobec ktorych orzeczono srodek zabezpieczajacy. Tymczasem w przypadku osob izolowanych
na podstawie postanowienia o zabezpieczeniu rozwigzanie to nie moze by¢ obecnie stosowane,
gdyz o istnieniu przestanek pobytu w Osrodku rozstrzygnie sad w orzeczeniu co do istoty
sprawy. W efekcie, zasadno$¢ pobytu uczestnikow w Krajowym Osrodku nie jest w zaden
spos6b monitorowana. Wymaga tymczasem podkreslenia, ze Rzecznik bada sprawy, w
ktérych osoby umieszczone w Krajowym Osrodku na podstawie zabezpieczenia cywilnego

przebywajg tam juz ponad rok.

W wyroku z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. SK 50/06, rozwazano m. in. brak okreslenia
terminu na wykonanie obserwacji psychiatrycznej. Trybunal Konstytucyjny wskazat, iz art. 203
§ 3 kpk w O6wczesnym brzmieniu ,,umozliwia wydluzenie terminu faktycznego pozbawienia
wolnosci bez prawomocnego wyroku sadowego na czas z gory nieokreslony przez
ustawodawce, lecz uzalezniony od efektow pracy bieglych. (...)Wskazane mankamenty art. 203
§ 3 kpk sprawiajg, ze przestaje on by¢ skuteczng gwarancja procesowa wolnosci osobistej
oskarzonego” — co przesadzito o niekonstytucyjnosci tej regulacji. Analogicznie, brak

jakichkolwiek gwarancji dotyczacych terminu trwania zabezpieczenia, czy tez monitorowania
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zasadnosci pobytu w Krajowym O$rodku w trakcie obowigzywania zabezpieczenia, stanowi

nadmierng ingerencje w wolno$¢ osobistg uczestnika.

Co wigcej, w badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawach ujawnit si¢
problem pozostawania w Krajowym Osrodku osob, w stosunku do ktorych toczylo sie
postepowanie na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej. Zdaniem Rzecznika, sytuacja ta zostala spowodowana niepelng — na potrzeby
pozbawienia wolno$ci — regulacja kodeksu postepowania cywilnego oraz praktyka stosowania
przepisow o zabezpieczeniu cywilnym. Ot6z ani ustawa z dnia 22 listopada 2013 r., ani
przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg regulacji dotyczacej sytuacji prawnej
osoby, wobec ktérej zapadlo prawomocne postanowienie o uznaniu jej za stwarzajaca
zagrozenie 1 umieszczeniu jej w Krajowym Osrodku — nastepnie uchylone przez Sad
Najwyzszy, ktory jednoczesnie przekazat sprawe do dalszego rozpoznania.

Ot6z zabezpieczenie roszczenia upada po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia co do istoty
sprawy: w przypadku odrzucenia lub oddalenia wniosku, z chwila prawomocnos$ci orzeczenia
(art. 744 § 1 kpc). Natomiast w sytuacji przewidzianej przez art. 757 kpc, czyli gdy wniosek w
postepowaniu sgdowym uwzgledniono, zabezpieczenie upada po uptywie dwdch miesigcy od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu
(albo od uprawomocnienia si¢ postanowienia o odrzuceniu apelacji lub innego srodka
zaskarzenia wniesionego przez obowigzanego od orzeczenia uwzgledniajagcego roszczenie,
ktére podlegato zabezpieczeniu).

W s$wietle art. 757 kpc sad moze inaczej oznaczy¢ (w tym — przedluzy¢) termin trwania
zabezpieczenia; jednak w zadnej ze spraw, badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
przedtuzenie stosowania zabezpieczenia nie nastgpito.

W efekcie, po uchyleniu rozstrzygnigcia sadu odwotawczego co do istoty sprawy przez
Sad Najwyzszy, 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, nie istniata podstawa do
dalszego pobytu uczestnikéw w Krajowym Osrodku. Zabezpieczenie upadto na mocy art. 757
kpc, a prawomocne orzeczenie orzekajace o umieszczeniu uczestnika postepowania w
Krajowym Osrodku zostato uchylone przez Sad Najwyzszy.

Tymczasem w sprawach badanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich pobyt
uczestnikow postepowania w Krajowym Osrodku — bez jakiejkolwiek podstawy prawnej —
nastgpit w dwoch sprawach, po kasatoryjnych rozstrzygni¢ciach Sadu Najwyzszego wydanych

w sprawie ....... (postanowienie z dnia 13 stycznia 2016 r.) oraz w sprawie ..... (postanowienie
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z dnia 10 stycznia 2017 r.). Jednak moze on zaistnie¢ de facto w kazdej sprawie sagdowej
toczacej si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., w ktorej Sad Najwyzszy uchyla
orzeczenie sadu odwotawczego (w ktorym orzeczono umieszczenie uczestnika w Krajowym
Osrodku). Tak si¢ stanie, o ile sad stosujacy zabezpieczenie — antycypujac niejako mozliwosé
kasatoryjnego orzeczenia Sadu Najwyzszego, i prawdopodobny termin jego wydania — nie
oznaczy terminu trwania zabezpieczenia zgodnie z dyspozycja art. 757 kpc. W kodeksie
postepowania cywilnego brak jest bowiem regulacji analogicznej do art. 538 § 2 kpk, w $wietle
ktorej Sad Najwyzszy, uchylajgc orzeczenie, moze zastosowac srodek zapobiegawczy, w tym

tymczasowe aresztowanie.

Jest oczywiste, ze wielomiesieczne przetrzymywanie osoby w Krajowym Osrodku bez

rozstrzygnigecia wlasciwego sadu nalezy uznaé za skrajne naruszenie wolnosci osobistej
jednostki: dzialanie takie stoi w sprzecznosci z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 7
Konstytucji, deklarujagcym zasade¢ legalizmu. Tymczasem do takiego efektu doprowadzita
sytuacja, gdy podstawa umieszczenia uczestnika postepowania w Krajowym Osrodku byly
przepisy regulujace zabezpieczenie cywilne.
Xl. Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza si¢ z oceng Sadu Apelacyjnego, ze w postepowaniu
toczagcym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. moze si¢ ujawni¢ potrzeba
zastosowania $rodkow o charakterze zblizonym do zabezpieczenia. Wzglad na bezpieczenstwo
publiczne wymaga, aby sytuacja uczestnika postepowania byta uregulowana — tymczasowo —
jeszcze przed zapadnigciem postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie. Jednak
regulacja ustawowa w obecnym ksztalcie, o ile wykorzystywana jest do pozbawienia lub
ograniczenia wolnosci osobistej jednostki, nie spetnia podstawowych standardow z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, poza obrebem prokonstytucyjnej wyktadni art. 730 1 art. 755
kpc pozostaja sytuacje, w ktorych sad cywilny ogranicza lub pozbawia jednostke wolnosci
osobisteyj.

Rzecznik wielokrotnie wystepowal do Ministra Sprawiedliwo$ci, zwracajagc uwage na
konieczno$¢ pilnego uregulowania sytuacji prawnej uczestnika postgpowania o uznanie za
osob¢ stwarzajgcg zagrozenie — wlasnie na czas trwania postgpowania. W korespondencji
kierowanej do Ministra wskazywano na ,nieprzystawalnos¢” zabezpieczenia cywilnego do
celow ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. oraz na problemy, jakie powstaja w praktyce
stosowania $rodkow tymczasowych. Przede wszystkim jednak wskazywano na zasadnicze,

konstytucyjne przeszkody dla pozbawiania uczestnika postgpowania wolno$ci na podstawie art.
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730 1 art. 755 kpc. Niestety, z korespondencji przekazanej Rzecznikowi wynika, ze Minister
Sprawiedliwosci nie widzi potrzeby zainicjowania zmian legislacyjnych, a przepisy dotyczace
zabezpieczenia cywilnego traktuje jako wystarczajaca podstawe prawng dla ograniczenia (i
pozbawienia) wolno$ci osobistej uczestnika postepowania. Te okolicznosci zadecydowaty o

stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich w rozpatrywanej sprawie.
W zwiagzku z powyzszym wnosze, jak na wstepie.

Zalaczniki:
3 odpisy pisma procesowego
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