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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ,,0 stwierdzenie,
ze art. 217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. Nr90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim wyltacza mozliwo$é telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronica jest niezgodny z art.

42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”

- na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 27 pkt 5 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

przepis art. 217c¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawezy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.), rozumiany w ten sposéb, ze
wylgcza mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo
aresztowanego z jego obroncg, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art.

31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej réwniez: Wnioskodawca, RPO lub
Rzecznik) wniost do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
217¢ ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr
90, poz. 557 ze zm.) [dalej: kk.w.] w zakresie, w jakim wylacza mozliwosé
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca, z
powotanymi w petitum wniosku wzorcami konstytucyjnej kontroli.

Na wstgpie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich przypomnial, ze
wykonuje funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu Protokohu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18
grudnia 2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192).

Rzecznik podnidst, ze podczas wizytacji prowadzonych w ramach
sprawowania tej funkcji, we wszystkich wizytowanych jednostkach
penitencjarnych stwierdzit, iz Stuzba Wiezienna uniemozliwia tymczasowo
aresztowanym korzystanie z prawa do telefonicznego porozumiewania sie z ich
obroncami.

Whnioskodawca zwrécit uwage, ze ,[w]skazany problem jest
sygnalizowany przez Rzecznika od 2008 r. w kolejnych raportach rocznych”,
wskazal, iz ,,praktyka dotyczaca realizacji art. 217¢ k.k.w. jest jednolita, w pelni
utrwalona i polega ona na odmowie telefonicznego kontaktu tymczasowo
aresztowanego z obroncg”, po czym poinformowal, iz ,[tlen stan rzeczy
potwierdzit w pismie z dnia 15 grudnia 2011 r. i z dnia 12 marca 2012 r. Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej wskazujac, ze realizacja rekomendacji Krajowego
Mechanizmu Prewencji, aby umozliwi¢ tymczasowo aresztowanym kontakt
telefoniczny z obroncami <moze skutkowaé wypehieniem przez kierownikéw

wizytowanych jednostek znamion czynu z art. 231 Kk. W konsekwencji za$ moze



powodowa¢ reakcje organow Scigania polegajaca na przedstawieniu dyrektorom
aresztow sledczych zarzutu niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych>" (wniosek,
s. 2).

Zdaniem Rzecznika, ,,[pJrawo do rozméw telefonicznych zaliczy¢ nalezy
do szeroko rozumianego prawa do kontaktowania si¢ z obroricg (prawa do obrony
w znaczeniu formalnym). W sktad tego ostatniego wchodzi réwniez prawo do
kontaktu osobistego z obroncg i prawo do prowadzenia korespondencji z obronca.

Oprécz (...) art. 215 § 1 kk.w. réwniez przepisy kodeksu postepowania
karnego regulujg to zagadnienie w art. 73 § I, ktéry stanowi, ze oskarzony
tymczasowo aresztowany moze porozumiewaé si¢ ze swym obroncg podczas
nieobecnosci innych o0séb oraz korespondencyjnie. Nalezy sie zgodzi¢ z
pogladami wyrazonym przez Z. Gostynskiego, ze art. 215 § 1 k.k.w. stanowi
norm¢ generalng wobec art. 73 k.pk., ktéry jest wobec niego przepisem
szczegOlnym, wylgcza zatem jego stosowanie w mysl zasady lex specialis derogat
legi generali” (wniosek, s. 4-5).

Analizujac nastgpnie tresé przepisu art. 215 § 1 k.k.w., Rzecznik Praw
Obywatelskich zauwazyt, iz ,,postuguje sie on pojeciem ogdlnym, wskazujac ze
tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania sie [...]. W przepisie
zatem nie uszczegdlowiono, ze moze chodzi¢ takze o porozumiewanie sie
telefoniczne. Z kolei w art. 217¢ kk.w. w sposéb niebudzacy watpliwosci
wprowadzono zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanych z aparatu
telefonicznego oraz innych srodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodowe;.
Stuzba Wiezienna, ktéra de facto wykonuje kare pozbawienia wolnosci,
przyjmuje, ze przepis art. 217c k.k.w. ma zastosowanie takze do obroncéw i
petnomocnikéw, a zatem wg tej sthuzby jest przepisem szczegbélnym wobec art.
215 § 1 kk.w. i wylacza jego stosowanie” (wniosek, s. 5).

Dalej Rzecznik podniost, ze ,,[w] doktrynie wystepujg rozbiezne zdania w
tej mierze. Wedlug pierwszego stanowiska reprezentowanego przez K.

Postulskiego zakaz, o ktérym mowa w art. 217¢ k.k.w. nie dotyczy kontaktéow



tymczasowo aresztowanego z obronca lub z pelnomocnikiem bedacym
adwokatem lub radca prawnym.

Ten sam autor podaje takze, iz <wie moze budzi¢c waqtpliwosci, ze
uprawnienia tymczasowo aresztowanego, o ktorych mowa w art. 215 § 1, nalezy
odnies¢ do jego porozumiewania si¢ z obrorcg lub petnomocnikiem bedgcym
adwokatem albo radcq prawnym za pomocq aparatu telefonicznego. Zakaz
zawarty w art. 217c nie ma w tym przypadku zastosowania. W literaturze
podkresia sie, ze korespondenciqg w rozumieniu art. 8 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. sq
rozne sposoby komunikowania sig, w tym takze rozmowa telefoniczna. Tak wiec
zarowno art. 73 kp.k., jak tez art. 215, wbrew ich dostownemu brzmieniu,
przyznajq tymezasowo aresztowanemu prawo kontaktowania sie z wymienionymi
osobami réwniez telefonicznie bgdz przy wykorzystaniu innych dostepnych mu
technicznych S$rodkéw przekazywania informacji [zob. S. Zablocki (w:) J.
Bratoszewski i in., Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Warszawa 2003,
tom I, s. 525 i cyt. tam literatura>. Ten poglad zdaje sie takze akceptowaéd K.
Dabkiewicz.

Stanowisko tozsame 2z K. Postulskim przedstawiajg takze inni
przedstawiciele doktryny wskazujac, ze <z tego przepisu [art. 215 kk.w.] nie
wynika jednak zakaz porozumiewania si¢ drogq telefoniczng>. D. Tarnowska
(odnoszac si¢ do art. 73 § 1 k.p.k.) podnosi z kolei, ze <normy przyznajgce
okreslone uprawnienia uczestnikom procesu karnego, a w szczegdlnosci
oskarzonemu jako podmiotowi zagrozonemu zastosowaniem przewidzianej przez
ustawe kary, mogq by¢ interpretowane rozszerzajgco>.

Przeciwne zdanie zaprezentowat Z. Holda, ktéry wskazat, ze <tymczasowo
aresztowany moze porozumiewac sig¢ ze swoim obroncg podczas nieobecnosci
innych oséb oraz korespondencyjnie (art. 73 § 1 kp.k. i art. 215 § 1), z czego
wynika, Ze nie ma prawa porozumiewaé sie telefonicznie>> (wniosek, s. 5-6 i

powotana tam literatura).



W dalszej czgsci wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, iz,
»-majac na uwadze praktyke wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
zalecenia Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz
Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) po wizytacji w
Polsce w 2009 r. zwrdcit si¢ pismem z dnia 30 marca 2010 r. do Ministra
Sprawiedliwosci o zmiane dyspozycji art. 217¢ k.k.w.”, oraz ze w odpowiedzi z
dnia 5 maja 2010 r. Minister Sprawiedliwo$ci wyjasnil, iz ,,<zakaz zawarty w tym
przepisie [art. 217c k.k.w.], nie ma zastosowania do kontaktéw tymczasowo
aresztowanego z obroncg lub petnomocnikiem bgdacym adwokatem albo radca
prawnym, o ktérych mowa w tresci art. 215 § 1 k.k.w. (...). Nie moze budzi¢
watpliwosci, ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego, okreslone w art. 215 §
I kkw., nalezy odnies¢ réwniez do porozumiewania sie za pomoca aparatu
telefonicznego. W literaturze podkresla sie, ze korespondencjg w rozumieniu art.
8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci z 1950 r. s3 rézne sposoby komunikowania sie, w tym takze rozmowa
telefoniczna (...). Tak wigc zaréwno art. 215 kk.w. jak tez art. 73 k.pk.,
przyznaja tymczasowo aresztowanemu prawo kontaktowania sie z
wymienionymi osobami réwniez telefonicznie. Taki sam wniosek mozna
wyprowadzi¢ z tresci art. 8 § 3 k.k.w., majacego takze odniesienie do tymczasowo
aresztowanego (art. 242 § 1 k.k.w.), ktéry przewiduje mozliwoéé kontaktowania
sig telefonicznego. Przepis szczeg6lny wobec art. 8 § 3 k.k.w., czyli art. 215 § 1
kk.w. nie zakazuje takiego sposobu kontaktowania sie tymczasowo
aresztowanego z obronca (...)>” (wniosek, s. 6-7).

Dalej Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnit, ze w tej sprawie ,,prowadzit
z Ministrem Sprawiedliwosci bogata korespondencje” oraz, ze ,,[w] pismie z dnia
2 czerwca 2011 r. Minister Sprawiedliwosci przyznal, iz zostang zainicjowane
dziatania legislacyjne, ktére nalezy podja¢ celem umozliwienia realizacji
uprawnienia prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez osoby tymczasowo

aresztowane z obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca



prawnym oraz rozszerzenia uprawnienia tymczasowo aresztowanych do
utrzymywania wi¢zi z osoba najblizsza, poprzez rozmowe telefoniczng,
obejmujgce miedzy innymi zmiane przepiséw: art. 215 k.k.w., art. 217¢c k.k.w.,
art. 249 § 3 pkt 7 k.k.w., art. 73 § 1 k.p.k.” (wniosek, s. 7).

Ponadto, Rzecznik przypomnial, ze ,[nJa potrzeby Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dzialajacej przy Ministrze Sprawiedliwosci,
cztonek tej komisji P. Wilinski przygotowal Opinie dotyczgeq zakazu
prowadzenia rozméw telefonicznych przez osobg tymczasowo aresztowang.
Wskazal w niej, ze <zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego z
rozmow telefonicznych nie obejmuje kontaktu z obroricg lub petnomocnikiem
bedacym adwokatem albo radca prawnym. Organy procesowe ani organy stuzby
wigziennej nie majg uprawnienia do wprowadzania ograniczen w tym zakresie,
zatem wskazywana w pis$mie Rzecznika Praw Obywatelskich z 8 czerwca 2010 r.
praktyka odmowy tymczasowo aresztowanym w aresztach §ledczych kontaktu
telefonicznego z w/w osobami jest pozbawiona podstaw prawnych>" (wniosek,
s. 8).

W ocenie Rzecznika, ,,[a]nalizujac dyspozycje przepisu art. 217¢ k.k.w. i
jego literalne brzmienie nie moze ulegaé watpliwosci, ze tymczasowo
aresztowany nie moze korzysta¢ z aparatu telefonicznego, co wynika expressis
verbis z jego brzmienia”, za$ ,z art. 215 § 1 kk.w. nie wynika wprost, ze
tymczasowo aresztowanemu przystuguje kontakt telefoniczny z obrofica”
(wniosek, s. 9).

W kolejnym fragmencie uzasadnienia wniosku RPO analizuje
interpretowang w wyzej okreslony sposéb dyspozycje art. 217¢ kk.w. w
kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz
dopuszczalnych ograniczen tego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji), po czym
podnosi, ze ,art. 217c kk.w. spelnia formalng przestanke ograniczen praw i
wolnosci zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP”, nalezy zatem ,,postawié

pytanie, czy takie ograniczenie konsumuje ktorgs z przestanek



materialnoprawnych wskazanych w tym przepisie, tj. czy ograniczenie to jest
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb. Wydaje sie, iz ograniczenie zawarte w art. 217c¢
k.k.w. w zakresie w jakim uniemozliwia prowadzenie rozméw telefonicznych
tymczasowo aresztowanym ze swoimi obroficami, nie jest konieczne ze wzgledu
na wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji dobra prawne. Przestanki ograniczen
zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktore nalezy w szczegdlnosci rozwazy¢
to przestanka bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W wyroku z dnia 6 lipca 2011 r. (sygn. akt P 12/09) Trybunat
Konstytucyjny przyjat, ze <przestanka bezpieczenstwa panstwa oznacza stan, w
ktorym brak jest zagrozen dla bezpieczenstwa pafistwa jako catosci oraz dla jego
demokratycznego rozwoju> (K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w
sfere praw cztowiecka w Konstytucji RP, Krakéw 1999, s. 184). Przy czym
ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw ze wzgledu na to uwarunkowanie
moga znajdowa¢ uzasadnienie nie tylko w zagrozeniach zewnetrznych
(wynikajgcych z agresywnych dziatan lub zamierzen innych panstw), ale takze w
zagrozeniach wewnetrznych, pod warunkiem ze osiggna one taki rozmiar, ze
dotkng podstaw bytu panstwa, integralnosci jego terytorium, losu jego
mieszkancow lub istoty systemu rzadow (...). Natomiast zagrozenia o mniejszej
wadze nalezy odnosi¢ do przestanki porzadku publicznego (...), rozumianej jako
<postulat takiego uksztaltowania stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory
umozliwia normalne wspéizycie jednostek w organizacji panstwowej> (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2). Jest to w
szczegolnosci konsekwencja braku zagrozen dla funkcjonowania instytucji
ustrojowych panstwa (...)>” (s. 12-13).

W konkluzji Rzecznik stwierdzil, ze ,,[rJozmowa telefoniczna obroncy z
tymczasowo aresztowanym ma stuzy¢ ustaleniu/przygotowaniu linii obrony i ze

swej natury, jak si¢ wydaje, nie godzi w zadne z dobr chronionych przez art. 31



ust. 3 Konstytucji” i jednoczesnie zauwazyl, iz ,,[ijnng kwestig pozostaje, co
akcentuje w swojej opinii P. Wilinski, <istnienie zagrozenia w sytuacji
ograniczonego nawet udostepnienia tymczasowo aresztowanym mozliwosci
prowadzenia rozmow telefonicznych - w postaci problemu identyfikacji
rozmowcy tymczasowo aresztowanego. Udostepnienie - nawet w ograniczonym
zakresie 1 w niektérych przypadkach - mozliwosci prowadzenia rozmow
telefonicznych nie moze stuzy¢é do prowadzenia rozméw z innymi osobami.
Wydaje si¢ jednak, ze kwestia sposobu identyfikacji rozmoéwcy rozstrzygnieta
zosta¢ powinna w odpowiednim akcie wykonawczym, za$ trudnosci w tym
zakresie nie moga pozbawia¢ tymczasowo aresztowanego przystugujacych mu
uprawnien>" (wniosek, s. 13).

W koncowym fragmencie wniosku Rzecznik ponownie wskazal, ze
»organy wykonujgce kar¢ pozbawienia wolnosci, tj. pracownicy oraz
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej dokonuja (...) wyktadni (art. 217¢ kkw. -
przyp. wi) w sposob jednolity, utrwalony, poparty stanowiskiem Dyrektora
Generalnego Stuzby Wigziennej, uniemozliwiajac telefoniczny kontakt
tymczasowo aresztowanego z obroncg”, i podkreslil, iz ,brzmienie art. 217¢
k.k.w. odczytane przez organy stosujace prawo, doprowadzito do uksztaltowania
jednolitej i w pelni utrwalonej treSci przepisu w sposdb niezgodny z
przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi” (wniosek, s. 14).

W tym fragmencie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujac sie
migdzy innymi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., w
sprawie o sygn. akt SK 22/99 (OTK z 2000 r. Nr 4, poz. 107), przypomnial, ze
Trybunat, dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanej normy prawne;j,
uwzglednia takg jego wykladnig, jaka zostata przyjeta przez sady lub inne organy
stosujace prawo, zwlaszcza jesli jest to wyktadnia utrwalona.

Reasumujgc Wnioskodawca stwierdzil, Ze ,,biorgc pod uwage utrwalong i
Jednolitg praktyke, art. 217c k.k.w. nalezy postawi¢ zarzut nadmiernej

represyjnosci w zakresie kontaktu telefonicznego z obronca. Powyzsze przesadza



zkolei, ze art. 217c k.k.w. w zakresie, w jakim wyltgcza mozliwosé telefonicznego
porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg jest niezgodny z art.
42 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (wniosek,
s. 15).

W odpowiedzi na pismo Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
maja 2014 r., zawierajace prosbe o przedstawienie praktyki stosowania przepisu
art. 217¢ k.k.w., a w szczegdlnosci wyjasnienie, czy jest on stosowany przez
organy wykonujace tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna wylaczenia
mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z
obroncg oraz czy wyktadnia tego przepisu jest w praktyce jednolita i dostatecznie
utrwalona, Minister Sprawiedliwo$ci, w pismie z dnia 27 czerwca 2014 r.,
stwierdzil, ze ,[jlak wynika z informacji przekazanych przez Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, przepis art. 217¢ kk.w. jest stosowany w
praktyce organdéw wykonujacych tymczasowe aresztowanie (administracji
aresztow sledczych i zaktadow karnych) w sposéb jednolity, a jego wykladnie
przez te organy nalezy uzna¢ za dostatecznie utrwalong (podkr. wi.)”, oraz ze
»[p]rzepis art. 217¢ k.k.w. jest interpretowany przez organy wykonujace srodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zgodnie z regutami
wyktadni semantycznej i stanowi dla tych organéw podstawe prawna wylaczenia
mozliwosci telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z
obroficg. Stosownie do tego pogladu zakaz korzystania przez tymczasowo
aresztowanego z aparatu telefonicznego, ktéry wynika z tego przepisu,
wykluczajgcy mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie, dotyczy takze jego
obroncy” (pismo z dnia 27 czerwca 2014 1., s. 1).

Nadto w powotanym pismie Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze ,,[w]
ocenie Centralnego Zarzadu Shizby Wieziennej obowigzujace regulacje,
rozumiane jako wykluczajace mozliwosé telefonicznego porozumiewania sig
tymczasowo aresztowanego z obronca, podyktowane sg koniecznoscig nalezytej

kontroli sposobu kontaktowania si¢ osadzonego ze $wiatem zewnetrznym w
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aspekcie wykonywania tymczasowego aresztowania w sposob zabezpieczajacy
prawidlowy tok postepowania karnego, uwzgledniajac ze w szeregu wypadkach
srodek ten zostat zastosowany z uwagi na obawe bezprawnego utrudniania przez
oskarzonego tego postepowania. Wprowadzenie mozliwosci telefonicznego
porozumiewania si¢ wymagatoby zatem, zdaniem Centralnego Zarzadu Stuzby
Wiegziennej, dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, regulujacych tryb
tego sposobu kontaktowania si¢ tymczasowo aresztowanego z obroncg, co
umozliwitoby zabezpieczenie procesowych celéw wykonywania izolacyjnego
$rodka zapobiegawczego” (s. 3).

W koncowym fragmencie pisma z dnia 27 czerwca 2014 r. Minister
Sprawiedliwosci poinformowal, iz przygotowal nowelizacje regulacji zawartych
w Kodeksie karnym wykonawczym dotyczgcych sposobu kontaktowania si¢
tymczasowo aresztowanego z jego obroncg droga telefoniczng i stosowne
propozycje zostaty zawarte w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393).

Minister Sprawiedliwosci wyjasnit, ze ,,[p]rojekt (...) przewiduje zmiane
art. 217c¢ k.k.w. 1 wprowadzenie jako zasady mozliwosci korzystania z aparatu
telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego (rowniez do porozumiewania
si¢ z osobami trzecimi). Prawo do korzystania z aparatu telefonicznego stanowi
dopetnienie szeregu uprawnien sktadajacych si¢ na prawo do obrony formalnej
oskarzonego. Mozliwos¢ rozmowy telefonicznej ma w zamierzeniu utatwic
kontakt z obronca, ograniczany dotad jedynie do widzen.

Proponuje sig, aby podstawa przyznania prawa do korzystania z aparatu
telefonicznego byla decyzja organu, do ktérego dyspozycji pozostawac bedzie
tymczasowo aresztowany. Przestankami negatywnymi, ktére bedzie brat pod
uwagg organ, miatyby by¢: uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu
telefonicznego moze by¢ wykorzystana w celu bezprawnego utrudnienia
postepowania karnego lub do popelnienia przestepstwa. W szczegdlnosci

wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wykorzystania rozmow telefonicznych do podzegania
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do popelnienia czynu zabronionego. Okolicznoscia stanowiaca podstawe do
odmowy udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego bytaby
rowniez sytuacja, w ktérej podstawa tymczasowego aresztowania byto uznanie,
ze zachodzi uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany bedzie nakianiat do
skladania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie karne lub gdy obawa taka ujawnila sie po wydaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania z innej przyczyny.

W zwigzku z tymi koniecznymi dla zapewnienia realizacji procesowych
celow tymczasowego aresztowania ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu
przyznana zostataby mozliwos¢ zlozenia na odmowe wyrazenia zgody na
korzystanie z aparatu telefonicznego zazalenia do sadu, do ktdrego dyspozycji
pozostaje. Zazalenie na zarzadzenie prokuratora rozpoznawatby prokurator

nadrzedny” (pismo Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 2014 1., s. 4-5).

Przed podjeciem rozwazan merytorycznych nalezy podniesé, ze tres¢ art.
217¢ kk.w. dla organéw wykonujacych kare pozbawienia wolnosci, to jest dla
pracownikow oraz funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, stanowi, jak trafnie
zauwazyt  Wnioskodawca, podstawe prawna wylaczenia mozliwosci
telefonicznego porozumiewania sie tymczasowo aresztowanego z jego obronca
oraz ze, na co rdwniez zwrocit uwage Wnioskodawca, w ramach tych organéw
jest to praktyka jednolita, poparta stanowiskiem Dyrektora Generalnego Stuzby
Wiezienne;.

W zwiazku z tym na akceptacje zastuguje stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich, iz przedmiotem konstytucyjnej kontroli w niniejszej sprawie jest
jednolita i dostatecznie utrwalona tre$é zaskarzonego przepisu, uksztaltowana
przez organy go stosujace, z ktorej wynika zakaz telefonicznego porozumiewania

si¢ tymczasowo aresztowanego z jego obronca.
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Trzeba nadmienié, ze praktyke organéw wykonujacych kare pozbawienia
wolnosci, polegajaca na uniemozliwianiu - w oparciu o art. 217¢ kkw. -
telefonicznego porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z jego obronca,
za jednolitg 1 dostatecznie utrwalona uznat rowniez, w powoltanym wyzej pismie
z dnia 27 czerwca 2014 r., Minister Sprawiedliwosci, ktéry jednoczes$nie
zastrzegl, ze w Jego ocenie tego rodzaju praktyka jest nieprawidlowa.

W pismie z dnia 27 czerwca 2014 r. Minister Sprawiedliwosci wyjasnit,
ze prezentowal odmienny poglad niz uksztaltowany w praktyce organdow
jednostek penitencjarnych wykonujgcych tymczasowe aresztowanie, czemu dat
wyraz w wystgpieniu skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wiegziennej. Minister Sprawiedliwosci nadto poinformowat, ze, odpowiadajac na
to wystgpienie, Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej wskazal, iz ,,0dstapienie
od dotychczasowej praktyki wyktadni przepisu art. 217¢ k.k.w., rowniez w
swietle pragmatyki postepowania organéw dysponujacych (sadéw i prokuratur),
mogtoby narazi¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na odpowiedzialno$é karna
z tytulu przekroczenia uprawnien”, podkreslajac jednoczesnie ,niemoznosé
prawidtowej realizacji tego uprawnienia de lege lata z przyczyn technicznych, ze
wzgledu chociazby na koniecznosé identyfikacji przez Stuzbe Wieziennga numeru
telefonicznego abonenta oraz samego abonenta w celu ustalenia, czy rozmowa
telefoniczna rzeczywiscie odbywa sie z udziatem obroncy” (s. 4).

W tej sytuacji Minister Sprawiedliwosci, jak sam nadmienil we
wspomnianym wyzej pismie, uznat za niezbedne dokonanie nowelizacji Kodeksu
karnego wykonawczego w celu zharmonizowania zawartych w nim regulacji,
dotyczacych sposobu kontaktowania sie tymczasowo aresztowanego z jego
obroncy droga telefoniczna (o projekcie zawartym w druku sejmowym nr 2393
byla mowa wczesniej).

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest wiec taka tre$é art. 217¢
k.k.w., ktdrej przepis ten nabrat w wyniku praktyki jego stosowania, a wiec tre$¢

uniemozliwiajgca telefoniczny kontakt tymczasowo aresztowanego z jego
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obrorca, co jednoczesnie oznacza, ze jest to tre$¢ zaskarzonego przepisu (norma),
ktora moze podlega¢ kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (vide - powotany
rowniez przez Wnioskodawce wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja
2000 r., w sprawie o sygn. akt SK 22/99, op. cit.).

Zgodnie z art. 217¢ k.k.w., tymczasowo aresztowany generalnie nie moze
korzysta¢ z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw tacznoéci przewodowe;
1 bezprzewodowej.

Sposoby interpretacji tego przepisu przyjmowane w doktrynie
szczegotowo przedstawit Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 15
listopada 2013 r., nie ma zatem potrzeby ponownie ich przywotywac.

Nalezy tylko podkresli¢, co, analizujgc wypowiedzi doktryny, trafnie
zauwazyl Wnioskodawca, ze uprawnienia tymczasowo aresztowanego do
porozumiewania si¢ z jego obronca obejmujg réwniez porozumiewanie sie za

pomocg aparatu telefonicznego.

Jako wzorzec kontroli konstytucyjnej w odniesieniu do zarzutu
niekonstytucyjnosdci art. 217¢ k.k.w. (w okreslonym zakresie) Wnioskodawca
powotat art. 42 ust. 2 Konstytucji, gwarantujacy prawo do obrony, w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt
SK 39/02, Trybunat Konstytucyjny, badajgc zgodnosé art. 73 § 2 k.p.k. (przepis
ten stanowi, ze w postgpowaniu przygotowawczym prokurator - udzielajac
zezwolenia na osobiste porozumiewanie sie tymczasowo aresztowanego
oskarzonego z jego obronca - moze w szczegdlnie uzasadnionym przypadku
zastrzec, iz bedzie przy tym obecny osobiscie albo obecna bedzie osoba przezen
upowazniona, przy czym - zgodnie z art. 73 § 4 k.p.k. - ograniczenie to ma
charakter krotkotrwaly i nie moze by¢ dokonane ani utrzymane po uptywie 14 dni
od dnia tymczasowego aresztowania), miedzy innymi, z art. 42 ust. 2 Konstytucji,

stwierdzil, ze ,, [kjonstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumieé szeroko, jest



14

ono bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale tez
elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to
przystuguje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postgpowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutow) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje réwniez etap postgpowania wykonawczego. Prawo do obrony
w procesie karnym ma wymiar materialny i formalny. Obrona materialna to
moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesow osobiscie (np. moznosé
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wglgdu w akta i sktadania wnioskéw
dowodowych). Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obrovcy z
wyboru lub z wurzedu. Obrovica jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego
procesowym przedstawicielem, a jego gldwnym zadaniem jest ochrona
oskarzonego w taki sposob, by cel procesu karnego osiggnigty zostal z
zagwarantowaniem prawa do obrony. Charakter dzialan obroncy determinowany
Jest interesem prawnym oskarzonego, dla ktdrego ochrony przepisy procedury
karnej przewidujq szereg koniecznych uprawnien.

Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on spor
rownouprawnionych stron przed bezstronnym sqdem. W postepowaniu
przygotowawczym, ktorym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnosé jest w
pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iz owe ograniczenia mogq
naruszac istotg prawa do obrony. Stqd tez zachowane sq pewne uprawnienia
obroncy, takie jak: prawo sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci Sledztwa
lub dochodzenia (art. 315 § 1 kp.k,), prawo do udzialu w czynnosciach
niepowtarzalnych (art. 316 § 1 k.p.k.) oraz w innych czynnosciach postepowania
(art. 317 § 1 kp.k), a takie prawo udzialu w czynno$ciach zapoznawania
podejrzanego z materiatami postgpowania przygotowawczego (art. 321 § 3
k.p.k.).

Uprawnienia obroncy to nie tylko mozliwosé przeglgdania akt
postgpowania karnego - zapoznawania si¢ z materiatem dowodowym, ale przede

wszystkim kontakt z jego mocodawcq. To na podstawie osobistego kontaktu,
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obronca pozyskuje faktyczng wiedz¢ o czynie sprawcy oraz okolicznosciach
zdarzenia begdqgcego przedmiotem postgpowania, buduje strategie obrony, zglasza
wnioski dowodowe i wspoldziata z innymi obrovicami wystepujgcymi w sprawie.
Z oczywistych wzgledow kontakty obroncy z oskarzonym, wobec ktdrego
zastosowano jako srodek zapobiegawczy tymczasowe aresztowanie, podlegajg
ograniczeniom, ktorych zakres ewoluowatl od dopuszczalnosci porozumiewania
si¢ <do czasu wniesienia aktu oskarzenia (...) tylko za zgodg i w obecnosci
sedziego bqdz prokuratora> (art. 94, potem art. 91 i art. 84 rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks Postepowania
Karnego, Dz. U. Nr 33, poz. 313), przez moznosé porozumiewania sie <do czasu
zaznajomienia oskarzonego ze wszystkimi materiatami sledztwa lub dochodzenia
(...) tlko za zgodq prokuratora, przy czym [mdgt] byé obecny prowadzgcy
§ledztwo lub dochodzenie> (art. 84 powyziszego rozporzqdzenia w brzmieniu
nadanym przez art. I pkt 13 ustawy z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw
postepowania karnego, Dz. U. Nr 18, poz. 76), az po uprawnienie prokuratora do
zastrzezenia jego obecnosci przy porozumiewaniu si¢ oskarzonego z obroricg do
czasu zawiadomieniu ich o terminie koncowego zaznajomienia z materiatami
postegpowania (art. 64 § 2 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. Nr 13, poz. 96 ze zm.).

Zauwazyc trzeba, ze Kodeks postepowania karnego z 1997 r. zawiera
regulacje stanowigcq niewgtpliwe rozszerzenie procesowych uprawnien
oskarionego wobec poprzednich rozwigzan, ktére dawaly prokuratorowi
mozliwos¢ ograniczania osobistych kontaktow z obrovicq az do czasu zakonczenia
postepowania  przygotowawczego. Doswiadczaly tego np. w latach
osiemdziesigtych osoby oskarione o tzw. przestepstwa polityczne, ktore
wielokrotnie przez diugie tygodnie nie mialy kontaktu z obroncami, a gdy
prokurator wyrazit juz zgode na osobiste porozumienie sig, to nastgpowato ono w
obecnosci prokuratora Ilub osoby przezen upowaznionej - najczesciej

Sfunkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa.
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Jako ze zaskarzony art. 73 § 2 k.p.k. stanowi wyjgtek od przewidzianej w
art. 73 § 1 kp.k. procesowej zasady nieograniczonego kontaktu oskarzonego
tymczasowo aresztowanego z jego obroncg, Trybunal Konstytucyjny winien
rozwazyé czy przepis ten miesci sie w konstytucyjnie dopuszczalnym zakresie
ograniczenia praw i wolnosci” [OTK ZU seria A nr 2/2004, poz. 7; vide tez
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn.
akt K 25/11, OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 132 oraz z dnia 3 czerwca 2014 r.,
w sprawie o sygn. akt K 19/11, OTK ZU seria A nr 6/2014, poz. 786].

W uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt SK 39/02 Trybunat
Konstytucyjny, charakteryzujac tymczasowe aresztowane, stwierdzit, ze , w
oczywisty sposob wkracza (ono - przyp. wk.) w konstytucyjnie chroniong wolnosé
osobistg czlowieka. Z przepiséw procedury karnej wynika, ze jest ono
wyjgtkowym  Srodkiem zapobiegawczym, stosowanym dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania, a takze w celu zapobiezenia popetnieniu przez
oskarzonego nowego ciezkiego przestepstwa. Zastosowanie tego Srodka mozliwe
Jjest tylko wowczas, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje na duze
prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu.
Podstawy  zastosowania tymczasowego aresztowania zostaly wyraznie
sprecyzowane. Moze ono nastgpic gdy zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania sie oskarzonego (zwlaszcza, gdy nie mozna ustalié¢ jego tozsamosci
albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu), gdy zachodzi uzasadniona obawa
matactwa procesowego (np. naktaniania do sktadania falszywych zeznan Ilub
wyjasnienn albo innego bezprawnego utrudniania postepowania karnego),
wreszcie - gdy oskarzonemu zarzuca sig popelnienie zbrodni lub wystepku
zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gdrna gramica wynosi co
najmniej osiem lat, albo gdy sqd pierwszej instancji skazal go na kare
pozbawienia wolnosSci nie nizszq niz trzy lata (poza tym - wyjgtkowo - gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie

zbrodni lub wystgpku, popeini przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub



17

bezpieczenstwu powszechnemu, a zwlaszcza gdy popelnieniem takiego
przestepstwa grozit, por. art. 257 i 258 kp.k.). Tak uksztaltowana instytucja
tymczasowego aresztowania wskazuje na  wyjgthowos¢ tego Srodka
zapobiegawczego i ograniczonqg mozliwos¢ jego stosowania. Realizacje
konstytucyjnego prawa do obrony i ochrony wolnosci osobistej zapewniajq
nadto liczne gwarancje procesowe, migdzy innymi (podkr. wl.): stosowanie
tymczasowego aresztowania tylko na podstawie postanowienia sqdu, nakaz jego
uchylenia, gdy ustang przyczyny wskutek ktérych zostato zastosowane, mozliwosé
zaskarzenia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu oraz skiadania w
kazdym czasie wnioskéw o jego uchylenie, wreszcie udzial obroncy w
przestuchaniu oskarzonego przed zastosowaniem tego Srodka i moznosé
porozumiewania si¢ z obroricq podczas jego trwania (podkr. wi.), a - nade
wszystko - ograniczony czas stosowania tymczasowego aresztowania,
wzmocniony koniecznosciq odstgpienia od jego stosowania, gdy istnieje powazne
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia oskarzonego lub aresztowanie rodzitoby
wyjgtkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny. W swietle
Judykatury i orzecznictwa tymczasowe aresztowanie (polegajgce w swej istocie
na pozbawieniu cztowieka wolnosci), o ile stosowane jest wedle regul ustalonych
w procedurze karnej, miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytucje
ograniczeniach w zakresie korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [podkr. wh.]” (op. cit.).

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Trybunatlu  Konstytucyjnego, , formutuje kumulatywnie ujete przestanki
dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg
to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym
koniecznosci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z
realizacjq wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa,
porzgdek publiczny, ochrona Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,

wolnosci i praw innych 0séb) oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub
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wolnosci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnosci wyznacza zatem
zasada proporcjonalnosci oraz koncepcja istoty poszczegélnych praw i wolnosci.

Stwierdzenie, ze ograniczenia mogq by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sq
konieczne w demokratycznym panstwie nakazuje rozwazy¢: czy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy
regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest
polgczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow
naktadanych przez nig na obywatela” (uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 grudnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt K 25/11, op.
cit.; vide tez - wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r., w
sprawie o sygn. akt K 37/11, OTK ZU seria A nr 11/2012, poz. 133).

Utrwalong w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyktadnig
poszczegolnych elementow wchodzacych w sklad zasady proporcjonalnosci
obszernie przedstawit Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku z dnia 15
listopada 2013 r. (s. 10-13), zatem i w tym przypadku nie ma potrzeby
przeprowadzania ponownej w tym wzgledzie analizy.

Trzeba dodac, ze prawo oskarzonego do swobodnych kontaktow z jego
obroncag pod nieobecnos$¢ osob trzecich nalezy do podstawowych standardow
prawa miedzynarodowego (vide - art. 14 ust. 3 lit b i d Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. [Dz. U. z 29 grudnia 1977 r., Nr 38, poz. 167] oraz art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienione] nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2 [Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284,z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 1761 177,z 1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz
z 2003 r. Nr 42, poz. 364], dalej: Konwencja) [vide - uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK
39/02, op. cit.].
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Z przepisow Konwencji wynika, ze prawo oskarzonego do swobodnych
kontaktow z jego obronica pod nieobecno$¢ 0séb trzecich jest jednym z wymogdw
rzetelnego procesu w spoteczenstwie demokratycznym.

Jak wskazuje M. Wasek - Wiaderek, ,,Trybunat (Europejski Trybunal
Praw Cztowieka - przyp. wl.) wielokrotnie powtarzat, ze wynika ono (prawo
oskarzonego do swobodnych kontaktow z jego obronca - przyp. wi.) z art. 6 ust.
3 lit. ¢ Konwencji, chociaz nie jest w nim wyrazone expressis verbis. Prawo to nie
ma charakteru absolutnego, jednak wszystkie ograniczenia w korzystaniu z niego
musza mie¢ wazng podstawe, by¢ rzetelnie uzasadnione i oceniane w $wietle
przebiegu catego postgpowania karnego. Granice dopuszczalnej ingerencji w
swobode kontaktéw oskarzonego z obroncg zostaly wskazane m.in. w dwoch
decyzjach o niedopuszczalno$ci skarg, wydanych jeszcze przez Komisje (w
zwigzku z reforma sadownictwa Rady Europy i uproszczeniem procedury
Europejska Komisja Praw Czlowieka zostata zlikwidowana w 1998 r. [jej
kompetencje przejat Europejski Trybunal Praw Cztowieka], przy czym zadaniem
Komisji byto ukonczenie tych spraw, ktérych zasadnos$¢ uznata i byta w trakcie
ich rozpatrywania - przyp. wt.).

W sprawie Krécher i Méller przeciwko Szwajcarii skarzacy przez okres
trzech tygodni nie mogli w ogdle spotkac si¢ w areszcie ze swoimi obroncami,
gdyz sedzia nie zezwolil na takie widzenie. Zakaz widzen byt jednym ze srodkow
oddzialywania podjetych przez sedziego $ledczego wobec podejrzanych,
uznanych za niebezpiecznych. W tym czasie podejrzani osadzeni mogli
kontaktowaé si¢ z obroncami wytacznie korespondencyjnie, a korespondencja
pozostawata pod nadzorem sedziego sledczego. Ponadto takze po uptywie trzech
tygodni nadal stosowano ograniczenia w swobodzie widzen. Komunikowanie si¢
podejrzanych z obroncami nie bylo nadzorowane, jednak bylo ograniczone do
dwdch godzinnych wizyt w tygodniu i odbywato sie¢ w rozméwnicy oddzielajace]

szybg oskarzonych od ich obroncéw. Pomimo wskazanych ograniczen w
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realizowaniu prawa do obrony Komisja uznata skarge za niedopuszczalna,
stwierdzajac jej oczywista bezzasadnos¢.

W sprawie Kempers przeciwko Austrii Komisja zaakceptowata rowniez,
jako uzasadnione ryzykiem matactwa, nadzorowanie kontaktoéw podejrzanego —
cztonka zorganizowanej grupy przestepczej — z jego obroncg przez okres
niemalze dwdch miesigcy od dnia zatrzymania. Okolicznoscia, ktora przemawiata
za stosowaniem nadzoru bylo to, ze pozostali cztonkowie grupy przebywali nadal
na wolnosci i dzigki calkowitej izolacji podejrzanego w areszcie udato sie
zatrzymac kolejnych podejrzanych.

W pézniejszym wyroku Lanz przeciwko Austrii Trybunal zajat odmienne
stanowisko wobec przewidzianej w austriackim procesie karnym mozliwosci
ograniczenia swobody kontaktow podejrzanego z obroficg w czasie pierwszych
dwoéch miesiecy tymczasowego aresztowania, stosowanego z uwagi na obawe
matactwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w tej sprawie szczegdlne srodki nadzoru
nad kontaktami z obronca zostaly zastosowane wobec podejrzanego o
sfalszowanie dokumentu i oszustwo, zatem o przestepstwa o znacznie mniejszej
szkodliwosci spotecznej niz w sprawach Kempers czy Krécher i Moéller. Z
uzasadnienia wyroku w sprawie Lanz jednoznacznie wynika, ze Trybunatl nie
wyklucza dopuszczalnosci ograniczania swobody kontaktéw podejrzanego z
obroficg in genere. Stwierdzit jednak wyraznie, ze taka ingerencje moga
uzasadnia¢ tylko bardzo powazne powody, ktérych zabrakto w tej sprawie.

Podobne uzasadnienie naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji zostato
zawarte w wyroku w sprawie Rybacki przeciwko Polsce. Trybunal miat okazje
bada¢ zgodnos¢ z Konwencja nieobowigzujacej juz regulacji kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r., ktéra zezwalata na nadzorowanie kontaktéw
aresztowanego podejrzanego z jego obroncg przez niemalze caly czas trwania
postgpowania przygotowawczego, az do momentu koncowego zaznajomienia go
z aktami tego postepowania. Przez pierwszy tydzien tymczasowego aresztowania

skarzacy mogl swobodnie, bez udzialu osob trzecich, kontaktowaé sie ze swoim
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obronca z wyboru. Jednakze przez nastepnych szes¢ tygodni, w czasie, kiedy w
sledztwie byly gromadzone kluczowe dowody, jego rozmowy z adwokatem byty
nadzorowane. Trybunal zauwazyl, ze skarzacy nie kwestionowat w postepowaniu
sadowym dopuszczalnosci dowodéw pozyskanych w toku postepowania
przygotowawczego w czasie wylaczenia swobody jego kontaktow z obronca.
Pomimo tego, zdaniem Trybunalu, stosowanie nadzoru mialo niewatpliwie
negatywny wplyw na efektywnos¢ korzystania przez skarzacego z prawa do
obrony. Decyzja prokuratora o ograniczeniu swobody kontaktéw skarzgcego z
jego obroncg nie byla rzetelnie uzasadniona. Nie wykazano zatem niezbednosci
nadzoru. Trybunat podkreslil, ze ani w samej decyzji prokuratora, ani nastepnie
w postgpowaniu konwencyjnym nie wskazano zadnych okolicznosci, ktore
potwierdzatyby naruszenie zasad etyki zawodowe]j przez adwokata lub ryzyko
matactwa wynikajace z jego spotkan ze skarzacym. W rezultacie nie zostato
wykazane istnienie wystarczajacych podstaw dla stosowania wspomnianego
ograniczenia w korzystaniu przez skarzacego z prawa do obrony” (M. Wasek-
Wiaderek, Prawo oskarzonego do posiadania obrovicy w Swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] Studia i analizy Sadu
Najwyzszego, Tom VI, LEX 2012, http://lex/lex/content.rpc?nro=151144832).
W dalszej czesci wspomnianego opracowania, M. Wasek-Wiaderek
podnosi, ze ,[m]ozliwos¢ swobodnego kontaktowania sie z obroncg w celu
przygotowania obrony moze mie¢ istotne znaczenie dla przeprowadzenia sadowe;j
kontroli stosowania tymczasowego aresztowania w sposob zgodny z wymogami
konwencyjnymi. W sprawie Modarca przeciwko Motdawii (...) Trybunatl nie
wykluczyt mozliwosci podstuchiwania rozméw. Nie uznat tej okolicznosci za
udowodniona, jednak stwierdzit, ze skarzacy i kazdy inny postronny obserwator
mogt w okolicznosciach sprawy powzia¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
prywatnosci kontaktéw z obronca. Trybunat wziat pod uwage opini¢ adwokatow
w Moldawii, ktorzy wielokrotnie wyrazali podejrzenie nagrywania ich rozmow z

klientami w tej jednostce penitencjarnej, a nawet zorganizowali strajk polegajgcy
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na odmowie Swiadczenia pomocy prawnej wobec osadzonych w CFECC do czasu
zapewnienia im swobody kontaktu z podejrzanymi.

Trybunat uznal za udowodnione, ze skarzacy nie mial mozliwosci
swobodnego prowadzenia rozméw ze swoim obronca, nie zapewniono mu tez
warunkéw do bezposredniej wymiany dokumentow z jego adwokatem. Trybunat
podkreslit, ze w sprawie nie istnialy Zadne przeslanki do podejmowania
szczegolnych S$rodkéw ostroznoSci (podkr. wt.), skoro skarzacy nie byl
uprzednio karany i nie zarzucono mu popelnienia przestepstw z uzyciem
przemocy. Trybunat orzekl naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji, uznajac, ze
wskazane utrudnienia w kontaktach z obronca podwazaly rzetelnos¢ sadowej
procedury kontroli zasadnosci stosowania wobec skarzacego tymczasowego
aresztowania” (ibidem).

W ocenie M. Wasek-Wiaderek, ,,[p]Jrzytoczone orzecznictwo Trybunatu
oraz Komisji wyznacza dos$¢ spéjny i jednolity standard (podkr. wi.).
Bezsprzecznie swoboda kontaktéw oskarzonego z obroncg wchodzi w zakres
ochrony art. 6 ust. 3 lit. b lub ¢ Konwencji. Niewatpliwie jednak dopuszczalne
i akceptowalne w okreslonych okolicznosciach sg odstepstwa od tej swobody
i poddanie kontaktéw oskarzonego z obroncg czasowym ograniczeniom lub
nadzorowi (podkr. wh). Na podstawie zaprezentowanych orzeczen mozna
wywodzi¢, ze o dopuszczalnosci ograniczen przesadza w pierwszej kolejnosci
waga zarzutow stawianych oskarzonemu. Nie jest przeciez rzecza przypadku, ze
w orzecznictwie zaakceptowano ingerencje w swobode kontaktow oskarzonego z
obronca jedynie w sprawach o powazne przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym lub popelnione w zorganizowane] grupie przestgpcze.
Ingerencja musi by¢é wyczerpujaco uzasadniona i stosowana tylko w takim
zakresie, jaki jest niezbedny dla osiggniecia zamierzonego celu kontroli. Mozna
zaryzykowac teze, ze takim celem moze by¢ bezpieczenstwo samego adwokata
lub zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania w przypadku istotnej obawy

mataczenia.
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Nieuprawnione wydaje si¢ wycigganie z orzecznictwa Trybunalu
wnioskow  przeciwnych, zamykajacych si¢ w tezie o calkowitej
niedopuszczalnosci ograniczenia swobody kontaktow oskarzonego z obroncg
w kazdej sprawie karnej (podkr. wi.). Takie ustalenia poczynili autorzy projektu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej prawa dostepu do
adwokata w postgpowaniu karnym oraz prawa do powiadomienia osoby trzeciej
o zatrzymaniu. W art. 7 projektu dyrektywy przewidziano bowiem bezwzgledny,
niedopuszczajacy zadnych wyjatkow obowigzek <zapewnienia poufnosci spotkan
miedzy osoba podejrzana lub oskarzong a jej adwokatem>. Takie uregulowanie
kwestii poufnosci kontaktéow zdaje sie opieraé wylgcznie na najnowszych
orzeczeniach Trybunalu wydanych wobec Moldawii, w ktorych w zwyktych
sprawach o korupcje lub przestepstwa gospodarcze istniato podejrzenie
podstuchiwania rozméw oskarzonych z obroncami. Tymczasem nawet w tych
wyrokach Trybunat nie wykluczyl, jak sie wydaje, dopuszczalnosci nadzoru
kontaktéw podejrzanego z obronca w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Podobne wnioski sg uprawnione na kanwie sprawy Rybacki przeciwko Polsce”

(1ibidem).

W kontekscie jednolitego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
pogladéw doktryny, a takze wypracowanego na gruncie art. art. 6 ust. 3 lit. bic
Konwencji przez orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Czlowieka i
Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka jednolitego 1 spojnego standardu w
zakresie kontaktu oskarzonego z jego obronca nalezy dojs¢ do wniosku, Ze
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujace na niezgodnos¢ z art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji takiego rozumienia art. 217c k.k.w.,
ze przepis ten wylacza mozliwo$¢ telefonicznego porozumiewania sig
tymczasowo aresztowanego z jego obronca, jest trafne.

Wiele argumentéw przemawiajgcych za trafnodcia tego stanowiska

zostalo zawartych w uzasadnieniu wniosku Rzecznika, migdzy innymi ten, ze
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rozmowa telefoniczna tymczasowo aresztowanego z jego obroficg ma stuzy¢
ustaleniu (przygotowaniu) linii obrony i ze swej natury nie godzi w zadne z dobr
chronionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W konkluzji Rzecznik stawia zaskarzonej regulacji zarzut nadmierne;
represyjnosci w zakresie kontaktu tymczasowo aresztowanego z jego obronca
(wniosek, s. 15).

Uzupetniajac argumentacj¢ Wnioskodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze skoro
realizacje konstytucyjnego prawa do obrony (i ochrony wolnosci osobistej), poza
wyjatkowoscia tymczasowego aresztowania i ograniczong mozliwoscia jego
stosowania, zapewniaja tymczasowo aresztowanemu liczne gwarancje
procesowe, do ktorych zalicza sie rowniez prawo do swobodnego, bez udzialu
0sob trzecich, porozumiewania si¢ z jego obroncg (z wyjatkiem sytuacji, o
ktorych mowa w art. 73 § 214 k.p.k.), zas tymczasowe aresztowanie tylko wtedy
miesci si¢ w dopuszczalnych przez Konstytucje ograniczeniach w zakresie
korzystania z praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), gdy jest stosowane
wedle regut ustalonych w procedurze karnej (vide - cytowane wczesniej
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK
39/02), to wylaczenie, co do zasady, mozliwosci telefonicznego porozumiewania
si¢ tymczasowo aresztowanego z jego obronica (takze, co wymaga podkreslenia,
w okresie pierwszych 14 dni od zastosowania tego srodka zapobiegawczego)
narusza ten konstytucyjny standard.

De lege lata, okreslona w procedurze karnej regula jest bowiem
mozliwo$¢ porozumiewania si¢ - takze telefonicznie - tymczasowo
aresztowanego z jego obronca bez jakiejkolwiek kontroli czy nadzoru (obecnosci)
ze strony 0séb trzecich, a tym bardziej bez wymogu spetnienia przez tymczasowo
aresztowanego i jego obronce okreslonych warunkéw (badz braku okolicznosci
uniemozliwiajacych tego rodzaju kontakt), po uptywie 14 dni od dnia

zatrzymania.
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Nalezy przy tym podkresli¢, ze zadne rozwigzania przewidziane w
Kodeksie karnym wykonawczym (dotyczy to takze nowelizacji art. 217¢ k.k.w.
w druku sejmowym nr 2393, o czym w dalszej czesci niniejszego stanowiska)
reguly tej zmieni¢ nie mogg, poniewaz w kwestii zasad porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z jego obroncg art. 73 k.p.k. - w konfrontacji z art.
217¢ kkw. - jest przepisem wiodacym (lex specialis) [vide - komentarz J.
Grajewskiego i S. Steinborna do art. 73 Kodeksu postepowania karnego,
http://lex/lex/content.rpc?1d=1413380785672_1108857112].

W tych warunkach, jezeli de lege lata pracownicy oraz funkcjonariusze
Stuzby Wigziennej wykonujacy karg pozbawienia wolnosci co do zasady
uniemozliwiajg tymczasowo aresztowanemu kontakt telefoniczny z jego obronca,
podstawe prawng do takiego dziatania wywodzac z art. 217¢ k.k.w., i tego rodzaju
praktyka stata si¢ powszechna oraz trwata pomimo wysitkéw Ministra
Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich zmierzajacych do
sktonienia organéw wykonujacych tymczasowe aresztowanie do stosowania art.
217c k.k.w. w sposob gwarantujacy realizacje prawa tymczasowo aresztowanego
do porozumiewania si¢ telefonicznie z jego obroncg (vide - korespondencja
dotaczona do wniosku Rzecznika oraz pismo Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27
czerwca 2014 r.), to jedyna droga do zmiany tej - przyjmowanej w praktyce -
wadliwe] konstytucyjnie tresci art. 217c k.k.w. pozostaje jej derogacja przez

Trybunat Konstytucyjny.

Na marginesie nalezy podniesé¢, ze przedstawiona przez Ministra
Sprawiedliwosci zmiana art. 217¢ k.k.w., stanowigca fragment przyjetego przez
Rade Ministrow i skierowanego do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2393), nasuwa
daleko idgce watpliwosci.

Watpliwosci te wynikaja z faktu, ze przepisy Kodeksu karnego

wykonawczego nie moga modyfikowa¢ zasad porozumiewania si¢ tymczasowo
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aresztowanego z jego obronca, poniewaz zasady te zostaly okreslone w
przepisach Kodeksu postepowania karnego w sposob wyczerpujacy (art. 73 § 1,
214 kpk)i, o czym wczesniej byta mowa, maja one - wzgledem przepisow
wykonawczych - walor lex specialis.

W tej sytuacji, znowelizowane brzmienie art. 217c¢ kk.w., wbrew
zatozeniom Projektodawcy (vide - uzasadnienie tej zmiany w druku sejmowym
nr 2393) nie obejmie kontaktu telefonicznego tymczasowo aresztowanego z jego
obronca, ktéry w dalszym ciagu bedzie przebiegat wedlug zasad okreslonych w
art. 73§ 1,214 kpk

Powyzsze wcale nie oznacza, ze kontakt telefoniczny tymczasowo
aresztowanego z jego obronca nie moze zostaé, pod pewnymi, $cisle okreslonymi
warunkami, ograniczony. Jednak miejscem wprowadzenia przepisow
zakladajacych tego rodzaju ograniczenia mogg by¢ tylko regulacje procesowe,
tym bardziej ze juz jedno z ograniczen prawa tymczasowo aresztowanego do
porozumiewania si¢ z jego obroncg bez obecnosci oséb trzecich przewiduje
obowigzujacy art. 73 § 2 k.p.k. (w zwiazku z § 4 tego przepisu) i ograniczenie to
nie narusza konstytucyjnego standardu prawa do obrony (vide - wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 17 lutego 2004 r., w sprawie o sygn. akt SK 39/02, op.
eIt )

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Prokuratora

RobertfHernand
Zastepca Prokgratora Generainego
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