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W zwigzku z pismem z dnia 28 maja 2014 r., dotyczacym praktyki stosowania
przepisu art. 217c k.k.w., a w szczegdlnosci wyjasnienia, czy jest on stosowany
przez organy wykonujgce tymczasowe aresztowanie jako podstawa prawna
wytaczenia mozliwosci telefonicznego porozumiewania sie¢ tymczasowo
aresztowanego z obroricg oraz czy wykfadnia tego przepisu jest w praktyce jednolita
i dostatecznie utrwalona, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Jak wynika z informacji przekazanych przez Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, przepis art. 217c¢c kkw. jest stosowany w praktyce organéw
wykonujacych tymczasowe aresztowanie (administracji aresztow $ledczych
i zaktadow karnych) w sposob jednolity, a jego wyktadnie przez te organy nalezy
uznac za dostatecznie utrwalona.

Przepis art. 217c k.k.w. jest interpretowany przez organy wykonujace $rodek
zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania zgodnie z regutami wyktadni
semantycznej i stanowi dla tych organdéw podstawe prawng wytgczenia mozliwosci
telefonicznego porozumiewania sie¢ tymczasowo aresztowanego 2z obronca.
Stosownie do tego pogladu zakaz korzystania przez tymczasowo aresztowanego
z aparatu telefonicznego, ktory wynika z tego przepisu, wykluczajgcy mozliwosé
telefonicznego porozumiewania sig, dotyczy takze jego obrorncy. Stuzba Wiezienna
uzasadnia swe stanowisko, oprécz powotania sie¢ na brzmienie art. 217¢c kkw.,
rowniez nastepujacymi argumentami:

1) uzyte w art. 215 § 1 kkw. sformulowanie o porozumiewaniu sie
z obronicg podczas nieobecnosci innych oséb dotyczy kontaktu

osobistego, gdyz Kodeks karny wykonawczy reguluje kontakt
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2)

3)

4)

5)

telefoniczny i korespondencyjny autonomicznie, nie utozsamiajac tych
poje¢;

w art. 215 § 1 kkw. jest mowa nie tylko o obroncy, ale takze
o petnomocniku bedacym adwokatem albo radca prawnym, ktérych
czynnosci nie majg na celu zapewnienia tymczasowo aresztowanemu
prawa do obrony w sprawie karnej;

uznanie, ze zakaz okreslony w art. 217¢ k.k.w. nie obejmuje swym
zakresem obroncy, prowadzitoby do wniosku, iz tymczasowo
aresztowany ma prawo do porozumiewania sie z obrorca
z  wykorzystaniem innych $rodkow tacznosci przewodowej
i bezprzewodowej, o ktérych mowa w tym przepisie, czyli
m.in. telefaksu i telefonu komérkowego;

w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika
2012 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych
z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i $rodkow
przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania
tych czynnoéci (Dz. U. poz. 1153) uregulowano szczegétowe zasady
kontaktowania sig¢ tymczasowo aresztowanego z obrorica w réznych
formach, nie przewidziano za$ trybu czynnosci administracyjnych
odnoszacych sie do sytuacji przeprowadzania rozméw telefonicznych
przez tymczasowo aresztowanego z obrorica;

przepis art. 211 § 2 kk.w., przewidujacy m.in. prawo tymczasowo
aresztowanego do bezzwiocznego — po osadzeniu go w areszcie
Sledczym — zawiadomienia o miejscu swojego pobytu obroncy, zostat
doprecyzowany w § 41 rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 4, w ten
sposob, ze zawiadomienia tego dokonuje si¢ na pismie; identyczng
regulacje przewiduje § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzgdkowego wykonywania tymczasowego aresztowania
(Dz. U. Nr 152, poz. 1494); podkreslic nalezy, ze w celu
uniemozliwienia bezprawnego przekazania informacji tymczasowo
aresztowany jedynie podpisuje druk wypetniony przez pracownika

administracji jednostki penitencjarnej;
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6) widzenie tymczasowo aresztowanego z obroncg nastepuje na
podstawie zarzadzenia o wyrazeniu zgody na widzenie, wydanego
przez organ dysponujacy (art. 217 § 1 kkw., § 103 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 4), natomiast korespondencja
tymczasowo aresztowanego z obroncg jest przesytana za
posrednictwem organu dysponujacego (art. 217b § 1 kkw., § 113
ust. 1 rozporzadzenia, o ktorym mowa w pkt 4).

W ocenie Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej obowiazujace regulacje,
rozumiane jako wykluczajace mozliwos¢ telefonicznego porozumiewania sie
tymczasowo aresztowanego z obrornca, podyktowane sg koniecznoscia nalezytej
kontroli sposobu kontaktowania sie¢ osadzonego ze S$Swiatem zewnetrznym
w aspekcie wykonywania tymczasowego aresztowania w sposéb zabezpieczajacy
prawidtowy tok postepowania karnego, uwzgledniajac ze w szeregu wypadkach
$rodek ten zostat zastosowany z uwagi na obawe bezprawnego utrudniania przez
oskarzonego tego postepowania. Wprowadzenie mozliwosci telefonicznego
porozumiewania sie wymagatoby zatem, zdaniem Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej, dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, regulujgcych tryb tego
sposobu kontaktowania sie tymczasowo aresztowanego z obroncg, co umozliwitoby
zabezpieczenie  procesowych celow wykonywania izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego.

Nadmieni¢ wypada, ze Minister Sprawiedliwosci prezentowat odmienny
poglad, niz uksztattowany w praktyce organdw jednostek penitencjarnych
wykonujacych  tymczasowe aresztowanie, wychodzac z @ zafozenia, ze
korespondencjg w rozumieniu art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. sg rézne sposoby komunikowania sie,
w tym takze rozmowa telefoniczna. Wyktadnia przepisu art. 215 § 1 k.k.w. powinna
zatem by¢ prowadzona w duchu regulacji konwencyjnej i przyznawac tymczasowo
aresztowanemu prawo kontaktowania sie z obroricg réwniez telefonicznie badz przy
wykorzystaniu innych dostepnych mu technicznych $Srodkéw przekazywania
informaciji (por. S. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karmego,
Komentarz. Tom I, Warszawa 2003, s. 525 i wskazang tam literature). Taki sam
wniosek mozna by bylo tez wyprowadzi¢ z treSci art. 8 § 3 kkw., ktéry ma
odniesienie takze do tymczasowo aresztowanego (art. 242 § 1 k.k.w.); przewiduje on



mozliwos¢ kontaktowania si¢ telefonicznego, natomiast szczegélny wobec niego
art. 215 § 1 k.k.w. nie zakazuje takiego kontaktowania sie.

W odpowiedzi na wystgpienie skierowane przez Ministra Sprawiedliwosci w tej
sprawie Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wskazywat, e odstgpienie od
dotychczasowej praktyki wyktadni przepisu art. 217c k.k.w., rowniez w $wietle
pragmatyki postepowania organéw dysponujacych (sadéw i prokuratur), mogtoby
narazi¢ funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej na odpowiedzialno$¢ karng z tytutu
przekroczenia uprawnien. Ponadto podkreslit niemoznos$¢ prawidtowej realizaciji tego
uprawnienia de lege lata z przyczyn technicznych, ze wzgledu chociazby na
koniecznos¢ identyfikacji przez Stuzbe Wiezienng numeru telefonicznego abonenta
oraz samego abonenta w celu ustalenia, czy rozmowa telefoniczna rzeczywiscie
odbywa sie z udziatem obroncy.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy Minister Sprawiedliwosci uznat za
niezbedne dokonanie nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego w celu
zharmonizowania zawartych w nim regulacji, dotyczacych sposobu kontaktowania
- sig tymczasowo aresztowanego z obrorcg drogg telefoniczng. Stosowne propozycje
w tej materii zawarto w przygotowanym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, ktéry zostat
przyjety przez Radeg Ministrow i skierowany w dniu 15 maja 2014 r. do Sejmu (druk
sejmowy nr 2393). Obecnie jest on przedmiotem prac w podkomisji sejmowe;j.

Projekt ten przewiduje zmiang art. 217¢ k.k.w. i wprowadzenie jako zasady
mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo aresztowanego
(réwniez do porozumiewania sig z osobami trzecimi). Prawo do korzystania z aparatu
telefonicznego stanowi dopetnienie szeregu uprawnien sktadajacych sie na prawo do
obrony formalnej oskarzonego. Mozliwo$¢ rozmowy telefonicznej ma w zamierzeniu
utatwi¢ kontakt z obroncg, ograniczany dotad jedynie do widzen.

Proponuje sie, aby podstawa przyznania prawa do korzystania z aparatu
telefonicznego byta decyzja organu, do ktérego dyspozycji pozostawaé bedzie
tymczasowo aresztowany. Przestankami negatywnymi, ktére bedzie brat pod uwage
organ, mialyby by¢: uzasadniona obawa, ze zgoda na korzystanie z aparatu
telefonicznego moze byé wykorzystana w celu bezprawnego utrudnienia
postepowania karnego lub do popetnienia przestepstwa. W szczegdlnosci wskazuje
si¢ na mozliwosC wykorzystania rozméw telefonicznych do podzegania do
popetnienia czynu zabronionego. Okoliczno$cig stanowigcg podstawe do odmowy



udzielenia zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego bytaby réwniez sytuacja,
w ktorej podstawg tymczasowego aresztowania bylo uznanie, ze zachodzi
uzasadniona obawa, iz tymczasowo aresztowany bedzie nakfanial do sktadania
fatszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudniat
postepowanie karne lub gdy obawa taka ujawnita sie po wydaniu lub przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania z innej przyczyny.

W zwigzku z tymi koniecznymi dla zapewnienia realizacji procesowych celéw
tymczasowego aresztowania ograniczeniami tymczasowo aresztowanemu przyznana
zostataby mozliwo$¢ ztozenia na odmowe wyrazenia zgody na korzystanie z aparatu
telefonicznego zazalenia do sadu, do ktorego dyspozycji pozostaje. Zazalenie na

zarzadzenie prokuratora rozpoznawatby prokurator nadrzedny.
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z upowaznienia
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

bes'
Michal Krolikowski

PODSEKRETARZ STANU
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