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Szanowni Panstwo,

Tortury s3 jednym z najcigzszych naruszen fundamentalnych praw czto-
wieka. Obok pogwalcenia wielu innych praw godza w godnos¢ osoby, chronio-
na przez Konstytucje RP, jako Zrédto innych praw. Sa one powszechnie zakazane
w prawie miedzynarodowym, niemniej nadal moze dochodzi¢ do ich stosowania.
Regularne, niezapowiedziane wizytacje miejsc zatrzyman sa uwazane za jeden
z najefektywniejszych $rodkéw zapobiegania torturom i innym niedozwolonym
formom traktowania osob pozbawionych wolnoéci. Uzupelniajg one mechanizm
sadowy, realizowany w tym zakresie przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu.

Rzeczpospolita Polska jest jednym z 72 Panstw Stron, ktére ratyfikowaly Pro-
tokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania' (zwany dalej
OPCAT lub Protokotem), przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjedno-
czonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. Jest réwniez jednym z 57 panstw,
ktére powolaly krajowy mechanizm prewencji.

Celem Protokotu bylo ustanowienie systemu regularnych wizytacji, prze-
prowadzanych przez niezalezne organy, w miejscach gdzie przebywaja osoby
pozbawione wolnosci. Intencja podejmowanych dzialan jest zas zapobieganie
torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowa-
niu albo karaniu.

Rok 2013 byt sz6stym rokiem wykonywania przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji. Przedstawiciele Rzecznika prze-
prowadzili niezapowiedziane wizytacje 125 réznego rodzaju miejsc zatrzyman,
potozonych na terenie calego kraju. Przy ich wyborze brano pod uwage rodzaj,
wielko$¢ oraz zréznicowane polozenie na terenie kraju. Uwzgledniano réwniez
wszystkie dostepne informacje na temat problemoéw poszczegélnych placowek.

W poréwnaniu z raportami z poprzednich lat, niniejsza publikacja zawiera
takze wskazania prawomocnych orzeczen sadéw w sprawach karnych, ktdre za-
padly w latach 2008-2012, a ktére $wiadcza o wystepowaniu tortur i ktére zostaty
stwierdzone przez wladze sagdownicza.

Nasz raport przedstawia najwazniejsze spostrzezenia z wizytacji prewencyj-
nych i diagnozuje problemy systemowe. Niestety, wiele problemdéw systemowych
wskazanych w latach ubiegtych nie zostalo rozwigzanych. Wsréd najwazniejszych
wskazaé nalezy: niezgodne z prawem, a w niektdrych przypadkach, dtugie oczeki-

' Dz.U.z2007 r. Nr 30, poz. 192.
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wanie na odbycie kary pozbawienia wolnoéci, brak postulowanych zmian w usta-
wie o postegpowaniu w sprawach nieletnich czy kodeksie karnym wykonawczym
(w stosunku do 0s6b, wobec ktdrych stosowany jest srodek zabezpieczajacy), nie
rozwigzanie kwestii osadzania os6b "do wytrzezwienia” w policyjnych pomiesz-
czeniach dla 0séb zatrzymanych. Ten ostatni aspekt jest szczegolnie istotny, albo-
wiem w policyjnych pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych dochodzi do zgo-
néw takich oséb doprowadzonych, gtéwnie wskutek braku wlasciwej opieki le-
karskiej, tozsamej do tej, ktéra gwarantujg izby wytrzezwien. Zagadnienia te byly
w roku 2013 przedmiotem licznej korespondencji z wtasciwymi ministrami® oraz
przedmiotem dwdch wnioskdéw do Trybunatu Konstytucyjnego®.

Tak jak w latach poprzednich, w miejscach zatrzyman dochodzi niestety do
sytuacji, ktére moga by¢ uznane za ponizajace lub nieludzkie traktowanie albo
karanie. Zdobyte do$wiadczenia pokazuja, ze wizytacje KMP pelnia istotna role
w zakresie prewencji i powinny zosta¢ zintensyfikowane. Bedzie to jednak moz-
liwe dopiero wowczas, gdy zostang zapewnione odpowiednie do wykonywanych
zadan $rodki finansowe oraz personalne na dzialalnos¢ Krajowego Mechanizmu
Prewencji. Przy obecnym stanie osobowym Zespolu (13 oséb) oraz wynoszacej
ok. 1.800 liczbie miejsc pozbawienia wolnosci, w rozumieniu art. 4 OPCAT",
Rzecznik Praw Obywatelskich nie jest niestety — mimo wielkiego zaangazowania
pracownikéw — w stanie zagwarantowal realizowania minimalnych miedzyna-
rodowych standardéw dotyczacych czestotliwosci przeprowadzanych wizytacji’.
Majac na uwadze normy ONZ, proporcjonalnie do liczby miejsc wizytacji w Pol-
sce, w Zespole KMP powinno by¢ zatrudnionych 38 oséb.

Niniejszy raport zostat podzielny na dwie czesci. W pierwszej omdwione zo-
staly kwestie organizacyjne dotyczace funkcjonowania KMP, dziatania podejmo-
wane w ramach wspolpracy z innymi podmiotami, zaréwno na szczeblu krajo-
wym, jak i migdzynarodowym, stwierdzone przypadki tortur oraz przedstawione

2

http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-
roku-2012-0

*  http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wnioski-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego

Zgodnie z art. 4 ust 1 OPCAT, jest to jakiekolwiek miejsce pozostajace pod jurysdykcja i kontrola
danego panstwa, gdzie przebywaja lub moga przebywaé osoby pozbawione wolnosci, na podstawie
polecenia organu wtadzy publicznej badz za jego namows, zgoda lub przyzwoleniem.

> Wedlug Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur wizytacje zapobiegawcze KMP, typu ad hoc,
powinny by¢ przeprowadzane co kilka miesigcy, za$ wizytacje calo$ciowe raz na 5 lat. Wedlug mini-
malnych standardéw wyznaczonych przez APT wizytacje calosciowe powinny by¢ przeprowadzane
co najmniej raz w roku w jednostkach takich jak: jednostki organizacyjne policji, areszty sledcze oraz
w miejscach, w ktorych przebywaja osoby szczegdlnie podatne na zagrozenia lub wystapienia przy-
padkow agresji np. kobiety, cudzoziemcy.

4
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zostaly opiniowane akty prawne. Drugg czes¢ sprawozdania stanowi omdwienie
stosowanej metodologii pracy oraz wnioski z wizytacji, jakie zostaly przeprowa-
dzone w omawianym roku, z podziatem na okre$lone typy miejsc zatrzyman.

Raport jest dostepny na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich
(www.rpo.gov.pl.), w tym w wersji anglojezycznej, co pozwala instytucjom mig-
dzynarodowym na uzyskanie informacji na temat dziatalnosci Mechanizmu Pre-
wencji w Polsce.

Chcialabym wyrazi¢ nadzieje, ze ,,Raport Rzecznika Praw Obywatelskich
z dzialalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013” be-
dzie dla Panstwa waznym zrodlem informacji i przyczyni sie do poprawy
i wlasciwego, zgodnego z miedzynarodowymi standardami, funkcjonowania
w naszym kraju poszczegdlnych typoéw miejsc zatrzyman.

Irena Lipowicz
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Organizacja dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji/Finansowanie Ll

1. Organizacja dziatalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji

Zgodnie z postanowieniem Statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
Krajowy Mechanizm Prewencji stanowi Zespot VII Biura®. Zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji w roku 2013 realizowane byly przez 13 pracownikéw
merytorycznych. Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podkreslata, ze stan
osobowy Zespolu uniemozliwia pelne realizowanie natozonych na RPO obowigz-
kéw prewencyjnych. Wsparcie Zespotu ,KMP” stanowili réwniez pracownicy
Biur Pelnomocnikéw Terenowych RPO z Gdanska i Wroctawia.

Zespol KMP wizytuje wszelkiego rodzaju miejsca zatrzyman, w rozumie-
niu art. 4 OPCAT’. W celu prawidtowego weryfikowania sposobu traktowania
0s6b pozbawionych wolnosci niezbedne jest pozyskanie wiedzy z réznych Zrédet,
co w wielu przypadkach niemozliwe jest bez merytorycznego wsparcia i wiedzy
eksperckiej. W zwigzku z tym, w wizytacjach uczestniczyli rowniez eksperci ze-
wnetrzni - lekarze psychiatrzy, a takze psycholodzy kliniczni®.

2. Finansowanie

Na realizacje¢ zadan zwigzanych z pelnieniem funkcji Krajowego Mechani-
zmu Prewencji w 2013 roku w planie finansowym ustalono budzet w wysokosci
3.145.717 zt. W wyniku wykonania budzetu petnienie wskazanej funkcji RPO za
rok 2013 wyniosto 3.131.342,02 zt, w tym wydatki majgtkowe 220.453,24 z1.

¢ § 6 Zalacznika do Zarzadzenia nr 26/2011 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31.08.2011 r.
w sprawie nadania statutu Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich.

7 Kazde Panistwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt zgodnie z niniejszym protokotem przez
mechanizmy, o ktérych mowa jest w artykutach 2 i 3, w jakimkolwiek miejscu pozostajacym pod jego
jurysdykcja i kontrola, gdzie przebywaja lub moga przebywa¢ osoby pozbawione wolnosci na podsta-
wie polecenia organu wtadzy publicznej badz za jego namowsa, zgoda lub przyzwoleniem (zwanych
dalej ,miejscami zatrzyman”).

8 Lista ekspertow: zob. cze$¢ II.
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3. Wspotpraca z organizacjami pozarzadowymi

W 2013 r. odbyly sie¢ dwa spotkania pracownikéw Krajowego Mechanizmu
Prewencji z przedstawicielami Koalicji ,,Porozumienie na rzecz wprowadzenia
OPCAT”. Przedmiotem spotkania 18 czerwca 2013 r. bylo omoéwienie sugestii
przygotowanych przez przedstawicieli Koalicji do Raportu RPO z dzialalnosci
w Polsce KMP w 2012 r. W trakcie spotkania omdwiono takze: problemy, z jakimi
pracownicy Mechanizmu spotykali si¢ podczas wizytacji, kwestie funkcjonowa-
nia sad6éw penitencjarnych, watpliwosci w zakresie prawa do kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym ubezwlasnowolnionych mieszkancdw doméw pomocy spotecznej
oraz wstepne wnioski z wizytacji CPT przeprowadzonej w Polsce w 2013 r. Te-
matem drugiego spotkania zorganizowanego w dniu 30 wrze$nia 2013 r. byly wi-
zytacje KMP w szpitalach psychiatrycznych, ich metodologia oraz zakres przed-
miotowy raportéw powizytacyjnych z tych placowek, ktore mialo na celu poprawe
efektywnosci wizytacji tych miejsc.

15 maja 2013 r. odbylo si¢ spotkanie robocze zorganizowane przez Centrum
Pomocy Prawnej im. Haliny Nie¢ (dalej CPPHN) nt. ,,Monitoringu powrotéw
przymusowych”. Zebrani dyskutowali o dalszym udziale obserwatoréw z organi-
zacji pozarzadowych i zakresie ich zadan w ramach monitoringu lotéw depor-
tacyjnych’®. Podczas posiedzenia przedstawiono projekt CPPHN pt.: ,,Bezpieczny
Powrdét’, zgodnie z ktoérym przedstawiaé bedzie Rzecznikowi Praw Obywatelskich
aktualne informacje na temat warunkéw w osrodkach detencyjnych oraz sposobu
traktowania cudzoziemcéw podczas przymusowych powrotéw i innych okolicz-
noéci deportacji, ktére moglyby by¢ na tyle dolegliwe, aby mogty prowadzi¢ do
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania.

W dniu 24 lipca 2013 r. przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji wziat udzial w seminarium zorganizowanym przez Helsiniska Fundacje Praw
Czlowieka pt. ,Jak zapewnié nalezytg kontrole umieszczania osob ubezwlasno-
wolnionych w domach opieki spotecznej? Implementacja wyroku Kedzior prze-
ciwko Polsce”. Podczas seminarium poruszono dwie kwestie: kierowanie oséb

° Lot deportacyjny jest to przymusowe przesiedlenie osoby dokonywane w oparciu o obowiazujace

przepisy na podstawie decyzji wladciwych organdéw.

Nalezy zaznaczy¢, ze tocza si¢ prace legislacyjne dajace podstawe do prowadzenia tego typu dzia-
fan (odpowiednie przepisy ustawy o cudzoziemcach i akty wykonawcze majg wej$¢ w zycie na poczat-
ku 2014 r.), niemniej jednak Straz Graniczna juz umozliwita udzial przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych w tego typu lotach, kierujgc do nich zaproszenia (organizacje nie mogg zatem zainicjowaé
swojego udziatlu w danym locie).

12
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ubezwlasnowolnionych do doméw pomocy spolecznej oraz bezpodstawne
ograniczanie mieszkaricom DPS-6w ich konstytucyjnych praw. Nadto, oméwio-
ne zostaly badania aktowe spraw sadowych o umieszczeniu w domu pomocy
spotecznej bez zgody zainteresowanego, prowadzone przez prof. T. Gardocka
oraz badania dr K. Kurowskiego dotyczace zgodnosci regulaminéw DPS z prze-
pisami Konstytucji RP.

10 Notatka ze spotkania:
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Notatka%20z%20Seminarium%20zorganizowanego%:20
przez%20Helsi%C5%84sk%C4%85%20Fundacj%C4%99%20Praw%20Cz%C5%82owieka_1.pdf
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4. Dziatalnos¢ krajowa

W 2013 r. w ramach wspdtpracy z Komendg Gtéwna Policji, przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji zostali poproszeni o przeprowadzenie szkolen
dotyczacych dziatalnosci KMP w szkotach policyjnych. Odbyly sie one w Cen-
trum Szkolenia Policji w Legionowie (14-15 maja) oraz Szkotach Policji w: Pile
(12-13 czerwca), Szczytnie (22-23 sierpnia), Katowicach (5-6 wrzesnia) oraz
Stupsku (26-26 listopada). Przedstawicielom kadry dydaktycznej oraz zarzadza-
jacej przedstawione zostaly podstawy prawne dziatalnosci Mechanizmu w Polsce,
metodologia przeprowadzanych wizytacji, standardy miedzynarodowe dotycza-
ce warunkéw pozbawienia wolnoéci w policyjnych jednostkach organizacyjnych
oraz wnioski wynikajace z wizytacji jednostek policji w Polsce.

W dniu 29 stycznia 2013 r. przedstawiciel KMP wziagl udzial w konferencji
podsumowujacej ,,Monitoring stosowania przepisow prawa antydyskryminacyjnego
przez wymiar sprawiedliwosci”, zorganizowanej przez Polskie Towarzystwo Prawa
Antydyskryminacyjnego. Spotkanie zwigzane bylo z upublicznieniem raportu
Polskiego Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego pt. ,Prawo antydyskrymi-
nacyjne w praktyce polskich sadéw powszechnych™'.

W dniu 14 lutego 2013 r. odbyto si¢ spotkanie dotyczace projektu ,,Chce by¢
z Tobg mamo”, ktérego celem jest utworzenie oddzialéw dla matek z dzie¢mi
w placéwkach resocjalizacyjnych. W dyskusji zorganizowanej z inicjatywy Funda-
cji ,Po Drugie” i Wyzszej Szkoly Nauk Spotecznych PEDAGOGIUM udziat wzieli
przedstawiciele ministerstw, urzedéw, placowek dla nieletnich, przedstawiciele
nauki w zakresie resocjalizacji i prawa, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw
Obywatelskich, w tym KMP'.

Publikacji raportu Krajowego Mechanizmu Prewencji nt. monitoringu wizyj-
nego w miejscach pozbawienia wolnosci poswiecona byla zorganizowana w dniu
22 kwietnia 2013 r. w BRPO konferencja. Podczas niej omdéwione zostaly naj-
wazniejsze wnioski zawarte w Raporcie dotyczacym stosowania kamer telewizji
przemystowej w miejscach pozbawienia wolnoéci oraz informacje na temat skarg
wplywajacych do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich od 0séb pozbawionych
wolnos$ci w zakresie stosowania monitoringu wizyjnego. Poruszone byty réwniez

11

http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciel-kmp-marcin-kusy-wzi%C4%85%C5%82-udzia
%C5%82-w-konferencji-podsumowuj%C4%85cej-%E2%80%9Emonitoring

2 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawicielka-kmp-ma%C5%82gorzata-molak-
wzi%C4%99%C5%82-udzia%C5%82-w-spotkaniu-dotycz%C4%85cym-projektu-
%E2%80%9Echc%C4%99-by%C4%87
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wazne kwestie dotyczace wspodtczesnych mozliwosci technicznych w zakresie mo-
nitoringu oraz mechanizméw i reakcji 0s6b poddanych ciagtemu monitorowaniu.
Reprezentanci odpowiednich resortéw réwniez mieli okazje przedstawi¢ swoje
stanowiska w sprawie udogodnien i trudnosci wynikajacych ze stosowania kamer
telewizji przemystowe;j".

Koto Naukowe Prawa Karnego Studentéw UW ,Temida” wraz z Europejskim
Stowarzyszeniem Studentéw Prawa ELSA Grupa Lokalna Warszawa zorganizowali
konferencje pt. ,,Stan polskiego systemu penitencjarnego. Diagnoza probleméw i pro-
pozycje naprawy” (13 maja 2013 r.), do udziatu w ktorej zostal zaproszony przedsta-
wiciel KMP. W swoim wystapieniu zaprezentowat on gléwne problemy odnotowy-
wane przez Zespot KMP podczas wizytacji zakladow karnych i aresztéw $ledczych,
omowione szczegélowo w czgsci raportu poswieconej jednostkom penitencjarnym.

W dniu 16 maja 2013 r. odbyta sie debata dotyczaca projektu ,,Irybun Mlo-
dziezowy”, w ktdrej uczestniczyl Rzecznik Praw Dziecka, przedstawiciele MEN,
ORE, KMP oraz pracownicy placéwek resocjalizacyjnych. Przedmiotem debaty
byta dyskusja nad wdrozeniem w mlodziezowych osrodkach wychowawczych
nowego projektu, polegajacego na powolaniu instytucji Trybuna Mlodziezowe-
go, ktérego zadaniem bylaby ochrona praw nieletnich umieszczonych w tego typu
placéwkach. Przedstawicielka KMP wskazala na duzy postep w zakresie szerzenia
wiedzy na temat praw nieletnich umieszczonych w placéwkach resocjalizacyjnych
i otwarto$¢ dyrektoréw placowek na wprowadzanie pozytywnych zmian w tym
zakresie. Wyrazila ponadto uznanie dla realizacji projektu Trybun Mlodziezy pro-
ponujac jednoczesnie kilka rozwigzan, ktére moglyby okaza¢ si¢ przydatne przy
kreowaniu ostatecznej wizji projektu'®.

Przedstawiciel KMP, w dniu 17 maja, uczestniczyt w inauguracji polskiego
projektu: ,Mediacja dla Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka”, ktdrego ini-
cjatorem byla ISLP - Europe (The International Senior Lawyers Project'®). Me-
diacja dla ETPC jest jednym z wazniejszych pilotazowych programéw zainicjo-
wanych przez ISLP - Europe. Liczba spraw zapadtych przed ETPC z Polski byla
kluczowym argumentem dla decydentéw ISLP - Europe, ktorzy powierzyli prze-
prowadzenie tego programu wlasnie w Polsce. Strategicznym celem niniejszego

1 Stanowisko KMP i uczestnikow konferencji, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/krajowy-m-
echanizm-prewencji-zorganizowa%C5%82-w-biurze-rzecznika-praw-obywatelskich-konferencj
%C4%99

* http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawicielka-kmp-justyna-j% C3%B3%C5%BAwiak-
wzi%C4%99%C5%82-udzia%C5%82-w-debacie-na-temat-projektu-%E2%80%9Etrybun

1> Ugrupowanie utworzone w 2010 roku, ktdre przy pomocy wysoko wykwalifikowanej kadry praw-
niczej pracujacej pro bono promuje prawa czlowieka.
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programu jest odciazenie Trybunalu w Strasburgu, albowiem liczba rozstrzyga-
nych przez Trybunal spraw moze powodowa¢ zagrozenie dla plynnosci jego prac.

Przedstawiciele KMP zostali zaproszeni do udzialu w konferencji poswie-
conej aktywnosci Stluzby Wieziennej w obszarach dziatalnosci penitencjarnej,
spolecznej readaptacji i resocjalizacji oraz edukacji i profilaktyki nieletnich ,,In-
terdyscyplinarnos¢ Stuzby Wieziennej”. Odbyta si¢ ona w dniu 20 czerwca 2013 r.
w Areszcie Sledczym w Warszawie — Mokotowie i zorganizowana zostala przez
Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w Warszawie oraz Wyzsza Szkole Nauk
Spotecznych PEDAGOGIUM. Podczas konferencji organizatorzy zaprezentowali
przyklady innowacyjnosci i kreatywnoséci w procesie resocjalizacji na podstawie
pozytywnych przyktadéw dziatalnosci prowadzonej w jednostkach okregu war-
szawskiego w zakresie edukacji, o$wiaty, zatrudnienia, kultury i sztuki oraz inte-
gracji ze spoteczenstwem. Przedstawiony zostal réwniez projekt edukacyjno-pro-
filaktyczny ,, Wiezienie — stracony czas” skierowany do mlodziezy, ktérego glow-
nym celem jest ograniczenie przestepczosci wsrdd nieletnich poprzez wskazanie
im konsekwencji wybordw konczacych si¢ tamaniem prawa.

W dniu 29 lipca 2013 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich odbyta si¢
Konferencja Rzecznika Praw Obywatelskich prezentujaca Raport z dzialalnosci
w Polsce Krajowego Mechanizmu w 2012 r., podczas ktérej przedstawiono glow-
ne wnioski i rekomendacje wynikajace z dzialalno$ci KMP. W spotkaniu wzieli
udzial m.in. przedstawiciele ministerstw, Komendy Gtéwnej Policji, Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej, organizacji pozarzadowych oraz $rodowisk akade-
mickich. Byla to okazja do wystuchania stanowisk poszczegélnych wladz w za-
kresie zaprezentowanych probleméw systemowych dotyczacych funkcjonowania
poszczegdlnych miejsc zatrzyman'.

Przedstawiciel KMP uczestniczyl w konferencji ,, Wykona¢ kare i co dalej? Wy-
nik badan nad wykonywaniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w polskich
zaktadach karnych 2011-2012", ktéra miata miejsce w dniu 12 wrze$nia 2013 r.
Celem konferencji byla prezentacja raportu oraz dyskusja nad jego wnioskami
i zaleceniami".

W dniach 22-25 wrzesnia 2013 r. reprezentant KMP wziat udzial w konferen-
cji szkoleniowej ,,Rozwdj i przysztos¢” (Zmiany w systemie resocjalizacji nieletnich
- teoria, projekty, praktyka. Wymiana dobrych praktyk - dzialania zmierzajace
do budowania prawidlowych postaw spotecznych wsréd wychowankéw schronisk

' Wypowiedzi w formie pisemnej i polemiki, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-
dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2012-0

7 Notatka z konferencji: http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciele-zespo%C5%82u-kmp-
oraz-wydzia%C5%82u-karnego-post%C4%99powania-wykonawczego-na-konferencji
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dla nieletnich i zakladéw poprawczych) zorganizowanej przez Fundacje ,,Po dru-
gie” oraz Wielkopolskie Stowarzyszenie Resocjalizacji Horyzont.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Biurze RPO odbyla sie konferencja pt.
»1zby wytrzezwien — prawo a praktyka, kierunki zmian” z udzialem przedstawi-
cieli wielu srodowisk, od $wiata nauki, 0sob zarzadzajacych izbami wytrzezwien,
przez administracje¢ rzagdowa i samorzadowa po organizacje pozytku publicznego.
W pierwszym panelu zaprezentowano wyniki Raportu RPO z wizytacji w izbach
wytrzezwien przeprowadzonych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji, ktdry stanowil podstawe do dyskusji nad obecnym ksztaltem regulacji
prawnych i praktyka funkcjonowania tych placéwek. Tematem przewodnim dru-
giego panelu bylo natomiast okreslenie potrzebnych zmian prawnych i faktycz-
nych w funkcjonowaniu izb wytrzezwien®.

W dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych odbylo
sie spotkanie poswiecone badaniom lekarskim nieletnich przyjmowanych do po-
licyjnych izb dziecka, na ktdre zostali réwniez zaproszeni przedstawiciele KMP.
Byla to okazja do przekazania postulatu RPO, iz kazdego nowoprzybytego do PID
nieletniego nalezy podda¢ badaniom lekarskim, jak réwniez do zwrdcenia uwagi,
ze przepisy regulujace kwestie badan medycznych nieletnich sa niewystarczajace
oraz zapisane w rozporzadzeniu, a nie ustawie, co jest niezgodne z Konstytucja RP.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji wzieli udzial w debacie eksperckiej poswigconej sytuacji nieletnich
matek bedacych wychowankami o$rodkéw wychowawczych i resocjalizacyj-
nych zorganizowanej w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. Spotkanie zostalo
zorganizowane przez Minister Agnieszke Kozlowska-Rajewicz — Pelnomocni-
ka Rzadu ds. Réwnego Traktowania®.

W dniu 26 listopada 2013 r. przedstawicielki KMP wziely udzial w VI semi-
narium z cyklu Srodki zabezpieczajgce w psychiatrii, zorganizowanym w Klinice
Psychiatrii Sagdowej przy Instytucie Psychiatrii i Neurologii. Podczas seminarium
prof. J. Heitzman wyglosit wyktad pt. Prawa pacjenta w oddziale detencyjnym
w Swietle raportow KMP?'.

¥ Notatka z konferencji: http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Notatka%20z%20Konferencji.pdf
' Raport, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rzecznik-praw-obywatelskich-z-wizytacji-
w-izbach-wytrze%C5%BAwie%C5%84-przeprowadzonych-przez-0

Zapis audio z konferencji, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/zesp%C3%B3%C5%82-krajo-
wy-mechanizm-prewencji-wraz-z-zespo%C5%82em-prawa-administracyjnego-i-gospodarczego
2 Notatka z debaty eksperckiej: http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciele-krajowego-mecha
nizmu-prewencji-wzi%C4%99li-udzia%C5%82-w-debacie-eksperckiej
2L Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawicielki-kmp-wzi%C4%99%C5%82y-udzia%C5%82-
w-vi-seminarium-kliniki-psychiatrii-s%C4%85dowej-ipin-pt
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9. Dziatalno$¢ miedzynarodowa

Dzialalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich jako Krajowego Mechani-
zmu Prewencji to rowniez jedna z dziedzin wspétpracy miedzynarodowej RPO.
W zwigzku z tym, przedstawiciele KMP uczestniczyli w spotkaniach migdzynaro-
dowych dotyczacych prewencji tortur.

W dniu 21 maja 2013 r. odbylo si¢ w BRPO spotkanie przedstawicieli Kra-
jowych Mechanizméw Prewencji: Polski i Albanii. Podczas tego spotkania czlon-
kom zagranicznej delegacji przedstawiono informacje o uprawnieniach polskiego
KMP, standardach, ktérymi sie postuguje i metodologii wizytacji miejsc pozba-
wienia wolno$ci oraz organizacji pracy Zespolu w Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich. Zaprezentowano rowniez spostrzezenia dotyczace funkcjonowania
takich placowek, jak policyjne miejsca zatrzyman, zaklady karne i areszty sledcze
oraz domy pomocy spolecznej. Przedstawiciele albafiskiego KMP réwniez omé-
wili swojg dziatalno$¢, wskazujac na réznice, ktore dotyczyly gtownie organizacji
ich pracy?. Nadto, w kolejnym dniu tj. 22 maja 2013 r. uczestnicy spotkania prze-
prowadzili wizytacje Oddziatu Zewnetrznego Aresztu Sledczego Warszawa — Stu-
zewiec w Grodzisku Mazowieckim?®.

Macedonski Krajowy Mechanizm Prewencji zorganizowal w dniach 25-26
czerwca 2013 r. warsztaty dotyczace krajowych mechanizmoéw prewencji tortur, kto-
ry skierowany byt do przedstawicieli wszystkich panstw batkanskich. W roli eksper-
tow zaproszeni zostali: przedstawiciele CPT, SPT, APT oraz przedstawiciel polskiego
Krajowego Mechanizmu Prewencji. W swoim wystapieniu oméwil on kompetencje
wynikajace z art. 19c OPCAT oraz sposoby ich realizacji. Wskazal przy tym, ze wy-
nikajacy z wymienionego artykulu obowigzek opiniowania aktdw prawnych nie jest
w praktyce traktowany réwnorzednie z przeprowadzaniem wizytacji. Podczas dys-
kusji ogolnej, reprezentant polskiego KMP przedstawit ponadto informacje o zasa-
dach finansowania Mechanizmu w Polsce i konsekwencjach z tym zwigzanych oraz
o wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi i ekspertami zewnetrznymi*.

W dniu 29 sierpnia 2013 r. przedstawicielka KMP spotkata si¢ z delegacja
z Chin, ktdra przebywala w Wielkiej Brytanii i Polsce z inicjatywy ,,Centrum Wiel-

22 Zespot KMP Albanii liczy 5 os6b i w zakresie swojego zainteresowania ma ok. 120 miejsc pozba-
wienia wolnosci.

2 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-w-biurze-rzecznika-praw-obywatelskich-
przedstawicieli-krajowych-mechanizm%C3%B3w

2 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciel-zespo%C5%82u-krajowy-mechanizmu-pra
wengcji-marcin-kusy-wzi%C4%85%C5%82-udzia%C5%82-w-spotkaniu
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ka Brytania — Chiny” w ramach projektu prowadzonego przez ten osrodek®. Pod-
czas spotkania zostaly oméwione zasady dzialania polskiego KMP. Podczas wizyty
delegacji w Areszcie Sledczym Warszawa — Bialoleka goscie mieli okazje poznaé
polskie realia tymczasowego aresztowania oraz odbywania kary pozbawienia wol-
nosci.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. w BRPO doszto do spotkania przedstawicie-
la KMP z dyrektorem Centrum Przeciwdzialania Torturom Kirgistanu i dorad-
ca ds. wigziennictwa OBWE w Biszkeku. Podczas tego spotkania, czlonkom za-
granicznej delegacji przedstawiono informacje o uprawnieniach polskiego RPO
w ramach KMP, standardach, ktérymi sie postuguje i metodologii wizytacji miejsc
pozbawienia wolnosci oraz organizacji pracy Zespolu w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. W ramach wizyty w Polsce przedstawiciel Kirgistanu wraz z pra-
cownikiem KMP oraz doradca OBWE odbyli wizyte studyjna w jednostkach poli-
cyjnych, tj. Policyjnej Izbie Dziecka w Warszawie, PdOZ przy Komendzie Rejono-
wej Policji Warszawa V oraz PdOZ przy Komendzie Rejonowej Policji Warszawa
VI gdzie przedstawiciel Kirgistanu mdgt zapoznac¢ si¢ z warunkami w jakich prze-
bywaja osoby pozbawione wolnosci®.

W dniach 4-5 listopada 2013 r. reprezentant KMP spotkal sie w Biszkeku
z Rzecznikiem Praw Obywatelskich Kirgistanu, dyrektorem Centrum Przeciw-
dzialania Torturom w Kirgistanie, pelnigcego funkcje krajowego mechanizmu
prewencji, a takze z czlonkami Rady Koordynacyjnej w sklad ktérej wchodza
przedstawiciele Parlamentu i organizacji pozarzadowych wspierajacych Mecha-
nizm. Spotkanie miato na celu wypracowanie strategii i zaplanowanie dzialalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji w Kirgistanie na rok 2014 r. Na pro$be RPO
Kirgistanu przedstawiciel polskiego KMP przedstawil swoje doswiadczenia jako
ekspert zewnetrzny.

W dniu 7 listopada 2013 r. w siedzibie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich
odbylo sie spotkanie przedstawicieli Zespolu KMP i Zespotu Prawa Karnego
z ekspertami Rady Europy. Celem spotkania bylo zapoznanie przedstawicieli Rady
Europy ze stanem oraz problemami wieziennej stuzby zdrowia z perspektywy
skarg wplywajacych do BRPO oraz ustalen poczynionych w tym zakresie pod-
czas wizytacji prewencyjnych. Przedstawiona przez pracownikéw BRPO diagnoza

»» Gléwnym celem projektu jest wspieranie dzialan na rzecz reformy systemu prawnego oraz dialogu
politycznego w Chinach ze szczegélnym uwzglednieniem skutecznego wdrazania nowych srodkéw
prawnych stuzacych zapobieganiu stosowania tortur w aresztach $ledczych dla tymczasowo areszto-
wanych w Chinach.

%6 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/zast%C4%99pca-dyrektora-krajowego-mechanizmu-prew
encji-spotka%C5%82-si%C4%99-z-dyrektorem-centrum
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problemdéw we wskazanym obszarze stanowi¢ bedzie jeden z elementéw stuzacych
wypracowaniu drég rozwigzywania probleméw w zapewnieniu osadzonym wla-
$ciwej opieki zdrowotne;j.

Przedstawicielka Zespolu w dniach 21-22 listopada 2013 r., wzieta udziat
w spotkaniu reprezentantéw krajowych mechanizméw prewencji z calego $wiata,
przedstawicieli CPT, SPT i Rady Europy, ktére mialo miejsce w Strasburgu. Spo-
tkanie zostalo po$wiecone zagadnieniom detencji imigrantéw i mialo na celu wy-
pracowanie ,,Deklaracji krajowych mechanizméw prewencji w sprawie potrzeby
opracowania standardéw/zasad Rady Europy dot. detencji imigrantow”>.

W dniu 6 grudnia 2013 r. w Skopje odbyty sie warsztaty dotyczace ochrony
nieletnich zatrzymanych w jednostkach organizacyjnych Policji, w ktérych wzieta
udzial przedstawicielka polskiego KMP. Podczas swojej prezentacji zapoznala ona
stuchaczy z wynikami przeprowadzonych w latach 2008-2013 wizytacji policyj-
nych izb dziecka oraz zmianami przepiséw odnoszacych sie do dzieci pozbawio-
nych wolnosci wprowadzonych na skutek wystapien generalnych Rzecznika Praw
Obywatelskich®.

¥ W wyniku spotkania powstal réwniez dokument - Projekt Ramowych Standardéw Traktowania
Imigrantéw w miejscach detencji. Na poczatku 2014 r. w/w deklaracja zostanie przedstawiona Radzie
Europy w celu zgloszenia koniecznosci opracowania odpowiednich standardéw. Zob. http://www.
rpo.gov.pl/pl/content/dyrektor-krajowego-mechanizmu-prewencji-wzi%C4%99%C5%82-udzia%C5
%82-w-spotkaniu-krajowych-mechanizm%C3%B3w

2% Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/przedstawiciel-kmp-wojciech-sadownik-wzi%C4%85%C5
%82-udzia%C5%82-w-warsztatach-dot-ochrony-nieletnich
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6. Szkolenia

W dniu 15 lutego 2013 r. w Biurze RPO odbylo si¢ szkolenie pt. ,,Sgdy w ob-
liczu uzaleznien nieletnich i inne aspekty postepowania z matoletnimi”, zorganizo-
wane we wspolpracy z Fundacja Centrum Szkolenia Sedzidéw ,,Iustitia”. Szkolenie,
w ktérym udzial wzieli czlonkowie Zespotu KMP oraz sedziowie sadéw rodzin-
nych i cywilnych, prowadzita przedstawicielka Fundacji Dzieci Niczyje i przedsta-
wiciel z Osrodka Rehabilitacji Uzaleznien w Zagdrzu.

Przedstawiciele KMP wzieli udzial w szkoleniu na temat prawa antydyskry-
minacyjnego, ktore zostalo zorganizowane w dniu 29 maja 2013 r. w Biurze RPO.
Podczas spotkania prowadzonego przez Sedzi¢ Sadu Najwyzszego uczestnicy
zapoznali si¢ ze zrodlami prawa antydyskryminacyjnego, $rodkami prawnymi
ochrony w zwigzku z naruszeniem zasady réwnego traktowania oraz postepowa-
niem dowodowym w sprawach o naruszenie zasady réwnego traktowania.

W dniach 11-12 grudnia 2013 r. czlonkowie Zespotu KMP wzieli udziat
w szkoleniu na temat dostgpnosci obiektéw dla 0séb z réznymi niepelnosprawno-
$ciami, zorganizowanym przez Fundacje Polska Bez Barier. Zakres dwudniowego
warsztatu obejmowat nie tylko zagadnienia prawne, ale réwniez praktyczne do-
$wiadczenie barier architektonicznych oraz potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia
ruchowg oraz sensoryczna.
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1. Piata okresowa wizyta w Polsce przedstawicieli CPT

W okresie od 5 do 17 czerwca 2013 r. przedstawiciele CPT przeprowadzi-
li wizytacje wybranych miejsc pozbawienia wolnoéci na terytorium Polski. Ce-
lem wizyty bylo sprawdzenie stanu realizacji rekomendacji wydanych przez CPT
w efekcie wizyty w Polsce w 2009 r.?. Szczegdlng uwage zwrdcono réwniez na
traktowanie 0sdb zatrzymanych w jednostkach policyjnych oraz na warunki pa-
nujace w wiezieniach (z naciskiem na wigzienng opieke zdrowotng oraz traktowa-
nie wiezniéw zakwalifikowanych jako ,,niebezpieczni).

W dniu 5 czerwca 2013 r. prof. I. Lipowicz — Rzecznik Praw Obywatelskich,
dr R. Czerniawski - Z-ca Rzecznika Praw Obywatelskich, pracownicy Zespotu
KMP, przedstawiciele Zespotu Prawa Karnego oraz Zespotu Prawa Administra-
cyjnego i Gospodarczego spotkali si¢ z przedstawicielami delegacji. Na spotka-
niu przedstawiciele poszczegélnych Zespoltéw przekazali informacje dotyczace
stanu przestrzegania praw czlowieka w poszczegolnych kategoriach miejsc deten-
cji w Polsce. Przedstawiciele CPT dopytali o kwestie szczegolnie ich interesujace,
w szczegdlnosci prosili o informacje czy powstal w BRPO zespdt badajacy skargi
na funkcjonariuszy Policji majacy uprawnienia quasi $ledcze.

W dniu 17 czerwca 2013 r. odbylo sie spotkanie podsumowujgce pigtg okre-
sowa wizytacje przedstawicieli CPT z przedstawicielami: Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych, Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Komendy Giéwnej Policji, na kto-
rej zostaly przedstawione wstepne spostrzezenia ekspertéw CPT.

¥ Raport z wizytacji w 2009 r. opublikowany zostal w 2011 r (CPT/Inf (2011) 20).
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8. Raport tematyczny

Liczne uchybienia w praktyce funkcjonowania izb wytrzezwien dostrzezone
przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji poparte poglebiong ana-
liza nad obecnie obowiazujacym stanem prawnym regulujacym dziatalnoé¢ tych
placéwek przedstawione zostaly w Raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich z wi-
zytacji w izbach wytrzezwien przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Pre-
wencji*. W celu poprawy opisanej w Raporcie sytuacji pracownicy KMP zalecili:

1.

wprowadzenie w calym kraju ujednoliconego systemu sprawowania opieki
nad osobami w stanie nietrzezwosci;

wprowadzenie zmian legislacyjnych do obecnie obowigzujacego prawa,
tak aby przepisy nie naruszaly przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji;
unormowanie w akcie prawnym rangi ustawowej przepisow ograniczajg-
cych prawa i wolnosci;

precyzyjne okreslenie przestanek umieszczenia w izbie wytrzezwien;
przeprowadzenie prac legislacyjnych zapewniajacych jednoznacznos¢ re-
gulacji prawnych w kwestii stosowania §rodkéw przymusu bezposrednie-
go w izbach;

uregulowanie w ustawie stosowania monitoringu wizyjnego w izbach wy-
trzezwien;

nadanie szczegdlnej rangi prawu do informacji;

wyeliminowanie wystepowania sytuacji sprzyjajacych naruszeniu prawa
do intymnosci osob umieszczonych w izbach.

30 Zob.

http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rzecznik-praw-obywatelskich-z-wizytacji-w-izbach-

wytrze%C5%BAwie%C5%84-przeprowadzonych-przez-0
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9. Opiniowanie aktdw prawnych

Obowigzek opiniowania aktéw prawnych, zaréwno obowigzujacych, jak i ich
projektow, przez podmiot wykonujacy zadania krajowego mechanizmu prewencji
wynika z art. 19 lit. c OPCAT.

W 2013 r. przedstawiciele KMP otrzymali 5 projektéw aktéw prawnych do
zaopiniowania. Do 2 z nich nie zgloszono zastrzezen, za$ w 3 przypadkach uwagi
przedstawiono. Wszystkie opinie do projektéw aktéw prawnych zostaly umiesz-
czone na stronie internetowej.

Uwagi zgloszono do nastepujacych projektow aktéw prawnych:

1. projektu ustawy Ministra Sprawiedliwosci o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektorych innych ustaw na dzien 14 stycznia 2013 .,

2. projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow, ja-
kim powinna odpowiadac cela zabezpieczajgca oraz izba izolacyjna, okresu
przechowywania, sposobu archiwizowania lub brakowania dokumentacji
dotyczgcej 0s6b umieszczonych w celi zabezpieczajgcej oraz izbie izolacyjnej,
a takze form jej dokumentacji oraz warunkéw oraz organizacji umieszcza-
nia 0sob w celi zabezpieczajqcej oraz izbie izolacyjnej”,

3. projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow by-
towych 0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych®.

Nie wniesiono uwag do nastepujacych projektow aktéw prawnych:

1. projektu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b zaburzonych psychicznie stwa-
rzajgcych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej, w wersji na
dzien 11 kwietnia 2013 r.,

2. projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgce rozporzg-
dzenie w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Ponadto w dniach 18 kwietnia i 13 czerwca 2013 r. przedstawiciele Ze-
spolu Krajowy Mechanizm Prewencji wzieli udzial w posiedzeniu Podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (druk nr 1130).

31 Zob.  http://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-do-projektu-ustawy-o-zmianie-ustawy-kodeks-karny-
oraz-niekt%C3%B3rych-innych-ustaw-w-wersji

2 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-do-projektu-rozporz%C4%85dzenia-ministra-spra
wiedliwo%C5%9Bci-w-sprawie-warunk%C3%B3w-jakimi-powinna

33 Zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-do-projektu-rozporz%C4%85dzenia-ministra-spra
wiedliwo%C5%9Bci-w-sprawie-warunk%C3%B3w-bytowych-0s%C3%B3b
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10. Tortury

Zgodnie zart. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania przyjeta przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r.** okreslenie ,,tortury”
oznacza kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub
cierpienie, fizyczne bgdz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej
informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktdrego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajg-
cym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sq przez
funkcjonariusza paristwowego lub inng osobe wystepujgcg w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgcg zgodg. Okreslenie to nie obejmuje bélu
lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodlgcznie zwigza-
nych z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo.

Przedstawiciele KMP wizytujac rézne rodzaje miejsc detencji nie stwier-
dzili stosowania wobec 0s6b w nich umieszczonych tortur. Nie mozna jednak
z tego faktu wysnu¢ wniosku, iz w Polsce nie dochodzi do takich zdarzen.
Swiadczy o tym analiza wyrokéw sadowych wydawanych w sprawach o prze-
stepstwo z art. 246 Kodeksu karnego, ktory stanowi, iz funkcjonariusz publiczny
lub ten, ktéry dzialajgc na jego polecenie w celu uzyskania okreslonych zeznan, wy-
jasnien, informacji lub oswiadczenia stosuje przemoc, grozbe bezprawng lub w inny
sposob zneca sig fizycznie lub psychicznie nad inng osobg, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od roku do lat 10. Przedstawiciele KMP przeanalizowali przekazane
przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego informacje o osobach pra-
womocnie skazanych na podstawie ww. artykutu kodeksu karnego.

Z powyzszej analizy wynika, ze w latach 2008-2012 r. skazano 29 funkcjo-
nariuszy Policji w 18 sprawach w zwigzku ze stosowaniem przemocy w celu
uzyskania informacji od zatrzymanych. Nalezy podkresli¢, iz w wiekszosci
przypadkow dochodzilo do stosowania tortur, bowiem policjanci dzialajac sa-
modzielnie lub przy wspéludziale z innymi funkcjonariuszami, chcac wymusi¢
zeznania, przyznanie sie do przestepstwa lub zdoby¢ informacje, umyslnie za-
dawali zatrzymanym bdl fizyczny i psychiczny poprzez, np.:

- ,(...) wielokrotnie uderzali go rekoma po twarzy, glowie oraz bili i kopali po

catym ciele, a takze zmusili pokrzywdzonego do sktadania oswiadczenia o po-

3 Dz.U.z1989 1. Nr 63, poz. 378 zal.
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pelnionym przestepstwie w pozycji kleczgcej z zatozonymi na rekach kajdanka-
mi, bijgc go w tym czasie gumowg patkq po pigtach oraz stopach (...)™.

- ,(...) dzialajgc w celu przyznania si¢ wymienionego do nabycia rzeczy po-
chodzgcych z czynu zabronionego kilkakrotnie uderzyt go otwartg dlonig
w glowe (...)™.

Warto réwniez wskaza¢, iz orzekane w powyzszych sprawach kary oscylowa-
ty wokoét dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej w kodeksie karnym.
Najczedciej byly to kary jednego roku i kliku miesigcy (nie wiecej niz 2 lata) po-
zbawienia wolnosci, ktérych wykonanie bylo zawieszane na okres proby (2-5 lat).
Ponadto w 7 sprawach sad orzekt dodatkowo zakaz wykonywania zawodu (od 2 do 6
lat)¥. Z kolei dla poszkodowanych réwniez w 7 sprawach zasagdzono zados¢uczynie-
nie. Wszystkie zdarzenia stosowania tortur miaty miejsce poza pomieszczeniami dla
0s0b zatrzymanych i doprowadzonych do wytrzezwienia, ktére sa wizytowane przez
pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewencji. Najczesciej dochodzilo do nich
w pokojach stuzbowych na terenie komendy, komisariatu czy posterunku Policji.

Jednoczes$nie trzeba wskaza¢, iz RPO w wystapieniu z dnia 6 listopada 2013 1.
zwrocil si¢ do Komendanta Gtéwnego Policji** w zwigzku z informacjami o przy-
padkach stosowania przez funkcjonariuszy Policji w sposéb nadmierny srodkéw
przymusu bezposéredniego, w wyniku czego dochodzi do obrazen u oséb zatrzy-
manych o przedstawienie Jego stanowiska i ewentualne podjecie dziatan. W od-
powiedzi z dnia 4 grudnia 2013 r. Komendant Giéwny Policji wyjasnil, ze ryzyko
wystapienia sytuacji przywolanych w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich
istnieje zawsze, mimo iz za bledy podczas pelnienia stuzby lub §wiadome naru-
szenie prawa policjanci ponosza surowe kary. Jednocze$nie wskazal, iz informacje
pochodzace z medidéw nie zawsze sg obiektywne i rzetelne, a przy tym czesto nie
uwzgledniaja zapisu art. 42 ust. 3 Konstytucji RP - zasady domniemania niewin-
noéci, ktdra dotyczy kazdego obywatela.

35 SR dla Wroclawia Srédmiescia - sygn. akt V K 1561/06. Inne orzeczenia, zob. SR w Toruniu - sygn.
akt VIII K 1700/11, SR w Olsztynie - sygn. akt IT K 16/10, SR w Koszalinie - sygn. akt IT K 278/10, SR
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu - sygn. akt III K 909/08, SR w Nysie - sygn. akt II K 507/07,
SR w Lipnie - sygn. akt II K 646/10, SR we Wloctawku - sygn. akt IT 213/09, SO w Opolu - sygn. akt
III K 145/06, SR w Gizycku - sygn. akt IT K 47/07, SR w Wyszkowie — sygn. akt II K 218/07, SR w Bo-
lestawcu - sygn. akt II K 1490/10, SR w Kaliszu - sygn. akt IT K 411/09, SR w Szczytnie - sygn. akt IT
K 763/09, SR w Tarnobrzegu - sygn. IT K 429/10, SR w Chelmie - sygn. akt VII K 1569/10.

% SR w Bialej Podlaskiej - sygn. akt IT K 404/07.

7 W mygél art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687, z pézn. zm.) policjanta zwalnia si¢ ze stuzby w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem
sadu za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego.

* RPO-747187-11/13/EK.
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Aby zapobiega¢ wystepowaniu wadliwie pojmowanej solidarno$ci zawodo-
wej, dzialania Policji koncentrujg si¢ przede wszystkim na jak najlepszym doborze
do Poligji, szkoleniu zawodowym oraz licznych czynnosciach edukacyjno-profi-
laktycznych. Komendant Gléwny Policji uwaza nadto, ze kwestia powszechnego
zastosowania monitoringu (nagrywania obrazu i dzwigku) w pomieszczeniach,
w ktérych wykonywane sa czynnosci policyjne oraz zakaz podejmowania czynno-
$ci w takich pomieszczeniach, jezeli urzadzenia takie nie dzialajg za zagadnienie
absolutnie otwarte. W zwiagzku z tym - jak podnidst - skierowal w dniu 6 listopada
2013 r. pismo do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, be-
dace stanowiskiem Komendy Gléwnej Policji o podjecie prac legislacyjnych nad
projektem zalozen projektu zmiany ustawy o Policji w zakresie uprawnien poli-
cjantow do rejestrowania obrazu i dZzwieku w trakcie czynnosci administracyjno-
-porzadkowych, w tym podejmowanych w miejscach innych niz publiczne.

RPO zwrdcila sie rowniez w tej sprawie z wystgpieniem z dnia 16 grudnia
2013 r. do Prokuratora Generalnego podnoszac, iz obowiagzkiem wladz, w mysl
wypracowanego orzecznictwa ETPC jest rzetelne przeprowadzenie postepowania
karnego, celem wyjasnienia wszelkich okolicznosci danego zdarzenia oraz sta-
wianych funkcjonariuszom publicznym zarzutéw dotyczacych nieprawidtowych
wobec zatrzymanych dzialan. Jednoczes$nie, Rzecznik wskazata na pojawiajace
sie w postepowaniach karnych bledy, polegajace na niewyczerpujacej inicjatywie
dowodowej, odrzucaniu wersji zdarzenn podawanej przez pokrzywdzonego bez
nalezytego uzasadnienia, jak tez na przyjmowaniu za podstawe umorzenia $ledz-
twa niejednoznacznych opinii bieglych, a takze niedokonanie pelnej oceny karno-
prawnej zachowan funkcjonariuszy.

W odpowiedzi z dnia 8 stycznia 2014 r. Prokurator Generalny zapewnil, ze
postepowania sygnalizowane w piSmie RPO sg przedmiotem szczegdlnego zainte-
resowania ze strony Prokuratury Generalnej, ktéra rdwniez dokonata analizy tych
postepowan. W niektérych przypadkach stwierdzono uchybienia i brak petnego
zaangazowania w poszukiwaniu dowoddéw ze strony prokuratoréw. Jednoczesnie
Prokurator Generalny wskazal na obiektywne trudno$ci w prowadzeniu tego typu
postepowan (np. gdy jedynym dowodem w sprawie sg zeznania skarzacego), z tego
tez wzgledu popiera postulat monitorowania pomieszczen stuzbowych, w ktérych
funkcjonariusze Policji przeprowadzaja czynnosci stuzbowe.
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1. Metodologia

We wszystkich wizytowanych jednostkach Krajowy Mechanizm Prewencji
dziata w oparciu o t¢ samg metodologi¢. Pierwszym etapem jest ustalenie sktadu
grupy wizytacyjnej. Zgodnie z postanowieniami OPCAT eksperci krajowych me-
chanizmoéw prewencji powinni posiada¢ odpowiednie umiejetnosci oraz wiedze
zawodowa. Zespot przeprowadzajacy wizytacje w jednostkach sktada sie przewaz-
nie z kilku osdb, z czego jedna osoba pelni funkcje koordynatora grupy. Dwie
osoby, w tym koordynator zespotu odpowiedzialny za przygotowanie raportu po-
wizytacyjnego, przeprowadzaja oglad terenu i obiektéw placéwki, pozostate udaja
sie na rozmowy indywidualne z osobami pozbawionymi wolnos$ci. W celu spet-
nienia standardu interdyscyplinarno$ci grupy, w wizytacjach biorg réwniez udziat
eksperci w zakresie medycyny ogélnej, psychiatrii, psychologii. Przygotowuja oni
ekspertyze, ktdrej tre$¢ ujmowana jest w raport powizytacyjny. Dtugo$¢ wizytacji
zalezy od wielko$ci jednostki i zastanych na miejscu problemoéw, zazwyczaj trwa
od 1 do 3 dni.

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji obejmuja nastepujace etapy:

« rozmowe z kierownictwem;

« oglad wszystkich pomieszczen;

o przeprowadzenie indywidualnych i grupowych rozméw z osobami umiesz-

czonymi w placoéwce;

o przeprowadzenie rozméw z personelem;

« analize dokumentacji;

o formutowanie zalecen powizytacyjnych podczas rozmowy podsumowuja-

cej wraz z odebraniem wyjasnien od kierownictwa.

W trakcie wizytacji pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji wyko-
rzystuja urzadzenia pomiarowo-rejestrujace: multimetr CEM DT-8820, dalmierz
laserowy Makita LDO60P oraz aparat fotograficzny.

W przypadku zgloszenia przez osobg¢ pozbawiong wolnosci zdarzenia nie-
zgodnego z przepisami prawa, rozmdéwca ten moze wnies¢ oficjalng skarge. Jesli
za$ osoba ta nie wyraza zgody na podejmowanie oficjalnych czynnosci, uzyskane
od niej informacje traktowane sg przez wizytujacych jako sygnaly, ktére wyjasnia-
ne sa w sposéb uniemozliwiajacy zweryfikowanie rozméwcy. W przypadku ich
potwierdzenia czlonkowie zespolu wizytujacego informuja o swoich ustaleniach
dyrektora wizytowanej placowki, zachowujgc anonimowos¢ skarzacego, jesli ten
nie zlozyt oficjalnej skargi. Gdy wizytujacy nie majg mozliwoéci potwierdzenia
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zarzutdw rozmowcy, przekazywane sa one podczas rozmowy podsumowujacej
wylacznie jako niezweryfikowane sygnaly, ktorych wyjasnienie spoczywa na dy-
rektorze placowki.

Po zakonczeniu wizytacji przygotowywany jest raport, w ktérym opisywane
s wszystkie spostrzezenia i wnioski, a takze zalecenia do organu zarzadzajacego
wizytowang placoéwka, jak i do organéw nadrzednych. W sytuacji, w ktérej kie-
rownictwo jednostki nie zgadza si¢ z zaleceniami, przedstawiciele KMP zwracaja
sie organéw nadrzednych z prosba o odniesienie si¢ do zalecen i wskazanie jego
stanowiska w sprawie.

W przypadku ujawnienia przez wizytujacych tortur lub nieludzkiego, poni-
zajacego traktowania albo karania, po zakonczeniu wizytacji wizytujacy przygoto-
wuja zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Kazdorazowo oso-
ba pokrzywdzona musi wyrazi¢ zgode na ujawnienie swoich danych osobowych
i przekazanie sprawy organom $cigania. W przypadkach drastycznych dopusz-
czalne jest odstepstwo od tej reguly, przy czym decyzja w tej sprawie podejmo-
wana jest osobiscie przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéra sygnuje zawia-
domienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W przypadku braku zgody
na przekazanie sprawy organom $cigania — a w ocenie wizytujacych, ewentualne
nieprawidfowe zachowania nie s drastyczne — wizytujacy traktuja pozyskane in-
formacje, jako sygnaty mogace $wiadczy¢ o nienalezytym traktowaniu zatrzyma-
nych, jednocze$nie zwracajac sie do kierownikow jednostek o wyjasnienie sytuacji
i przedstawienie wnioskow.

Inaczej wyglada sytuacja gdy wiedza na temat tortur, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania pochodzi z dokumentéw czy zapiséw monito-
ringu, nie za$ bezposrednio od 0sdb pokrzywdzonych. W takim przypadku wizy-
tujacy nie wystepuja o zgode na przekazanie sprawy do organdw $cigania i kaz-
dorazowo przygotowuja zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
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2. Zakfady Karne i Areszty Sledcze

2.1. Wprowadzenie

Zgodnie z harmonogramem rocznym wizytacjami objeto lacznie 29 jed-
nostek penitencjarnych, w tym 14 zakladéw karnych®, 11 aresztéw sledczych®
oraz 4 oddzialy zewnetrzne zakladéw karnych*'. W 2013 r. kontynuowane byty
wizytacje tematyczne, ktérych przedmiot stanowito sprawdzenie stanu poszano-
wania praw wiezniéw odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w systemie te-
rapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi
(3 jednostki®?) oraz praw 0séb tymczasowo aresztowanych (9 jednostek®). Zadna
z przeprowadzonych wizytacji nie miala charakteru rekontroli.

2.2. Problemy systemowe

1. Przeludnienia jednostek penitencjarnych i tzw. ,kolejki do wigzienia”

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, podobnie jak
w latach ubieglych tak i w 2013 r. w dalszym ciggu za nierozwigzany uzna¢ na-
lezalo problemem przeludnienia jednostek penitencjarnych. Podkresli¢ w tym
miejscu trzeba ponownie, ze niewykazywanie na poziomie statystycznym zja-
wiska przeludnienia (przez pewien okres 2013 r.) odbywal sie kosztem wyko-
rzystywania miejsc dodatkowych takich jak izby chorych, cele dla osadzonych
niebezpiecznych czy $wietlice w oddzialach mieszkalnych. Zamieszczane na
internetowej stronie Stuzby Wigziennej ubiegloroczne statystyki miesi¢czne ob-
razujg zalezno$¢ pomiedzy wzrostem liczby dodatkowych miejsc zakwaterowa-
nia 0s6b pozbawionych wolnosci generowanym potrzeba zapewnienia minimum
metrazowego zwiekszajacej sie populacji wieziennej, a statystycznym spadkiem
zaludnienia jednostek penitencjarnych. Dla przyktadu, dzigki 2.566 miejscom do-
datkowym pozyskanym w styczniu 2013 r., zaludnienie jednostek penitencjarnych

¥ ZK: Zytkowice, Debica, Braniewo, Wroctaw Nr 1, Gdansk-Przerébka, Nysa, Itawa, Goleniéw, Ja-
strzebie-Zdroj, Ktodzko, Krzywaniec, Medyka, Biala Podlaska, Grudzigdz Nr 2.

40 AS: Bydgoszcz, Swidnica, Czestochowa, Elblag, Chojnice, Bialystok, Luban, Szamotuly, Lubsko,
Szczytno, Bytom.

1 OZ: Pionki, Czersk, Grodzisk Mazowiecki, Przywary.

42 ZK: Goleniow, Itawa, Ktodzko.

4 AS: Lubsko, Szamotuly, Bialystok, Luban, Szczytno, Bytom, Chojnice, Swidnica, ZK Nr 1Wroctaw.
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w Polsce wynosito 96,7 %; w lutym poprzez wykorzystanie 2.612 miejsc dodat-
kowych zaludnienie osiggneto poziom 97,2 %*. Sukcesywne pozyskiwanie akce-
soryjnych miejsc w aresztach $ledczych i zakladach karnych trwalo od poczatku
ubiegtego roku do kwietnia, kiedy to ich liczba osiagnela wartos¢ 2.864. Dzigki
umieszczaniu zdrowych wiezniéw w izbach chorych, adaptacji $wietlic na wielo-
osobowe cele mieszkalne®, osadzanie zwyktych wiezniéw w celach dla skazanych
stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostki, ogdlnopolski poziom
zaludnienia jednostek penitencjarnych przy blisko 86 tysiecznej populacji osdb
pozbawionych wolnosci, osiaggnal w tym miesigcu warto$¢ 96,4 %. Odnotowany
z konicem pazdziernika 2013 r. spadek liczby dodatkowych miejsc do poziomu
2.293 spowodowany zostal rowniez zmniejszeniem populacji wieziennej o ok. 3
tysiagce. Dla pelnego zobrazowania stanu zaludnienia, niezbedna jest rowniez
informacja $wiadczaca o braku zapewnienia ustawowego minimum metrazo-
wego kazdej osobie pozbawionej wolno$ci. W styczniu 2013 r., w warunkach
ponizej 3 m” na jednego wi¢Znia przebywalo 1.705 osob; w marcu zas az 2.831%.

W grudniu 2013 r. przy liczbie 78.832 wigzniéw nadal wykorzystywano 2.181
dodatkowych miejscach zakwaterowania, a dyrektorzy jednostek penitencjarnych
wydali facznie 148 decyzji o umieszczeniu w warunkach ponizej 3 m? na jednego
wigZznia. Zestawienie poziomu zaludnienia za styczen 2013 r. (85.618 osadzonych)
i za grudzien 2013 r. (78.832 osadzonych, réznica 6.786 osadzonych) wskazuje, iz
Stuzba Wiezienna mogta pod koniec roku 2013 zrezygnowaé z osadzania w do-
datkowych miejscach zakwaterowania, a poziom zaludnienia nie przekroczylby
pojemnosci ewidencyjnej jednostek penitencjarnych.

O ile spadek osadzonych pod koniec 2013 r. w jednostkach penitencjar-
nych byl wyrazny o tyle problem tzw. kolejki do wi¢zienia nadal nie jest roz-
wigzany. Jak wskazano w Raporcie RPO z dziatalnosci KMP za 2012 r. (dalej: Ra-
port z 2012 r.)*, Polska bedzie zobowigzana przyja¢ do polskich wigzien naszych
obywateli, skazanych w krajach UE na kary pozbawienia wolnosci (ok. 12 tys.).
Wiekszy problemem dla przyszlego zaludnienia jednostek penitencjarnych stano-
wi jednak liczba 0s6b, wobec ktérych orzeczono prawomocng kare pozbawienia
wolnoéci, a ktére pomimo wyznaczonego terminu rozpoczecia jej wykonywania,
nie stawily sie do wiezien. Wedlug statystyk CZSW liczba takich osob wynosita
w grudniu 2013 r. - 35.335.

# Dane pochodzace ze statystyk publikowanych na internetowej stronie Stuzby Wigzienne;j.

45 Nierzadko 15- a nawet 20-osobowe, np. AS Bytom.

¢ http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/styczen-2013.pdf,
http://sw.gov.pl/Data/Files/001c169lidz/marzec-2013.pdf

¥ Raportz2012r.,s. 27.
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Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci zawartych w uzasadnieniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 10
grudnia 2013 r.*® (dalej: projekt z dnia 10 grudnia 2013 r.), przygotowanego przez
Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego wynika, ze niemal polowa osadzonych w za-
ktadach karnych przebywa w nich ze wzgledu na zarzadzenie wykonania kary po-
zbawienia wolnosci wcze$niej zawieszonej, a na odbycie kary pozbawienia wolnosci
- z r6znych powoddéw - oczekuje ok. 70.000 osob. Na te liczbe skladajg sie: 69.376
skazanych wykazanych w statystykach sadéw rejonowych oraz 2.112 skazanych
wykazanych w statystykach sadéw okregowych. Owa rozbieznos¢ w liczbie oczeku-
jacych na wykonanie wyrokdw, jak czytamy w dalszej czgsci uzasadnienia wynika
z faktu, Ze Stuzba Wigzienna nie posiada informacji o tych skazanych, ktérych do-
kumentacja nie dotarla z sadu do zakladu karnego, a to z powodu m.in. odroczenia
wykonania kary (9.987 w sagdach rejonowych), ukrywania si¢ skazanych (4.076 w sg-
dach rejonowych), poszukiwania listami goriczymi (21.624 w sadach rejonowych)
oraz ,innych powodéw”, np. na skutek przekroczenia terminéw instrukcyjnych
przez sady. Od pieciu lat liczba nieosadzonych oscyluje w granicach 70.000 i jako
taka stanowi swoistg zaleglo$¢ w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci®.

Podkredli¢ w tym miejscu nalezy, ze opisana sytuacja stanowi naruszenie
jednej z podstawowych funkeji prawa karnego, a mianowicie funkcji represyjnej.
Jej wlasciwe rozumienie wskazuje nie tylko na koniecznos¢ okreslonosci sankcji
karnej za popelnione przestepstwo, czy prewencji indywidulanej i generalnej osia-
ganej przy pomocy prawnokarnej reakcji na przestepstwo, lecz przede wszystkim
na nieuchronno$¢ poniesienia kary za dokonane przestepstwo. O ile zasada okre-
$lonosci sankeji znajduje swe odzwierciedlenie w orzeczeniach oczekujacych na
wykonanie, o tyle nie mozna tego stwierdzi¢ w odniesieniu do nieuchronnosci
zawartych w nich sankcji oraz ich prewencyjnej roli. W rezultacie opisane zjawi-
sko stanowi¢ moze swego rodzaju zachete do popelniania przestepstw, umacniajac
obraz faktycznej bezkarnosci skazanych sprawcow, spowodowanej niewydolno-
$cig karnego postepowania wykonawczego.

W uzasadnieniu projektu z dnia 10 grudnia 2013 r. przeprowadzono szczegd-
fows analize przyczyn braku spadku zaludnienia jednostek penitencjarnych mimo
zasadniczego spadku poziomu przestepczosci w Polsce. W skrécie wynika to
z nadreprezentowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania (ktdra jest w duzej mierze pdzniej zarzadzana) i niedoreprezento-
wania kar alternatywnych wobec kary pozbawienia wolnosci.

¢ http://legislacja.rcl.gov.pl/lista/2/projekt/194900/katalog/194909
4 Szczegbtowe dane za lata 2000-2012, zob. uzasadnienie do projektu z dnia 10 grudnia 2013 r,, s. 119.
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Postulowana od dawna przez RPO zmiana polityki karnej*, wydaje si¢ jesz-
cze bardziej oczywista w §wietle uzasadnienia projektu z dnia 10 grudnia 2013 r.
Musi by¢ zatem ocenione pozytywnie dazenie przez ustawodawce do ,,odwroce-
nia struktury orzekanych kar tak aby kara najczesciej orzekana byla kara grzyw-
ny, a nastepnie kara ograniczenia wolnosci. Docelowo nalezy oczekiwac, ze kara
grzywny bedzie stanowi¢ 60 %, kara ograniczenia wolnosci 20 %, a pozostala czgs¢
kara pozbawienia wolnosci - w wigkszo$ci w zawieszeniu”. Wedlug projektodawcy,
samo zredukowanie mozliwoéci orzekania w zawieszeniu kary pozbawienia wolno-
$ci powyzej 1 roku spowoduje, Ze ok 40 tys. 0sob w stosunku do stanu obecnego nie
bedzie moglo skorzysta¢ z takiej mozliwosci (bazujac na danych z 2012 r.). Pozosta-
nie ponad 100 tys. oséb, ktére moga otrzymac wyrok kary pozbawienia wolnosci
jeden roku lub ponizej. Ta pula ulegnie jednak dalszemu zredukowaniu ze wzgledu
na wymog uprzedniej niekaralnosci za przestgpstwa umyslne”™!.

W uzasadnieniu projektu z dnia 10 grudnia 2013 r. wskazuje si¢ roéwniez, ze
znaczacy udzial w wygenerowaniu istniejacej od lat struktury orzekanych kar oraz
wielokrotnej skazywalnosci tej samej osoby na kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania maja tzw. konsensualne tryby zakonczenia
postepowania karnego, przewidziane w art. 335 k.p.k. i w art. 387 k.p.k.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w przypadku kary pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszaniem jej wykonania uksztaltowala si¢ nieprawidlowa
tendencja, w mys$l ktdrej sad ustala rozmiar pozbawienia wolnosci znacznie
wyzej, niz gdyby orzekal te kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
To w zestawieniu z informacja, iZ w samym 2012 r. zarzadzono wykonanie
kary uprzednio warunkowo zawieszonej wobec 54.226 0s6b (w 2011 r. wobec
49.848, w 2009 r. wobec 48.476, w 2008 r. wobec 46.822) stanowi wyjasnienie
paradoksu, Zze pomimo stosunkowo niewielkiego odsetka osob skazanych na
bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci (od lat utrzymujacego sie na pozio-
mie 9-10%, a w liczbach bezwzglednych - ok. 40.000), placowki penitencjarne
stale pozostaja na granicy przeludnienia, a polski wskaznik prizonizacji jest
jednym z najwyzszych w Europie (217 osadzonych na 100 tys. mieszkancow,
dla poréwnania Niemcy - 79, Francja - 101, Hiszpania - 147, Czechy - 154,
Rumunia - 155, Wegry - 186).

Masowe orzekanie kar probacyjnych wszelkiego rodzaju (ok. 301 tys. w2012r.),
po pierwsze jest niespotykane w skali Europy (w Polsce na 100 tys. mieszkancow
1.056 oséb objetych jest nadzorem stuz probacyjnych, dla poréwnania w Hisz-
panii, ktéra jest w tym zestawieniu na 2 miejscu - 509, Francja — 365, Niemcy -

% Raport z 2012 1., s. 27; Raport RPO z dziatalno$ci KMP w roku 2011, s. 138.
51 Uzasadnienie do projektu z dnia 10 grudnia 2013 r., s. 126-127.
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181, Rumunia - 36), po drugie tak ogromna liczba orzeczonych kar probacyjnych
wskazuje, iz osoby nimi objete nie mogg by¢ poddane skutecznym zabiegom reso-
cjalizacyjnym przy istniejacych zasobach kadrowych i instytucjonalnych (w 2012
r. w Polsce wykonywano okoto 880 tys. spraw szeroko rozumianej probacji).

Jak wskazuje projektodawca dalsze zaniechania legislacyjne w obszarze prawa
materialnego, bez odwrécenia proporcji orzekanych sankeji, grozi réwniez parali-
zem sagdownictwa w sprawach karnych wykonawczych.

Donioste w kontekscie przywotanych wyzej danych dotyczacych zarzadzania
wykonania kary jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2013 r.
(SK 9/10), w ktorym Trybunat stwierdzil, ze ,,art. 75 § 1 Kodeks karny w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykona-
nia kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym
szczegolne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Powyzszy przepis
traci moc obowigzujacg z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogloszenia wy-
roku w Dzienniku Ustaw*?, tj. 9 lutego 2015 r.

W ocenie Trybunatu sad wykonawczy powinien mie¢ mozliwo$¢ rozwaze-
nia, gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt si¢ skazaniem
za podobne przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, czy nie zachodzg okolicznosci szczegdlne przema-
wiajace za niezarzadzeniem wobec skazanego wykonania kary, jako ze kara bez-
wzgledna pozbawienia wolnosci ma stanowi¢ ultima ratio®.

2 Dz.U.z2013 1., poz. 905 z dnia 8 sierpnia 2013 r.

% Tre$¢ wskazanego orzeczenia Trybunatu konsumuje projekt z dnia 10 grudnia 2013 r. Jak wskazano
w uzasadnieniu: ,,przyznanie sagdowi, podejmujacemu poza sytuacja opisang w art. 75 § 1, decyzj¢ o za-
rzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie bylo w wyroku zawieszone (art. 75
§ 3a kk.), mozliwosci redukeji kary, w stosunku do kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéra skazany ma odby¢, wydaje sie uzasadnione z kilku wzgledéw. Skazany przed wystapie-
niem powodu zarzadzenia wykonania kary moéglt wykona¢ obowiazki, do wykonania ktérych nie bytby
zobowigzany, gdyby kara nie byla orzeczona z warunkowym zawieszeniem. Trzeba wzia¢ pod uwage takze
to, ze sad orzekajac kare traktuje decyzje o warunkowym zawieszeniu jako integralny element tej kary,
co skutkuje okresleniem jej rozmiaru w wyzszej wysokosci, niz gdyby orzekal kare bezwzgledna. Nowo
dodawany art. 75a przewiduje mozliwos¢ zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania albo kary zastepczej w postaci kary ograniczenia wolnoéci w formie
obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Ma to na celu zwiekszenie
elastycznosci decyzji sadu w konkretnej sprawie i preferowanie kary wolnosciowej — zwlaszcza w odniesie-
niu do sprawcéw skazanych na podstawie obecnych przepisow, gdzie naduzywana jest kara pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Brak tego przepisu moglby miec znaczace skutki
negatywne dla przeprowadzanej reformy systemu wymiaru i egzekucji kar. Regulacje materialnoprawna
uzupetnia zmiana art. 178a k. k.w., przewidujaca zaskarzalnos¢ postanowien sadu w tym przedmiocie.
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Trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze w dziedzinie walki z przeludnieniem jednostek,
przed Polska jeszcze dtuga droga, tym bardziej, ze w dalszym ciagu pozostajemy
w tyle za panstwami UE pod wzgledem powierzchni przypadajacej na jednego
wieznia, stanowiacej wyznacznik jako$ci izolacji penitencjarnej (np. w Austrii
wynosi on 6 m?, Belgii - 9 m? Bosni i Hercegowinie - 4 m?, Cyprze - 9,5 m?,
Czechach - 3,5 m?, Danii - 6-7 m?, Grecji - 10 m?, Hiszpanii - 6 m? Holandii
- 10 m?, Irlandii - 6-10 m? Niemczech - 7 m?, Portugalii - 7 m?, Turcji - 8-9
m?, Szkocji - 6-8 m?, Wloszech - 5 m?). O potrzebie dazenia do osiagniecia
co najmniej 4 m? powierzchni naleznej kazdemu osadzonemu kazdorazowo
przypomina w swych raportach CPT (1996, 2000, 2004, 2013°*). Trzeba wska-
zag, iz gdyby zastosowac oczekiwang przez standardy europejskie norme 4 m?
- miejsc starczyloby dla ok. 60.000 wi¢zZniéw.

Niewatpliwie pozytywnie oceni¢ trzeba w tym kontekscie system elektro-
nicznego dozoru, dzigki ktéremu kare w srodowisku wolnosciowym (rodzinnym)
odbywatlo na koniec grudnia 2013 r. 4.864 skazanych (stanowito to 64 % maksy-
malnej liczby 7.500 oséb, wobec ktérych mozna wykonywa¢ jednocze$nie kare
w systemie). Od 2008 r. kiedy zacz¢to wdrazaé system do chwili obecnej skorzy-
stalo z tej formy wykonywania kary niemal 25.000 skazanych, z ktérych az 12.000
stanowily osoby opuszczajace jednostki penitencjarne.

2. Niewystarczajacy lub mato efektywny nadzér sedziow penitencjarnych nad

wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci

Analiza wybranych sprawozdan sedziéw penitencjarnych sposrod wizytowa-
nych w 2013 r. przez KMP aresztéw $ledczych oraz zakladéw karnych® pozwala
uznal, ze w dalszym ciggu nadzor penitencjarny nie funkcjonuje prawidlo-
wo. Poza dwiema wizytacjami®* sedziéw, ktére dotyczyly wybranych aspektow
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, pozostate mialy charakter cato$ciowy
zgodny z zakresem kontroli zawartym w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru pe-
nitencjarnego”. Tylko w 3 spo$rod 9 wizytowanych przez sedziow jednostek™,
w sprawozdaniach zawarto informacje dotyczace odbycia rozmow z wiezniami

** Informacja zaczerpnieta z roboczego podsumowania wizyty CPT w Polsce w 2013 r. przestanego
przez Komitet do wiadomosci Krajowego Mechanizmu Prewencji.

55 AS Bytom, AS Bydgoszcz, ZK Itawa, ZK Goleniéw, ZK Gdarisk-Przerébka, ZK Biata Podlaska, ZK
Ktodzko, ZK Braniewo, ZK Debica.

56 7K Itawa, ZK Klodzko.

* Dz. U.Nr 152, poz. 1496, z pézn. zm.

58 AS Bydgoszcz, ZK Braniewo, ZK Biata Podlaska.
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w trakcie wizytacji oraz przeprowadzenia przez sedziego wizytacji cel miesz-
kalnych. Pozostale sprawozdania zawieraly opis warunkow bytowych bez wy-
raznego wskazania, czy zostal on stworzony na podstawie ogladu jednostki.
Podstawe materialu badawczego dla wszystkich weryfikowanych w trakcie wizy-
tacji kwestii (w szczegolnosci w tych z jednostek, w ktérych nie przeprowadzano
rozmow z wigzniami) stanowi analiza akt osobopoznawczych wigzniéw. Prawo do
skargi weryfikowane bylo jedynie pod katem statystycznym polegajacym najcze-
$ciej na powtarzaniu w raportach sedziéw sprawozdawczosci przygotowywanej
w tej kwestii przez jednostki na potrzeby CZSW.

Regularna obecnos$¢ sedziego penitencjarnego w jednostce penitencjarnej
ma olbrzymie znaczenie dla praworzadnego wykonywania kar i srodkéw karnych.
Przedstawiciele Mechanizmu podkreslajg kazdorazowo, ze owa obecnos¢ nie po-
winna by¢ ograniczana i widoczna tylko dla 0s6b sposréd administracji jednostki,
lecz przede wszystkim dla wiezniéw, bo to wlasnie nadzoér nad praworzadnoscia
wykonywanych wobec nich kar stanowi przedmiot wizyt sedziéw. Nalezy powto-
rzy¢ w tym miejscu jeden ze standardéw Europejskiego Komitetu Zapobiegania
Torturom, zgodnie z ktérym CPT przywigzuje szczegélng wage do regularnych
wizyt niezaleznego organu (np. komitetu monitorujgcego lub sedziego odpowie-
dzialnego za prowadzenie kontroli) uprawnionego do przyjmowania skarg osadzo-
nych, a w razie potrzeby do podejmowania odpowiednich dziala#, i do wizytowania
miejsc, gdzie przebywajg osadzeni, we wszystkich zaktadach karnych. W trakcie ta-
kich wizyt osoby je przeprowadzajgce powinny byé ,widoczne” zaréwno dla wltadz
wieziennych, jak i dla personelu i osadzonych. Nie powinny one ograniczaé swoich
dziatan do spotykania si¢ z osadzonymi, ktorzy w wyrazny sposéb sie o to zwraca-
li, ale powinny przejgé inicjatywe wizytujgc miejsca przetrzymywania osadzonych
w danych placéwkach i nawigzujgc kontakt z osadzonymi®.

Omowienie istotnego elementu oddzialywan penitencjarnych w postaci orga-
nizacji zaje¢ kulturalno-o$wiatowych zawezone zostato we wszystkich analizowa-
nych sprawozdaniach do punktowego wyliczenia mozliwosci i rodzaju zajeé, bez
wskazania ilu osadzonych ma realng szans¢ na wziecie w nich udziatu. W zwigz-
ku z sytuacja procesowg osob tymczasowo aresztowanych oraz zwigzanymi z nig
ograniczeniami w zakresie korzystania z poszczegolnych praw, w przeanalizowa-
nych sprawozdaniach niewyodrebniona zostala ta grupa sposréd ogoétu osadzo-
nych, pomimo wyraznego wskazania zawartego w § 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia,
ze nadzor penitencjarny polega réwniez na kontroli legalnosci i prawidlowosci
przebiegu wykonywania tymczasowego aresztowania.

% Patrz Andora: Raport z wizytacji w 1998 r. [par. 52].
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Pomimo powszechnosci regulacji Kodeksu karnego wykonawczego prze-
widujacej mozliwo$¢ udzielenia nagrody w postaci tzw. widzen intymnych
w kazdej z jednostek penitencjarnych, w praktyce w zwiazku z obiektywnie wy-
stepujacymi brakami w zakresie miejsc do udzielania takich widzen, realiza-
cja takiej nagrody mozliwa jest w jedynie nielicznych jednostkach®. Sedziowie
zdaja sie pomija¢ te kwesti¢ nie zalecajac tworzenia takich pomieszczen w przy-
padku stwierdzenia ich braku.

W sprawozdaniach poddanych analizie brakowalo opisu sytuacji wiezniow
- cudzoziemcow, w zakresie ich dostepu do podstawowych chociazby informacji
dotyczacych np. warunkéw i zasad odbywania kary w zrozumiatych dla nich je-
zykach, nie wspominajac juz o zaopatrzeniu bibliotek w obcojezyczna literature®’.

Pominieta zostala rowniez kwestia przystosowania jednostek do potrzeb
0s0b z niepelnosprawnoscia — zaré6wno w kontekscie istnienia cel odpowied-
nich dla takich osob, jak i pozostalej infrastruktury umozliwiajacej im nota
bene realizacje innych praw podstawowych wieznidéw (spacer, zajecia k-o itp.).
Nie zawarto takze informacji dotyczacych wiezniéw majacych problemy z poru-
szaniem sie oraz na temat sposobu ich rozmieszczenia w jednostce.

Zbagatelizowana zostala kwestia bezpieczenstwa osob korzystajacych z gor-
nych 16zek w celach mieszkalnych - w zadnym ze sprawozdan nie wskazano, czy
posiadajg one zabezpieczenia chronigce przed wypadnieciem w czasie snu i dra-
binki umozliwiajace wejscie na gérny poziom.

Zagadnienie sprawowania nadzoru penitencjarnego stanowilo przedmiot
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w 2011 r.®’, w ktérym wskazano,
iz nadzoér penitencjarny nie eliminuje nieprawidlowosci w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci tak w zakresie skarg indywidualnych, jak i nie obejmuje
wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci podczas wizytacji miejsc detencji. Pogladu i stanowiska Rzecznika
nie podzielit Minister Sprawiedliwo$ci®. Tres¢ przeanalizowanych sprawozdan
zdaje sie jednakze potwierdza¢ wystepowanie w dalszym ciggu probleméw, na
ktore zwracala uwage Rzecznik we wspomnianym wystapieniu.

¢ Szerzej na ten temat w punkcie Prawo do kontaktu ze $wiatem zewnetrznym.

Szerzej na temat sytuacji cudzoziemcéw w punkcie Prawo do informacji.

¢ RPO-599333-11-710/08/JM z dnia 15 lipca 2011 .

% W odpowiedzi z dnia 24 sierpnia 2011 r. wskazano, ze sedziowie wyznaczeni na stanowisko se-
dziego wizytatora penitencjarnego sa wybierani sposrod sedzidw wyrdzniajacych si¢ wiedza i do-
$wiadczeniem w zakresie czynnosci nadzorczych z danego sadu okregowego i apelacyjnego. Ponadto
sukcesywnie odbywaja si¢ narady sedziéw penitencjarnych gdzie wymieniajg si¢ oni swoimi doswiad-
czeniami.

61
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3. Brak mozliwosci kontaktow telefonicznych osdob tymczasowo aresztowanych z ich

obroncami lub petnomocnikami

Wobec braku zapowiadanej przez Ministra Sprawiedliwosci nowelizacji
przepisow karno-wykonawczych zmierzajacych do umozliwienia kontaktu
telefonicznego tymczasowo aresztowanych z ich obroncami lub pelnomoc-
nikami, w dniu 15 listopada 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapila
z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art.
217c¢ k.k.w. z Konstytucja RP*. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik zauwazyla,
ze niedookreslonos¢ zaskarzonego przepisu spowodowata w praktyce utrwalenie
jego wykladni sprzecznej z ustawa zasadnicza w zakresie konstytucyjnego prawa
do obrony tymczasowo aresztowanych osob.

4. Brak lub uboga oferta zajeé kulturalno-oswiatowych adresowanych do osob

tymczasowo aresztowanych, a takze skazanych

Wizytacje tematyczne przeprowadzone przez pracownikéw KMP w 2013 r.
dowiodly, ze poza mozliwo$cia wyjscia na $wietlice (ograniczona jednakze do
jednostek, ktore dysponuja takim zapleczem), nie ma wlasciwie Zadnych in-
nych zaje¢, ktore prowadzone bylyby dla tymczasowo aresztowanych poza ce-
lami mieszkalnymi. Osoby te nie maja mozliwosci podjecia pracy (wg danych
CZSW na dzien 31.12.2013 r. zatrudnionych bylo 19 tymczasowo aresztowa-
nych sposréd 6.589), czy rozpoczecia nauczania. Majac na uwadze konstytucyj-
ng norme domniemania niewinnosci tych oséb niezwykle istotne jest, aby mogly
one uczestniczy¢ w zajeciach i zorganizowanych formach spedzania czasu poza
celg, co stanowi czynnik przeciwdzialajacy skutkom izolacji penitencjarne;j.

5. Niewystarczajace zaopatrzenie higieniczne wigZnidw oraz niewystarczajaca

czestotliwos¢ kapieli mezczyzn

Rok ubiegty, pomimo dostrzezenia przez MS problemu nieprzystajacego do
rzeczywisto$ci zaopatrzenia wiezniéw w srodki higieniczne, nie przyniost ocze-
kiwanego w tej mierze efektu w postaci zmiany przepiséw regulujacych warunki
bytowe osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Zmiana w tej mierze — kon-
sumujaca takze postulaty z wystgpien RPO - zostala dokonana przez wydanie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie wa-
runkdéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach sledczych®,
ktére wejdzie w zycie po 6 miesigcach od daty ogloszenia, tj. 14 sierpnia 2014 r.

¢ http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wniosek-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-w-sprawie-br
aku-mo%C5%BCliwo%C5%9Bci-telefonicznego
¢ Dz. U. poz. 200.
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Nowa regulacja m.in. zwigksza przydzialy niektorych artykuléw higieniczno-
-sanitarnych wydawanych osobom pozbawionym wolnoséci. Dla przykladu, do
2 zostala zwiekszona liczba jednorazowych maszynek do golenia czy rolek papieru
toaletowego wydawanego osobom pozbawionym wolnosci. Wprowadzono nowa
norme naleznosci w postaci szamponu do wloséw (100 ml), ptynu do mycia na-
czyn (200 ml), a takze slip dla osadzonych mezczyzn (2 szt.).

Kolejnym nierozwigzanym w 2013 r. problemem jest niewystarczajaca czesto-
tliwo$¢ kapieli mezczyzn. W odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 wrze-
$nia 2013 r. wskazano, iZ to zagadnienie pozostaje w zainteresowaniu Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Z kolei w pi$mie z dnia 27 lutego 2014 r. zwrécono uwage, iz
dopoki wielko$¢ finansowania Stuzby Wieziennej z budzetu panstwa nie bedzie
adekwatna do istniejacych potrzeb, nie bedzie mozliwosci zrealizowania postulatu
minimum dwoéch kapieli dla mezczyzn w tygodniu. Majgc na uwadze wskazane
odpowiedzi, RPO podjeta decyzje o przygotowaniu w tej mierze wniosku do Try-
bunatu Konstytucyjnego.

6. Warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym.

W zwigzku z przygotowanym przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji raportem tematycznym dotyczacym warunkéw odbywania kary pozba-
wienia wolnosci w systemie terapeutycznym dla skazanych z niepsychotycznymi
zaburzeniami psychicznymi, obszary wymagajace poprawy w tej kwestii zostang
w nim szczegdtowo omdwione. W przeprowadzonych wizytacjach czlonkowie
Krajowego Mechanizmu Prewencji wspierani byli przez ekspertéw z zakresu psy-
chologii oraz psychiatrii.

1. Dostep wiezniow do informacji publiczne;.

Zagadnienie to szczegétowo omdéwiono w Raporcie z 2012 r.%. Trzeba przy-
pomnie¢, iz w mysl art. 10 ust. 1 w.d.i.p. informacja publiczna, ktora nie zostata
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostgpniana na wniosek.
Taki ksztalt przepisu powoduje, ze organ obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, moze odméwic jej udostepnienia na wniosek w sytuacji, gdy informa-
cje, o ktore zwraca sie wnioskodawca sg zawarte w BIP. Osadzeni sa faktycznie
pozbawieni dostepu do informacji publicznej, bowiem informacje umieszczo-
ne w BIP nie musza im by¢ udostepnione na wniosek, a oni nie majg dost¢pu
do internetu, a co za tym idzie do BIP.

¢ http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-
roku-2012-0
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W odpowiedzi na ten raport Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji wskazal, Ze mozna mie¢ watpliwo$ci, czy problem w istocie nie
dotyczy zapewnienia praktycznej mozliwosci dostepu wiezniéw do BIP na terenie
jednostek penitencjarnych, niz systemowego pozbawienia osoby przebywajacej
w wiezieniu prawa dostepu do informacji publicznej, na poparcie tego stanowiska
przywolujac orzeczenie NSA (sygn. akt I OSK 481/12). Jednoczesnie wskazal, iz
podejmujac prace nad nowelizacjg ustawy o dostepie do informacji publicznej Mi-
nisterstwo rozwazy uregulowanie kwestii mozliwosci realizacji wniosku o dostep
do informacji publicznej zamieszczonej na BIP w sytuacji, w ktérej wnioskujacy
nie ma z przyczyn obiektywnych dostepu do BIPY.

Rzecznik zwrdcil sie do ww. pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. wskazujac argu-
mentacje, ktorej nie wzial pod uwage NSA we wskazanym orzeczeniu, a takze przy-
pominajac, iz od pierwszego wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich w sygnali-
zowanej kwestii mineto niemalze trzy lata, a stan prawny nie ulegl zmianie.

Stan faktyczny w opisanej kwestii nie zmienil sie w poréwnaniu z rokiem
ubieglym, w dalszym ciggu wieZniowie pozbawieni sa dostepu do tej infor-
magji publicznej, ktora zostala opublikowana w BIP. Nalezy zatem powtdrnie
podkresli¢, ze istniejaca sytuacja moze powodowa¢ naruszenie art. 61 ust. 1
zdanie 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwa-
nia informacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz osob pelnigcych
funkcje publiczne. Ograniczenie, ktore zostato wskazane w art. 10 ust. 1 u.d.i.p. de
facto nie przerodzi si¢ w zupelne pozbawienie osadzonych dostepu do informacji
publicznej tylko wéwczas, gdy uzyskaja oni dostep do BIP na terenie jednostek
penitencjarnych badz zostang dokonane zmiany w ustawie, obligujace organy do
udostepniania informacji publicznej zamieszczonej w BIP, takze na wniosek zain-
teresowanego, jezeli ten z przyczyn obiektywnych (np. odbywanie kary pozbawie-
nia wolnoéci/tymczasowe aresztowanie) nie ma dostepu do BIP. W odpowiedzi
z dnia 6 lutego 2014 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfry-
zacji podtrzymat stanowisko wczesniej prezentowane®.

8. Nie dostosowanie jednostek penitencjarnych do potrzeb osdb

Z niepetnosprawnoscia

Istotnym zagadnieniem badanym kazdorazowo przez czlonkéw Krajowego
Mechanizmu Prewencji podczas wizytacji miejsc detencji jest takze ich dostoso-
wanie do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Weryfikacja przygotowania jednostek

7 Pismo z dnia 26.07.2013 r. (BM-ZPO-0748-9 /2013.US).
8 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-
roku-2012-0
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penitencjarnych poczyniona pod tym katem w 2013 r. wskazuje na potrzebe gte-
bokich zmian nie tylko architektonicznych, lecz réwniez §wiatopogladowych.
O ile brak realizacji tych pierwszych daje sie ciagle jeszcze obroni¢ stosunko-
wo krotkim okresem obowiazywania Konwencji o prawach osob niepetnospraw-
nych® oraz skromnymi $rodkami finansowymi niezb¢dnymi do pokonywania
barier architektonicznych, o tyle stosunek wladz poszczegodlnych jednostek
penitencjarnych do problemu niepelnosprawnych wiezniéw, budzi niepo-
kéj pracownikéow KMP. Nierzadko zdarza si¢ bowiem, Ze na pytanie o powod
braku dostosowania chociazby jednej celi mieszkalnej do potrzeb oséb z nie-
petnosprawnoscia, dyrektor zdaje si¢ nie dostrzega¢ problemu w zwigzku z bra-
kiem wig¢Zniéw niepelnosprawnych w swoim wiezieniu. Przedstawiciele KMP
spotykaja si¢ zatem z usprawiedliwieniami zwigzanymi z kierowaniem takich
wiezniow do specjalnie przygotowanych do ich potrzeb jednostek, jak rowniez
z niezwlocznym przetransportowywaniem do takich wiezien oséb z niepetno-
sprawnoscig pozbawionych wolnosci ,omytkowo” skierowanych do ich nieprzy-
stosowanych jednostek. Nalezy podkresli¢ w tym miejscu z calg stanowczoscia,
ze ratyfikowana przez Polske Konwencja przyjeta w dniu 13 grudnia 2006 r.
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych zobowiazuje Panstwo
polskie do umozliwienia osobom niepelnosprawnym niezaleznego zycia i pel-
nego udzialu we wszystkich jego sferach. Konwencja nie wylacza oséb niepetno-
sprawnych przebywajacych w izolacji penitencjarnej z kregu jej beneficjentéw.
Na prawo do zycia w §rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych wskazuje
przyjeta juz w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw Oséb Niepetno-
sprawnych’. Wydaje sie, iz poza deklaratywnym charakterem ten ostatni akt
nie wplynal - jezeli chodzi o jednostki penitencjarne - na zmiane sytuacji
osob niepelnosprawnych. Majac na uwadze powyisze za niedopuszczalne
przedstawiciele KMP uznaja przytoczone wyzej argumenty wladz niektorych
jednostek penitencjarnych, jakoby problem 0s6b z niepelnosprawnoscia ich
nie dotyczyl.

Omawiajac potrzebe dostosowania jednostek penitencjarnych do potrzeb
0s6b niepelnosprawnych nalezy takze zwrdci¢ uwage na wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 2006 r. w sprawie Vincent przeciwko
Francji”!, w ktorym Trybunat stwierdzil naruszenie art. 3 Europejskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka przez osadzenie wieznia poruszajacego si¢ na wozku inwa-
lidzkim w celi, ktérej wyposazenie nie bylo catkowicie dostosowane do oséb

¢ Polska ratyfikowata Konwencje w dniu 6.09.2012 r. (Dz. U. z 2012 1., poz. 1169).
70 M. P.z 1997 r. Nr 50, poz. 475.
71 Skarga nr 6253/03.
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niepelnosprawnych oraz ktorej nie byt w stanie samodzielnie opu$ci¢. Majac na
wzgledzie tre§¢ wskazanych aktéw prawnych oraz orzecznictwa Trybunatu, pra-
cownicy KMP zalecajg w kazdej jednostce posiadajacej bariery architektoniczne
koniecznos¢ petnego dostosowania ich infrastruktury do potrzeb osoéb z niepet-
nosprawnoscig. Zalecajac pelne dostosowanie pracownicy Mechanizmu wska-
zuja na potrzeby nie tylko w zakresie odpowiedniej wielkos$ci, rozplanowania
cel dla takich 0sdb czy urzadzen w nich zamontowanych, lecz réwniez dostoso-
wanie najblizszej im infrastruktury, dzigki ktéremu mozliwe bedzie opuszcza-
nie celi przez niepelnosprawnego wieznia w zwiazku z np. realizacjg prawa do
spaceru, zaj¢¢ kulturalno-o$wiatowych czy skorzystania z konsultacji lekarskie;.

Skargi od 0s6b niepetnosprawnych przebywajacych w izolacji penitencjarnej
oraz brak wiasciwej wiedzy wladz poszczegolnych jednostek co do potrzeb takich
0s06b, stanowit asumpt wystgpien Rzecznika Praw Obywatelskich. W wystapieniu
z 21 pazdziernika 2013 r. do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej”> Rzecz-
nik podkreslita, ze w zwigzku z zasada indywidualizacji wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci, niepelnosprawno$¢ stanowi przestanke do jeszcze wiekszego zin-
dywidualizowania warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci. Zadaniem
organéw wladzy publicznej jest stworzenie wlasciwych warunkéw do realizacji
programéw wyréwnywania szans osob niepelnosprawnych. Ich wdrozenie jest
réwniez zadaniem Stuzby Wieziennej. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita sie
z prosba o podjecie stosownych dziatan, ktére zapobiegng przypadkom umiesz-
czania w warunkach przeludnienia osadzonych z niepelnosprawnoscia fizyczna,
ktérym nalezy zapewni¢ odpowiednig przestrzen do poruszania sie. W odpowie-
dzi z dnia 14 listopada 2013 r., Dyrektor Generalny SW wyjaénit, Ze opisany w wy-
stapieniu kazus mial charakter incydentalny, a osoby z niepetnosprawnoscig nie sg
co do zasady umieszczone w warunkach ponizej 3m? przypadajacych na jednego
osadzonego. Mimo, ze wskazany przypadek - jak podano w odpowiedzi — miat
charakter incydentalny, Stuzba Wiegzienna winna by¢ wyczulona i czuwac¢ by sie
on nie powtorzyl.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcita si¢ rowniez z wystgpieniem z dnia 11
grudnia 2013 r. do Ministra Infrastruktury i Rozwoju” sygnalizujac, ze w obo-
wigzujacym systemie prawa zaktady karne i areszty $ledcze nie sg zobligowane do
zapewnienia niepelnosprawnym osadzonym odpowiednich warunkéw w jednost-
kach penitencjarnych, co stoi w sprzecznosci z treécig ratyfikowanej przez Polske
Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych. Ustawa — Prawo budowlane nie

7> RPO-727955-11-702/13/]N.
7> RPO-744194-11/IV-702/13/EB/AT.
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zawiera definicji ,,obiektu uzytecznosci publicznej’, co uniemozliwia w praktyce
jednoznaczne okrelenie obiektéw, do ktérych ma zastosowanie obowigzek do-
stosowania obiektéw do potrzeb 0séb niepelnosprawnych. Przepisy rozporzadze-
nia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, wydanego na podstawie ustawy — Prawo
budowlane, wprowadzajg definicje budynku uzytecznosci publicznej i budynku
zamieszkania zbiorowego. Budynki zakwaterowania na terenie zakladéw karnych
i aresztow $ledczych zostaly pozostawione poza zakresem pojecia ,,obiekt uzy-
tecznosci publicznej”. Upowaznienie ustawowe uprawniato jedynie do okreslenia
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé obiekty budowlane i ich
usytuowanie. Nie upowaznialo natomiast do okreslenia kategorii budynkéw, co
do ktérych nie mozna stosowaé ustawowych wymagan dotyczacych dostosowania
budynku do potrzeb oséb niepelnosprawnych. Ponadto przepisy rozporzadzenia
znacznie ograniczaja prawa osob niepelnosprawnych przebywajacych w jednost-
kach penitencjarnych. Wprowadzaja bowiem wytgczenia, na mocy ktérych osoby
niepelnosprawne maja utrudniony dostep do pomieszczen uzytkowych, znajdu-
jacych sie na innej kondygnacji, a takze do placéw spacerowych. W ocenie RPO
unormowania te naruszajg konstytucyjng zasade rdGwnosci wobec prawa, w zwigz-
ku z czym Rzecznik zwrocila sie o rozwazenie mozliwoséci podjecia odpowiednie;j
inicjatywy ustawodawczej.

W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wskazal, Ze nawet okreélenie w ustawie Prawo budow-
lane definicji ,,obiektéw uzytecznosci publicznej” do ktorych zaliczone bylyby za-
kiady karne i areszty $ledcze, przy jednoczesnym pozostawieniu wyltaczen doty-
czacych dostosowania placéwek do potrzeb oséb niepetnosprawnych, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu, nie przyczyniltoby si¢ do zmiany sytuacji tych oséb. Jed-
noczes$nie wskazal on, iz w chwili obecnej prowadzone sa zaawansowane prace
nad projektem Kodeksu Ubranistyczno-Budowlanego i z tego wzgledu wprowa-
dzenie zmian w ustawie Prawo budowlane oraz rozporzadzeniu bytoby istotnie
utrudnione. Ponadto, Podsekretarz Stanu podal, ze uchylenie przepiséw rozpo-
rzadzenia moze si¢ wigza¢ ze znacznymi kosztami finansowymi dla jednostek
sektora finanséw publicznych. Reasumujac, Podsekretarz Stanu poinformowal, ze
dostrzegajac potrzebe zmiany przepisow, zostang podjete dzialania zmierzajagce do
przygotowania poglebionej analizy skutkéw wprowadzenia zmiany rozporzadze-
nia, we wspolpracy z Ministerstwem Sprawiedliwos$ci, a wyniki tej analizy zostang
przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, w celu ich ewentualnego
uwzglednienia w Kodeksie Urbanistyczno-Budowlanym.
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9. 0dbywanie kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym niewtasciwym
ze wzgledu na posiadang podgrupe klasyfikacyjna

Podczas wizytacji prewencyjnych dostrzezony zostal problem odbywania
kary przez skazanych, ktérzy decyzja komisji klasyfikacyjnej zostali skierowani do
zakladu karnego typu pélotwartego, a tymczasem z réznych wzgledéw przebywaja
w zakladzie karnym typu zamknietego. Wskazany problem podnoszg takze ska-
zani we wnioskach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Dlatego tez
ten aspekt stanowil przedmiot wystapienia Z-ca RPO do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej™.

Trzeba zauwazy¢, iz przepis art. 100 § 1 k.k.w. naklada na administracje
wiezienna obowiazek zapewnienia skazanemu odbywania kary we wlasciwym
ze wzgledu na rodzaj, typ, system wykonywania kary lub zabezpieczenie za-
kladzie karnym. Niedopelnienie tego obowiagzku skutkuje naruszeniem pra-
wa skazanego okreslonego w tym przepisie. Organy wieziennictwa dokonujac
przetransportowania skazanych uzasadniaja swoje dzialania w tym zakresie dys-
pozycja § 58 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnosci”, ktory stanowi, ze z waznych powodéw skazany zakwalifi-
kowany do odbywania kary w zaktadzie karnym typu otwartego moze przebywa¢
w zakladzie typu pétotwartego lub zamknietego, a skazany zakwalifikowany do
odbywania kary w zakladzie typu pétotwartego — w zakladzie typu zamknigtego.
Przepis ten stanowi rowniez, ze w takim przypadku skazany korzysta z uprawnien
wynikajacych z decyzji klasyfikacyjnej, przy czym korzystanie z tych uprawnien
nie moze narusza¢ bezpieczenstwa ani zaktocaé porzadku w zaktadzie karnym,
w ktérym przebywa. Zatem § 58 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci dopuszcza odstepstwo od ogélnej zasa-
dy wyrazonej w art. 100 § 1 k.k.w.

Jak wynika z informacji Rzecznika zebranych w trakcie wizytacji KMP oraz
w zwigzku z rozpoznawaniem skarg osadzonych, stosowanie § 58 ust. 2 regula-
minu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania kary pozbawienia znacznie
wykracza poza te ramy, stajac si¢ tak czeste i dlugotrwale, ze przestaje mie¢ ono
charakter wyjatkowy. Praktyka pokazuje, Ze osadzeni przez wiele miesiecy
przebywaja w warunkach niezgodnych z nadang im podgrupa klasyfikacyjna
nie mogac korzysta¢ z pelni przystugujacych im uprawnien wynikajacych z po-
siadanej podgrupy; a dzialania administracji wieziennej, podejmowane w celu
przetransportowania do wlasciwej jednostki, sa opieszale i nieefektywne.

* Pismo z dnia 10 lutego 2014 r. (Nr I1.517.1051.2014.MK).
7> Dz.U.z2003 r. Nr 152, poz. 1493.
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W opisanej sprawie Z-ca RPO skierowal wystapienie generalne do Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej.

W odpowiedzi z dnia 26 lutego 2014 r. Dyrektor Generalny Stuzby Wiegzien-
nej wskazal, ze Biuro Informatyki i Statystyki CZSW dostrzeglo problem diugiego
oczekiwania na wytransportowanie skazanych z aresztéw $ledczych i w zwigzku
z tym wprowadzono nowe zasady wydawania decyzji transportowych.

Stanowisko zaprezentowane przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wiezien-
nej cho¢ moze przyczyni¢ sie do przyspieszenia szybszego wytransportowywania
skazanych do wtasciwych jednostek penitencjarnych, to jednak nie rozwigzuje
problemu. Trzeba zauwazy¢, iz w sygnalizowanych przypadkach osadzonych, kto-
rzy decyzja Komisji Penitencjarnej powinni przebywa¢ w zaktadzie karnym typu
polotwartego, a przebywaja w zaktadzie karnym typu zamknietego dochodzi do
ograniczenia przystugujacych im praw zagwarantowanych w ustawie przez prze-
pis rozporzadzenia, co jest niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z 91
pkt 1 k.k.w. w zakladzie karnym typu pélotwartego cele mieszkalne skazanych po-
zostaja otwarte w porze dziennej, natomiast w porze nocnej moga by¢ zamkniete.
Przeniesienie zatem skazanego o takim statusie i osadzenie go stosowanie do dys-
pozycji § 58 ust. 2 regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia w zakladzie karnym typu zamknietego, jest de facto ograniczeniem
jego prawa wynikajacego z ustawy przez przepis rozporzadzenia. Wskazuje on co
prawda, ze skazany taki korzysta z uprawnien wynikajacych z decyzji klasyfika-
cyjnej, jednakze w zdaniu kolejnym przepisu prawodawca podaje, ze korzystanie
z tych uprawnien nie moze naruszac¢ bezpieczenstwa ani zakléca¢ porzadku w za-
kiadzie karnym, w ktérym przebywa. W $wietle przywolanych przepiséw i prakty-
ki ich stosowania, cele mieszkalne w zakladach karnych typu zamknietego pozo-
staja zamkniete, co powoduje ograniczenie przystugujacych skazanym praw.

2.3 Mocne strony i dobre praktyki jednostek penitencjarnych

Wsréd dzialan podejmowanych przez administracje wizytowanych zakta-
dow karnych i aresztow sledczych, ktore w ocenie przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji sa godne polecenia i wyrdznienia jako dobre praktyki
znalazly sie programy readaptacji spolecznej wiezniow realizowane w zakla-
dach karnych w Klodzku i Bielsku-Biale;j.

76 Pismo z dnia 10 lutego 2014 r. (Nr I1.517.1051.2014.MK).
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W pierwszej z jednostek, w oddziale terapeutycznym dla skazanych z niepsy-
chotycznymi zaburzeniami psychicznymi przebywajacy w nim wi¢Zniowie mieli
mozliwo$¢ uczestnictwa w jednym z dwdch programéw - z zakresu ksztattowania
proekologicznych postaw u osadzonych odbywajacych kare w systemie terapeu-
tycznym oraz w przeznaczonym dla oséb wykazujacych tendencje do zachowan
przemocowych, agresywnych i autoagresywnych zatytutowanym ,,Moje szycie”
Celem pierwszego z wymienionych szkolen, poza przekazaniem informacji czy-
sto praktycznych dotyczacych rodzajow odpadéw oraz ich segregaciji i recycligu,
byto wzbudzenie empatii wobec natury u wiezniéw starajacych sie o zatrudnienie
na stanowisku sprzatajacego, poprzez przekazywanie wiedzy na temat ochrony
$rodowiska oraz zdrowego trybu zycia. Realizatorzy programu polozyli nacisk na
zrozumienie uwarunkowan zmian zachodzacych w srodowisku naturalnym, ich
charakteru i dynamiki, a takze ich zaleznosci od poczynan pojedynczego czlo-
wieka. Skazani ci sg zobowigzani do realizacji swoich obowigzkéw wynikajacych
z zatrudnienia zgodnie z przekazang im wiedzg oraz do dzielenia si¢ zdobytymi tg
droga informacjami z populacjg oddzialéw. Jedng z przewidzianych w programie
form aktywnosci odbiorcéw jest sporzadzenie przez nich gazetki tematycznej z za-
kresu ochrony $rodowiska, zawierajacej m.in. wytyczne dotyczace gromadzenia
i segregacji $mieci. Ponadto zobowigzani s do przeprowadzenia w ramach zaje¢
$wietlicowych pogadanek, ktérych odbiorcami sg pozostali skazani przebywajacy
w oddziatach terapeutycznych. Ich rola polega réwniez na prowadzeniu nadzoru
nad prawidtowo$cia gospodarowania odpadami przez osadzonych podczas co-
dziennego odbioru $mieci.

Zalozenie drugiego z programéw realizowanych w ZK Klodzku opiera si¢
na przekonaniu, ze proces resocjalizacji polega nie tylko na porzuceniu postaw
destrukcyjnych i nabywaniu postaw konstruktywnych, ale takze na gotowosci
przyjecia pozytywnych inspiracji, rozwijajacych osobowos¢ i eliminujacych prze-
szkody hamujgce ten rozwoj. Zmierza wi¢c do wyeliminowania stanu wykolejenia
spolecznego przez usuwanie negatywnych zachowan oraz korekte i przeksztalca-
nie ukladéw psychicznych je warunkujacych, a jednoczesnie dazy do wyposazenia
wychowanka w odpowiednie wiadomo$ci i umiejetnoséci, w tym réwniez emocjo-
nalno-motywacyjne, ktére decyduja o przyswojeniu i respektowaniu pozytywnych
wzoréw aktywnosci. Droga, jakg obrano do osiggniecia powyzszych celow, bedaca
wzbogaceniem szeregu stosowanych juz metod, jest arteterapia rozumiana jako te-
rapia przez twlrczo$¢, przez sztuke. Obejmuje ona dzialania z zakresu reedukacji,
kompensacji, korekcji, socjoterapii, a nawet psychoterapii.

Nalezy tez wspomnie¢ o projekcie realizowanym w ZK Bielsko Biala pt. ,Wie-
za — adaptacja zamknietego ja”. Do uczestnictwa w nim kierowane sg osoby nowo
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przybyle do jednostki, jezeli potrzeba taka zostanie dostrzezona w trakcie prowa-
dzonej rozmowy wstepnej lub spotkania z psychologiem.

Program ukierunkowany jest na ulatwienie osadzonym procesu adaptacji do
warunkow izolacji wieziennej oraz przeciwdzialania przejawom agresji wérdd osa-
dzonych. W ramach programu organizowane sa zajecia informacyjne poswiecone
omoéwieniu porzagdku wewnetrznego oraz wskazaniu przykltadowych reakgeji jakie
moga wystapi¢ w czasie przystosowywania si¢ do zycia w warunkach zamknie-
tych. Zajecia te prowadzone s3 przez wychowawce, psychologa, a w cze$ci organi-
zacyjno-porzadkowej uczestniczy réwniez oddziatowy.

Do innych dobrych praktyk zaobserwowanych przez pracownikéw KMP
podczas wizytowania jednostek penitencjarnych, zaliczy¢ réwniez nalezy dzialania
podjete przez dyrektora ZK w Debicy, ktorych beneficjentami sg wszystkie osoby
pozbawione wolnosci odbywajace kare w tej jednostce. Wérod dziatan wymienié
nalezy: wyznaczenie na polach spacerowych miejsc do korzystania z wyrobdéw ty-
toniowych, tworzac tym samym strefe wolng od dymu, uczestnictwo wszystkich
kierownikéw dzialéw Zakladu w rozmowie wstepnej z nowoprzybylym osadzo-
nym, organizowanie szkolen z pierwszej pomocy przedmedycznej dla osadzo-
nych, umozliwienie realizowania bezdozorowych widzen na $wiezym powietrzu.

2.4 Obszary wymagajace poprawy
2.4.1. Traktowanie

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji odebrali sygnaly
$wiadczace o naruszeniu nietykalnosci cielesnej przez funkcjonariuszy SW od
wiezniéw z 3 jednostek penitencjarnych”. W AS Bialystok, na podstawie roz-
moéw z wiezniami cztonkowie Mechanizmu ustalili, Ze ofiarami naruszen nietykal-
nosci cielesnej maja pada¢ gtéwnie wigzniowie miodociani nastawieni buntow-
niczo w stosunku do funkcjonariuszy. Miejscem w ktérym ma dochodzi¢ najcze-
$ciej do stosowanie przemocy sa taznie. Wedlug relacji wiezniéw, funkcjonariu-
sze dopuszczajacy si¢ takiego traktowania bija osadzonych pies$ciami, patka badz
kopig w czesci ciata, na ktorych obrazenia powstate w wyniku uderzen sg mniej
widoczne (piety, zebra, kark)”. Réwniez w AS Bydgoszcz, naduzycia ze strony

77 AS Bialystok, AS Bydgoszcz, ZK Jastrzebie-Zdrd;.

78 Powolany przez Dyrektora jednostki zespot do wyjasnienia wskazanych sygnaléw nieprawidtowego
traktowania osadzonych przyjal w konkluzji, iz ,,nie stwierdzono aby pracownicy cywilni i funkcjona-
riusze stosowali przemoc lub bili osadzonych przebywajacych w tutejszej jednostce penitencjarnej”
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funkcjonariuszy mialy polega¢ na policzkowaniu wiezniéw dotyczyty osadzonych
mlodocianych, ktérzy nie chcieli podporzadkowa¢ si¢ wydawanym poleceniom”.
Z kolei w ZK Jastrzgbie-Zdro6j naruszenia nietykalnosci cielesnej mialy dotyczy¢
jednego funkcjonariusza, ktory jak wskazywali wiezniowie ma w zwyczaju wy-
mierzaé ciosy piescig w rekawicy do przeprowadzania kontroli cel mieszkalnych
przypadkowo napotkanym wiezniom®. We wszystkich trzech jednostkach osoby
osadzone nie chcialy podejmowac dziatan majacych na celu zawiadomienie or-
ganow Scigania, dlatego tez informacje otrzymane od wi¢zniow potraktowano
jako ,,sygnaly” o mozliwosci nieprawidlowych zachowan, ktorych wyjasnienie
przedlozono dyrektorom wizytowanych jednostek.

W jednym z aresztéw $ledczych® przedstawiciele KMP ujawnili praktyke
polegajaca na zakwaterowywaniu osob pozbawionych wolnosci w pomieszczeniu
niemieszkalnym pelnigcym funkcje poczekalni w tamtejszej jednostce. W toku
dalszych czynnoéci wyjasniajacych prowadzonych przez Okregowy Inspektorat
Stuzby Wieziennej w Bydgoszczy ustalono, ze ta niedopuszczalna praktyka trwa-
ta nieprzerwanie przez kilka ostatnich lat. Pomimo bezspornego uznania przez
zespot prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, faktu wieloletniego wykorzysty-
wania poczekalni jako miejsca zakwaterowania oséb pozbawionych wolnosci, ba-
dajacy sprawe nie byli w stanie ustali¢ Zadnej osoby spo$rdd personelu jednostki,
odpowiedzialnej za stosowanie tej bezprawnej praktyki ze wzgledu na brak nale-
zytego ewidencjonowania 0s6b wydajacych decyzje o umieszczaniu wigzniéw we
wskazanym pomieszczeniu. W opinii specjalistow z OISW w Bydgoszczy prze-
pustki wewnetrzne, na podstawie ktérych wigzniowie przemieszczani byli w ob-
rebie Aresztu, posiadaja kategorie archiwalng B oznaczajacg krétkotrwalg wartosé
praktyczng. Co wigcej, proba odnalezienia przepustek dla osadzonych wskazanych
w Raporcie jako zakwaterowani w poczekalni, okazata si¢ by¢ w ocenie zespotu

7 Dyrektor Aresztu po zbadaniu sygnalizowanych informacji podal, ze ,na podstawie analizy zebra-
nego materialu dowodowego nie potwierdzono metod postepowania wobec wiezniéw. [...] Aktualnie
nie ma potrzeby podejmowania konkretnych dzialan w tym zakresie, oprocz tych realizowanych na
biezgco, tj. przypominaniu funkcjonariuszom w trakcie odpraw i szkolen o koniecznosci praworzad-
nego i humanitarnego postgpowania wobec 0sob pozbawionych wolnoéci”

80 Dyrektor Zaktadu poinformowal, ze w ramach wyjasnienia tych zarzutéw przeprowadzono in-
dywidualne rozmowy z losowo wybranymi osadzonymi i zaden z nich nie zglosil zasadnych uwag
do postepowania ktéregokolwiek z funkcjonariuszy. Przeprowadzono takze rozmowy z dowddcami
zmian, inspektorami ochrony oraz koordynatorami oddziatéw penitencjach i polecono im uwaznie
obserwowac sposdb odnoszenia si¢ do osadzonych i traktowania ich przez oddzialowego, co do kté-
rego byly zgtaszane uwagi. Podjete dzialania nie potwierdzity zarzutéw osadzonych wobec funkcjo-
nariusza.

81 AS Bydgoszcz.
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cyt. ,nierealny’, ze wzgledu na sposéb ich przechowywania (nieuporzadkowany
chronologicznie zbidr, sktadowany w skrzyni w punkcie dowodzenia, liczacy oko-
to kilkudziesieciu tysiecy egzemplarzy z kazdego roku).

Z uwagi na brak mozliwos$ci ustalenia na podstawie przepustek oséb odpo-
wiedzialnych za proceder, zespot dokonal proby ich identyfikacji positkujac sie
analizg ksigzki przemieszczen stanowiacej jeden z tzw. dokumentéw wilasnych
Aresztu. Niestety i w tym wypadku, potencjalne zrédlo dowodowe zawiodlo
z powodu braku jednolitej praktyki zwigzanej z jego prowadzeniem, skutkujacej
nieczytelnymi wpisami, brakiem wskazania osoby zlecajacej przemieszczenie, czy
wreszcie sygnowaniem polecen przemieszczen nazwiskiem jednej osoby, niezalez-
nie od faktycznego decydenta.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu
23 wrze$nia 2013 r. wystgpienie w sprawie ujawnionych nieprawidiowosci do Dy-
rektora Generalnego SW z prosba o wskazanie, czy argumenty podniesione przez
OISW badajacy sprawe, a dotyczace niedoskonatoéci w sposobie prowadzenia do-
kumentacji wewnetrznej w jednostce, majg charakter uniwersalny i czy moga one
dotyczy¢ takze innych jednostek penitencjarnych. W odpowiedzi z dnia 12 listo-
pada 2013 r. Dyrektor Generalny SW wskazal, ze niewlasciwy sposéb prowadzenia
dokumentacji wewnetrznej uniemozliwiajacy w praktyce wskazanie oséb sposrod
administracji jednostki odpowiedzialnych za zakwaterowywanie wiezniéw w po-
mieszczeniu niemieszkalnym, ma charakter jednostkowy i dotyczy tylko aresztu,
w ktérym ujawnione zostalo opisane naruszenie prawa. Mimo powyzszego zagad-
nienie to pozostaje w zainteresowaniu pracownikéw KMP i bedzie weryfikowane
podczas kolejnych wizytacji jednostek penitencjarnych.

Podobnie jak w latach ubieglych, w roku 2013 przedstawiciele KMP podczas
rozmo6w z osadzonymi odbierali uwagi dotyczace pojedynczych funkcjonariuszy
dzialu ochrony, ktérzy zgodnie z informacja wigZniéw, nie zwracali si¢ do nich
w sposéb kulturalny i w stosownej formie. Poza funkcjonariuszami wspomnia-
nego dzialu, zarzuty dotyczace opryskliwego zwracania wskazywane byly przez
wigzniéw jako wlasciwe personelowi wieziennej stuzby zdrowia.

Podczas wizytacji jednego z aresztow®* pracownicy KMP zanegowali spo-
sob wydawania positkéw osadzonym, polegajacy na koniecznosci wystawiania za
drzwi cel mieszkalnych stolikéw z naczyniami, ktére byty nastepnie napetniane
przez roznoszacych positki.

W dwdch jednostkach pracownicy Mechanizmu odebrali od osadzonych sy-
gnaly $wiadczace o ich dyskryminacji przez funkcjonariuszy ze wzgledu na orien-

8 AS Szczytno.
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tacje seksualng® (niewlasciwe zwracanie si¢ do osadzonego, popychanie podczas
powrotu do celi i utrudnianie kontaktu z wychowawca), zas w jednej jednostce -
ze wzgledu na narodowo$¢ romska® (m.in. poprzez zwracanie sie do osadzonego
z uzyciem pejoratywnie odbieranego okreslenia cygan, popedzanie go w wulgarny
sposéb, utrudnianie kontaktu z wychowawca).

Przedstawiciele Mechanizmu zwrdcili takze uwage na postepowanie wladz
jednostek z osobami z niepelnosprawno$cia. W kilku jednostkach ujawnili przy-
padki niewtasciwego traktowania takich osdb, ktore polegaly na: umieszczeniu
osoby poruszajacej si¢ na wozku w celi nieprzystosowanej do jej potrzeb®; umiesz-
czeniu w celi przystosowanej aczkolwiek znajdujacej si¢ na wyzszej kondygnacji
uniemozliwiajacej samodzielne przemieszczanie sie wigZnia np. na plac spacero-
wy*; koniecznosci ,wykupowania si¢” 0sdb z niepelnosprawnoscia u wspétosa-
dzonych z obowigzku sprzatania celi papierosami i kawa®.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzilo takze brzmienie Regulaminu
organizacyjno-porzgdkowego jednego ze szpitali wieziennych®, zgodnie z ktérym
osadzeni przebywajacy w oddziatach szpitalnych i izbie chorych moga posiada¢
w celi wylacznie dwa komplety bielizny osobistej, otrzymujg natomiast pizamy
i obuwie szpitalne. W kolejnym punkcie regulaminu wskazano, ze spacer moze
ulec skroceniu lub odwotaniu ze wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe,
mogace bezposrednio wplyngé na pogorszenie stanu zdrowia. Dyrektor wizy-
towanej jednostki wyjasnil, ze kazdorazowo zgode na uczestnictwo osadzonego
w spacerze wydaje lekarz. Podczas rozméw z pacjentami przebywajacymi w szpi-
talu, pracownicy Mechanizmu ustalili, ze w praktyce osadzeni nie moga posiada¢
w celi zadnych ubran (ewentualnie za zgoda dyrektora koszulke i spodenki). Do
ich dyspozycji pozostaje wylacznie pizama, w ktérej zobowigzani sg wychodzi¢
réwniez na spacery i widzenia. W zwigzku z powyzszym w okresie zimowym, ze
wzgledu na niskg temperature powietrza, w ogéle nie moga uczestniczy¢ w space-
rach. Oczywistym jest, iz ryzyko zachorowania podczas spaceru w pizamie w zi-
mowy dzien jest do$¢ duze, jednakze w ocenie przedstawicieli KMP powyzsza
sytuacja, czyli pozbawianie osadzonych spacerdw, jest niedopuszczalna. Na ten
problem zwrdcil takze uwage CPT, ktéry w jednym ze swych raportéw zauwazyl,

8 OZ Czersk, ZK Klodzko.

8 7K Biata Podlaska.

8 AS Bytom, AS Bialystok, AS Bydgoszcz, AS Czestochowa, AS Luban, OZ Pionki, OZ Przywary, ZK
Nr 1 Wroctaw, ZK Goleniéw.

86 AS Swidnica.

¥ OZ Przywary.

8 AS Bytom.
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iz praktyka noszenia przez calg dobe pizam przez osadzonych w wieziennych od-
dziatach szpitalnych nie prowadzi do wzmocnienia ich tozsamosci, a tym samym
poczucia wlasnej wartosci. Zindywidualizowane podejscie do ubioru wiezniéw po-
winno byc czescig procesu terapeutycznego®.

Wiréd nowych probleméw zwigzanych z szeroko pojmowanym traktowa-
niem wieZniéw, pojawila si¢ kwestia stosowania odziezy skarbowej wobec osadzo-
nych konwojowanych na konsultacje medyczne do placéwek cywilnej stuzby zdro-
wia®. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji podkreslajg, ze w $wietle
art. 111 § 2 iart. 216a § 1 k.k.w. przebieranie osadzonych w odziez skarbowg do-
puszczalne jest tylko na zasadzie wyjatku od reguly, ktorg jest korzystanie z odzie-
zy wlasnej. Wymodg uzywania odziezy skarbowej podczas wizyt w miejscach pu-
blicznych niezwigzanych z wymiarem sprawiedliwo$ci prowadzi do stygmatyzacji
osadzonych, niemajgcej rzeczywistego uzasadnienia, zwlaszcza w przypadku oséb
tymczasowo aresztowanych, wobec ktérych obowigzuje domniemanie niewinno-
$ci. Prawo osadzonego do zalozenia wlasnego ubrania lub innego nierzucajgcego
sie w oczy stroju w czasie pobytu poza terenem miejsca pozbawienia wolnosci
zostalo sformutowane m.in. we Wzorcowych regutach minimalnych postgpowania
z wigzniami®* (regula 17) oraz Europejskich Regutach Wieziennych® (reguta 20).
Dlatego tez przedstawiciele KMP zalecali kazdorazowo umozliwienie osadzonym
korzystanie z wlasnej odziezy podczas konwojowania poza teren jednostki, a prze-
bieranie w odziez skarbowsa stosowa¢ tylko w rzeczywiscie uzasadnionych kon-
kretnymi okolicznos$ciami przypadkach indywidualnych.

Analiza stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego® wskazata uchy-
bienia w ich przebiegu w 5 jednostkach®. Polegaly one na: zatatwianiu potrzeb
fizjologicznych przez wieznia w jednocze¢$ciowym pasie obezwladniajacym; dtu-
gotrwalej reakcji funkcjonariuszy na zgtaszane przez wieznidéw prosby dotyczace
mozliwos$ci skorzystania z toalety (3 godziny), nie zaspokojeniu pragnienia osa-
dzonego; przymusowym przebraniu osadzonego umieszczanego w celi zabezpie-
czajacej w odziez skarbowa, wobec ktorego zastosowano przed zmiang odziezy

8§ 128 Raportu CPT z 2011 [CPT/(2011) 20].

% Opisang praktyke ujawniono w: AS Bytom, ZK Nr 1 Wroctaw, AS Luban, AS Swidnica, OZ Gro-
dzisk Mazowiecki, OZ Przywary.

' Rezolucje Rady Spolecznej ONZ 633C [XXIV] z dnia 31 lipca 1957 r. i 2076 [LXII] z dnia 13 maja
1977 1.

%2 Zalecenia nr (2006)2 Komitetu Rady Europy z dnia 11 stycznia 2006 r.

% Analizie poddane zostaly nagrania z zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego polaczo-
nych z umieszczeniem w celi zabezpieczajgcej.

% AS Bydgoszcz, AS Szczytno, AS Swidnica, ZK Nysa, AS Bialystok.
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jednoczesciowy pas obezwladniajacy®; niewtasciwym zwracaniu si¢ przez funk-
cjonariuszy do osadzonych podczas stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego; rejestrowaniu za pomocg kamery przeno$nej czynnosci kontroli osobistej
wieznia w trakcie umieszczania w celi zabezpieczajacej®® oraz sposobu dokumen-
towania zastosowanych $rodkéw przymusu bezposredniego (brak godziny zakon-
czenia, brak opisu naruszenia porzadku skutkujacego zastosowaniem srodkow).

2.4.2. Dostep wieznidw do opieki medycznej

Poréwnujgc rok 2013 z ubieglym w kwestii oceny dostepu wiezniéw do opie-
ki medycznej oraz warunkéw, w jakich jest ona realizowana, mozna wyciagna¢
wniosek, ze oba wskazane elementy nie ulegly zasadniczym zmianom.

W dalszym ciagu zatem, zdarzajg si¢ przypadki jednostek w ktorych osa-
dzeni w rozmowach z przedstawicielami Mechanizmu skarzg si¢ na: opryskliwe
zwracanie si¢ przez personel medyczny do osadzonych, bagatelizowanie zgla-
szanych dolegliwo$ci, brak przeprowadzania podstawowego badania podczas
wizyty u lekarza, dlugi czas oczekiwania na wydanie lekarstw po wyczerpaniu
si¢ ich zapasow, zbywajace traktowanie przez lekarzy oraz dlugie oczekiwanie
na wizyte u specjalisty.

Z traktowaniem wiezniow przez personel medyczny wigze si¢ nieodlgcznie
problem relacji wiezien-lekarz, ktory ma charakter systemowy® i wynika z faktu,
iz czesto lekarze, a niemalze zawsze pielegniarki sa funkcjonariuszami Stuzby
Wieziennej. Fakt 6w decyduje o wyposazeniu lekarzy-funkcjonariuszy w in-
strumenty dyscyplinujace wi¢zniow - prawo do wnioskowania o ukaranie pa-
cjenta kara dyscyplinarng. W takich warunkach nie jest mozliwe w ocenie pra-
cownikéw KMP nawigzanie egalitarnej relacji miedzy lekarzem a pacjentem,
warunkujacej rzetelno$¢ udzielanych swiadczen.

W dwoch zakladach karnych®® istotnym problemem w 2013 r. byta liczba per-
sonelu w wieziennej stuzbie zdrowia, niewystarczajaca do zapewnienia regularnej
opieki medycznej osobom pozbawionym wolnosci. Powodem takiej sytuacji byt
brak konkurencyjnosci na rynku pracy jednostek penitencjarnych jako pracodaw-
cow dla lekarzy. Zjawisko to jest glownie dostrzegalne w zakresie §redniego perso-
nelu medycznego oraz lekarza okulisty i psychiatry.

% W ocenie pracownikéw KMP samo zastosowanie pasa nie byto uzasadnione zachowaniem osadzo-
nego.

% Zastrzezenie pracownikéw KMP wzbudzity w tym wypadku zblizenia sfer intymnych wigznia.

7 Zob. Raportz 2012 ., s. 38.

% 7K Ttawa, ZK Zytkowice.
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W jednym z zakladéw karnych® przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji odebrali sygnaty od kilku oséb pozbawionych wolnoéci, ktorzy w trak-
cie 14-dniowego pobytu w celach przejsciowych nie mieli wykonanych profilak-
tycznych radiologicznych badan klatki piersiowej. Wobec ujawnionej nieprawi-
diowosci przedstawiciele KMP przypomnieli dyrektorowi jednostki o koniecz-
noéci respektowania przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych przez podmioty
lecznicze dla 0s6b pozbawionych wolnosci'®, ktore w § 4 ust. 2 statuuje obowigzek
wykonania takich badan w terminie 14 dni od dnia przyjecia do zakladu.

Pracownicy KMP badajac kwestie dostepu do lekarza, niezmiennie sto-
ja na stanowisku, iZ obecnos¢ funkcjonariusza niewykonujacego zawodu me-
dycznego w trakcie udzielania §wiadczen zdrowotnych osadzonemu powinna
mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowac zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
wymaga tego bezpieczenstwo osoby wykonujacej swiadczenie zdrowotne, na
wyrazne polecenie personelu medycznego. Poréwnujac rok 2013 z latami ubie-
glymi, nalezy uznac, ze sytuacja w omawianej kwestii ulegla poprawie - stoso-
wanie co do zasady obecnosci funkcjonariusza dziatu ochrony podczas udzielania
$wiadczen osobie pozbawionej wolnoéci odnotowano jedynie w 4 z 29 wizytowa-
nych jednostek penitencjarnych'®’.

Nalezy wskazaé, ze CPT réwniez wyrazito swoje watpliwosci w tej kwestii.
Uznalo ono, ze niektére sytuacje podczas badania lekarskiego wymagajg zapewnie-
nia bezpieczeristwa personelowi medycznemu. Jednakze nie ma usprawiedliwienia
dla obecnosci funkcjonariuszy wieziennych podczas badania. Ich obecnosc jest szko-
dliwa dla stworzenia wlasciwej relacji lekarz - pacjent i zazwyczaj niepotrzebna dla
zapewnienia bezpieczeristwa. Powinny by¢ zatem wymyslone alternatywne rozwig-
zania, ktére pogodzilyby konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa oraz poufnosci
badan medycznych. Jedng z mozliwosci jest zainstalowanie systemu przyzywowego,
z ktérego lekarz mégtby skorzystac przywotujgc stuzbe wiezienng, za kazdym razem
gdy znajdzie si¢ w sytuacji zagrozenia. Nalezy podjg¢ kroki dla dostosowania prakty-
ki odnosnie badar lekarskich wigzniéow do powyzszych rozwazan. W razie potrzeby
nalezy stosownie zmienic¢ prawo'®.

% ZK Goleniow.

190 Dz. U. poz. 738.

101 AS Bytom, AS Chojnice, ZK Krzywaniec, ZK Nysa.
12 Por, § 123 CPT/(2011)20.
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We wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 paz-
dziernika 2010 r.'®® Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgod-
nosci art. 115 § 7 kk.w. z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W wyroku
z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt K 22/10) Trybunat podzielil watpliwosci Rzecz-
nika orzekajac, ze art. 115 § 7 zdanie pierwsze k.k.w. przez to, ze nakazuje obec-
no$¢ funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego podczas udzielania
$wiadczenia zdrowotnego:

a. réwniez osobom pozbawionym wolnosci, co do ktdérych nie jest to ko-

nieczne,

b. nie okresla przestanek uzasadniajacych odstapienie od tego nakazu jest
niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wskazany przepis traci moc obowigzujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia

ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP.

2.4.3. Dyscyplinowanie

Pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji odnotowali pojedyncze przy-
padki braku przekazywania wigZniom przez osoby stosujace odpowiedzialnosé
dyscyplinarng pouczenia co do mozliwosci skorzystania z instrumentéw odwo-
tawczych od podjetych przez nich w tej kwestii decyzji'™. Czestotliwo$¢ siegania
przez wladze wigzien do katalogu kar dyscyplinarnych oraz proporcja pomiedzy
tymi $rodkami, a nagrodami, nie wzbudzily watpliwosci.

2.4.4. Prawo do informacji

Czes$¢ 0s6b tymczasowo aresztowanych oraz pierwszy raz karanych w aresz-
tach objetych wizytacjami w 2013 r. wskazywala, ze podczas rozméw wstepnych
z wychowawcami nie otrzymala kompleksowych informacji o przystugujacych
im prawach i cigzacych na nich obowigzkach'®. Przedstawiciele KMP uwazaja,
ze obowigzek poinformowania tymczasowo aresztowanego o przystugujacych
mu prawach oraz cigzacych na nim obowiazkach (art. 210 kkw., § 9 ust. 211 3
rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania) nie moze by¢ trakto-
wany wasko, jedynie jako zapoznanie z przepisami, a ma szerszy zakres i obejmuje

133 RPO-637905-VII-10/MC.
104 ZK Goleniow.
195 AS Bydgoszcz, AS Luban.
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udzielenie stosownych wskazdwek i wyjasnien, z uwzglednieniem poziomu inte-
lektualnego osadzonego, jego poziomu wiedzy, wyksztalcenia itp.'®.

Generalny problem braku wiasciwego informowania osadzonych o przystugu-
jacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach, a takze problem braku wpro-
wadzenia osadzonych w zasady funkcjonowania w jednostkach penitencjarnych byt
przedmiotem wystapienia generalnego Z-cy RPO do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wigziennej z dnia 29 lipca 2013 r.'”. W odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2013 r. Dyrektor
Generalny Stuzby Wieziennej wskazal, iz osadzeni sg prawidlowo informowani o przy-
stugujacych im prawach i cigzacych na nich obowiagzkach i nie znajduje uzasadnienia
dla przygotowywania informatoréw w formie pisemnej. Wobec powyzszego stanowi-
ska Rzecznik zwrdci si¢ do Ministra Sprawiedliwo$ci z wystapieniem w tej mierze.

W odniesieniu do porzadkéw wewnetrznych obowiazujacych w 6 wizytowa-
nych jednostkach'® — wobec znajdujacych si¢ w nich odestan do innych aktéw
prawnych - przedstawiciele KMP wydali zalecenie ujednolicenia tresci porzad-
kow, tak by zapoznanie si¢ z ich pelng trescig bylo mozliwe bez koniecznosci sie-
gania przez wigzniéw po inne akty prawne.

Badajac dostep cudzoziemcéw do informacji zwiazanych z odbywanymi
przez nich karami pozbawienia wolnosci w polskich zakladach karnych, pra-
cownicy Mechanizmu stwierdzali wielokrotnie'® brak w wyposazeniu jednostek,
adekwatnych informatorow''® w jezykach obcych przygotowanych przez CZSW.
Sposréd wizytowanych placéwek tylko jedna z nich dysponowala literatura w je-
zykach obcych''.

W dziedzinie upowszechniania wiedzy na temat orzeczen TK oraz ETPC, do-
tyczacych oséb pozbawionych wolnosci, pracownicy Mechanizmu ujawnili brak
takiego dostepu dla wiezniéw az w 14 jednostkach penitencjarnych'>. W pozosta-

1% Por. S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 427; Z Holda, K. Po-
stulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 399. Wg Europejskich Regut Wig-
ziennych: W momencie przyjecia i zawsze pézniej, gdy istnieje taka potrzeba, wszyscy wigzniowie in-
formowani sq pisemnie i ustnie o przepisach, regulujgcych dyscypling wiezienng oraz o ich prawach
i obowigzkach w zakladzie karnym (Reguta 30.1).

17 RPO-701317-VII-720.5/12/MMa.

18 OZ Przywary, AS Lubsko, ZK Nysa, AS Bytom, ZK Jastrzebie-Zdréj, ZK Nr 2 Grudziadz.

109 AS Szczytno, OZ Grodzisk Mazowiecki, OZ Pionki, OZ Przywary, ZK Degbica, ZK Klodzko, ZK
Krzywaniec, ZK Medyka.

119 Chodzi o Informator dla cudzoziemcow tymczasowo aresztowanych, skazanych oraz ukaranych, do-
stepny na stronie internetowej SW http://www.sw.gov.pl/pl/rzecznik-prasowy/informator-dla-cudzo-
ziemcow/

11 ZK Jastrzgbie-Zdroj.

12 AS Bytom, AS Lubsko, AS Szczytno, AS Szamotuly, OZ Czersk, OZ Pionki, ZK Debica, ZK Ifawa,
ZK Goleniéw, ZK Ktodzko, ZK Krzywaniec, ZK Medyka, ZK Zytkowice , ZK Biala Podlaska.
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tych, orzeczenia TK i ETPC udostepniane byly na indywidulane prosby osadzo-
nych, jak réwniez znajdowaly siew bibliotekach wieziennych w postaci zbioréw
orzeczen tych trybunaléw.

2.4.5. Prawo do skfadnia skarg, prosh, wnioskow

Generalnie mozliwoé¢ korzystania przez wi¢znidéw z jednego z podstawo-
wych przystugujacych im praw, oceniona jest pozytywnie. W roku ubieglym,
przedstawiciele KMP podczas wizytacji kontynuowali weryfikacje sposobu infor-
mowania wiezniéw o rozpatrzeniu ich présb. Z praktyka nierespektujaca posta-
nowien § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia
2003 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych'?, polegajaca na umieszczaniu infor-
macji zwrotnej na korytarzach oddziatéw mieszkalnych'* czy stosowaniu ustne-
go powiadomienia o sposobie rozpatrzenia''®, pracownicy Mechanizmu spotkali
sie w kilku jednostkach. Bioragc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia osadzonym
ochrony ich danych osobowych, nalezy wyeliminowa¢ przyjeta praktyke i infor-
mowac skazanych o sposobie rozpatrzenia wnioskéw/prosb indywidualnie ustnie
badz pisemnie, stosownie do przepisow.

2.4.6. Prawo do kontaktu ze $wiatem zewnetrznym

Podczas wizytacji reprezentanci KMP stwierdzili, ze w 10 jednostkach brak
jest wyodrebnionego pomieszczenia do realizacji nagrody przewidzianej wart. 138
§ 1 pkt 3 kk.w., tj. widzenia w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej.
Brak w jednostce pomieszczenia do realizacji tej nagrody uniemozliwia w prakty-
ce jej udzielenie, nawet w przypadku spelniania przez osadzonych warunkéw do
jej przyznania. Wszedzie gdzie ujawniono taka sytuacje, zalecano przygotowanie
takiego pomieszczenia''s.

Podczas ubieglorocznych wizytacji pracownicy KMP podobnie jak w la-
tach ubieglych, odnotowywali takze przypadki stosowania monitoringu wi-

13 Dz. U. 2 2013 1., poz. 647 (od dnia 05.06.2013 r.). Poprzednio: Dz. U. z 2003 r. Nr 151, poz. 1467,
z pozn. zm.

14 ZK Nysa.

115 AS Bytom, AS Chojnice, AS Lubsko, OZ Przywary, ZK Debica, ZK Krzywaniec, ZK Medyka. Zastrze-
zenia dotyczyly sytuacji, w ktérych prosba nie zostala rozpatrzona bezzwlocznie, lecz po kilku dniach od
daty jej ztozenia, co oznacza, iz odpowiedz do osadzonego winna by¢ skierowana w formie pisemne;.
116 AS Bytom, AS Bydgoszcz, AS Czestochowa, AS Elblag, AS Lubsko, AS Szczytno, AS Szamotuly, OZ
Grodzisk Mazowiecki, ZK Jastrzegbie-Zdroj, ZK Nysa.
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zyjnego w salach widzen bez osoby dozorujacej'’’. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, Ze zagadnienie to bylo przedmiotem wystapienia Rzecznika''s.
W ocenie RPO instalowanie kamer w tych pomieszczeniach stoi w sprzecz-
nosci z intencja, jaka przyswiecala ustawodawcy wprowadzajacemu te forme
nagrody. Prawodawca wskazujac, ze jest to widzenie bez osoby dozorujacej, na-
kazal odstgpi¢ od wymogu nadzoru nad skazanym i osobami go odwiedzajacymi,
przyznajac im wigksza swobode i szerszy zakres prywatnosci podczas tego widze-
nia. W odpowiedzi z dnia 28 wrzes$nia 2012 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci poinformowal Rzecznika, zZe w piSmie z dnia 24 kwietnia 2012 r.
przekazal Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej polecenie uwrazliwienia
dyrektoréw okregowych SW oraz dyrektoréw jednostek penitencjarnych, na ko-
nieczno$¢ $cistego respektowania obowiazujacych przepiséw prawa przy wyda-
waniu decyzji o stosowaniu monitorowania zachowania skazanych w okreslonych
miejscach i pomieszczeniach, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji, w ktorych
wydanie takiej decyzji jest fakultatywne. Podzielil jednoczesnie poglad Rzecznika,
ze widzenia na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 kk.w., powinny odbywac si¢ bez
stosowania monitoringu w takim pomieszczeniu, a w przypadku istnienia wat-
pliwosci dyrektora co do bezpieczenistwa w czasie takiego widzenia, tego rodzaju
nagroda nie powinna by¢ przyznawana.

W jednym z zaktadéw karnych'”® przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji odebrali skarge od wieZnia dotyczacg podstuchiwania przez funkcjona-
riuszy jego rozméw z adwokatem, ktdre to dziatanie narusza w sposdb ewidentny
dyspozycje art. 8 § 3 k.k.w. Na poparcie zgloszonego zarzutu skazany dodal, ze po
jednej z rozmoéw z adwokatem, dostal pouczenie od funkcjonariusza odnoszace
sie do tresci podstuchiwanej rozmowy.

W 2013 r. RPO wystapil do Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegzienne o roz-
wazenie celowosci wprowadzenia zasad ujednolicajgcych praktyke udzielania wi-
dzen w jednostkach penitencjarnych w okreslone dni w roku ($§wigta) w sposdéb
gwarantujacy poszanowanie prawa osadzonych do utrzymania w tej formie kon-
taktow z rodzing i bliskimi'® W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2013 r. Dyrektor
Generalny Stuzby Wigziennej w konkluzji wskazal, ze wystosuje do dyrektoréw
jednostek penitencjarnych polecenie wyznaczenia w porzadkach wewnetrznych
dni widzen, ktére beda realizowane w wazne dni §wigteczne, niezaleznie od ob-
rzadku oraz pozostate dni wolne od pracy. Stanowisko zwierzchnika Stuzby Wie-

17 AS Swidnica, AS Szamotuly, ZK Nysa, AS Bytom, OZ Pionki.

18 Wystapienie RPO z dnia 06.09.2012 r. (RPO-680042-11-704.3/11/PM).
119 ZK Klodzko.

120 Wystapienie z dnia 26.03.2013 r. (RPO-701427-VII-720.5/12/DK).
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ziennej wyrazone w tej kwestii, znalazto swe odzwierciedlenie w pismie z dnia
20 maja 2013 r. adresowanym do dyrektoréw okregowych. Zostali oni zobowia-
zani do wykonania zalecenia przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
w jednostkach penitencjarnych lezacych w granicach podleglych im okregow'..

2.4.1. Warunki bytowe

Poza ewidentnymi potrzebami prowadzenia biezacych remontéw w wizyto-
wanych jednostkach, przedstawiciele KMP zwrdcili uwage na brak cel dostosowa-
nych do potrzeb oséb niepelnosprawnych'*.

W poréwnaniu do roku 2012, liczba cel wiekszych niz pojedyncze, w ktorych
zabudowano kaciki sanitarne wzrosta. W dalszym ciagu jednak, wéréd zalecen
wydawanych w raportach z wizytacji jednostek penitencjarnych, przedstawiciele
Mechanizmu wskazujg na potrzebe pelnej zabudowy kacikéw'?. Sposréd 1156 cel
mieszkalnych, w ktérych zaplanowano zabudowe kacikéw sanitarnych w 2013 r.,
cel 6w zostal zrealizowany w 1106 celach'®. Zalecenie pelnej zabudowy kacikéw sa-
nitarnych wydane zostalo przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji
w stosunku do dyrektoréw 11 jednostek penitencjarnych wizytowanych w 2013 r.'>.

Postep modernizacji tazn jest widoczny — w 13 jednostkach'? pracownicy
Mechanizmu odnotowali przeprowadzenie remontéw tazni polegajacych na wy-
dzieleniu stanowisk natryskowych za pomocg przeston z tworzywa sztucznego.

W dalszym ciggu ponawianym w raportach KMP zaleceniem jest wyposa-
zenie gérnych tézek w drabinki i zabezpieczenia przed wypadnigciem. W ocenie
przedstawicieli KMP, ich brak moze przyczyni¢ si¢ do upadkéw (m.in. oséb, ktdre
nie ujawnily informacji o takich schorzeniach, jak padaczka) i spowodowac ewen-
tualne uszkodzenia ciala 0sob, ktére wchodza na tézka korzystajac z dostepnych,
a nieprzystosowanych do tego sprzetéw lub probujac na nie wskoczy¢. Dla oséb

121 Por. BDG-070-38/13/431.

122 A§ Biatystok, AS Chojnice, AS Szczytno, AS Czestochowa, AS Swidnica, AS Luban, AS Szamotuly,
AS Bytom, AS Lubsko, ZK Medyka, ZK Braniewo, ZK Nysa, ZK Biala Podlaska, ZK Nr 2 Grudziadz,
OZ Grodzisk Mazowiecki, OZ Pionki, OZ Czersk.

123 ZK Medyka, ZK Ifawa, ZK Nysa, ZK Nr 1 Wroclaw, ZK Krzywaniec, AS Bytom, AS Bydgoszcz, AS
Biatystok, AS Czestochowa, AS Szczytno, AS Chojnice.

124 Por. odpowiedz z Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 20.04.2014 r. DWOIiP-1-072-8/13.

125 7K Medyka, ZK Itawa, ZK Nysa, ZK Nr 1 Wroclaw, ZK Krzywaniec, AS Bytom, AS Bydgoszcz, AS
Biatystok, AS Czestochowa, AS Szczytno, AS Chojnice.

126 7K Goleniéw, OZ Grodzisk Mazowiecki, OZ Czersk, OZ Pionki, AS Bytom, AS Elblag, ZK Krzy-
waniec, ZK Braniewo, ZK Nr 2 Grudzigdz, ZK Jastrzebie-Zdréj, ZK Itawa, ZK Gdansk-Przerébka, ZK
Nr 1 Wroctaw.
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o obnizonej sprawnosci fizycznej, wejécie na pietrowe t6zko moze okazacl si¢ bar-
dzo trudne lub praktycznie niemozliwe.

W odniesieniu do czesci cel jednego z aresztow, przedstawiciele KMP majac
na uwadze ich niemal catkowite zawilgocenie, wnioskowali o przeprowadzenie
w nich gruntownego remontu oraz wylaczenie ich z uzytkowania do czasu podje-
cia dziatan remontowych'?’.

Réwniez stan jednego ze szpitali wieziennych'?® wzbudzit duze zastrzezenia wi-
zytujacych. Sciany sal chorych byty odrapane, brudne, glosniki radiowezta wyrwane
ze $cian. W kacikach sanitarnych rury wodociggowe byly miejscami mocno zardze-
wiale. Najgorsze warunki panowaty w tazni natryskowej - z sufitu odpadata ptatami
farba, a fugi miedzy ptytkami ceramicznymi, ktérymi wyloZono $ciany, byty bardzo
brudne. Alarmujacym by} fakt, iz szpital nie jest przystosowany do potrzeb osoby
niepetnosprawnej. Drzwi do kacikéw sanitarnych w salach chorych uniemozliwiaty
wjechanie do kacika przez osobe na wézku inwalidzkim. Osadzony poruszajacy sie
na wozku, ktorego spotkali przedstawiciele KMP podczas wizytacji poinformowal,
ze skorzystanie przezen z kacika mozliwe bylo tylko dzieki pomocy innych pacjen-
tow. W lazni natryskowej nie byto poreczy utatwiajacej korzystanie z natrysku przez
osobe z niepelnosprawnoscig ruchowsg, nie byto takze mozliwe skorzystanie z tej
tazni przez osobe poruszajaca sie na wozku inwalidzkim (z uwagi na wysoki prog).
W drugiej fazni znajdowata si¢ wanna, z ktdrej skorzysta¢ mogty tylko osoby w petni
sprawne ruchowo, pozostali za$ - tylko przy pomocy innych osdb.

Na fakt nieprzystosowania do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia po-
mieszczen izb chorych, pracownicy Mechanizmu zwrdcili uwage w 10 jednost-
kach penitencjarnych'”. Poza brakiem takiego przystosowania, izby te nie spel-
nialy wymogoéw stawianych takim pomieszczeniom przez rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie szczegélowych wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu leczniczego dla osob
pozbawionych wolnosci (zatacznik nr 2 Szczegotowe wymagania jakim powinny od-
powiadal pomieszczenia i urzgdzenia ambulatorium z izbg chorych)' i norm wypo-
sazenia w sprzet kwaterunkowy, okreslonych w tabeli nr 13 zal. 3 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw byto-
wych 0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych''.

127 AS Czestochowa.

128 ZK Nr 1 Wroclaw.

129 AS Bydgoszcz, AS Chojnice, AS Czestochowa, AS Szamotuty, ZK Nr 1 Wroclaw, ZK Biala Podla-
ska, ZK Ifawa, ZK Jastrzgbie-Zdroj, ZK Ktodzko, ZK Nysa.

30 Dz. U.z 2012 r., poz. 808.

1 Dz. U. Nr 186, poz. 1820.
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2.4.8. Praca

W 2013 r. Rzecznik zwrocila sie do Ministra Sprawiedliwosci o podjecie
inicjatywy ustawodawczej majacej na celu zniesienie ograniczenia mozliwosci
wyplaty ryczaltu z tytulu zwiekszonych kosztow zatrudnienia 0sob pozbawio-
nych wolnosci tylko do przedsiebiorcow, gdyz obowiazujace przepisy umozli-
wiajg zatrudnianie ww. 0s6b rowniez przez inne podmioty, chociazby organi-
zacje pozarzadowe. Obecny ksztalt wspomnianej regulacji budzi watpliwosci
co do zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci. Wydaje sie, ze podmioty
zatrudniajace osoby pozbawione wolnosci inne niz przedsiebiorcy sg dyskrymi-
nowane w zakresie uzyskiwania ryczattu. Minister nie podzielil prezentowanego
pogladu twierdzac, iz podmioty niebedace przedsiebiorcg mogg ubiegac sie o po-
zyczke lub dotacje z Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy, zatem nie dochodzi w tej sytuacji do dyskry-
minacji ktoregokolwiek z podmiotéw. Nie podzielajac w pelni wskazanej argu-
mentacji zwrdcono sie dodatkowo do organizacji pozarzadowych zainteresowa-
nych zatrudnianiem oséb pozbawionych wolnosci o przedstawienie stanowiska
w tej sprawie, a takze zwrocono sie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
z prosba o informacje na temat wykorzystania $rodkéw z ww. funduszu w latach
2012-2013. Po otrzymaniu wskazanych informacji i ich ocenie zostanie podjeta
decyzja co do ewentualnych dalszych dziatan Rzecznika.
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3. Placowki dla nieletnich

Koniecznos$¢ przygotowania nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich?%2

W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji ustawa o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, mimo jej kolejnej nowelizacji w 2013 r.!**, w dal-
szym ciggu nie przystaje i jest niewystarczajaca do obecnego poziomu ochrony
prawnej przystugujacej nieletnim. W wyniku przeprowadzonych wizytacji pla-
céwek dla nieletnich reprezentanci KMP zauwazyli stosowanie w tych placow-
kach wielu praktyk ingerujacych w przystugujace nieletnim prawa do wolnosci
i prywatnosci, a nie uregulowanych w ustawie. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji Rzeczpospolitej Polskiej ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogqg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq koniecz-
ne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczernistwa lub porzgdku publicznego,
bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Zdaniem przedstawicieli Mechanizmu nalezy niezwlocznie podja¢ dziata-
nia w celu uregulowania w akcie prawnym rangi ustawowej nastepujacych kwe-
stii: dostepu nieletnich do opieki medycznej (w tym takze co do opieki specja-
listycznej ciezarnych nieletnich), kontaktu nieletnich z rodzicami/opiekunami
prawnymi i adwokatem (w tym kontakt telefoniczny) oraz procedure izolowa-
nia nieletnich w policyjnych izbach dziecka, dokonywania kontroli osobistej
w zakladach poprawczych, stosowania monitoringu wizyjnego w miejscach
detencji dla nieletnich. Rozwijajac poszczegolne zagadnienia nalezy wskazaé:

a) Dokonujac wizytacji prewencyjnych, pracownicy KMP kazdorazowo ba-
dali dostep nieletnich do opieki medycznej w policyjnych izbach dziecka, szcze-
g0lng uwage za$ kierujac na kwesti¢ ich badania przed przyjeciem. Ustalono, iz
jedynie w kilku izbach badania takie byly prowadzone. Tymczasem CPT zaleca,
aby wladze polskie zagwarantowaly w policyjnych izbach dziecka bezzwloczne
badania medyczne wszystkim nowoprzybylym oraz regularne wizyty lekarskie lub
pielegniarskie [§ 44 CPT (2005)3]. W ocenie RPO obecnie obowiazujace przepisy
wymagaja zmiany, poniewaz obowigzek poddania nieletniego badaniu lekarskie-

1327 tym postulatem co do zasady zgadza si¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci, niemniej jednak
wskazuje rowniez na okre$lone problemy m.in., wskazujac Ze materia u.p.n. podlega kognicji pie-
ciu resortéw. Zob. pismo z dnia 27 lutego 2014 r. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-
dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2012-0

13 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1165).
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mu powinien by¢ realizowany bezzwlocznie i obligatoryjnie wobec wszystkich
przyjmowanych do PID, a nadto materia jaka jest poddawanie okreslonych oséb
badaniom lekarskim jako ingerujgca w prywatnosé¢ jednostki, winna by¢ uregulo-
wana w akcie prawnym rangi ustawowej. W regulacji dotyczacej badan lekarskich
nieletnich w PID nalezatoby wskaza¢ czy przy badaniu lekarskim moze by¢ obec-
ny funkcjonariusz Policji, a jesli tak to w jakich okoliczno$ciach. Rzecznik Praw
Obywatelskich stoi na stanowisk, ze udzielanie $wiadczenn medycznych powinno
odbywac si¢ poza zasiggiem stuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji, o ile lekarz
nie prosi o taka obecno$¢, np. ze wzgledu bezpieczenstwa. W przeciwnym razie
naruszane jest prawo do intymnoéci i poszanowania godnosci zatrzymanych oraz
prawo do tajemnicy medyczne;j.

Kwestia badan lekarskich i chociazby obecnoéci pracownika podczas badania
nieletnich, dotyczy takze nieletnich przebywajacych w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych i socjoterapii oraz zakladach poprawczych i schroniskach dla nie-
letnich. Badania nieletnich w tych placéwkach lub w placéwkach, do ktérych sa do-
wozeni co do zasady odbywaja sie w obecnosci 0séb trzecich (wychowawcéw, straz-
nikéw). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich taka obecnos¢ jest dopuszczalna,
po warunkiem wystapienia okreslonych czynnikéw (np. zagrozenia bezpieczenstwa
lekarza, uzasadnionego podejrzenia podjecia przez nieletniego proby ucieczki, itd.).

Trzeba tez zauwazy¢, iz obecne regulacje prawne pomijaja kwesti¢ specja-
listycznej opieki medycznej ci¢zarnych nieletnich, ktore przebywaja w placow-
kach dla nieletnich. Brak rozwigzan systemowych dotyczacych sytuacji nielet-
nich, bedacych w ciazy, oraz nieletnich i ich dzieci po urodzeniu jest proble-
mem systemowym, sygnalizowanym ponownie w niniejszym Raporcie.

b) Uregulowania w ustawie wymaga takze kwestia kontaktéw (w tym kon-
taktow telefonicznych) nieletnich umieszczonych w policyjnych izbach dziecka.
Podobnie uwaza CPT, bowiem Komitet zaleca, aby stworzy¢ wigksze mozliwosci
podtrzymywania kontaktow z rodzinami [...]. Nadto, dzieci powinny mieé pozwo-
lenie na korzystanie z telefonu (§ 44 CPT/Inf (2006)11). W zwiazku z tym, Ze po-
byt w Izbie jest trudnym do$wiadczeniem, utrzymywanie kontaktu z bliskimi jest
niezwykle wazne, takze w formie telefonicznej. Nalezaloby zatem doprecyzowa¢
art. 32¢g § 3 w.p.n., w ktérym wskazano, iz nieletniemu, na jego zadanie, umozliwia
sie nawigzanie kontaktu z rodzicem albo opiekunem lub z adwokatem. W oma-
wianym przepisie nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, iz zatrzymany nieletni moze
samodzielnie skontaktowac si¢ telefonicznie z rodzicami lub opiekunem albo ad-
wokatem. Jezeli natomiast ustawodawca widzi potrzebe wylaczenia tego kontaktu
(w tym kontaktu telefonicznego), winien wskaza¢ precyzyjne przestanki material-
noprawne, uniemozliwiajace te forme kontaktu.
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c¢) Innym rodzajem ograniczen kontaktow, z ktorym zetknieto sie podczas
wizytacji izb dziecka, bylo umozliwianie odwiedzin bliskich, jedynie podczas
obecnoséci funkcjonariusza Policji. W ocenie RPO praktyka ta powinna by¢ sto-
sowana tylko w uzasadnionych i wyjatkowych przypadkach, ktére moga godzi¢
w bezpieczenstwo placéwki, nieletniego lub 0séb odwiedzajacych, lub w sytuaciji,
gdy sad wyda pisemne polecenie udzielenia widzenia w obecnosci personelu izby.
Nalezy nadto wzig¢ pod uwage, iz w policyjnej izbie dziecka moga zostaé umiesz-
czeni nieletni o réznym statusie prawnym (np. nieletni co do ktorych istnieje
podejrzenie, ze popelnili czyny karalne, jak réwniez zatrzymani w trakcie samo-
wolnego pobytu poza schroniskiem, zakltadem czy osrodkiem wychowawczym),
a wiec ich prawa mogg podlega¢ innym ograniczeniom. Kwestia ta jednakze win-
na by¢ precyzyjnie uregulowana w ustawie.

Dodatkowo trzeba wskaza¢, iz ustawodawca powinien rozstrzygnac w jakich sy-
tuacjach o zgodzie na odwiedziny decyduje sad, a w jakich kierownik izby lub policjant
prowadzacy sprawe. Na podstawie § 8 ust. 1 pkt 9 Regulaminu PID"* ,,nieletniemu
umieszczonemu w izbie zapewnia si¢ mozliwos¢ odwiedzin rodzicéw, obroncy lub
opiekuna - za zgoda sadu, kierownika izby lub policjanta prowadzacego sprawe”. Art.
18a u.p.n. stanowi, natomiast Ze ,,nieletniemu przystuguja, prawo do obrony, w tym
prawo do korzystania z pomocy obroricy, o czym nalezy go pouczy¢ przed przystapie-
niem do przestuchania lub wystuchania” Trzeba zauwazy¢, iz prawo do obrony obej-
muje mozliwo$¢ porozumiewania si¢ klienta z obroncg. Ograniczenia w tej mierze
(zgoda jednego z ww. organéw), dodatkowo okreslone na poziomie rozporzadzenia,
bez wskazania przestanek ograniczajacych to prawo, naruszajg prawo do obrony.

d) Przepisy u.p.n. nalezy niezwlocznie uzupetnic¢ o regulacje okreslajace stoso-
wanie izolacji w policyjnych izbach dziecka. Regulacje dotyczace tego zagadnienia
znajdujg si¢ obecnie w § 10 Regulaminu PID, tymczasem - poniewaz u.p.n. reguluje
sytuacje¢ nieletnich podczas pobytu w policyjnej izbie dziecka, ten akt winien takze
okresla¢ procedure jego izolacji — celowym jest zawarcie wspomnianych przepiséw
w akcie prawnym rangi ustawy z uwzglednieniem ponizszych standardéw miedzy-
narodowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w mysl pkt 91.4 Zalecen CM/Rec(2008)11
Komitetu Ministréow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mlodocianych przestepcéw objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi [dalej:

13 Regulamin PID, stanowi zatacznik nr 12 do rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
4 czerwea 2012 roku w sprawie pomieszczeti przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub doprowadzo-
nych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczeri przejsciowych i policyj-
nych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postgpo-
wania z zapisami obrazu z tych pomieszcze#, pokoi i izb (Dz. U. poz. 638), dalej: rozporzadzenie MSW
z dnia 4 czerwca 2012 r.
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Zalecenia CM/Rec(2008)11] odizolowanie dla uspokojenia w osobnej celi jako srodek
tymczasowego ograniczenia swobody moze by¢ stosowane jedynie w drodze wyjgtku
i tylko na kilka godzin i w zadnym przypadku nie moze przekraczac dwudziestu czte-
rech godzin. Dyplomowany lekarz ma zostaé poinformowany o takim umieszczeniu
w izolatce i uzyskaé bezposredni dostep do danego miodocianego. Sytuacj¢ odizolowa-
nia z powodow bezpieczenstwa opisuje natomiast punkt 93.1, ktory stanowi, ze je-
zeli w bardzo wyjgtkowych przypadkach, dany miodociany musi zostac odseparowany
od innych z powoddw bezpieczeristwa, decyzja w tej sprawie jest podejmowana przez
wlasciwg wladze na podstawie jasnych procedur ustanowionych przez prawo krajowe,
okreslajgcych naturg odizolowania, jego maksymalny czas trwania oraz podstawy, na
ktorych zostato natozone. Ponadto, takie odseparowanie bedzie podlegac regularnej
kontroli. Ponadto mtodociany moze zlozy¢ skarge na podstawie Reguly 121 w przed-
miocie dowolnego aspektu takiego odizolowania. Lekarz ma zostaé poinformowany
o odseparowaniu miodocianego i uzyska¢ do niego bezposredni dostep (pkt 93.2).

e) Kolejng kwestig jest dokonywanie kontroli pomieszczen i 0séb przez pracow-
nikéw placéwek dla nieletnich. Obecnie § 2 pkt 20 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich'* (dalej: rozporzadzenie w sprawie ZP/SAN) wskazuje definicje kontroli
osobistej, natomiast w § 105" pkt 6 rozporzadzenia wskazuje sie, iz pracownik w cza-
sie pelnienia zmiany na posterunku przy izbach przejsciowych, izbach izolacyjnych
i izbach chorych w wewnetrznej ochronie zaktadu odnotowuje w ksigzce zmiany fakt
przeszukania osobistego nieletniego przed umieszczeniem w izbie przejsciowej lub
izolacyjnej. Z powyzszych przepiséw nie wynika natomiast kto, kiedy i w jakich sy-
tuacjach jest uprawniony do przeprowadzania kontroli osobistych nieletnich w za-
kltadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich. Ponadto, trzeba stwierdzi¢ brak
spojnosci w obrebie jednego aktu prawnego, ktdry w jednymi miejscu podaje definicje
kontroli osobistej, w innym postuguje sie pojeciem przeszukania osobistego bez jed-
noczesnego wskazania zakresu jego desygnatow.

Trzeba jednakze zauwazy¢, iz kontrola osobista stanowi najpowazniejszg in-
gerencje w prawo do prywatnosci i intymnosci osoby poddanej kontroli, a zatem
upowaznienia do jej dokonywania nie mozna domniemywac'*.

135 Dz. U. Nr 124, poz. 1359, z pdézn. zm.

13¢ W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt U 7/12), wyda-
nego w zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, kwestionujacym przepisy regulujace
kontrole osobista cudzoziemcow przebywajacych w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu wy-
dalenia, podkresla sie, ze przestanki dopuszczalnosci kontroli osobistej cztowieka pozbawionego juz
wolnoéci osobistej nigdy nie moga by¢ pozostawione prawodawcy podustawowemu. Zawsze wyma-

gaja formy ustawy.
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W ocenie RPO, niewystarczajace z punktu widzenia norm konstytucyjnych
bedzie poprzestanie jedynie na okresleniu, iz kontroli osobistej poddaje si¢ nie-
letnich ,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach” Ustawodawca w u.p.n. po-
winien okresla¢ przypadki, w ktorych dopuszczalna jest kontrola osobista. Nadto
nalezy ujaé w tychze przepisach, ze kontroli osobistej moze dokonywa¢ wylacznie
osoba tej samej plci, w niemonitorowanym pomieszczeniu. Dodatkowe zabezpie-
czenie w omawianej kwestii moze stanowi¢ wymog odnotowywania przez pra-
cownikow zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich w prowadzonym do
tego celu rejestrze, informacji na temat godziny, miejsca, przyczyny dokonania
kontroli osobistej oraz danych kontrolujacego i kontrolowanego. Opracowujac
przepisy w tej materii nalezy zapewni¢, by kontrolowanie nieletnich przebiegato
z poszanowaniem ich praw do intymnosci i prywatnosci.

f) Odnosnie przepiséw dotyczacych monitoringu w placdwkach dla nielet-
nich, nie zostaly one jeszcze opracowane (mlodziezowe osrodki wychowawcze)
lub znajduja si¢ wylacznie w rozporzadzeniu regulujagcym funkcjonowanie tych
placodwek (zaklady poprawcze, schroniska dla nieletnich). Tym samym i w tym
przypadku nie spelnione pozostaja wymogi wprowadzenia ograniczenia konsty-
tucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego okreslone w art. 47 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP'?.

Powyzsze kwestie zostaly przedstawione Ministrowi Sprawiedliwo$ci w opi-
nii z dnia 13 stycznia 2014 r. do projektu zalozen do projektu ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich'*.

Jako kolejny nierozwigzany problem systemowy uznacé trzeba kwestie doty-
czacg sytuacji nieletnich, bedacych w ciazy, oraz nieletnich i ich dzieci po uro-
dzeniu.

Ten problem, sygnalizowany juz w Raporcie z 2012 r. w dalszym ciagu nie
zostal rozwigzany. Analiza materialéw zebranych przez pracownikéw Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, w tym przedstawianych podczas debat dotycza-
cych problemu macierzynstwa nieletnich potwierdzila wczeéniejsze stanowisko,
iz obecnie stosowane rozwigzania sg niewystarczajace. Nieletnie bowiem, ktére
majg mozliwo$¢ pozostania ze swoimi dzie¢mi opuszczajg zaklad poprawczy lub
o$rodek wychowawczy i tym samym przerywaja proces resocjalizacji. Wracaja
wowczas do rodzinnego domu, czesto patologicznego, badz sg kierowane do do-
moéw samotnej matki, w ktérych nie maja zapewnionych odpowiednich oddzia-

137 Zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji, Warszawa 2012, s. 22-26.

138 Zob.  http://www.rpo.gov.pl/pl/content/uwagi-do-projektu-za%C5%820%C5%BCe%C5%84-ustawy-
0-post%C4%99powaniu-w-sprawach-nieletnich
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tywan i wsparcia. Bardzo rzadko zdarzajg sie sytuacje, Ze nieletnia matka wraz ze
swoim dzieckiem trafiaja do specjalistycznej rodziny zastepczej. W pozostaltych
przypadkach natomiast wychowanka i jej dziecko sa rozdzielani: matka zosta-
je w placowce, natomiast dziecko zostaje adoptowane, umieszczone w rodzinie
zastepczej lub w domu dziecka. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wyra-
zonym m.in. w korespondencji z Ministrami Edukacji Narodowej i Sprawiedli-
wosci'¥, placowki resocjalizacyjne powinny dysponowaé domami (lub oddziata-
mi) dla matki i dziecka, w ktérych nieletnie moglyby przebywac wraz ze swoimi
dzie¢mi w odpowiednich warunkach. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
uregulowania prawne pobytu nieletnich matek w os$rodkach resocjalizacyjnych
przede wszystkim powinny zosta¢ okreslone w ustawie o postepowaniu w spra-
wach nieletnich na wzér art. 87 § 3 i 4 kodeksu karnego wykonawczego. Kolej-
nym krokiem byloby wéwczas opracowanie aktu wykonawczego (wzorem dele-
gacji ustawowej z art. 87 § 5 kk.w.), w ktérym m.in. zostalyby wskazane pla-
cowki adresowane dla nieletnich matek podobnie jak w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sprawie trybu przyjmowania dzieci
matek pozbawionych wolnoéci do doméw dla matki i dziecka przy wskazanych
zakladach karnych oraz szczegdtowych zasad organizowania i dziatania tych pla-
cowek'.

Odnoszac si¢ do kwestii niepetnoletniosci wychowanek MOW i ZP oraz
wynikajacej z tego odpowiedzialnosci sadu rodzinnego za podjecie decyzji co
do dalszych loséw nieletniej i dziecka, warto zauwazy¢, iz proponowane zmiany
systemu moga stanowi¢ dla sedziego dodatkowe rozwigzanie sytuacji nieletniej
matki. Utworzenie oddzialow dla nieletnich z dzie¢mi jest zatem adresowane
do dziewczat i ich potomstwa, pozbawionych mozliwo$ci powrotu do rodzin-
nego domu ze wzgledu na jego dysfunkcjonalnos¢ badz brak, a jednocze$nie
wymagajacych dalszych oddzialywan resocjalizacyjnych, pomocy i wspar-
cia. Przede wszystkim rozwiazanie to ma na celu ochrone wartosci rodziny
i macierzynstwa zgodnie z art. 18 Konstytucji RP. Rozwigzanie wskazanego
problemu systemowego wymaga jednakze podjecia wspolpracy i dialogu przed-
stawicieli odpowiednich resortéw, w tym Ministra Edukacji Narodowej, Ministra
Sprawiedliwo$ci, Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

1% RPO-742891-VII-720/13/KG/MMa.
140 Dz. U. Nr 175, poz. 1709.
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3A. Mtodziezowe osrodki wychowawcze
3A.1. Wprowadzenie

W 2013 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowa-
dzili wizytacje 15 mtodziezowych osrodkéw wychowawczych'!.

3A.2. Problemy systemowe

Brak regulacji powszechnie obowigzujacych dotyczacych dyscyplinowania
nieletnich.

Powyzszy problem systemowy zostal wskazany w Raporcie z 2012 r. Sprawa
nie zostala rozstrzygnieta zgodnie z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
a wiec nadal prowadzona jest w tym tej kwestii korespondencja z Ministrem Edu-
kacji Narodowej. W pismach Sekretarza Stanu MEN adresowanych do Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich wskazano m.in. Ze zabieg stworzenia formalnego rejestru
kar i nagrdd, mimo, zZe moze wprawdzie z jednej strony umozliwi¢ zmniejszenie
naduzy¢ wobec nieletnich oraz ogranicza¢ nieprawidlowosci w tym obszarze, stoi
jednak w sprzecznoéci z tezami naukowymi i tendencjami §wiatowymi w resocja-
lizacji nieletnich. Podkre$lono, iz w zwigzku z powyzszym, konstruowanie uni-
wersalnego katalogu kar i nagrdd, jakie moga by¢ stosowane w placéwkach MOW
jest zabiegiem niewskazanym.

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich jednakze w wystgpieniu z dnia
5 grudnia 2013 r.'*? skierowanym do Ministra Edukacji Narodowej wskazal na
szerszy problem zwigzany z omawianym zagadnieniem, a mianowicie na brak
precyzyjnego upowaznienia przedmiotu regulacji rozporzadzenia Ministra Edu-
kacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutéw
placowek publicznych'®*. Wymienione rozporzadzenie zostalo wydane na podsta-
wie art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty'*, ktéry
stanowi, ze minister wlasciwy do spraw oswiaty i wychowania, a w stosunku do
szkot i placowek artystycznych — minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dzie-

1 MOW w: Polanowie, Pogroszynie, Wroctawiu, Jaworku, Goniagdzu, Warszawie (Nr 3), Lidzbarku
Warminskim, Babimoscie, Nysie, Borowie, Woli Rowskiej, Podglebokiem, Samostrzelu, Rudach, J6-
zefowie k/Otwocka.

142 RPO-742891-VII-720/13/KG/MMa http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA %20
RPO%202%20dnia%2005.12.13%20r.%20MEN.pdf

3 Dz. U. Nr 52, poz. 466.

144 Dz. U. 2 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.
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dzictwa narodowego, okresli, w drodze rozporzgdzenia, ramowe statuty szkot i pla-
cowek publicznych, uwzgledniajgc w szczegdlnosci ogélne zasady organizacji szkoty
lub placowki, a takze zakresy spraw, ktére powinny by¢ ustalone w statucie szkoty
lub placéwki. Z kolei art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej brzmi
nastepujaco: rozporzgdzenia sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji,
na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wyko-
nania. Upowaznienie powinno okreslac¢ organ wlasciwy do wydania rozporzgdzenia
i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.
Analiza tre$ci upowaznienia wskazuje wyraznie, iz nie wynika z niego dokladnie
jaki przedmiot ma regulowaé rozporzadzenie wydane na podstawie art. 60 ust. 2
ustawy o systemie o$wiaty. Jako w pelni niedookreslony nalezy bowiem uznaé ten
fragment upowaznienia, ktory podaje, ze rozporzadzenie okresli zakresy spraw,
ktére powinny by¢ ustalone w statucie szkoly lub placowki. W art. 60 ust. 1 ustawy
o systemie o$wiaty, ustawodawca wskazal, ze statut szkoty lub placowki publicznej
powinien okresla¢ w szczegélnosci:

1) nazwe i typ szkoly lub placowki oraz ich cele i zadania;

2) organ prowadzgcy szkotg lub placowke;

3) organy szkoly lub placowki oraz ich kompetencje;

4) organizacje szkoty lub placowki;

5) zakres zadan nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty lub placéwki;

6) zasady rekrutacji uczniow;

7) prawa i obowigzki uczniow, w tym przypadki, w ktérych uczetr moze zostaé

skreslony z listy uczniow szkoty.

Zastepca RPO zaznaczyl, ze majac na uwadze brzmienie przywolanego przepisu,
tj. otwarty katalog informacji i regulacji, ktére powinny znalez¢ si¢ w statucie szkoty
lub placéwki, nalezy stwierdzié, iz w oparciu o normy prawa o$wiatowego, nie mozli-
we jest ustalenie zakresu regulacji, ktore nalezy zawrze¢ w statucie szkoly. Szczegéto-
we upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi uwzglednia¢ aspekt podmiotowy
i przedmiotowy oraz tresciowy, czyli okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu'®.

3A.3. Mocne strony placowek i dobre praktyki

Wizytujac mlodziezowe osrodki wychowawcze pracownicy KMP nierzad-
ko byli pod duzym wrazeniem zaangazowania kadry w prace wychowawcza
z nieletnimi, ktérego wyrazem byly liczne, cieckawe pomysly i projekty realizo-
wane w tychze placowkach. Jako przyktady dobrych praktyk warto podacé:

145 Proces prawotwérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2013, s. 176.
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programy przeprowadzane w MOW w Goniadzu tj. ,Mama na 5, ktérego
celem jest dostarczanie wychowankom wiedzy na temat malzenstwa i ro-
dzicielstwa, ,,Juz si¢ nie boj¢” przygotowujacy wychowanki do samodziel-
nego funkcjonowania po opuszczeniu osrodka, ,Chce, potrafie, dzialam”
ukierunkowany na ksztaltowanie kluczowych kompetencji indywidual-
nych, spotecznych i zawodowych w oparciu o koncepcje ,,Tworczej reso-
cjalizacji” oraz projekty majace na celu wspotprace miedzynarodows;
nawigzywanie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, wolontariu-
szami, studentami w celu poszerzenia ofert oddzialywan wychowawczych
oraz zakresu pomocy dla wychowankéw MOW w Podglebokiem;
realizowanie 3-letniego cyklu nauczania w ciaggu dwoch lat w Zasadni-
czej Szkole Zawodowej MOW w Samostrzelu. W placéwce tej docenienia
wymaga réwniez: zapewnienie superwizji dla pracownikéw oraz dofinan-
sowanie kadrze licznych szkolen instruktorskich z zakresu prowadzenia
krétkoterminowej terapii, a takze objecie nieletnich oddziatywaniami psy-
choterapeutycznymi i edukacjg z zakresu seksuologii;

powierzenie wybranemu przez nieletnich wychowawcy funkeji rzecznika
praw dziecka w MOW we Wroctawiu, a w osrodku w Gonigdzu powotanie
rzecznika praw wychowanek, ktérym zostala ,,byla” podopieczna placéwki;
zalozenie Stowarzyszenia na rzecz MOW w Lidzbarku Warminskim ,,Sze-
lest Nadziei”, ktérego zadaniem jest pomoc naukowa, finansowa i rzeczo-
wa na rzecz wychowankéw placéwki oraz organizowanie licznych zajeé,
warsztatow i programow resocjalizacyjnych. Pracownicy MOW w Podgte-
bokiem réwniez zalozyli tego typu organizacje. Ponadto na uznanie za-
stuguje organizowanie w MOW w Lidzbarku dnia podczas ktérego kazdy
wychowanek ma mozliwo$¢ spotkania sie na osobnosci z sedzia wizytujg-
cym i przekazanie wszelkich uwag dotyczacych funkcjonowania placowki;
projekt ,Wsparcie wychowankéw MOW® realizowany w MOW w Jawor-
ku, w ramach ktorego nieletni uczestniczyli w licznych zajeciach podno-
szacych kompetencje zawodowe m.in. z zakresu stolarstwa, prac remonto-
wo-budowlanych, doradztwa zawodowego, malarstwa, florystyki, ogrod-
nictwa. Organizowano takze zajecia z zasad udzielania pierwszej pomoc
przedmedycznej oraz artystyczne (nauki witrazu, ceramiczne, itp.).

W sktad kadry wizytowanych osrodkéw wchodzili najczesciej wykwalifiko-
wani pedagodzy i psychologowie, dodatkowo podnoszacy swoje kompetencje po-
przez uczestniczenie w licznych szkoleniach i kursach. Dla wychowankéw MOW
organizowane s3 réznorodne zajecia wychowawcze, resocjalizacyjne, profilaktyczne,
terapeutyczne, kulturalne oraz sportowe, a takze pomoc w nadrabianiu zaleglo$ci

12
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szkolnych i wyréwnywanie brakéw edukacyjnych. Prowadzone oddziatywania wy-
chowawcze oraz realizacje prawa do edukacji zdecydowanie nalezy zaliczy¢ do moc-
nych stron wiekszo$ci wizytowanych mlodziezowych osrodkéw wychowawczych.

3A.4. Obszary wymagajace poprawy

3A.4.1. Traktowanie

Nalezy podkredli¢, iz generalnie wychowankowie wizytowanych MOW po-
zytywnie oceniali personel osrodkow i relacje pracownikow i podopiecznych.
Pojawily sie jednakze sygnaly zglaszane przez wychowankéw o stosowaniu prze-
mocy fizycznej wobec nich (uderzanie w kark)'*¢ oraz uzywaniu wulgaryzméw
przez niektérych pracownikéw'”. W MOW w Jaworku wychowankowie zglosili
wiele uwag odnosnie postepowania jednego z wychowawcow, ktéry — wg relacji
nieletnich - wprowadza napieta atmosfere, budzi ich rano kopigc w tozka i $ciaga-
jac z nich koldry, zamyka fazienke na klucz.

Niepokojacg sytuacje odnotowano rowniez w MOW w Goniadzu, a miano-
wicie zaréwno dyrektor tej placowki, wlasciwy sad, jak i kurator sadowy przez 1,5
miesigca nie posiadali informacji, gdzie przebywa ich podopieczna. Wychowanka,
ktéra ze wzgledu na dokonane samookaleczenie zostala przetransportowana ka-
retkg pogotowia ratunkowego do szpitala, po zaopatrzeniu w szpitalu miejskim
zostala przestana do innego szpitala, prawdopodobnie psychiatrycznego. Dyrek-
tor MOW jednakze, od momentu wystgpienia tej sytuacji (03.02.2013 r.) do dnia
wizytacji przedstawicieli KMP (26.03.2013 r.), czyli przez okres 1,5 miesiaca, nie
mogl uzyska¢ ze strony szpitala informacji o miejscu pobytu dziewczynki, gdyz
nie jest opiekunem prawnym. Nie udalo si¢ takze nawigza¢ kontaktu listowne-
go i telefonicznego z domem rodzinnym. Poczatkowo personel MOW prébowat
ustali¢ drogg telefoniczng, co dzieje si¢ z podopieczna. Pdzniej dyrektor zwrdcit
sie do sadu oraz szpitala z oficjalnymi pismami z pytaniem o miejsce pobytu wy-
chowanki. W raporcie powizytacyjnym przedstawiciele KMP zwrdcili si¢ do dy-
rektora MOW o poinformowanie, w jaki sposob zakonczyla sie ta sytuacja oraz
udostepnienie kopii wszelkiej dokumentacji w niniejszej sprawie.

Ponadto zastrzezenia wizytujacych wzbudzilo zorganizowanie w MOW
w Polanowie grupy adaptacyjnej, w ktorej umieszczani byli nowoprzybyli nieletni
oraz chlopcy uznani za ,,trudnych” W opinii wizytujacych mieszany skfad tej gru-
py nie ma uzasadnienia wychowawczego. Z rozméw z chtopcami oraz dyrektorem

146 MOW w: Nysie, Lidzbarku Warminskim.
7 MOW w: Lidzbarku Warminskim, Pogroszynie.
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o$rodka wynikato dodatkowo, Ze podczas pobytu w omawianej grupie, nieletni
izolowani s3 od wychowankdéw pozostalych grup, a zajecia szkolne odbywaja si¢
w $wietlicy grupowej. Zdaniem przedstawicieli Mechanizmu natomiast, popartym
opinig prof. Marka Konopczynskiego, grupa adaptacyjna ze swojego zatozenia po-
winna miec charakter otwarty i umozliwia¢ wychowankom jak najczestsze kontakty
interpersonalne z osobami dorostymi i mlodziezg ,,pozytywng”, w celu uruchomie-
nia mechanizmow uczenia si¢ zachowani spotecznych, oraz dostarczenia wzorcow
aksjologiczno-kulturowych. Ponadto nieodzownym atrybutem procesu adaptacji
powinny byc szeroko zakrojone zajecia kulturalne, artystyczne i sportowe majgce na
celu poglebienie procesu pozytywnej socjalizacji i akulturacji'®.

W wielu o$rodkach stwierdzono nadto stosowanie praktyk, wykraczajacych
poza uprawnienia pracownikow, tj. dokonywanie kontroli osobistej nieletnich'®
oraz przeprowadzenie testow na obecno$¢ narkotykow w organizmie i/lub badanie
alkomatem'. Pracownicy Mechanizmu kazdorazowo przypominaja, iz obowigzujace
przepisy prawa nie wyposazajg pracownikéw MOW w kompetencje do przeprowadza-
nia kontroli osobistej. W zwigzku z tym, w kazdym przypadku checi poddania wycho-
wanka takiej kontroli np. w sytuacji istnienia uzasadnionego podejrzenia préby wnie-
sienia na teren osrodka substancji niedozwolonych oraz odmowy dobrowolnego ich
wydania, winna by¢ wzywana Policja w celu przeprowadzenia wspomnianej kontroli.
Podobna sytuacja jest w przypadku przeprowadzenia testow na obecno$¢ narkotykéw
lub alkoholu w organizmie. Przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
nie dajg mozliwosci innej osobie niz kurator sagdowy sprawujacy nadzdr nad nieletnim,
zobowigzania nieletniego do poddania si¢ badaniu w celu ustalenia w jego organizmie
obecnosci alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurze-
nia (art. 70b u.p.n.). Nalezy wiec uzna¢, ze personel placéwki nie ma prawa zobowia-
zywania podopiecznych do poddania si¢ takim badaniom. Nadto tres¢ § 9 rozporza-
dzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2003 r. w sprawie szczegélowych
form dzialalnosci wychowawczej i zapobiegawczej wsrdd dzieci i mlodziezy zagrozonych
uzaleznieniem'', wskazuje, ze w sytuacjach kryzysowych takich jak uzywanie przez wy-
chowankoéw srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, pracownicy m.in.
MOW podejmuja dziatania interwencyjne polegajace na powiadomieniu rodzicéw
i Policji. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, aby wykona¢ badanie, jezeli jest konieczne,
ale dziatania w tym zakresie mogg by¢ podjete wlasnie przez Policje.

148 Opinia prof. M. Konopczynskiego z dnia 4.12.2012 r. dot. MOW ,,Dom Mlodziezy” w Trzcincu.
149 MOW w: Woli Rowskiej, Borowiu, Nysie, Polanowie, Rudach, Lidzbarku Warminskim, Podglebokiem.
150 MOW w: Lidzbarku Warminskim, Warszawie (Nr 3), Gonigdzu, Wroctawiu, Rudach, Polanowie,
Jaworku, Jozefowie, Borowie, Woli Rowskiej.

I Dz. U. Nr 26, poz. 226.
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Problemem w tego typu placéwkach jest wystepowanie tzw. ,,drugiego zycia”
i przemocy miedzy wychowankami'*?. Pracownicy KMP wskazuja na konieczno$¢
przeciwdziataniu przemocy miedzy nieletnimi w celu zapewnienia bezpieczen-
stwa wszystkim podopiecznym. Nalezy podkresli¢, iz czesto pracownicy wizy-
towanych MOW podejmujg liczne kroki w tym kierunku. Warto wskaza¢ jako
przyklad zaangazowanie kadry MOW w Samostrzelu w dzialania majace na celu
minimalizowanie zjawiska ,drugiego zycia” m.in. poprzez prowadzenie zaje¢ so-
cjoterapeutycznych, wzmozong obserwacje i otoczenie szczegdlna opieka psycho-
loga dziewczat nowo przybylych, ujawniajacych trudnosci adaptacyjne oraz wyka-
zujacych zaburzenia emocjonalne i zachowania (agresywne, autoagresywne) czy
tez poprzez rozdzielanie grup wychowanek stosujacych przemoc. Kazdorazowo
podczas przyjmowania nowej wychowanki, wychowawcy informujg nieletnia i jej
rodzicéw o ryzyku wystapienia agresywnych zachowan ze strony innych wycho-
wanek z prosbg o zglaszanie wszelkich naruszen.

Naruszenia dotyczace stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego pole-
galy na nieprawidlowym dokumentowaniu zastosowania sily fizycznej oraz stoso-
waniu izolatki jako przymusu bezposredniego'*.

3A.4.2. Opieka medyczna

Wirod zalecen dotyczacych opieki medycznej najczesciej formutowano zale-
cenie zapewnienia nieletnim badan profilaktycznych, w tym stomatologicznych'*.
Powyzsze wynika m.in. z Zalecenn Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
w sprawie europejskich regul dla miodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub $rodkami alternatywnymi: Mfodociani powinni otrzymywacé profilaktyczng
opieke medyczng i edukacje w zakresie zdrowia (Zalecenie 71) oraz Opieka zdro-
wotna w instytucjach dla nieletnich nie powinna ograniczac sig do leczenia chorych
pacjentow, ale powinna by rozszerzona na medycyne spoleczng i profilaktyke oraz
nadzorowanie zZywienia (Zalecenie 75). Wizytujacy kazdorazowo podkreslali row-
niez koniecznos¢ poddawania nowoprzyjetych wychowankéw badaniom lekar-
skim celem oceny stanu zdrowia i ewentualnego wykrycia jakichkolwiek scho-
rzen, zwlaszcza ze strony uktadu ruchu, krazenia i oddechowego'*.

12 MOW w: Jaworku, Podglebokiem, Lidzbarku Warminskim, Samostrzelu, Wroctawiu.

13 MOW w: Rudach, Samostrzelu, Gonigdzu.

154 MOW w: Nysie, Jaworku, Podgtebokiem, Warszawie (Nr 3), Samostrzelu, Goniadzu, Pogroszynie,
Polanowie, Babimoscie, Jozefowie.

1> MOW w: Nysie, Borowie, Jaworku, Babimo$cie, Polanowie, Rudach, Pogroszynie, Gonigdzu, War-
szawie (Nr 3), J6zefowie.
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Ponadto zdaniem pracownikéw KMP niezaleznie od prowadzonych lekcji
wychowania w rodzinie, korzystnym byloby organizowanie w placéwkach dla
nieletnich spotkan z seksuologiem. Rozmowa z osobg obcg, z ktdra nieletni nie
majg codziennego kontaktu, sprzyja szczerosci wypowiedzi, zadawania pytan etc.
CPT w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogdélnym [CPT/Inf (99) 12] réwniez podkresla
istotng role edukacji zdrowotnej: Rola stuzby zdrowia w kazdym miejscu pozba-
wienia wolnosci nie powinna ograniczac si¢ do leczenia pacjentow z dolegliwoscia-
mi; powinna natomiast obejmowac takze zadania zwigzane z medycyng spoleczng
i profilaktykg. W zwigzku z tym Komitet pragnie podkresli¢ dwa aspekty o szczegdl-
nym znaczeniu dla nieletnich pozbawionych wolnosci, mianowicie kwestig odzywia-
nia oraz zapewnienie edukacji zdrowotnej (par. 41).

Pracownicy KMP wskazywali rowniez w wydawanych rekomendacjach na
koniecznos¢ zatrudnienia pielegniarki, prawidtowe przechowywanie lekéw, utwo-
rzenie izby chorych.

3A.4.3. Procedura dyscyplinarna

Zgodnie z Regutami Narodéw Zjednoczonych Dotyczacymi Ochrony Nielet-
nich Pozbawionych Wolno$ci, przepisy wydawane przez wlasciwa wladze admini-
stracyjng z uwzglednieniem podstawowych cech, potrzeb i praw nieletniego, po-
winny okresla¢: (a) zachowania stanowiace przekroczenia dyscyplinarne; (b) rodzaj
i czas trwania wymierzonych kar dyscyplinarnych; (c) wladze wasciwg do wymie-
rzania kar; (d) wladze wtasciwa do rozpoznania odwotan (Zasada 68). Pracownicy
KMP zwracali zatem uwage czy powyzsza Regula znajduje swoje odzwierciedlenie
w dokumentach wewnetrznych o$rodkéw wychowawczych, a co wazniejsze czy sto-
sowana jest w praktyce zwigzanej z dyscyplinowaniem. Wielokrotnie stwierdzano
jednakze, iZ wobec nieletnich stosowane s kary nieregulaminowe'* np. dodat-
kowe dyzury, ¢wiczenia fizyczne, zamykanie lazienki, zakaz wyj$¢ na swieze po-
wietrze, noszenie kamizelki odblaskowej, co jest niezgodne ze wskazang wyzej
Zasada 68. Nie nalezy rowniez stosowaé kar w formie dodatkowej pracy czy dyzu-
row'” — Regula 67 ONZ: Praca nie moze stanowic kary dyscyplinarnej.

Ponadto w ocenie przedstawicieli KMP niedopuszczalne sg srodki dyscypli-
narne zawierajgce stygmatyzacje osoby ukaranej. Zdaniem reprezentantéw Mecha-
nizmu moze to prowadzi¢ do wywolania poczucia ponizenia u nieletniego i nega-
tywnie wplyna¢ na relacje miedzy wychowankami. Przyktadem jest ww. noszenie
kamizelki odblaskowej przez uciekinieréw w MOW w Jaworku albo zobowigzanie
nieletniego do chodzenia w goérze od pizam i bokserkach w MOW w Polanowie.

156 MOW w: Jaworku, Lidzbarku Warminskim, Borowiu, Polanowie, Rudach.
17 MOW w: Polanowie, Wroclawiu, Nysie, Gonigdzu, Samostrzelu, Podgtebokiem.
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Odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ktéra réwniez czesto stosowana jest wobec nielet-
nich™®, stoi z kolei w sprzecznosci z Regula 67 ONZ, ktéra méwi: Sankcje zbiorowe
majg by¢ zakazane i moze wplywaé na poczucie niesprawiedliwoéci u nieletnich,
a czesto i wrogosci wobec wychowawcy. Z kolei kierujac si¢ trescig Zalecenia 97
Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mlodocianych przestepcdw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi: Mfo-
dociani nie mogg by¢ przenoszeni w ramach $rodka dyscyplinarnego, przedstawiciele
KMP stoja na stanowisku, ze wychowankowie MOW moga by¢ przenoszeni miedzy
placéwkami, wylacznie kiedy poczatkowe kryteria dla umieszczenia ich lub dalsze
propagowanie reintegracji spotecznej moga by¢ realizowane w bardziej skuteczny
sposob w innej instytucji lub kiedy powazne ryzyko w zakresie bezpieczenistwa spra-
wia, ze transfer taki jest nieodzowny. Przeniesienie do innej placowki nie powinno
by¢ natomiast wskazane w katalogu kar wymierzanych przez personel MOW'®.

Zastrzezenie wizytujacych budza takze wszelkie kary dotyczace ograni-
czenia kontaktow z osobami spoza placéwki, np. ograniczenie lub wstrzyma-
nie korespondencji, zakaz kontaktu ze znajomymi, ograniczenie korzystania
z telefonu, nieotrzymanie przepustki na $wieta, zakaz odwiedzin osob spoza
placowki, kontrola korespondencji itp.!®’. Sa one niezgodne z art. 66 § 3 i 4
u.p.n. oraz zaleceniem 95.6. Komitetu, w ktérym wskazano, iz Przewinienie nie
obejmuje ograniczenia kontaktow z rodzing lub wizyt, chyba ze przewinienie to jest
zwiqgzane z takimi kontaktami lub wizytami.

W katalogach kar niektérych MOW pojawialy sie rowniez inne, niedopuszczalne
zapisy np. kara w postaci izolowania wychowanka w osobnym pomieszczeniu lub za-
stosowanie srodkow przymusu bezposredniego jako srodka dyscyplinujacego. Wizy-
tujacy kazdorazowo zalecali wyeliminowanie powyzszych srodkéw dyscyplinarnych.

Z dokumentacji niektéorych MOW wynika, Zze wychowankowie karani sa
rowniez za dokonanie samookaleczenia lub innych aktow autoagresji. W opi-
nii pracownikéw KMP karanie wychowanka, ktory dokonal samookaleczenia
(szczegolnie ze wzgledu na silne napiecie emocjonalne) jest niedopuszczalne.
Przedstawiciele Mechanizmu nie podwazaja przeciwdzialania samouszkodzeniom
instrumentalnym, jednakze podkreslajg, ze osoba, ktdra nie radzi sobie z trudno-
$ciami, nie moze odczuwa¢ dodatkowych dolegliwosci ze strony personelu. Po-
dejmowanie zachowan autoagresywnych wskazuje na potrzebe otoczenia danego
wychowanka wsparciem i wzmozonymi oddzialywaniami terapeutycznymi.

158 MOW w: Jaworku, Podgltebokiem, Lidzbarku Warminskim, Samostrzelu, Babimoscie, Wroclawiu,
Pogroszynie, Rudach, Nysie, Jozefowie.

1% MOW w: Podglebokiem, Warszawie (Nr 3), Samostrzelu, Pogroszynie, Polanowie, Borowie, Babi-
moscie, Gonigdzu.

10 MOW w: Gonigdzu, Pogroszynie, Rudach, Babimo$cie, Warszawie (Nr 3), Podgtebokiem.
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3A.4.4. Prawo do informacji

Zalecenia wizytujacych dotyczace wymienionego prawa dotyczyly najczedciej
wywieszenia w ogélnodostepnym miejscu adreséw instytucji stojacych na strazy
praw czlowieka i obywatela oraz regulaminéw wychowankow's'. W dokumentach
wewnetrznych wizytowanych placéwek nierzadko zalecano uzupelnienie katalogu
praw nieletnich o wskazane w § 17 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow i szczegdfowych zasad dziatania
placowek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mtodziezy w tych placéwkach oraz
wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych
placowkach'? prawo do zaje¢ sportowych, turystycznych, rekreacyjnych, w tym
zaje¢ organizowanych na $wiezym powietrzu w wymiarze co najmniej dwoch go-
dzin dziennie, o ile pozwalaja na to warunki atmosferyczne'®*. Warto zaznaczy¢,
iz w niektorych placoéwkach stwierdzono nie przestrzeganie powyzszego prawa
nieletnich, a tym samym obowiazujacych przepiséw — wychowankowie wskazy-
wali, Ze nie majg zapewnionych kazdego dnia wyj$¢ poza budynek placéwki'®.
W jednej z placowek'®, zalecono natomiast zapoznawanie kazdej nowo przyjetej
wychowanki ze swoimi prawami i obowigzkami z zachowaniem procedury okre-
$lonej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r.
w sprawie szczegélowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalnia-
nia i pobytu nieletnich w mtodziezowym osrodku wychowawczym'®.

3A.4.5. Prawo do kontaktu ze swiatem zewnetrznym

Uwagi przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w niniejszej kwestii
s3 bardzo podobne do zastrzezen zgtaszanych w poprzednich latach. Mozna przy-
puszczad, iz wynika to z braku szczegdlowego uregulowania — w ustawie o postepo-
waniu w sprawach nieletnich — kwestii kontaktéw wychowankéw z osobami spo-
za placdwek. Wizytujacy analizujgc przestrzeganie praw nieletnich do kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym, powoluja sie przede wszystkim na art. 66 § 4 u.p.n.: Dyrektor
zaktadu, osrodka lub schroniska, o ktorych mowa w S 1, moze ograniczy¢ lub zakazad
kontaktow nieletniego z osobami spoza zaktadu, osrodka lub schroniska dla nieletnich
wylgcznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla porzgdku prawne-

8 MOW w: Polanowie, Pogroszynie, Wroctawiu, Jaworku, Gonigdzu, Warszawie (Nr 3), Lidzbarku
Warminskim, Babimoscie, Nysie, Borowie, Woli Rowskie;.

12 Dz. U. Nr 109, poz. 631.

1 MOW w: Polanowie, Pogroszynie, Wroclawiu, Goniadzu, Samostrzelu, Babimoscie, Woli Rowskiej.
164 MOW w: Jaworku, Samostrzelu.

1 MOW w Gonigdzu.

1% Dz. U. Nr 296, poz. 1755.
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g0, bezpieczeristwa zakladu, osrodka lub schroniska bgdZ moze wplyngé niekorzystnie
na przebieg toczgcego si¢ postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego.

Majac na uwadze powyiszy przepis trzeba zauwazy¢, Ze wprowadzanie
jakichkolwiek ograniczen kontaktowania si¢ wychowankow z osobami spoza
MOW w postaci np. zwrocenia si¢ do dyrektora o zgode na odwiedziny przez
osoby niespokrewnione albo wprowadzenie mozliwosci kontaktu z osobami
spoza rodziny jako nagrody, karanie zakazem kontaktu lub wstrzymaniem ko-
respondencji od znajomych, uzaleznienie mozliwosci skorzystania z telefonu od
oceny z zachowania, organizowanie odwiedzin 0s6b niespokrewnionych pod
szczegolna kontrolg badz w obecnosci wychowawcy, narusza obowiazujace prze-
pisy'?¥. Niezgodne z przepisami, tj. art. 66 § 3 u.p.n., jest rowniez prowadzenie
cenzury korespondencji nieletnich's®. Wskazany artykul upowaznia do przepro-
wadzenie kontroli wylgcznie w przypadkach powzigcia uzasadnionego podejrzenia,
iz zawiera ona treéci godzace w porzadek prawny, bezpieczenstwo o$rodka, zakladu
lub schroniska, w zasady moralnosci publicznej badZ moze wptynaé niekorzystnie
na przebieg toczacego sie postepowania lub resocjalizacji nieletniego.

Pracownicy KMP zalecali réwniez respektowanie prawa wychowankéw do
prywatnosci poprzez stworzenie nieletnim warunkéw zapewniajacych intymnoé¢
i swobode rozmowy podczas odwiedzin i rozméw telefonicznych'®. Dotyczyto to
np. sytuacji prowadzenia rozméw telefonicznych w trybie glosnomoéwiacym badz
w obrebie stuchu wychowawcy, organizowanie odwiedzin wychowankéw w obec-
nosci pracownika placowki.

Istotng kwestig jest sytuacja nieletnich matek w mlodziezowych os$rodkach
wychowawczych, ktdra zostata opisana jako problem systemowy. Nalezy jednakze
przedstawi¢ w tym miejscu sytuacje wychowanki MOW w Gonigdzu, ktora jest
matka rocznego dziecka. W pazdzierniku 2012 r., bedac juz matka karmiaca ok.
2-3 miesieczne dziecko, ze wzgledow resocjalizacyjnych nieletnia zostala przewie-
ziona z placéwki w Namystowie do MOW w Gonigdzu, oddalonego od miejsca
zamieszkania jej dziecka ok. 600 km. Podczas pobytu w placéwce otrzymala prze-
pustki na okres 15.12.2012-06.01.2013 r., kolejny w dniach 21.02.2013-24.02.2013
oraz na okres $wigt wielkanocnych 26.03.2013-7.04.2013 r. Przez caly swdj pobyt
w MOW nie miata mozliwoséci bezposredniego kontaktu z dzieckiem, ktdre jest
pod opieka rodzicow nieletniej. Ze wzgledu na duzg odleglo$¢ od domu rodzin-
nego (ok. 600 km), nie ma zadnej mozliwosci, aby rodzice nieletniej odwiedzili

17 MOW w: Woli Rowskiej, Borowiu, Jaworku, Warszawie (Nr 3), Samostrzelu, Goniadzu, Pogroszy-
nie, Polanowie.

18 MOW w: Jaworku, Woli Rowskiej, Borowiu.

19 MOW w: Nysie, Wroctawiu, Warszawie (Nr 3), Borowie, Woli Rowskiej.
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ja w O$rodku wraz z malym dzieckiem. Rozlgka z dzieckiem i nieczesty kontakt
byly dla niej zrédtem tesknoty i obnizonego samopoczucia. W ocenie przedstawi-
cieli KMP umieszczenie nieletniej w o$rodku oddalonym o 600 km od jej domu
rodzinnego, w ktérym przebywa jej dziecko, jest niewatpliwie decyzja calkowicie
uniemozliwiajacg kontakt z dzieckiem, ktéry powinien by¢ chroniony prawnie.
Przyjmujac Konwencje o prawach dziecka'”® Polska zobowigzata si¢ do respekto-
wania jej zapiséw, w tym art. 9 ust. 3, w ktérym mowa o tym, ze Panistwa-Strony
beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga rodzicéw
do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezposrednich kontaktéw
z obojgiem rodzicéw, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej
pojetym interesem dziecka. Przepis art. 96 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.
Kodeks rodzinny i opiekunczy'”* z kolei stanowi, iz rodzice, ktérzy nie majg pelnej
zdolnoéci do czynno$ci prawnych uczestnicza w sprawowaniu biezacej pieczy nad
osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekunczy ze wzgledu na dobro
dziecka postanowi inaczej. Opisana sytuacja uniemozliwia w praktyce realizacje
wskazanego prawa nieletniej matki. Stanowi réwniez zagrozenie dobra dziecka,
ktére pozbawione jest kontaktu z biologiczng matka. Kontakt ten jest niezbedny
dla jego prawidltowego rozwoju i budowania pozytywnych relacji z matka.

3A.4.7. Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Stwierdzone podczas wizytacji pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji sytuacje naruszajace prawo nieletnich do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania,
byly dwojakiego rodzaju. W niektdrych placéwkach wychowankowie zgtaszali, iz
maja obowigzek uczestniczenia we mszy $w. i nabozenstwach'”?, w innych oérod-
kach z kolei nieletni wskazywali na mozliwo$¢ wyjscia do kosciota jedynie pod
warunkiem zgtoszenia si¢ odpowiedniej liczby chetnych'”. Ponadto w placéwkach
w Goniadzu i Jaworku wizytujacy zalecili zorganizowanie dla nieletnich innych wy-
znan i ateistow alternatywnych zaje¢, gdyz jak wynikalo z uzyskanych od personelu
informacji, nieletni musza uczestniczy¢ w lekcjach religii, ale nie podlegaja ocenie
z tego przedmiotu i nie s zobowiazani bra¢ w nich czynnego udzialu. W ocenie
przedstawicieli KMP zapewnienie kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, ktora obej-
muje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru, jest
podstawowym prawem kazdego cztowieka, okreslonym w art. 53 Konstytucji RP.
Zgodnie z definicja praw czlowieka, sg one niezbywalne, a zatem nie wolno ich po-
zbawi¢ jednostki, a takze jednostka nie moze sama dobrowolnie praw tych odstapic.

70 Dz. U. 2 1991 r. Nr 120, poz. 526, z pdzn. zm.

71 Dz. U.z 2012 r.,, poz. 788, z pdin. zm.

172 MOW w: Rudach, Podgtebokiem.

172 MOW w: Samostrzelu, Nysie, Babimoscie, J6zefowie.
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3A.4.8. Personel

Pracownicy KMP, powolujac si¢ na regule 85 Rezolucji Nr 45/113 Personelo-
wi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sig systematycznie
szkolenia z zakresu wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w szczegdlnosci z psychologii
dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych
standardow i norm dotyczgcych praw cztowieka i praw dziecka, w wigkszosci pla-
cowek zalecali zapewnienie dodatkowych szkolen dla kadry z zakresu ochrony
praw dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym, a takze pierwszej pomocy
przedmedycznej, radzenia sobie ze stresem oraz agresja itp.'”.

3A.4.9. Warunki bytowe

Najistotniejsze zastrzezenia pracownikéw Mechanizmu odno$nie warunkow
bytowych w miodziezowych o$rodkach wychowawczych dotyczyty:

- Zamontowania monitoringu w pokojach wychowankéw'”. Kwestia sto-
sowania monitoringu w MOW), jak wskazano we wstepie niniejszego rozdziatu,
nie jest uregulowana. Warto zauwazy¢ natomiast, Ze jest ona w zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich od 2010 r., kiedy w wystapieniu generalnym kiero-
wanym do MEN, Rzecznik wskazywal, Ze monitorowanie szkét i placdwek o$wia-
towych moze stanowi¢ forme ingerencji w prywatno$¢ ucznidéw, nauczycieli oraz
innych os6b znajdujacych si¢ na terenie obserwowanego budynku. Rzecznik uznat
za zasadne dokonanie zmian obowiazujacych regulacji, aby ograniczy¢ mozliwo$¢
instalowania kamer monitorujacych w szkotach i placéwkach o$wiatowych do
miejsc wyraznie wskazanych w przepisach prawa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
mozliwo$¢ instalowania na terenie placéwek dla nieletnich sieci monitoringu wi-
zyjnego powinna wynikac z przepiséw rangi ustawowej, a ewentualne upowaznie-
nie do wydania aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktérych
mowi przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

- Warunkow w lazienkach niezapewniajacych intymnosci korzystajacym
z kapiell, tj. braku $cianek miedzy natryskami, braku przeston'”é, co stanowi na-
ruszenie Reguly 65.2 Zalecen CM/Rec(2008)11 Mfodociani majg mie¢ dostep do
pomieszczen sanitarnych, ktore sq higieniczne i respektujg prywatnosc.

- Braku infrastruktury do zaje¢ sportowych tj. boiska i sali sportowej'”,
ktore w placowce resocjalizacyjnej odgrywaja wazna role w organizowaniu

1 MOW w: Jaworku, Babimoscie, Podglebokiem, Warszawie (Nr 3), Gonigdzu, Rudach, Pogroszy-
nie, Polanowie, Nysie, Borowiu.

17> MOW w: Pogroszynie, Borowiu, Woli Rowskie;j.

176 MOW w: Jaworku, Nysie.

177 MOW w: J6zefowie, Warszawie (Nr 3), Samostrzelu.
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procesu wychowania i resocjalizacji. Zajecia sportowe s3 m.in. sposobem wy-
ladowania nagromadzonej energii i negatywnych emocji, a takze pozwalajg na
osiagniecie sukcesu i wystapienia w roli zwyciezcy.

- Zamontowania krat w oknach lub zamiast drzwi'”® - biorgc pod uwa-
ge charakter mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych, przedstawiciele KMP
uwazajg, ze wprowadzone dodatkowe zabezpieczenie w postaci krat w oknach lub
drzwiach zwiekszaja rezim placowki przywolujac negatywne skojarzenia z jed-
nostka penitencjarng.

Ponadto w niektorych osrodkach wizytujacy zalecali wyremontowanie lub
odnowienie pokoi i tazienek ze wzgledu na $lady wilgoci czy znacznego zuzycia i/
lub doposazenie ich w biurka, stoliki, nowe 16zka czy tez szafki'”.

Zadna z wizytowanych placéwek nie byla przystosowana do potrzeb oséb
z niepelnosprawnosciami. Mimo, iz dyrektorzy MOW tlumaczyli, iz wtasnie ze
wzgledu na brak przystosowania budynku MOW do potrzeb 0séb poruszajacych
sie na wdzku inwalidzkim, do placowek nie s3 przyjmowani wychowankowie
z niepelnosprawno$ciami, to jednak pracownicy KMP przypominajg, ze zgod-
nie z § 3 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie'®, mlodziezowe o$rodki wychowawcze nalezy traktowaé jako
budynki zamieszkania zbiorowego. W zwigzku z tym, obowiazuje wobec nich § 2
ust. 2 rozporzadzenia. Przy rozbudowie lub przebudowie nalezy wiec uwzgledni¢
m.in. kwesti¢ dostosowania placowki do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia. Po-
nadto nalezy powtorzy¢, ze zgodnie z przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm
RP Kartg Praw Osob Niepetnosprawnych osoby niepelnosprawne maja prawo zy-
cia w §rodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, a ratyfikowana przez Polske
Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych zobowigzuje do umozliwienia oso-
bom niepetnosprawnym niezaleznego zycia i pelnego udziatu we wszystkich jego
sferach. Oba wymienione dokumenty majg zastosowanie rowniez w odniesieniu
do oséb przebywajacych w placéwkach dla nieletnich oraz srodowiska stworzone-
go w miejscu ich umieszczenia. Wobec powyzszego wszelkie instytucje panstwo-
we, winny podejmowac dzialania ukierunkowane na urzeczywistnienie praw oséb
z niepetnosprawnoscia.

178

178 MOW w: Polanowie, Borowiu, Jaworku.

7 MOW w: Podglebokiem, Lidzbarku Warminskim, Nysie, Jaworku, Rudach, Wroclawiu, Samo-
strzelu, Warszawie (Nr 3), Woli Rowskiej.

180 Dz. U. Nr 75, poz. 690, z pézn. zm., dalej rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwiet-
nia 2002 r.
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3B. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich
3B.1. Wprowadzenie

W 2013 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji dokonali
wizytacji 7 zakladéw poprawczych'®! i 3 zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich'®.

3B.2. Problemy systemowe

3B.2.1. Umieszczanie wychowankow w izbach przejsciowych oraz oddziel-

nych pomieszczeniach mieszkalnych (OPM)

Problemem poruszanym wielokrotnie, takze w Raporcie z 2012 r, jest
umieszczanie nieletnich w izbie przejsciowej oraz oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym. W tej sprawie RPO zwrdcila si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego'®
z wnioskiem z dnia 22 lipca 2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w sprawie ZP/SAN oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie, w jakim
odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 95
§ 3 wp.n, art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1
zd. 1 Konstytucji RP. We wniosku przedstawiono obszerng argumentacje praw-
ng, jak tez pokazano funkcjonowanie przepisu w praktyce, wskazujac sytuacje,
w ktorych dochodzilo do stosowania kwestionowanych przepiséw w oderwaniu
od przestanek ich stosowania. Umieszczenie nieletniego nastepowalo bowiem ze
wzgledéw wychowawczych, traktowane bylo jako srodek dyscyplinarny, badz sto-
sowane w miejsce srodka przymusu bezposredniego. Rzecznik podniosta takze, iz
jednej z placowek', oprocz OPM wyodrebniono izbe wzmozonych oddziatywan
wychowawczych (IWOW), obie w oparciu o § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Re-
gulaminy tych pomieszczen wskazywaly na inne przestanki umieszczenia w nich,
co w rezultacie powodowalo, iz wychowanek modgt zosta¢ umieszczony w oddziel-
nym pomieszczeniu mieszkalnym za kazde naruszenie regulaminu.

181 ZP w Trzemesznie, ZP w Kcyni, ZP w Barczewie, ZP w Gdansku, ZP w Biatymstoku (zob. opis
w pkt 8 Raportu - Rekontrole), MOAS w Koszalinie, MOAS w Szubinie.

182 7PiSAN w: Swidnicy, Raciborzu, Koronowie.

'8 Whniosek (RPO-724264-VII-13/MMa) i stanowiska stron zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/con-
tent/wniosek-do-trybuna%C5%82u-konstytucyjnego-w-sprawie-systemu-izolacji-nieletnich-ze-
wzgl%C4%99du-na

18 ZP w Kcyni.
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W wizytowanych w 2013 roku zakladach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich, najwieksze zastrzezenia przedstawicieli KMP we wspomnianym wy-
zej zakresie, wzbudzily nastepujace przestanki: umieszczenie w izbie przej$ciowej
w razie koniecznosci przypomnienia i utrwalenia zaktadowego systemu resocjaliza-
¢ji'®, umieszczenie w OPM za odmowe wspoéltdziatania w zakresie realizacji indy-
widualnego programu resocjalizacji (rozumiang jako zakldcanie pracy z pozosta-
tymi nieletnimi w grupie), czy zdobycie pieciu wnioskéw karnych w miesigcu'®.

We wniosku do TK, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcila takze uwage
na dlugotrwale pobyty nieletnich w OPM i izbach przejsciowych, co potwier-
dzily wizytacje przedstawicieli KMP. Analiza ksiegi ewidencji wychowankéw
umieszczonych w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym/izby wzmozonych
oddziatywan wychowawczych, funkcjonujaca w ZP Kcynia wykazala, ze zdarzaly
sie pobyty nieletnich powyzej 20, a nawet 30 dni, z kolei w regulaminie oddzielne-
go pomieszczenia mieszkalnego w innym zakladzie'®” brakowalo okreslenia mak-
symalnego czasu pobytu w nim.

Odrebnym problemem, jednak koniecznym do omoéwienia z perspektywy
braku zapewnienia odpowiednich warunkéw bytowych, jest sposob urzadzenia izb
przejsciowych i oddzielnych pomieszczen mieszkalnych, co podkreslita takze Rzecz-
nik we wskazanym wyzej wniosku. Na uwage zwracal przede wszystkim brak mebli.
W jednej placéwce'® w porze dziennej z izb przejsciowych zabierane byly matera-
ce i pozostawiano jedynie krzesta ogrodowe, w innej'® natomiast izby przejsciowe
wyposazone byly w stél, krzesto i materac (w porze nocnej). Podobnie wygladato
oddzielne pomieszczenie mieszkalne w jednym z zakladow, z tg réznicy, Ze na noc
wydawano do pomieszczenia dwa materace'*. W innym przypadku, OPM wyposa-
zeniem przypominalo izbe izolacyjna, poniewaz znajdowal si¢ w nim stét, taboret
oraz prycza chowana w $cianie w ciggu dnia, a w §wietle okna i drzwi zamontowana
byta krata'®'. Na uwage zastuguje znaczenie stéw oddzielne pomieszczenie mieszkal-
ne, ktére wskazuje, ze nie powinno ono rézni¢ si¢ od pozostatych pokoi mieszkal-
nych wychowankéw. W zaktadzie'?, w ktérym funkcjonowala grupa warunkowego
pobytu, wizytujacy spotkali si¢ z niskim standardem pomieszczen wyodrebnionych
w jej ramach. Jak wskazano w regule 31 Rezolucji Nr 45/113 nieletnim pozbawionym

18 ZP w Kcyni.

186 7P w Trzemesznie.
187 ZP w Trzemesznie.
188 MOAS w Szubinie.
189 7PiSAN w Swidnicy.
190 ZP w Kcyni.

Y1 ZP w Trzemesznie.
12 MOAS w Koszalinie.
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wolnosci przystuguje prawo do takich warunkéw i wyposazenia w zakladzie, ktore
zapewniajq im zaspokojenie potrzeb zdrowotnych i godnosci ludzkiej.

Z pobytem w izbie przejsciowej lub OPM wiaze si¢ takze brak dostepu do
$wiezego powietrza, co zostalo szerzej opisane w podrozdziale po$wigconemu
temu zagadnieniu.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudza fakt, dostrzezony takze we wniosku,
iz podczas pobytu w izbie przejéciowej/OPM nieletni nie realizuja obowiazku
szkolnego, co stwierdzono na podstawie analizy ksigzek izb przejsciowych'”, czy
rozmoéw z wychowankami'®*.

Zdaniem wizytujacych, zauwazalna byta réznica w zakresie traktowania nielet-
nich umieszczonych w izbie przejsciowej lub OPM od pozostatych wychowankdw.
Pracownicy KMP podkreslaja przy tym, ze dyskryminowanie, czy gorsze traktowa-
nie ze wzgledu na pobyt w owych pomieszczeniach nie znajduje Zadnego uzasadnie-
nia. Najwieksza uwage przedstawicieli Mechanizmu zwrdcit fakt, iz wychowankowie
przebywajacy w izbach przej$ciowych, ubrani byli w pizamy'®. Tymczasem, zgodnie
z Regula 66.3 Zalecen CM/Rec(2008)11 nieletni powinni miec do dyspozycji odpo-
wiednie ubrania, tj. takie ktére nie sq ponizajgce lub upokarzajgce i sq adekwatne do
klimatu oraz nie stanowig zagrozenia dla bezpieczeristwa. Pracownicy KMP zwrocili
takze uwage na koniecznos$¢ wyeliminowania ¢wiczen dyscyplinujacych, stosowa-
nych wobec nieletnich przebywajacych w OPM oraz przymusu ¢wiczen fizycznych
dla nieletnich przebywajacych w izbach przejsciowych'*®.

3B.2.2. Nie dostosowanie placowek ZP/SAN do potrzeb osob z niepelno-
sprawnoscia

Infrastruktura wszystkich wizytowanych placéwek nie byla dostosowana do
potrzeb oséb z niepelnosprawnoscia fizyczng. O ile niedostosowanie placéwek
MOW wynika z braku srodkéw na ten cel, nie dostrzezenia tego zagadnienia przez
wladze placowek, o tyle w przypadku zakladéw poprawczych i schronisk dla nie-
letnich problem wynika z brzmienia przepiséw cytowanego juz rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r., ktére w § 16 ust. 2 wyklucza
zakltady poprawcze i schroniska dla nieletnich z wymogu zapewnienia dostepnosci
do 0s6b niepelnosprawnych'®’.

13 ZPiSAN w Swidnicy.

194 ZP w Barczewie.

195 ZPiSAN w Swidnicy.

196 ZP w Trzemesznie.

197 Szeroko na temat wskazanego rozporzadzenia i korespondencji prowadzonej w sprawie jego zmia-
ny. Zob. Zaktady Karne/Areszty Sledcze. Problemy systemowe (ppkt 8).
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3B.3. Mocne strony

Wiekszoé¢ wizytowanych placowek dysponowata bogatym zapleczem warsz-
tatowym, ktére umozliwia praktyczne przygotowanie do zawodu. Przedstawiciele
KMP pozytywnie oceniali takze wyposazenie i wyglad sal szkolnych oraz bogata
oferte zaje¢ kulturalno-o$wiatowych i wyjazddw turystycznych.

Wizytujacy nie mieli zastrzezen do analizowanych indywidualnych planow
resocjalizacji. Zazwyczaj ich stworzenie poprzedzone byto wnikliwg analizg sytu-
acji nieletniego, jego zasobdw i deficytéw. Okreslone w nich zadania oraz sposoby
realizacji opatrzone byly terminem. Po zakonczeniu podjetych dziatan dokonywa-
na byla ewaluacja oraz wyznaczenie nowych celéw lub zmiana sposobu realizacji
dotychczasowych.

W Mlodziezowym O$rodku Adaptacji Spotecznej w Koszalinie wypracowano
system komputerowy, ktéry w opinii przedstawicieli KMP jest przyktadem dobre;j
praktyki. System ten umozliwia gromadzenie i natychmiastowy dostep do wszel-
kich danych dotyczacych funkcjonowania wychowanka w zakladzie. Takie wspar-
cie komunikacyjne pozwala na biezgco $ledzi¢ postepy wychowawcze nieletnich.

W ZPiSAN w Koronowie za wyrdzniajaca sig, przedstawiciele KMP ocenili,
funkcje patrona. Obejmuje on wychowanke indywidualng opieka i stanowi dla
niej przyklad dobrego dorostego, z ktérym nawiazuje specyficzng relacje oparta na
poczuciu bezpieczenstwa i zaufaniu. Patron staje sie modelem, mentorem, a cza-
sem nawet terapeutg nieletniej. Co wiecej, w placowce tej przeprowadzono ewalu-
acje poczucia bezpieczenstwa w szkole wérdd uczennic oraz skali i typu zagrozen
wystepujacych na terenie szkoly. Wskazuje ona na duze zaangazowanie personelu
w zapewnienie nieletnim wlasciwych warunkéw pobytu w placéwce oraz dazenie
do eliminowania wszelkich zagrozen.

3B.4. Obszary wymagajace poprawy

3B.4.1. Traktowanie nieletnich.

Przedstawiciele KMP z reguly pozytywnie oceniali atmosfere panujaca w pla-
codwkach. Nieletni, z ktorymi rozmawiano, podkreslali poczucie bezpieczen-
stwa oraz potrafili wskaza¢ wérdd personelu osoby godne zaufania. Czestokro¢
wskazywali, Ze pobyt w zakladzie zmienit ich na lepsze.

Niemniej jednak, do wizytujacych dotarly takze niepokojace sygnaly swiad-
czace o niewlasciwym traktowaniu. W rozmowach z przedstawicielami Mecha-
nizmu nieletni informowali, iZ pracownicy ochrony zachowuja si¢ wobec nich
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w sposob prowokacyjny, uzywajac niejednokrotnie wulgaryzmow'?, niektorzy
wychowawcy byli agresywni werbalnie i fizycznie, co wplywa na negatywna oce-
ne atmosfery panujacej w placowce', personel internatu oraz straznicy stosuja
agresje fizyczna i stowng®”, metody pracy wychowawcy jednej z grupy sprowadzaja
sie do restrykcji i grézb odpowiedzialnosci zbiorowej*!. Kazdorazowo, wizytujacy
zwracali si¢ do dyrektoréw placowek z prosbg o zbadanie przedstawionych przez
wychowankéw zarzutéw oraz wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci.
Poddawanie nieletnich przemocy fizycznej stanowi bowiem nieludzkie traktowa-
nie i jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 37 pkt ¢ Konwencji o Prawach Dziecka
Paristwa-strony zapewnig aby kazde dziecko pozbawione wolnosci byto traktowane
humanitarnie i z poszanowaniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej, w sposob
uwzgledniajgcy potrzeby osoby w danym wieku (...).

Zastrzezenia przedstawicieli Mechanizmu wzbudzila takze praktyka funk-
cjonujaca w jednym zakladzie’®, polegajaca na koniecznoséci zwracania si¢ do
personelu we wskazany sposdb: Panie strazniku wychowanek XY melduje, ze ma
zapytanie (...). Wymog ten wypacza sposob komunikowania si¢ oraz stanowi
podkreslenie dominacji pracownika ochrony nad wychowankiem. W zwiazku
z powyzszym, pracownicy KMP zalecili wyeliminowanie praktyki tzw. meldun-
kéw. W innym zakladzie?®, przedstawiciele Mechanizmu zwrdcili uwage na ko-
nieczno$¢ wlasciwego odnoszenia si¢ pracownikéw wobec nieletnich i rezygnacje
z ucigzliwej dla wychowankéw kontroli pokoi w porze nocnej co 30 minut oraz
odstgpienie od zakazu uzywania rekawic i mop6w podczas wykonywania dyzuréw
porzadkowych, ktéry rzekomo wynikal z przeciwdziatania przejawom podkultury
wieziennej.

W trzech? spo$rod wizytowanych placéwek, przedstawiciele Mechanizmu
spotkali si¢ z procedurami regulujagcymi kwestie przeprowadzania badania steze-
nia alkoholu we krwi i testow na obecno$¢ narkotykéw wsrod wychowankoéw. Po-
dobnie jak w przypadku MOW, pracownicy ZP i SAN nie posiadaja uprawnien do
przeprowadzania testow we wskazanym zakresie, w zwiazku z czym winni w razie
powziecia podejrzenia o wprowadzeniu si¢ przez nieletniego w stan odurzenia,
wzywac Policje celem potwierdzenia tej okolicznosci.

198 ZP w Kcyni.

199 ZPiSAN w Raciborzu.

200 7PiSAN w Swidnicy.

201 ZP w Trzemesznie.

202 7P w Trzemesznie.

203 ZP w Kcyni.

204 MOAS w Koszalinie, MOAS w Szubinie, ZPiSAN w Koronowie.
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3B.4.2. Srodki przymusu bezposredniego ($.p.b.)

Obowigzujace w trzech?® placéwkach procedury stosowania $rodka przymu-
su bezposredniego oraz w jednym przypadku regulamin izby izolacyjnej*®, oparte
byly na przepisach, ktére utracity moc obowigzujaca®” lub ich brzmienie zostato
zmienione®®. W zwiagzku z powyzszym przedstawiciele Mechanizmu zalecali po-
nowne ich opracowanie na podstawie aktualnych regulacji prawnych w tym za-
kresie, tj. ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o $rodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej**” oraz wprowadzonych ta ustawg zmianach w u.p.n.

Przedstawiciele KMP wskazywali takze na konieczno$¢ uzupelnienia m.in.
regulaminu stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego wobec wychowankdow
i regulaminu izby izolacyjnej o przestanki umieszczenia w izbie®!?, instrukeji sto-
sowania srodkéw przymusu bezposredniego o wskazanie czasowego ograniczenia
pobytu w izbie izolacyjnej*'.

W jednym z zaktadéw?'2 wizytujacy spotkali si¢ z praktyka umieszczania nie-
letniego w celu redukcji napiecia emocjonalnego w pomieszczeniu zwanym po-
wszechnie ,,satelitg”. Jest to monitorowany pokdj wyposazony jedynie w stolik i ta-
borety na stale przymocowane do podtogi. Wychowankowie twierdzili, ze zdarza
sie, iZ umieszczenie w ,,satelicie” trwa nawet 6 godzin. Przedstawiciele Krajowe-
g0 Mechanizmu Prewencji podkreslali, iz przedstawiona procedura nie znajduje
zadnego umocowania w obecnie obowigzujacych przepisach prawa, jednocze$nie
przypomina $rodek przymusu bezposredniego w postaci umieszczenia nieletnie-
go w izbie izolacyjnej. Nalezy jednakowoz podkresli¢, iz zastosowanie tego srodka
obwarowane jest szczegdlnymi warunkami, ktore zostaly sprecyzowane w prze-
pisie art. 95a § 2 u.p.n. Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomieszczenie ,,satelity” nie
spelnia wymogéw dotyczacych zaréwno niezbednego wyposazenia izby izolacyj-
nej, jak i prowadzenia i przechowywania dokumentacji, ktére zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 2013 roku w sprawie

205 7P w Gdansku, MOAS w Szubinie, ZPiSAN w Raciborzu.

26 MOAS w Szubinie.

27 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie szczegélowych warunkéw
i sposobu uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakladach
poprawczych, schroniskach dla nieletnich, mtodziezowych o$rodkach wychowawczych i mlodziezo-
wych o$rodkach socjoterapii (Dz. U. Nr 48, poz. 248).

28 art. 95a u.p.n.

2 Dz. U. poz. 628.

210 ZP w Kcyni.

211 ZPiSdN w Swidnicy.

212 MOAS w Koszalinie.
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celi zabezpieczajacej i izby izolacyjnej*'*. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele
KMP zalecili natychmiastowe zaprzestanie dotychczasowej praktyki umieszczania
nieletnich w ,,satelicie”. W przypadku koniecznosci stosowania $rodka przymusu
bezposredniego w postaci umieszczenia nieletniego w izbie izolacyjnej, pracow-
nicy Mechanizmu oczekujg spelnienia przestanek jego stosowania okreslonych
ustawowo.

3B.4.3. Dyscyplinowanie

Najwieksze zastrzezenie wizytujacych wzbudzila grupa warunkowego po-
bytu, wyodrebniona w jednym z wizytowanych zaktadow*'‘. Zgodnie z trescia
regulaminu wychowanka grupy warunkowego pobytu, przeznaczona jest dla wy-
chowankow, ktérzy wykazali sig szczegdlnie nagannym zachowaniem, co sprawia, ze
pelni funkcje $rodka dyscyplinarnego. Pobyt w tej grupie wigzal si¢ dla nieletnich
z roznymi dolegliwosciami, jak brak wyjs¢ na §wieze powietrze, czy deprywacja wra-
zen sensorycznych w zwiazku z przebywaniem w pomieszczeniach o niskim stan-
dardzie. Przypomnienia w tym miejscu wymaga stanowisko CPT, zawarte w dzie-
wigtym sprawozdaniu ogolnym: Niemal we wszystkich miejscach pozbawienia wol-
nosci 0séb nieletnich obowigzujq sankcje dyscyplinarne stosowane wobec 0s6b zacho-
wujgcych sig niewtasciwie. W zwigzku z tym Komitet jest szczegolnie zaniepokojony
umieszczaniem osob nieletnich w warunkach przypominajgcych osadzenie izolacyjne,
co moze narazac na szwank integralnosé fizyczng i/lub psychiczng (...)*". Przedstawi-
ciele KMP zalecili zlikwidowanie grupy warunkowego pobytu.

Zastrzezenia pracownikéw Mechanizmu wzbudzit fakt, iz w placéwkach stoso-
wane byly srodki dyscyplinarne, ktére nie zostaly ujete w katalogu zawartym w roz-
porzadzeniu, jak zakaz palenia papieroséw*'¢ oraz zakaz golenia si¢*”. Tymczasem,
zgodnie z Regula 70 Rezolucji Nr 45/113 dyscyplinarne karanie nieletniego powinno
by¢ dozwolone wylgcznie w Scisle wytyczonych granicach obowigzujgcego prawa i re-
gulaminow. Przedstawiciele KMP zwracajg uwage, ze po nowelizacji u.p.n., katalog
$rodkéw dyscyplinarnych i nagréd zostal przeniesiony na grunt ustawy?'®.

Czes¢ wspomnianych wyzej srodkéw dyscyplinarnych wigzala sie z ograni-
czeniem realizacji prawa do kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym. Problem ten
podnoszony byl m.in. w Raporcie z 2012 r., poprzez wskazane, ze kontakt nielet-

283 Dz. U. poz. 638.

214 MOAS w Koszalinie.

215§ 35 [CPT/Inf (99)12].

216 MOAS w Szubinie.

27 ZPiSAN w Koronowie.

28 Art. 95¢f§ 1 wp.n.iart. 95cc § 1 u.p.n.
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nich z osobami spoza zaktadu oraz mozliwos¢ otrzymania przepustki lub urlopu nie
powinny by¢ uzaleznione od zachowania nieletniego. Nie sposéb nie przypomnie¢
w tym miejscu takze Reguly 95.6 Zalecen CM/Rec(2008)11 w mysl ktorej przewi-
nienie nie obejmuje ograniczenia kontaktéw z rodzing lub wizyt, chyba ze przewi-
nienie to jest zwigzane z takimi kontaktami lub wizytami. W wizytowanych w 2013
roku placéwkach dla nieletnich, przedstawiciele KMP spotkali sie z nastepujacy-
mi $rodkami dyscyplinarnymi: wstrzymanie przepustki i urlopu na 6 miesigcy*”
oraz w drugiej placéwce: zakaz prowadzenia rozméw telefonicznych przez miesiac
(facznie z rodzing), ograniczenie lub wstrzymanie prawa do spotykania sie z oso-
bami z zewnatrz (z wylgczeniem rodzicéw/opiekunéw) na okres do 3 miesiecy,
zakaz prowadzenia rozméw telefonicznych z sympatig®.

Innym, nieujetym w regulaminie ani obowiazujacych przepisach, $rod-
kiem dyscyplinarnym, o ktérym informowali wizytujacych nieletni, jest
obowigzek chodzenia w dresie o jaskrawym kolorze**! lub czerwonym stroju
(uciekinierzy)®**>. W opinii pracownikéw Mechanizmu stosowanie takiego $rodka
pozbawione jest uzasadnienia merytorycznego. Miedzy innymi w sprawie stoso-
wania wobec nieletnich $rodka dyscyplinarnego w postaci obowigzku noszenia ta-
kiej odziezy przedstawiciele KMP zwrdcili si¢ do prof. M. Konopczynskiego - spe-
cjalisty w zakresie pedagogiki resocjalizacyjnej, z pro$ba o opinie. Jego zdaniem
czynnik ten ma charakter stygmatyzujacy, a tym samym antyresocjalizacyjny, za$
proces readaptacyjny ma za zadanie uruchomienie mechanizméw destygmatyza-
cji indywidualnej i spotecznej wychowankéw. W zwiazku z powyzszym pracowni-
cy Mechanizmu zalecili odstgpienie od przedmiotowej praktyki.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzily takze informacje odebrane od nieletnich
o stosowaniu $rodkéw dyscyplinarnych w kontekscie odpowiedzialnosci zbiorowej,
w przypadku, gdy nie mozna zidentyfikowa¢ osoby, ktéra dopuscila si¢ przewinie-
nia??. Przedstawiciele Mechanizmu stojg na stanowisku, Ze nie mozna kara¢ nielet-
nich za czyny, ktérych nie popelnili, bowiem rodzi to poczucie niesprawiedliwosci
i prowadzi czgsto do wrogosci wobec wychowawcy. Co wigcej, odpowiedzialno$é
zbiorowa stoi w sprzecznosci z Regutami Narodéw Zjednoczonych, ktére méwig, iz
sankcje zbiorowe majg by¢ zakazane (Reguta 67 Rezolucji Nr 45/113).

Ponizajagcym traktowaniem, zaobserwowanym przez przedstawicieli KMP
podczas analizy monitoringu, wynikajacym ze stosowania $rodkéw dyscyplinar-

29 ZP w Gdanisku.

220 MOAS w Szubinie.

21 MOAS w Szubinie

222 7P w Kcyni.

223 7PiSAN w Raciborzu, ZPiSAN w Koronowie.
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nych bylo odebranie mebli nieletniemu przebywajacemu w oddzielnym pomiesz-
czeniu mieszkalnym, w konsekwencji rzucania przez niego krzestem?*. W rezul-
tacie, wychowanek zmuszony byt spozywaé positki siedzgc na podlodze. W re-
gulaminie indywidualnych oddzialywan obowigzujacym w innym zakladzie®®,
zapisane jest, ze w przypadku uzywania wyposazenia pokoju (krzesla i stolika)
niezgodnie z przeznaczeniem, mozliwe jest ich usuniecie. Realizacja tego posta-
nowienia skutkowalaby zwiekszeniem i tak bardzo dolegliwego srodka w postaci
izolacji, co — podobnie jak opisany wyzej przypadek - nositoby znamiona poniza-
jacego traktowania.

Wyeliminowania wymaga, nie tylko ze wzgledu na brak umocowania praw-
nego, kara w postaci pracy poprzez nalozenie dodatkowych dyzuréw?* lub zlece-
nie prac porzadkowych*”. W mysl Reguly 67 Rezolucji Nr 45/113 praca powinna
by¢ zawsze postrzegana jako srodek wychowawczy i promujgcy w nieletnim szacu-
nek do samego siebie na drodze przygotowywania go do powrotu do spoteczeristwa;
nie moze ona stanowic kary dyscyplinarnej.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzilo takze ograniczenie wyj$¢ na
$wieze powietrze w ramach §rodka dyscyplinarnego. W jednym z ZPiSAN?*® zakaz
reprezentowania placéwki na zewnatrz, rozumiany jest jako zakaz wyj$¢ poza te-
ren. Wedlug reprezentantéw Mechanizmu jest to zbyt daleko idaca interpretacja,
bowiem nie mozna uzna¢ wyjscia np. do sklepu na zakupy jako jej reprezentowa-
nie. W innej placowce? natomiast funkcjonowata kara w postaci zakazu wyjécia
na spacer. Zdaniem pracownikow KMP, wyjscia na $wieze powietrze sg prawem
nieletnich, ktére nie podlega ograniczeniu w ramach $rodka dyscyplinarnego.
Przypomnienia wymaga, iz wspomniana kara jest sprzeczna z obowigzujacymi
przepisami.

Przedstawiciele KMP odebrali takze informacje o stosowaniu dwoéch kar za
jedno przewinienie, co stanowi naruszenie § 73 ust. 1 rozporzadzenia (obecnie
art. 95ce § 1 u.p.n.), wskazujacego, Ze za jedno przewinienie stosuje si¢ jeden srodek
dyscyplinarny. Funkcjonowata bowiem praktyka udzielania kar tacznych?, naga-
ny wraz z wstrzymaniem przepustki na 31 dni (w przypadku niepowrotu doli-
czany byl takze okres karencji)*'. Z kolei w regulaminie pomiaru postepu jednej

24 ZP w Kcyni.

225 7P w Barczewie.

226 7PiSAN w Koronowie.
27 7PiSAN w Swidnicy.
228 7PiSAN w Koronowie.
2 7PiSdN w Swidnicy.
230 ZPiSAN w Raciborzu.
31 7P w Gdansku.
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z placéwek?”? wprowadzono raporty karne, w efekcie ktérych wychowanka karana
jest podwojnie - $rodkami dyscyplinarnymi i punktami ujemnymi wynikajacymi
z raportéw karnych, z ktérymi wiaze si¢ utrata przywilejow.

3B.4.4. Prawo do skargi

Ograniczenia w zakresie prawa do skargi przedstawiciele KMP stwierdzili na
podstawie rozméw z wychowankami oraz analizy dokumentacji regulujacej prace
placowek. Zastrzezenia dotyczyly braku wskazania w zasadach stosowania kar
i nagr6d®*, czy regulaminach wychowanka**, sposobéw odwolania si¢ od wy-
mierzonych §rodkow dyscyplinarnych.

W rozmowach z przedstawicielami KMP nieletni wskazywali na problemy
w komunikacji z personelem. W jednej** z placowek zwrocili uwage, ze obawiaja
sie odwolywac od kar i zglasza¢ skargi lub wnioski, gdyz w takiej sytuacji stysza
»to pisz do sadu”, mimo, Ze w regulaminie wyraznie wskazane s3 zasady, na kt6-
rych wychowanek moze odwola¢ si¢ od wymierzonych srodkéw dyscyplinarnych,
takze bezposrednio do dyrektora. W zwiagzku z powyzszym, przedstawiciele Me-
chanizmu zalecili stosowanie si¢ do regulacji opracowanych w zakladzie. W reak-
cji na sygnal*** o niewlasciwym zachowaniu jednego ze straznikéw polegajacym
na tym, ze nie zawsze przekazuje dyrektorowi placowki zgloszenie wychowanka
na rozmowe, pracownicy KMP postulowali pouczenie personelu zatrudnionego
w placéwce o koniecznosci przekazywania wszystkich présb nieletnich.

W innej placéwce® nieletni wskazali, ze dyrektor decyzje o przyjeciu na
rozmowe podejmuje w oparciu o przedstawiony - za posrednictwem pracowni-
ka ochrony - powdd spotkania. Powyzsze wzbudzito zastrzezenia przedstawicieli
KMP. Podobnie, informacje o tym, iz wychowankowie nie majg mozliwosci ztoze-
nia bezposéredniej skargi do dyrektora (dopiero po wyczerpaniu innych mozliwo-
$ci), a skargi do instytucji przekazywane sg przez dyrektora placowki**®.

Zgodnie z Regula 76 Rezolucji Nr 45/113 kazdy nieletni powinien miec prawo
do sktadania drogg urzedowq présh lub skarg, bez cenzurowania ich tresci, do admi-
nistracji centralnej, wtadz sgdowych lub innych kompetencyjnych wladz i powinien
otrzymaé bez zwloki informacje o udzielonej odpowiedzi.

232 7PiSAN w Koronowie.

233 ZP w Barczewie.

234 7P w Trzemesznie, ZPiSAN w Swidnicy.
235 MOAS w Szubinie.

236 7P w Gdansku.

#7 ZP w Kcyni.

238 ZPiSAN w Koronowie.
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Przedstawiciele KMP zwracali takze uwage na koniecznos¢ ewidencjonowa-
nia skarg ustnych zgtaszanych przez nieletnich?.

3B.4.5. Kontakty ze $wiatem zewnetrznym

Nieletni moga utrzymywac¢ kontakt z rodzing w formie listow, telefonéw i od-
wiedzin oraz podczas urlopéw i wyj$¢ na przepustki.

Przedstawiciele KMP podczas wizytacji zakladow poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich podobnie jak w MOW, spotkali sie z ograniczeniami wo-
bec 0s6b niebedacych cztonkami rodziny. Podkreslenia wymaga, ze poruszajacy
kwestie kontaktéw nieletnich ze §wiatem zewngtrznym art. 66 § 4 u.p.n. postuguje
sie pojeciem 0sob spoza zaktadu, nie rozrdzniajac ich na rodzine i osoby niebe-
dace rodzina. Wobec powyzszego, wprowadzanie ograniczen kontaktowania si¢
wychowankéw z okreslong grupa osoéb, narusza obowigzujace przepisy. Zgodnie
z Rezolucjg ONZ z dnia 9 grudnia 1988 roku osoba aresztowana lub uwieziona
bedzie miata prawo do widzer oraz do utrzymania korespondenciji, w szczegdlnosci
z cztonkami swojej rodziny, oraz bedq jej przyznane odpowiednie mozliwosci kon-
taktowania si¢ ze Swiatem zewnegtrznym, na rozsgdnych warunkach oraz z uwzgled-
nieniem ograniczen okreslonych przez przepisy prawa lub zgodne z prawem regula-
Cj6240.

W zakresie korespondencji, pracownicy Mechanizmu spotkali si¢ z ograni-
czeniem mozliwosci otrzymywania listéw od 0sdb spoza rodziny. Taka mozliwo$¢
nieletni nabywaja dopiero po uzyskaniu III stopnia resocjalizacji**!. Wspomnia-
na zasada stoi w sprzecznoséci z zaleceniami miedzynarodowymi, w mysl ktérych
kazdy nieletni powinien miec prawo, przy czym, jesli zachodzi potrzeba nalezy mu
w jego realizowaniu udzieli¢ pomocy, do utrzymania kontaktu listowego lub tele-
fonicznego co najmniej 2 razy w tygodniu z osobg przez niego wybrang, chyba, ze
zostato mu ono odebrane na drodze prawnej. Kazdy nieletni powinien mie¢ prawo
otrzymywania korespondencji**.

Kolejnym naruszeniem stwierdzonym przez przedstawicieli KMP jest
kontrola korespondencji, niezgodna z u.p.n. Zgodnie z art. 66 § 3 u.p.n. kore-
spondencja nieletniego moze by¢ kontrolowana przez dyrektora osrodka, zaktadu
lub schroniska bgdz przez upowaznionego przez niego pracownika pedagogicznego,
wylgcznie w przypadkach powziecia uzasadnionego podejrzenia, iz zawiera ona
tresci godzgce w porzgdek prawny, bezpieczeristwo osrodka, zaktadu lub schroni-

239 7ZPiSAN w Raciborzu, ZPiSAN w Koronowie.

4 Zasada 19 (Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych ONZ 43/173.)
241 ZP w Trzemesznie.

242 Reguta 61 (Rezolucja Nr 45/113).
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ska, w zasady moralnosci publicznej bgdz moze wplyngc niekorzystnie na przebieg
toczgcego sig postgpowania lub resocjalizacji nieletniego. W razie stwierdzenia ta-
kich tresci korespondenciji nie dorgcza sie, powiadamiajgc o tym nieletniego oraz sqd
rodzinny wykonujgcy orzeczenie i podajgc powody tej decyzji. Nieletniego poucza
sig o prawie do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 31a. Zatrzymang kore-
spondencje wigcza sie do akt osobowych nieletniego. W wizytowanych placoéwkach
spotkano sie z praktyka kontrolowania korespondencji prewencyjnie, co stanowi-
to regule®”, jak i wyrywkowo?*, dokonywania kontroli paczki pod nieobecnos¢
wychowankoéw??, jak tez istnieniem zapisu regulaminu placéwki wskazujacego na
obligatoryjng kontrole prowadzonej korespondencji**.

W wiekszo$ci wizytowanych placéwek, mozliwos¢ spotkania z osobami
spoza rodziny, kojarzona byla z przywilejem. Zwigzana byla z wypracowaniem
wysokiego stopnia resocjalizacji (odwiedziny sympatii - uzyskanie III stopnia
resocjalizacji, innych osob IV stopnia resocjalizacji*’’, w innym przypadku od-
wiedziny znajomych mozliwe od II stopnia**®), oceny z zachowania (osoby spoza
rodziny mogg odwiedza¢ wychowanka, ktdry otrzymat bardzo dobra lub wzorowa
ocene?”) lub nagrody (w przypadku sympatii**’, innych oséb*', dodatkowe od-
wiedziny*?). W czesci placdwek odwiedziny osob niespokrewnionych zalezaty od
zgody dyrektora®’, przy czym w jednym zaktadzie konieczne byto zlozenie poda-
nia z prosbg o zgode, z podpisami kilku pracownikéw?*. Zdaniem przedstawicieli
Mechanizmu praktyka wskazana w wymienionych wyzej przypadkach nie wynika
z obowigzujacego prawa, bowiem art. 66 § 4 u.p.n wskazuje na mozliwo$¢ ograni-
czenia kontaktow nieletnich, a nie ich przyznania. Zasady udzielania widzen po-
winny by¢ jednakowe dla wszystkich odwiedzajacych. Wskazany przepis stanowi
bowiem, ze dyrektor zaktadu, osrodka lub schroniska, o ktorych mowa w § 1, moze
ograniczy¢ lub zakazad kontaktow nieletniego z osobami spoza zaktadu, osrodka lub
schroniska dla nieletnich wylgcznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby za-
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grozenie dla porzgdku prawnego, bezpieczeristwa zaktadu, osrodka lub schroniska
bgdz moze wplyng( niekorzystnie na przebieg toczgcego sig postepowania lub proces
resocjalizacji nieletniego.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzil takze fakt, Ze odwiedziny nie-
pelnoletnich osob odbywaja si¢ wylacznie w towarzystwie osob dorostych?”,
pod kontrola pracownika ochrony*¢ lub w malym pomieszczeniu przy dyzurce
straznikow®’. Zdaniem wizytujacych zastrzezenia takie, jako nieposiadajace
umocowania w obowiazujacych przepisach powinny zosta¢ wyeliminowane.
Zgodnie z Regula 60 Rezolucji 45/113 kazdy nieletni powinien mie¢ prawo do re-
gularnego i czestego przyjmowania odwiedzin (...) w warunkach zapewniajgcych
poczucie prywatnosci i zblizenia oraz mozliwos¢ swobodnej wymiany mysli.

W jednej z placowek®® wizytujacy spotkali si¢ z zasadg, iz prawo do odwie-
dzin majg jedynie dziewczeta przebywajace w grupie wychowawczej. W zwigzku
z tym nieletnie umieszczone w izbach chorych, czy izbach przej$ciowych nie mia-
ly zagwarantowanej realizacji tej formy kontaktu ze $wiatem zewnetrznym. Zda-
niem przedstawicieli KMP, zadna z dziewczat nie powinna by¢ pozbawiona moz-
liwosci odwiedzin. W przypadku nieletnich przebywajacych w izbach chorych, za
decydowaniem o odwiedzinach powinny przemawia¢ jedynie wzgledy medyczne.

Podobnie jak w przypadku korespondencji, pracownicy KMP spotkali si¢
z nieprawidlowoéciami w postaci kontroli i ograniczania kontaktéw telefo-
nicznych.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzit fakt, iz rozmowy telefoniczne nieletnich
odbywajg sie w obecnosci pracownikéw placowek (wychowawcy™, w dyzurce
straznika lub wychowawcy*®, w pokoju kierownika internatu w obecnosci per-
sonelu*'). W jednym z zakladéw zasada ta zostala rozszerzona o odnotowywa-
nie danych osoby dzwonigcej i tematu rozmowy*2. W czeéci placowek, oprocz
kontroli**, personel mial wglad w tre$¢ rozmowy wychowankéw poprzez korzy-
stanie z trybu glosnomoéwigcego telefonu®* lub osobnego aparatu stuzacego do

25 ZP w Gdansku.
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podstuchu®*®. Zdaniem pracownikéw KMP, konieczne jest wyeliminowanie kon-
trolowania rozmoéw telefonicznych nieletnich, poniewaz narusza ona prawo
wychowankdéw do prywatnosci oraz nie ma umocowania prawnego. Ustawa nie
zawiera bowiem przepisoéw zezwalajacych na kontrole kontaktow telefonicznych
nieletnich przebywajacych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nielet-
nich. Jak wskazuje art. 49 Konstytucji RP zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrong tajemnicy
komunikowania sig. Ich ograniczenia moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposob w niej okreslony.

W dwdch*¢ wizytowanych placowkach, przedstawiciele KMP pozyskali in-
formacje o tym, ze kontakt telefoniczny nie jest umozliwiony nieletnim podczas
pobytu w izbach przejsciowych/OPM i izbach chorych, dostep do niego maja
jedynie przebywajacy w grupie wychowawczej. Praktyka ta, jako nieposiadajaca
umocowania w u.p.n., powinna zosta¢ wyeliminowana. Ograniczeniem stwier-
dzonym w innej placowce®” byl zapis w regulaminie pomiaru postepu, iz wycho-
wanka dopiero po osiggnieciu II stopnia resocjalizacyjnego moze otrzymac zgode
na rozmowe telefoniczng zainicjowana przez znajomego. Wizytujacy spotkali si¢
takze z nieprawidtowoscia wynikajaca z umozliwiania przeprowadzenia rozméw
telefonicznych jedynie z cztonkami rodziny*®. Wychowawca, po zweryfikowaniu
tozsamosci rozmoéwcy, przekazuje telefon wychowankowi. Przedstawiciele Me-
chanizmu przypominaja, Ze w przypadku kontaktéw telefonicznych nieletnich
umieszczonych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, zasto-
sowanie ma wspomniany wczeéniej art. 66 § 4 u.p.n. Praktyka zawezania grupy
0s06b, z ktorymi mozliwe jest przeprowadzenie rozmowy telefonicznej, nie wynika
z zadnej ze wskazanych w przepisie przestanek, w zwigzku zalecano jej wyelimi-
nowanie.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzila réwniez procedura ubiega-
nia sie o przepustke, ktorej kluczcowym elementem bylo uzyskanie kilku podpi-
sow od pracownikow placowek, wyrazajacych zgode*®. W opinii pracownikow
Mechanizmu, stanowi to przejaw zbednej biurokraciji.

W jednym zakladzie, zastrzezenia przedstawicieli KMP wywolata analiza
postanowien procedury udzielania wychowankom przepustek i urlopéw bowiem
prowadzi ona do wniosku, iz uzyskanie przez wychowanka nagrody w postaci
udzielenia mu przepustki do 3 dni lub urlopu uwarunkowane jest wczesniejszym

265 MOAS w Szubinie.

266 7P w Trzemesznie, ZPiSAN w Koronowie.
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udzieleniem temu wychowankowi co najmniej trzech innych nagréd regulamino-
wych, w zasadzie z kazdego dziatu zakladu, a takze posiadanie przez nieletniego
oceny z zachowania (stopnia resocjalizacji) co najmniej poprawnej. Zdaniem repre-
zentantéw Mechanizmu nalezy zmieni¢ wyzej wskazang praktyke, poniewaz jest
ona niezgodna z obowigzujacym prawem.

3B.4.6. Dostep do zajec¢ na §wiezym powietrza

Ograniczenia stwierdzone w zakresie wyj$¢ na $wieze powietrze dotyczyly
zaréwno braku ujecia spaceréw w harmonogramie dnia, braku odnotowywania
wyj$¢ w dokumentacji placéwki oraz praktyki funkcjonujacej w zakladach po-
prawczych i schroniskach dla nieletnich we wskazanym zakresie. Podczas wizyta-
cji jednej z placowek?, przedstawiciele KMP uslyszeli deklaracje, iz wychowanki
majg mozliwos¢ skorzystania ze spacerdw, czego nie potwierdzifa analiza rozkladu
dnia oraz zeszytéw wychowawczych. Tymczasem, zgodnie z Regulg 81 Zalecen
CM/Rec(2008)11 wszyscy miodociani pozbawieni wolnosci powinni mie¢ mozli-
wos¢ regularnego cwiczenia przez co najmniej dwie godziny dziennie, z czego go-
dzing na powietrzu, jezeli pozwala na to pogoda. Reguly Narodéw Zjednoczonych
wskazujg natomiast, ze kazdy nieletni powinien mie¢ prawo do odpowiedniej ilosci
czasu na dzienne, swobodne ¢wiczenia na wolnym powietrzu, jesli pozwala pogoda,
w porze zwykle przeznaczonej na gry sportowe i wychowanie fizyczne?".

Brak mozliwosci wyjscia na zewnatrz dotyczyl zwlaszcza nieletnich prze-
bywajacych poza grupa wychowawczg, czyli umieszczonych w oddzielnych po-
mieszczeniach mieszkalnych i izbach przejsciowych. W regulaminie pobytu
w OPM jednego z zakladow?? nie zostaly uregulowane kwestie wyj$¢, dodatko-
wo przedstawiciele KMP, analizujacy karty pobytéw wychowankoéw, nie napotkali
na wpisy $wiadczace o opuszczaniu przez nich pomieszczen. W innej placowce*”
natomiast wyjécia na hol traktowane byly jako spacery, co byto odnotowywane
w ksigzce spaceréw wychowankéw umieszczonych w izbie przejsciowej. W roz-
mowach z przedstawicielami KMP, wychowankowie wskazywali, ze nie byty im
proponowane wyj$cia na spacer podczas pobytu w izbach przejsciowych**, a takze
w pomieszczeniach wyodrebnionych w celu poddania ich indywidualnym oddzia-
tywaniom wychowawczym?” oraz w grupie warunkowego pobytu. Nalezy w tym

270 7ZPiSAN w Koronowie.
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miejscu wskazaé stanowisko CPT, zawarte w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogoélnym.
Wskazano, iz Komitet jest szczegblnie zaniepokojony umieszczaniem osob nieletnich
w warunkach przypominajqcych osadzenie izolacyjne, co moze narazaé na szwank
integralnos¢ fizyczng i/lub psychiczng. Komitet uwaza, Ze stosowanie takiego srodka
musi si¢ wigzac z wyjgtkowg koniecznoscig. Umieszczenie osoby nieletniej oddziel-
nie od innych 0s6b powinno trwac jak najkrocej i - w kazdym przypadku - powinno
sie wigzal z zapewnieniem jej wlasciwego kontaktu miedzyludzkiego, dostepu do
lektury oraz przynajmniej jednej godziny dziennie cwiczen na Swiezym powietrzu®®.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzita takze informacja uzyskana od nielet-
nich, iz podczas pobytu w izbach przej$ciowych, zamiast godziny spaceru na $wie-
zym powietrzu zobowigzywani byli w tym czasie do sprzatania terenu placowki*”’.
W innym zakfadzie?”® natomiast poinformowano wizytujacych, ze prawo do wyjs§é
jest realizowane, jednakze wychowankowie wskazali, Ze w okresie zimowym wyj-
$cia organizowane sg rzadko.

Watpliwosci wizytujagcych wzbudzit fakt, iz w zakladzie poprawczym typu
otwartego®” wyodrebniane jest pole spacerowe, przylegajace bezposrednio do po-
mieszczen przynaleznych do grupy warunkowego pobytu oraz izb przejsciowych.
Zdaniem przedstawicieli Mechanizmu, organizowanie miejsca do rekreacji przy-
wodzacego skojarzenie z zakltadem karnym, stanowi nadmierng restrykcje. Z po-
dobnym rozwigzaniem pracownicy KMP spotkali si¢ jeszcze w jednej placowce®”,
jednakze - jak wskazali nieletni - nie byto ono wykorzystywane (omdéwiony wyzej
problem braku wyjs¢ na $wieze powietrze).

3B.4.7. Opieka medyczna

Nieletni przebywajacy w zakladach poprawczych i schroniskach dla nielet-
nich objeci sa podstawowa i specjalistyczna opieka zdrowotna. W jednej z placo-
wek, wychowankowie podnosili dlugi czas oczekiwania na specjaliste®®!, w innej
natomiast wskazywali na brak badan profilaktycznych®. Przedstawiciele KMP
przypominaja, ze zgodnie z Regulg 62.5 Zalecetn CM/Rec(2008)11 jak najszybciej
po przyjeciu do placowki mlodociany ma zostaé poddany badaniom lekarskim, zato-
Zony ma zostal rejestr medyczny oraz nalezy rozpoczgé leczenie wszelkich chordb czy
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obraze# oraz zgodnie z Regula 75 wskazanych zalecen opieka zdrowotna w insty-
tucjach dla nieletnich nie powinna ograniczac sig do leczenia chorych pacjentéw, ale
powinna by¢ rozszerzona na medycyng spoteczng i profilaktyke oraz nadzorowanie
Zywienia.

Przedstawiciele Mechanizmu kazdorazowo badaja kwestie udzialu pracowni-
ka ochrony podczas udzielania ustug medycznych. W jednej z placéwek** obec-
nos¢ straznika traktowano jako regule, od ktérej odstepstwo zalezalo od decyzji
lekarza, w innej** natomiast jeden z wychowankow podnidsl, iz podczas wizyty
w gabinecie towarzyszyl mu pracownik zakladu. Zdaniem reprezentantéw KMP
obecnos¢ 0sdb niewykonujgcych zawodu medycznego w trakcie udzielania $wiad-
czen zdrowotnych, powinna by¢ ograniczona do sytuacji, w ktorych zazyczy sobie
tego lekarz.

Podczas rozméw z wychowankami jednego z zaktadow®®, wizytujacy ode-
brali informacje o tym, Ze na czas transportu do lekarza zakladane sa im kajdanki.
Przedstawiciele Mechanizmu podkreslajg, Ze jest to $rodek przymusu bezposred-
niego nieprzewidziany w u.p.n., w zwigzku z czym jest niedopuszczalny i wskaza-
na praktyke nalezy natychmiast wyeliminowa¢. Kajdanki, ktére byly umieszczone
w szufladzie biurka znajdujacego sie w dyzurce, dostrzegl takze wizytujacy pod-
czas ogladu placowki.

3B.4.8. Prawo do praktyk religijnych

Prawo do praktyk religijnych jest w placowkach respektowane. Nieletni
przebywajacy w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich majg moz-
liwo$¢ uczestniczenia w nabozenstwach i spotkaniach z kaptanem rzymskokato-
lickim. Ponadto jeden zaklad®*¢ nawigzal wspotprace ze Swiadkami Jehowy i pa-
storem Wolnych Chrze$cijan. W pozostalych placéwkach nie zglaszano potrzeby
kontaktu z przedstawicielami innych wyznan. Pracownicy Mechanizmu spotkali
si¢ jednak z naruszeniem prawa do wolno$ci wyznania poprzez nalozenie na wy-
chowanki schroniska obowigzku udzialu w mszach®’, uznawanie mszy jako od-
dzialywan wychowawczych?®, traktowanie o$wiadczenia o uczeszczaniu na lekcje
religii jako zobowigzania si¢ do uczestnictwa w mszach?’ oraz wystawianie ocen
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z nieobowiazkowych spotkan z ksiedzem*°. W zwiazku z tym, przypomnienia wy-
maga art. 53 ust. 6 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym nikt
nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach
religijnych. Ponadto zgodnie z Regulami 87.1-3 Zalecen CM/Rec(2008)11 wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania mtodocianych powinna by¢ w respektowana (...) Mto-
dociani nie mogg by¢ zmuszani do praktykowania religii, wyznania, uczestnictwa
w nabozenistwach religijnych lub spotkaniach, udziatu w praktykach religijnych lub
akceptowania wizyt przedstawicieli ktérejkolwiek religii lub wyznania.

3B.4.9. Prawo do informagji

W wigkszosci wizytowanych placéwek nieletni byli zapoznawani z regulami-
nem pobytu w zakladzie poprawczym czy schronisku dla nieletnich oraz mieli
mozliwos¢ przeczytania jego treSci w wolnych od pospiechu warunkach. Jedynie
w jednej placoéwce®! wychowankowie nie byli informowani o postanowieniach re-
gulaminu, co potwierdzit brak podpiséw $wiadczacych o zapoznaniu si¢ z nim,
w innej*** natomiast wychowankom nie udostepniono kopii regulaminu w izbie
przejsciowej. Zgodnie z zaleceniami miedzynarodowymi miodociani majg byc
informowani, w sposéb dla nich zrozumialy i zrozumiatym jezykiem, o sposobie
wykonywania sankcji lub srodkéw jakie na nich natozono oraz o ich prawach i obo-
wigzkach zwigzanych z wykonywaniem sankcji lub srodkow*> natomiast w chwili
przyjecia, regulamin instytucji oraz prawa i obowigzki miodocianego powinny zo-
sta¢ objasnione w jezyku zrozumiatym dla niego oraz w zrozumialy sposob®*.

Najwieksze zastrzezenie przedstawicieli KMP wzbudzil sposob informo-
wania wychowankoéw o sprawach osobistych, ktory narusza prawo do prywat-
nosci. Na forum zawiadamiano bowiem nieletnich o terminach spraw prowa-
dzonych z ich udzialem*”, odpowiedzi na prosby wychowankow czytane byly
na apelu®® lub wywieszane na ogolnodostepnych tablicach®’. Zgodnie ze sta-
nowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych?® powyzsze
dzialanie narusza przepisy ustawy z dnia29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych

20 ZP w Barczewie.

21 ZPiSdN w Swidnicy.

22 7P w Barczewie.

%5 Reguta 33.1 [CM/Rec(2008)11].

24 Reguta 62.3 [CM/Rec(2008)11].

295 ZP w Gdansku.

26 ZPiSAN w Koronowie.

#7 ZP w Kcyni, ZP w Trzemesznie.

2% Pismo z dnia 15 maja 2012 r., Nr DOLiS-035-131/12/AFS.
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osobowych*’. Konieczne jest zatem informowanie nieletnich w warunkach za-
pewniajacych poufnosé.

Nieletni majg dostep do adresdéw instytucji stojgcych na strazy praw czlo-
wieka (m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka). Jedynie
w trzech®® placéwkach przedstawiciele KMP spotkali si¢ z ich brakiem, lub wy-
wieszone informacje zawieraly btedne dane®'. Oprocz koniecznosci ich uzupet-
nienia, wizytujacy zwracali takze uwage na rozpowszechnienie wsréd wychowan-
kéw wiedzy o numerze bezplatnej infolinii RPO: 0 800 676 676.

3B.4.10. Warunki bytowe

Przedstawiciele KMP zwrdcili uwage na fakt, iz w placéwkach nie jest respek-
towany § 105°rozporzadzenia w sprawie ZP/SdN zgodnie z ktérym cyfrowy zapis
z monitoringu izb mieszkalnych, przejsciowych, izolacyjnych i izb chorych jest ar-
chiwizowany do czasu opuszczenia przez nieletnich w nich przebywajgcych zaktadu
lub schroniska.

Stan techniczny budynkéw wizytowanych placoéwek byt zadowalajacy. Jedy-
nie w dwoch®® zaktadach przedstawiciele KMP zalecili remont pomieszczen, kté-
re nosza $lady zniszczenia.

Zastrzezen pracownikow Mechanizmu nie wzbudzit takze stan mebli w wigk-
szosci wizytowanych placdwek. Wyjatek stanowily dwie placowki’®, w ktérych
sprzety wymagaly naprawy lub wymiany. W jednej placéwce®® nie bylo szafek
w sypialniach dla nieletnich, w ktérych mogliby przechowywa¢ rzeczy osobiste,
w innym zakladzie*”® brakowato drabinek oraz zabezpieczen gérnego poziomu 16-
zek, co niesie ryzyko upadkow i moze spowodowac ewentualne uszkodzenia ciala.
W zwiazku z tym, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecili wy-
posazenie 16zek pietrowych w drabinki i zabezpieczenia lub dokonanie wymiany
na takie, ktérych konstrukcja zapewnia bezpieczenstwo nieletnich. W dziewiatym
sprawozdaniu ogélnym CPT zwrdcil uwage na to, ze dobrze zaprojektowany osro-
dek detencyjny dla nieletnich powinien zapewnial pozytywne i spersonalizowane
warunki detencji mlodych 0séb pozbawionych wolnosci. Miejsca, w ktérych miode
osoby $pig i prowadzg aktywno$¢ zyciowg powinny by¢ - oprécz odpowiedniej wiel-

29 Dz. U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.

300 ZP w Barczewie, MOAS w Koszalinie, ZPiSdN w Swidnicy.
30 ZP w Keyni.

302 ZP w Kcyni, MOAS w Koszalinie.

303 ZP w Kcyni, ZPiSAN w Swidnicy.

30¢ ZPiSAN w Swidnicy.

35 MOAS w Koszalinie.
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kosci, oswietlenia i wentylacji — wlasciwie umeblowane, dobrze urzgdzone i dostar-
cza¢ odpowiednich wrazet wzrokowych. Mlodym ludziom powinno si¢ pozwolié na
przechowywanie rozsqdnej ilosci rzeczy osobistych, jesli przeciwko temu nie przema-
wiajg przewazajgce wzgledy bezpieczeristwa’™.

W czesci placowek nie zostala zapewniona intymno$¢ w sanitariatach.
W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecili zamontowanie brakuja-
cych zastonek pod prysznicami’”, wydzielenie stanowisk prysznicowych w taz-
ni ogolnej*®®, zamontowanie drzwiczek w toalecie jednej z grup zakladowych®®
oraz zmiane wysoko$ci umieszczenia drzwi w kabinie ustepowe;j*°, aby kapiacy
sie i zalatwiajacy potrzeby fizjologiczne nieletni nie byli narazeni na ,ogladanie”
przez osoby trzecie. Zgodnie z Regulg 65.2 Zalecen CM/Rec(2008)11 mtodociani
majq mie¢ dostgp do pomieszczen sanitarnych, ktére sq higieniczne i respektujg pry-
watnos¢. Najwiekszym, stwierdzonym naruszeniem w zakresie braku intymnosci
w pomieszczeniach sanitarnych byt brak zastony oraz bezposrednie skierowanie
na stanowisko prysznicowe kamery*"!, co skutkowato tym, ze nieletni zmuszeni
byli kapa¢ si¢ w bieliznie. Z umieszczaniem kamer telewizji przemystowej w po-
mieszczeniach sanitarnych zetknigto si¢ jeszcze w dwdéch placéwkach?2. Jak wska-
zuje Regula 34 Rezolucji Nr 45/113 sanitariaty powinny mie¢ wlasciwy standard
i by¢ tak umieszczone, aby kazdy nieletni mégt z nich korzystaé stosownie do swoich
potrzeb, w odosobnieniu, w czystosci i w przyzwoity sposéb. W opinii przedstawi-
cieli Mechanizmu instalacja kamer w miejscach przeznaczonych do kapieli i za-
tatwiania potrzeb fizjologicznych stanowi bardzo gleboka ingerencje w prawo do
prywatnosci i intymnosci wychowankéw.

Szeroki zakres stosowania monitoringu w zakladach poprawczych i schroni-
skach dla nieletnich mozliwy jest na podstawie rozporzadzenia w sprawie ZP/
SdN. Zgodnie z brzmieniem $105° monitoringiem sg (ust. 1) lub moga by¢ (ust.
2) objete wszystkie pomieszczenia, w ktorych stale lub czasowo przebywaja nielet-
ni. Nalezy przyja¢, iz pojecie pomieszczet, w ktorych stale lub czasowo przebywa-
jg nieletni jest na tyle pojemne, ze moze odnosi¢ sie do wszystkich pomieszczen,
z ktérych korzystajg nieletni przebywajacy w zaktadzie poprawczym. W zwigzku
z powyzszym ustanowiony w rozporzadzeniu katalog miejsc ma charakter otwar-

6§29 § 30 [CPT/Inf (99) 12].

307 ZP w Gdanisku, MOAS w Koszalinie, ZPiSAN w Raciborzu.
308 ZPiSAN w Raciborzu.

309 ZPiSAN w Koronowie.

310 7P w Gdansku.

3 ZP w Gdansku.

312 7P w Trzemesznie, MOAS w Koszalinie.
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ty, dopuszczajac mozliwo$¢ instalowania kamer w kazdym miejscu — nawet prze-
znaczonym do wykonywania czynnosci fizjologicznych.

Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze zwigzane ze stosowaniem wideonadzoru
ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci’"’ realizowane jest jedynie w oparciu
o przepisy aktu prawnego o charakterze wykonawczym. Zaden z przepiséw u.p.n.
nie przewiduje bowiem stosowania w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich monitoringu. Tym samym naruszony zostaje, wyrazony w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wymog zachowania ustawowej formy ograniczen z zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

W jednym zakladzie wizytujacy dostrzegli réwniez brak odpowiedniej sali
gimnastycznej, w ktdrej moglyby sie odbywac zajecia sportowe, takze o charak-
terze gier zespolowych. Przedstawiciele KMP podkreslaja, ze aktywno$¢ fizyczna
jest niezwykle wazna z punktu widzenia rozwoju motorycznego mlodziezy, rozla-
dowywania napie¢ wewnetrznych oraz stanowi plaszczyzne do budowania wiezi
spolecznych i postepowania zgodnie z zasada fair play. Na potrzebe wyodrebnienia
sali gimnastycznej wskazuje rowniez § 15 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
ZP/SdN. Jak wskazuje Regula 32 Rezolucji Nr 45/113 rozplanowanie zaktadu dla
nieletnich oraz warunki fizyczne i wyposazenie powinny odpowiadal resocjalizacyj-
nym zadaniom postepowania stacjonarnego, uwzgledniajgcym potrzebe zachowa-
nia przez nieletniego prywatnosci, dostarczenia mu bodzcow do dziatania, mozliwo-
sci wspotdziatania z rowiesnikami i uczestniczenia w grach sportowych, éwiczeniach
gimnastycznych i zajeciach rozrywkowo-wypoczynkowych. W tym miejscu zwrdce-
nia uwagi wymaga, iz dostep do zaplecza sportowego nie powinien by¢ uzaleznio-
ny od oceny zachowania. W jednym z zakltadéw’'* natomiast, wizytujacy spotkali
sie z zasada, iz prawo do korzystania z sitowni przystuguje tylko wychowankom
z wysokimi ocenami z zachowania. Jak wskazuja zalecenie migdzynarodowe (...)
personel powinien zadbal, aby kazdy nieletni mégt uczestniczyé w zorganizowanych
zajeciach wychowania fizycznego (...)’".

3B.4.11. Personel

W trakcie wizytacji przedstawiciele KMP zwracaja uwage na odpowiednie
przygotowanie personelu do pracy z nieletnimi. We wszystkich placowkach, pra-
cownicy legitymowali si¢ odpowiednim wyksztalceniem oraz podnosili kwa-
lifikacje w réznego rodzaju szkoleniach. Reprezentanci Mechanizmu zalecali
poszerzenie oferty o szkolenia z zakresu ochrony praw dziecka w prawie miedzy-

313 Art. 47 Konstytucji RP.
314 MOAS w Koszalinie.
315 Regula 47 Rezolucji Nr 45/113.
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narodowym i krajowym?', a takze o dodatkowe szkolenia ze stosowania srodkow
przymusu bezpo$redniego®”’, udzielanie pierwszej pomocy przedmedycznej*'s
oraz radzenie sobie ze stresem’"’.

W trzech®® wizytowanych placéwkach przedstawiciele KMP powzieli infor-
magcje o tym, iz psychologom nie zapewnia si¢ superwizji. W zwigzku z tym, ze jest
ona wazna nie tylko z perspektywy zapewnienia wysokiej jakosci pracy terapeu-
tycznej, ale stuzby takze poznaniu trudnosci wynikajacych z kontaktu z nieletnim,
pokonaniu wlasnych ograniczen oraz poradzeniu sobie z obcigzeniem zwigzanym
z udzielaniem pomocy psychologicznej, pracownicy Mechanizmu zalecali zor-
ganizowanie superwizji dla specjalistow pracujacych w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich.

3C. Policyjne izby dziecka

3C.1.Wprowadzenie

W 2013 roku pracownicy Zespotu Krajowy Mechanizm Prewencji przepro-
wadzili wizytacje w 4 policyjnych izbach dziecka®*'.

3C.2. Problemy systemowe

Zostaly przedstawione w punkcie 3 dotyczacym koniecznosci przygotowania
nowej ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.

3C.3. Obszary wymagajace poprawy

3C.3.1. Traktowanie

W jednej z wizytowanych policyjnych izb dziecka wizytujacy ustalili, ze 20
zatrzymanych nieletnich przebywato w niej powyzej 72 godzin (od 5 do 23 dni)**.
W kazdym z tych przypadkdw przyczyng przediuzajacych sie pobytdw nieletnich

316 ZP w: Trzemesznie, Kcyni, Barczewie, Gdansku, MOAS w: Koszalinie, Szubinie, ZPiSAN w: Swid-
nicy, Raciborzu.

317 ZP w: Keyni, Gdansku, MOAS w: Koszalinie, Szubinie, ZPiSAN w: Raciborzu, Koronowie.

318 ZP w: Keyni, Gdansku, MOAS w Szubinie, ZPiSAN w: Raciborzu, Koronowie.

39 ZP w Kcyni.

320 7P w Gdansku, ZPiSAN w: Raciborzu, Koronowie.

21 PID w: Bedzinie, Bialymstoku, Krakowie, Koszalinie (zamkniety).

22 PID w Krakowie.

104



——

Plactwki dla nieletnich _ AW

byto oczekiwanie na miejsce w schroniskach dla nieletnich, po wydaniu przez
sedziego postanowienia o umieszczeniu w tego typu placdwce. Taki stan rzeczy
wynikal przede wszystkim z braku przepisu okre$lajacego czas pobytu nieletnie-
go w izbie po ogloszeniu przez sad postanowienia o umieszczeniu nieletniego
w schronisku dla nieletnich. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji
zauwazyli, iz czesto spotykang praktyka bylo wydawanie przez sady postanowie-
nia o pozostaniu nieletniego w policyjnej izbie dziecka do czasu przetransporto-
wania do orzeczonej placéwki. Zwykle trwalo to kilka dni. Rzecznik Praw Obywa-
telskich wielokrotnie wskazywata na ten problem w wystapieniach generalnych®*
oraz w opublikowanym w 2012 r. Raporcie z wizytacji w policyjnych izbach dziecka
przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji**'. Wychodzgc naprzeciw
zaleceniom formutowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w dnia 30 sierpnia
2013 r. uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektérych innych ustaw’?. Posréd licznych zmian w przedmioto-
wym akcie prawnym wprowadzono art. 32¢g § 8, ktory stanowi, ze nieletni w razie
ogloszenia mu postanowienia o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub tym-
czasowym umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wychowawczym, rodzinie za-
stepczej zawodowej albo w zaktadzie leczniczym, moze przebywac w policyjnej izbie
dziecka przez czas niezbedny do przekazania go do wlasciwej rodziny zastepczej za-
wodowej lub do wlasciwego zaktadu leczniczego, osrodka lub schroniska, nie dtuzej
jednak niz przez dalszych 5 dni.

W zadnej z wizytowanych placowek wizytujacy nie stwierdzili przypadkow
niewla$ciwego traktowania. Jednakze w jednej z izb przedstawiciele KMP na
podstawie rozmoéw indywidualnych z nieletnimi ustalili, Ze personel placowki
wymierzal wychowankom kary w postaci ¢wiczen fizycznych (np. ,,pompki”
lub ,,brzuszki”) za przewinienia takie jak przeklinanie i niewlasciwe zwracanie
sie do pracownikow. Do wizytujacych dotarly réwniez sygnaly od podopiecznych
dotyczace stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej**. Tymczasem § 12 Regulami-
nu PID wskazuje, ze w izbie jako $rodki oddzialywania wychowawczego stosuje
sie jedynie ustng pochwale lub upomnienie. W ocenie wizytujacych stosowanie
innych $rodkéw dyscyplinarnych i wychowawczych jest zatem w $wietle prawa
niedopuszczalne.

Ponadto w placéwce tej nieletni byli poddawani kontroli osobistej po przyje-
ciu do placéwki oraz kazdorazowo po opuszczeniu i powrocie do pokoju miesz-

23 RPO-672816-V11-720.8.1/11/]].
324 Bjuletyn RPO. Zrédla 2012, Nr 6.
32 Dz. U. poz. 1165.

326 PID w Krakowie.
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kalnego. Taka praktyka powoduje, ze nieletni nawet, gdy opuszczal swdj pokdj
w celu uczestniczenia w spacerze lub zajeciach na $wietlicy, réwniez kazdorazowo
jest poddawany kontroli osobistej. Kontrola taka przeprowadzana byta zatem co-
dziennie lub kilka razy dziennie. Kontrole te polegaly na rozebraniu si¢ do naga
i przykucnigciu. Odbywaly si¢ one w pomieszczeniu depozytowym lub w fazien-
ce — miejscach zapewniajacych intymnos¢. Przeprowadzane byly przez osobe tej
samej plci co osoba kontrolowana.

Przepisy regulujace funkcjonowanie policyjnych izb dziecka wskazuja, ze nie-
letni podlega szczegétowemu sprawdzeniu w celu odebrania rzeczy po przyjeciu
do izby (§ 4 pkt 2 Regulaminu PID). W ocenie pracownikéw KMP, procedura
przyjeta w wizytowanej placowce, polegajaca na przeprowadzaniu tak szczegoéto-
wej kontroli osobistej kilka razy dziennie, godzi w ochrone fizycznej i psychicznej
integralnosci czlowieka oraz poszanowanie dla jego zycia prywatnego. Wszelkie
$rodki bezpieczenstwa (w tym przypadku rozbieranie si¢), wkraczajace tak dalece
w wolnoé¢ i prywatnos¢ cztowieka, powinny by¢ ograniczone do koniecznego mi-
nimum i wyjatkowych sytuacji. Przedstawiciele KMP zalecili zatem, aby kontrola
osobista nieletnich przebywajacych juz w Izbie odbywala sie tylko w uzasadnio-
nych przypadkach wynikajacych z konieczno$éci zachowania bezpieczenstwa.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym zmiany w jednej z izb byto odbiera-
nie ubran prywatnych wszystkim nieletnim. Otrzymywali oni w zamian zastepcza
odziez, bielizneg i obuwie. Do pokoju mieszkalnego mogli wejs¢ tylko w bieliznie.
Klapki zostawione byly na korytarzu*”. W ocenie KMP taka praktyka jest zbyt
daleko idaca. Zgodnie z § 7 pkt 1 Regulaminu PID, na czas pobytu w izbie nielet-
ni otrzymuje nieodplatnie odziez, bielizn¢ i obuwie, odpowiednie do pory dnia
i roku, o ile wlasna odziez nieletniego nie nadaje sie do uzytku lub jedli jej uzy-
wanie jest niedopuszczalne ze wzgledéw higienicznych. Decyzje w tym zakresie
podejmuje kierownik izby lub wyznaczona przez niego osoba. Tymczasem w wi-
zytowanej placéwce nie byto mozliwoséci pozostania we wiasnej odziezy, koniecz-
noscig byto bowiem oddawanie prywatnej odziezy do depozytu. W innej placéwce
nieletni ubrany byt w porze dziennej w pizame*®. W kolejnej przedstawiciele KMP
pozyskali informacje, Ze jedna z nieletnich dziewczat przebywajaca w sypialni nie
posiadata bielizny*”. Otrzymala tylko podkoszulke i spodenki. Wspominata, ze
z tego powodu krepujacy byl dla niej udziat w zajeciach $wietlicowych, w ktérym
uczestniczyli réwniez chiopcy lub meski personel Izby. Przedstawiciele KMP uwa-
Zajg, Ze na czas uczestniczenia w zajeciach grupowych wychowankowie powinni

327 PID w Krakowie.
328 PID w Biatymstoku.
32 PID w Krakowie.
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otrzymywac pelng odziez, wlgcznie z bielizng. Ponadto obuwie i bielizna powinny
stanowi¢ podstawowy ubior wszystkich nieletnich, nawet jesli przebywaja tylko
w sypialniach. Swoje zastrzezenia wizytujacy sformulowali takze w odniesieniu do

obowigzku korzystania przez nieletnich w porze dziennej z pizamy>*.

3C.3.2. Prawo do opieki medycznej

Poza wskazanym wyzej problemem systemowym, podczas wizytacji w jednej
z izb pracownicy Mechanizmu stwierdzili, ze nie zawsze na zaswiadczeniu lekar-
skim odnotowywana byta godzina przeprowadzonego badania. Sposéb prowadze-
nia dokumentacji zalezy od lekarza prowadzacego badania, nalezy zauwazy¢ jed-
nak, ze dysponentami dokumentacji medycznej oséb zatrzymanych sg funkcjona-
riusze Policji. Przedstawiciele KMP kazdorazowo formulujg zalecenie dotyczace
zwracania uwagi na prawidlowo$¢ uzupelniania dokumentacji przez osoby udzie-
lajace $wiadczen medycznych - odnotowanie daty, godziny przeprowadzonego
badania, dokladny opis stanu osoby przebywajacej w Izbie. Dzigki takiemu roz-
wigzaniu, w przypadku wystapienia zdarzenia nadzwyczajnego, mozliwe bedzie
szczegOtowe okreSlenie czasu przeprowadzenia badania, jego wynikéw co takze
moze zabezpieczy¢ funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w PID przed ewentualng
odpowiedzialnoscia.

3C.3.3. Prawo do informacji o przystugujacych prawach

Zgodnie z § 40 ust. 2 rozporzadzenia MSW z dnia 4 czerwca 2012 r. kopie re-
gulaminu pobytu w Izbie oraz wykaz instytucji stojacych na strazy praw nieletnich
umieszcza sie¢ w sypialni dla nieletnich, $wietlicy, pokoju izolacyjnym i izolatce
sanitarnej, w sposob uniemozliwiajacy ich zniszczenie lub dokonanie przy ich po-
mocy zamachu na zdrowie czlowieka. W jednej z wizytowanych placéwek obo-
wigzek ten nie byt zachowany, gdyz wspomniane informacje nie byty umieszczone
w sypialniach nieletnich®'. W zwiazku z powyzszym, przedstawiciele KMP zale-
cili uzupelnienie wyposazenia pokoi zgodnie z wyzej wymienionym przepisem.

3C.3.4. Kontakt ze $wiatem zewnetrznym

Zagadnienie kontaktu nieletnich przebywajacych w PID zostalo wskazane
weczesniej jako wymagajace uregulowania w u.p.n. Trzeba dodatkowo wskaza¢,
iz zgodnie z art. 40 § 4 u.p.n. Policja powinna niezwlocznie zawiadomi¢ rodzi-
cow lub opiekunéw nieletniego o zatrzymaniu. Przedstawiciele KMP, analizujac

330

PID w Biatymstoku.
31 PID w Bedzinie.
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losowo wybrane protokoly zatrzymania zauwazyli, ze $redni czas od momentu
zatrzymania nieletniego do powiadomienia rodzicéw wynosil 3-5 godzin®2. Zda-
niem wizytujacych, obowigzek wynikajacy z powyzszego przepisu powinien by¢
realizowany od samego poczatku zatrzymania, dlatego tez watpliwosci wzbudza
nadmiernie nieuzasadniony czas powiadamiania. Przedstawiciele KMP uwazaja,
ze ,,niezwloczna” realizacja moze podlega¢ pewnym wyjatkom, jednakze powinny
by¢ one jasno okreslone i §cile ograniczone w czasie, a korzystanie z nich powin-
no znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dokumentacji (np. pisemne odnotowywanie
wszelkich op6znienn w powiadomieniu z podaniem powoddw).

Biorac pod uwage, ze pobyt w Izbie moze stanowi¢ dla nieletniego trudne
doswiadczenie, to $wiadomo$¢ posiadania bliskich i utrzymywania z nimi kon-
taktu jest niezwykle potrzebna i moze wplyna¢ korzystnie na jego dalsze funkcjo-
nowanie. W zwigzku z tym przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji sg
zdania, iz nalezy dazy¢, aby kontakt ten odbywat sie w warunkach zapewniajacych
prywatnos$¢ oraz swobodng wymiang¢ zdan, oraz mozliwy byl réwniez w formie
telefonicznej. Podczas wizytacji, przedstawiciele KMP rozmawiali z nieletnim,
ktory przebywal w Izbie przez 12 dni i oczekiwal na umieszczenie w mlodziezo-
wym o$rodku wychowawczym. W trakcie pobytu jego matka kontaktowatla si¢
z nim telefonicznie oraz odwiedzila go. W przypadku jednak, gdy jego sytuacja
uleglta zmianie (sad zadecydowat o umieszczeniu w mtodziezowym osrodku wy-
chowawczym), nieletni nie miat mozliwosci samodzielnego powiadomienia mat-
ki. Na prosbe przedstawicieli KMP kierownik Izby zadzwonil i powiadomit matke
o prosébie nieletniego dotyczacej skontaktowania si¢ z nim**.

Ze szczegblnie niepokojacg sytuacja pracownicy KMP spotkali si¢ w jednej
z izb. Nieletnia w PID przebywata od 14 dni**. Przez ten czas nie miala kontaktu
ze swoja rodzing, nie wiedziata, czy jej mama zostala poinformowana o jej miej-
scu pobytu oraz dalszych decyzjach sadu zwigzanych z przewiezieniem do innej
placéwki. Z protokotu zatrzymania wynikalo, ze funkcjonariusze dokonujacy za-
trzymania nie powiadomili rodzicéw o zatrzymaniu (adnotacja: ,,brak kontaktu,
zostanie powiadomiony w terminie pozniejszym”). Z pozostalej dokumentacji
wynikato, Ze nie dokonano dalszych préb skontaktowania si¢ rodzicami nieletniej.
Podczas rozmowy z przedstawicielka KMP nieletnia byta w ztym stanie psychicz-
nym. Jak wskazywala, po pierwsze ze wzgledu na to, ze przebywala w warunkach
izolacji, po drugie, poniewaz w zaden sposéb nie miala mozliwosci skontakto-
wania sie z rodzing. W placoéwce nie mogta wykonywac¢ telefonéw, nie posiadata

*2 PID w Bedzinie.
333 PID w Krakowie.
34 PID w Krakowie.
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réwniez koperty, znaczka i papieru, aby napisa¢ list. Zdaniem wizytujacych unie-
mozliwienie kontaktu nieletniej z rodzing/opiekunem lub zaniechanie obowigzku
wynikajacego z art. 40 § 4 u.p.n. jest niedopuszczalne. Przedstawiciele KMP za-
lecili zatem realizowanie ww. obowigzku od samego poczatku zatrzymania az do
skutku, za$ wszelkie opdznienia i trudnosci powinny zosta¢ pisemnie odnotowane
w dokumentacji podopiecznego. Obecnie oczekujemy na pisemne wyjasnienie tej
sprawy przez organ nadzorujacy jednostke.

3C.3.5. Personel

We wszystkich wizytowanych placéwkach czg¢§¢ personelu stanowily kobiety.
Dzigki czemu w przypadku umieszczenia w Izbie nieletniej, czynnosci zwigzane
z jej osadzeniem wykonywaly funkcjonariuszki.

Funkcjonariusze Policji pelniacy stuzbe w wizytowanych placéwkach szko-
leni byli przede wszystkim z zakresu metod i form wykonywania zadan w poli-
cyjnej izbie dziecka®. W opinii przedstawicieli KMP nalezaloby poszerzy¢ po-
wyzszg oferte szkoleniowa. Zgodnie bowiem z zaleceniami CPT caly personel,
tgcznie z osobami wykonujgcymi wylgcznie obowigzki w zakresie dozoru, powi-
nien przechodzic¢ profesjonalne szkolenie, zarowno w czasie przyjecia do pracy, jaki
i w jej trakcie, a takze otrzymywac odpowiednie wsparcie z zewngtrz oraz nadzor
w wykonywaniu ich obowigzkéw. Ponadto zarzgdzanie takimi osrodkami powinno
by¢ powierzone osobom z zaawansowanymi umiejetnosciami przywodczymi, ktore
majq zdolnosé skutecznego reagowania na ztozone i rywalizujgce ze sobg potrzeby,
zaréwno ze strony osob nieletnich, jak i personelu (§ 33 Dziewigtego Sprawozda-
nia Ogolnego [CPT/Inf (99) 12]). Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie takze
w regutach miedzynarodowych, zgodnie z ktérymi personelowi pracujgcemu z nie-
letnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sie systematyczne szkolenia z zakresu
wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w szczegdlnosci z psychologii dziecka, pracy so-
cjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardéw i norm
dotyczgcych praw cztowieka i praw dziecka (Regula 85 Rezolucji 45/113). W zwigz-
ku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecali zorganizowanie dla personelu PID
systematycznych i interdyscyplinarnych szkolen oraz kurséw w zakresie pracy
z nieletnimi, a takze udzielania pierwszej pomocy przedmedyczne;j.

3C.3.6. Oddzialywania kulturalno-o$wiatowe
Wizytowane placéwki posiadaly $wietlice wyposazone m.in. w telewizor, st6t
do ping-ponga, stol, lawy do siedzenia lub tawki i krzesta. W jednej Izbie byla sala

3% PID w: Bedzinie, Biatymstoku, Krakowie.
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do zaje¢ ruchowych®s, jednakze wytaczona z uzytku na czas remontu, natomiast
w dwoch byty biblioteki®”.

W Porzgdku Dnia wizytowanych izb przewidziane byly zajecia dydaktyczne,
wychowawczo-opiekuncze, kulturalno-o$wiatowe, rekreacyjno-sportowe, a takze
zajecia indywidualne w sypialniach - czytanie prasy i ksigzek. W dwoch placéw-
kach opracowany byt ramowy porzadek dnia®*®. Jednakze analiza wpiséw funkcjo-
nariuszy Policji w dokumentacji izb (dziennikéw wychowawczych®® lub ksiazki
przebiegu stuzby**), ujawnifa wizytujacym fakt, ze w pierwszym przypadku oferta
zaje¢ byta bardzo uboga, a w drugim, iz nieletni spedzajg czas gtéwnie na oglada-
niu telewizji, filméw na dvd oraz czytaniu prasy.

W ocenie pracownikéw KMP, nieletni powinni mie¢ dostep do zaje¢ o cha-
rakterze lekcyjnym, wyréwnujacym braki edukacyjne, jak réwniez profilaktycz-
nych, czy rozwijajacych wszelkiego rodzaju umiejetnosci. Zdaniem przedstawicieli
Mechanizmu niezwykle wazne jest, aby nieletni odpowiednig czes¢ dnia spedzali
uczestniczac w zajeciach o charakterze edukacyjnym i kulturalnym. Warto w tym
miejscu podkresli¢ takze, ze zgodnie z zaleceniami CPT, zawartymi w sprawozda-
niu dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce w 2004 r. [(CPT (2005)3] w policyjnych
izbach dziecka nalezy podejmowa¢ dzialania zmierzajace do prowadzenia kon-
struktywnych zaje¢ dla zatrzymanych dzieci z naciskiem potozonym na edukacje
(paragraf 44).

Jedna z placéwek nie dysponowala prasg dla nieletnich®*', w zwiagzku z czym
nie realizowany byl przepis Regulaminu PID mdwiacy o tym, ze nieletniemu
umieszczonemu w Izbie zapewnia si¢ mozliwo$¢ korzystania z prasy (§ 8 ust. 1
pkt 11).

3C.3.7. Warunki bytowe

Wizytowane placowki posiadaly podobny standard warunkéw bytowych.
W dwdch placéwkach wizytujacy ocenili wystrdj i wyposazenie sypialni nielet-
nich jako surowy, spelniajacy minimalne wymagania®***. Pokoi nie wyposazono na
przyktad w szafki na rzeczy osobiste nieletnich, co jest wymogiem fakultatywnym
okres§lonym w § 35 ust. 2 rozporzadzenia MSW z dnia 4 czerwca 2012 r. Ponadto

6 PID w Biatymstoku.

37 PID w: Bedzinie, Bialymstoku.
38 PID w: Krakowie, Bedzinie.

3% PID w Krakowie.

0 PID w Biatymstok.

341 PID w Krakowie.

32 PID w: Krakowie, Bedzinie.
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w jednej z tych placéwek zastrzezenia pracownikoéw KMP wzbudzito przygnebia-
jace wrazenie pomieszczenia izolacyjnego*®. Jedynym oswietleniem w tym pokoju
bylto o$wietlenie sztuczne, poniewaz w izbie nie bylo dostepu do okna umozliwia-
jacego doplyw $wiezego powietrza oraz §wiatta dziennego. Okno zasloniete zosta-
to materialem, ktérym okryte byly réwniez §ciany. W ocenie przedstawicieli KMP,
nieletniego nie mozna umieszcza¢ w ciemnym pomieszczeniu, w ktérym nie ma
doplywu $wiatta dziennego i powietrza, nawet je$li taki pobyt trwa kilka godzin.
W zwigzku z powyzszym pracownicy KMP zalecili odstoniecie lub umozliwienie
dostepu do okna w pomieszczeniu izolacyjnym.

Ponadto w jednej placowce pracownicy KMP stwierdzili potrzebe generalne-
go remontu lazienki, z uwagi na zniszczong armature, ubytki w posadzce i $cia-
nach oraz ogélny stan znacznego wyeksploatowania®*. Ponadto kabina pryszni-
cowa nie zapewniala kapieli w warunkach zapewniajacych intymno$¢. Nie byta
bowiem wyposazona w drzwi lub zastone pozwalajaca odgrodzi¢ si¢ od pozostatej
czesci pomieszczenia.
Na terenie jednej** z Komend miejsce do rekreacji nieletnich (§ 33 ust. 1 pkt
11 rozporzadzenia MSW z dnia 4 czerwca 2012 r.) byto wylaczone z uzytkowania
w zwigzku z niedostosowaniem go do wymogoéw tego przepisu. W zwigzku z po-
wyzszym nieletni przebywajacy w PID nie uczestniczyli w zajeciach na $wiezym
powietrzu. W ocenie przedstawicieli KMP koniecznym jest dostosowanie placow-
ki do tego, aby nieletni przebywajacy w Izbie powyzej 24 godzin mieli mozliwo$¢
spedzania przynajmniej 1 godziny dziennie na §wiezym powietrzu. Podobne sta-
nowisko wyrazit CPT zalecajac podjecie wysitkow w celu zapewnienia codziennych
¢wiczen na powietrzu dla 0s6b znajdujgcych sig przez dtuzszy czas w (tj. 24 godz.
i dtuzej) w policyjnych celach [§ 36 CPT (2005)3].

3 PID w Krakowie.
34 PID w Bedzinie.
35 PID w Bedzinie.
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4. Pomieszczenia dla osob zatrzymanych (Pd0Z)

4.1. Wprowadzenie

W 2013 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przepro-
wadzili wizytacje 31 pomieszczen dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych Policji**.

4.2. Problemy systemowe
4.2.1. Przerzucanie na Policje obowiazku opieki nad osobami nietrzezwymi

Wecigz pozostaje aktualny wskazany w Raporcie z 2012 r. problem przerzu-
cania na Policje obowiazku i odpowiedzialnosci za opieke nad osobami nietrzez-
wymi. Brak obowiazku zatrudnienia personelu medycznego w PdOZ, powo-
duje, Ze placowki te nie s3 odpowiednio przygotowane do opieki nad osobami
nietrzezwymi. W zwigzku z brakiem odpowiedniej reakcji na wnioski plynace
z ww. Raportu, Rzecznik Praw Obywatelskich wystapieniem z dnia 18 listopada
2013 r. zwrocila si¢ do Prezesa Rady Ministrow w sprawie potrzeby opracowa-
nia kompleksowego systemu opieki nad osobami nietrzezwymi*’. Stanowisko
Rzecznika w tej mierze w pelni poparl Minister Spraw Wewnetrznych, z kolei
przeciwny temu pomyslowi jest Minister Zdrowia**%. Analiza wskazanych odpo-
wiedzi wymaga od Rzecznika dalszych dziatan w niniejszej sprawie.

36 PdOZ w: Nowej Soli, Bitgoraju, Chelmnie, Golubiu Dobrzyniu, Kolbuszowej, Koscianie, Krap-
kowicach, Lublincu, Makowie Mazowieckim, Moragu, Pile, Rykach, Walczu, Zabkowicach Slqskich,
Stupsku, Lidzbarku Warminskim, Polanicy Zdroju, Wegorzewie, Obornikach Slqskich (PdOZ za-
mbkniety), Pucku, Mielcu (PdOZ w remoncie), Debicy, Strzelinie, Sieradzu, Miastku, Bytowie, Bialo-
gardzie, Gryfinie, Lobzie, Bialej Podlaskiej, Wolominie, Garwolinie.

37 RPO-738421-VII-720.7/13/MMa

8 Por. odpowiedzi z dnia 4 grudnia 2013 r. 1 31 stycznia 2014 r.
http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wyst%C4%85pienie-do-prezesa-rady-ministr%C3%B3w-w-
sprawie-izb-wytrze%C5%BAwie%C5%84
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4.2.2. Badania medyczne osob zatrzymanych

Réwniez sprawa badan medycznych oséb umieszczonych w Izbach nie ulegta
w 2013 roku zmianie. Tylko w 4 z wizytowanych placéwek badaniom w placow-
kach stuzby zdrowia poddawane byly wszystkie osoby pozbawione wolno$ci**.
W pozostalych wizytowanych jednostkach $wiadczenia medyczne udzielane byly
osobom doprowadzonym do wytrzezwienia, z widocznymi obrazeniami na ciele
oraz tym, ktére zadaja wykonania takich badan.

Aktualnym pozostaje takze problem réznego traktowania osadzonych w tym
aspekcie w zaleznosci od podstawy zatrzymania. Osoby ktére maja status zatrzy-
manego, a jednoczesnie znajdujg si¢ w stanie nietrzezwosci nie muszg by¢ obliga-
toryjnie badane. Oznacza to, ze osoby znajdujace sie¢ w analogicznym potozeniu
(pierwsza musi wytrzezwie¢, by mdc z nig prowadzi¢ czynnosci procesowe, druga
musi wytrzezwie¢, by méc by¢ zwolniona) s3 w $wietle prawa traktowane - co
do obowigzku przeprowadzenia badan lekarskich - odmiennie, chociaz w obu
przypadkach to badanie winno stuzy¢ okresleniu czy dana osoba moze przebywaé
w PdOZ, a nie np. w szpitalu, gdzie bedzie miataby zapewniong specjalistyczna
opieke.

Pomimo zaleceni sformulowanych przez CPT, ktdry w sprawozdaniu dla pol-
skiego rzadu z wizyty w Polsce w 2004 r. zalecit zapewnienie wszystkim nowoprzy-
bytym bezzwloczne badanie medyczne i regularne wizyty lekarskie lub pielggniar-
skie**’, Rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.,
wystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich oraz tre$ci Raportéw przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji obowiazujace regulacje pozostaly bez zmian.
Za niepokojacg mozna uznaé odpowiedz na Raport z 2012 r. Podsekretarza Sta-
nu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych z dnia 29 sierpnia 2013 r., w ktorej
stwierdzil, Ze fakt niewystapienia dotychczas przypadkow zagrozenia zdrowia
lub zycia zatrzymanych, bedacych w stanie upojenia alkoholowego, moze sta-
nowi¢ wystarczajace uzasadnienie przyjetego rozwigzania®'. Przedstawicie-
le Mechanizmu nie zgadzaja si¢ z prezentowanym stanowiskiem, w zwigzku
z czym sprawa badan medycznych zatrzymanych lub doprowadzonych do wy-
trzezwienia w PAOZ wcigz pozostaje w kregu zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich.

39 PdOZ w: Kolbuszowej, Lublincu, Pucku, Walczu.

30§ 44 CPT (2005)3.

1 http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedz%20MSW %202%20dnia%2029%20sierp-
nia%202013%20r.pdf
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Pomimo zaznaczenia w Raporcie z 2012 ., potrzeby uregulowania kwestii ba-
dan lekarskich jako gleboko ingerujacej w prywatnos¢ jednostki w akcie prawnym
rangi ustawowe;j**, odpowiednie przepisy nie zostaly uchwalone w roku 2013.

4.2.3. Brak nalezytej obsady w Pd0Z

W dalszym ciggu bez zmian pozostaly regulacje § 2 ust. 2 zarzgdzenia nr 130
Komendanta Gléwnego Policji z dnia 7 sierpnia 2012 r. w sprawie metod i form
wykonywania zada# w pomieszczeniu dla 0sob zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia®, ktory stanowi, ze kierownik jednostki organizuje stuzbe
w taki sposob, aby w pomieszczeniu petnil ja co najmniej jeden policjant.

Ustalenia zespoléw wizytacyjnych potwierdzily takze w roku 2013, Ze ma miej-
sce pelnienie stuzby w PdOZ przez jednego policjanta, ktéry jednoczesnie bedac
zastepcg dyzurnego komendy musi wykonywac¢ niektdre obowiazki przez niego zle-
cone. Jeden funkcjonariusz Policji pelnigcy stuzbe w pomieszczeniu nie jest w stanie
skutecznie zapewni¢ bezpieczenstwa i kontroli w Izbie. Z uwagi na cigzace na nim
obowiazki stuzbowe takie jak przyjecie zatrzymanego, nie bedzie moégl fizycznie
realizowa¢ uprawnien zatrzymanego lub doprowadzonego w celu wytrzezwienia.
Oczywiscie zwigkszenie obsady etatowej Izb nie bedzie stanowilo petnej gwarancji
wyeliminowania zdarzen nadzwyczajnych, ale bedzie stanowilo prawidiowe zabez-
pieczenie aby do tych zdarzen nie dochodzito®*. Istotne jest takze zmniejszenie ob-

*2'W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. Podsekretarz Stanu MSW wskazal natomiast, ze pro-
wadzone s3 prace nad projektem zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji, w ktd-
rym propozycja RPO przeniesienia czesci przepiséw do ustawy zostala uwzgledniona. Dotyczy to
- wedlug udzielonej odpowiedzi — tych regulacji, ktore ingeruja w prywatno$¢ osoby poddawanej
badaniu lekarskiemu. http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/odp.%20MSW%202%20dnia%20
14.01.2014%20r.pdf

3 Dz. U. KGP z 2012 r. poz. 42.

3 W korespondencji prowadzonej w 2013 r. w tej sprawie Podsekretarz Stanu MSW zwrdcit uwage,
ze podjecie proby wzmocnienia etatowego policjantéw pelniacych stuzbe w PAOZ skutkowa¢ bedzie
konieczno$cia skierowania do tego rodzaju stuzby policjantéw bezposrednio realizujacych zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a wiec najprawdopodobniej poli-
cjantéw stuzby patrolowej, obchodowej lub ruchu drogowego. Konsekwencja takiego dziatania moze
by¢ spadek poczucia bezpieczenstwa obywateli poprzez odczuwalne zmniejszenie liczby patroli poli-
cyjnych (odp. z dnia 29 sierpnia 2013 r.). Z ta argumentacja nie zgodzil si¢ Z-ca RPO, ktéry w pismie
z dnia 27 listopada 2013 r. wskazal, ze dobro jakim jest zagwarantowanie bezpieczenistwa osobom
pozbawionym wolnosci przebywajacym w policyjnej izbie zatrzyman jest réwnie wazne co zapewnie-
nie bezpieczenstwa publicznego. W odpowiedzi z dnia 14 stycznia 2013 r. Podsekretarz Stanu MSW
podnidst, ze zastepca dyzurnego w trakcie pelnienia stuzby w PdOZ, nie moze w tym samym czasie
wykonywac¢ innych zadan zleconych przez dyzurnego jednostki i przypisanych stuzbie pelnionej na
stanowisku kierowania. Korespondencja w tej sprawie, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-
rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2012-0
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cigzenia funkcjonariuszy Policji poprzez ograniczenie zadan zwiazanych ze stuzbg
w pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwie-
nia jako $rodka przeciwdziatajacego wypaleniu zawodowemu.

4.3. Dobre praktyki

Podobnie jak w roku 2012 tak i 2013 jako dobrg praktyke zaobserwowana
w niektorych PAOZ przez wizytujacych nalezy wskaza¢ poddawanie badaniom
medycznym wszystkich zatrzymanych, bez wzgledu na podstawe pozbawienia
wolnosci. Jest to tym istotniejsze, ze tak jak wskazano na poczatku tego rozdzialu
obowigzujace przepisy nie nakladajg takiego obowigzku®*>.

4.4. Obszary wymagajace poprawy
4.4.1. Legalno$¢ zatrzymania

Jednym z najistotniejszych zagadnien badanych przez pracownikéw Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji jest legalno$¢ zatrzymania. Pozbawienie wolno$ci
jako jedno z najistotniejszych przejawéw wladzy Pafistwa moze opiera¢ si¢ tylko
na obowiazujacych przepisach. W celu ustalenia czy dzialania mieszcza sie w ra-
mach prawa analizowana jest dokumentacja zwigzana z pozbawieniem wolnosci,
np. protokoly zatrzymania, nakazy przyjecia/zwolnienia, ksigzki przebiegu stuzby.
Analiza tych materialéw wykazata szereg uchybien. W jednej z Izb*** tylko do nie-
ktérych protokotéw dotaczone byty kserokopie wniosku prokuratora adresowane-
go do sadu o zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego. Wizytujacy stwierdzili
takze przypadki kiedy w dokumentacji zatrzymanego brakowato: wpisu o powia-
domieniu prokuratora (zatrzymanie z nakazem doprowadzenia), nakazu przyjecia
do PdOZ, a takze nastepujace uchybienia: dane zatrzymanego wpisano jedynie
w nakazie zwolnienia, a nie zatrzymania, w ksigzce ewidencji brakowalo daty i go-
dziny zwolnienia 0séb zatrzymanych w okreslonym dniu**’. W innych placéwkach
stwierdzono z kolei: brak nakazu przekazania i zwolnienia zatrzymanego®®, brak

35 PdOZ w: Kolbuszowej, Lublincu, Pucku, Walczu.
3¢ PAOZ w Nowej Soli.

37 PAOZ w Chelmnie.

358 PAOZ w: Golubiu Dobrzyniu, Koscianie.
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godziny na nakazie przyjecia osoby zatrzymanej’*. Pomimo tych brakéw ustale-
nie czasu pobytu 0s6b pozbawionych wolnosci bylo mozliwe na podstawie innych
dokumentéw wytworzonych w Izbie, jednakze przedstawiciele KMP w kazdym
z przytoczonych przykladéw zalecali rzetelne prowadzenie dokumentacji zwigza-
nej z pobytem zatrzymanych lub doprowadzonych w Izbie

4.4.2. Traktowanie

W zdecydowanej wigkszosci wizytowanych jednostek Policji osadzeni nie
zglaszali zastrzezen co do traktowania przez funkcjonariuszy Policji petnigcych
stuzbe w PAOZ.

Jednakze w jednej z placoéwek™® analiza monitoringu ujawnita, iz osoba do-
prowadzona do Izby w celu wytrzezwienia zostala umieszczona w pokoju prze-
znaczonym dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
bez odziezy wierzchniej oraz obuwia, ubrana jedynie w bielizne. Wpis w , ksigz-
ce przebiegu stuzby” mial nastepujaca tres¢: ,odebrano zatrzymanemu ubranie
z uwagi na jego zachowanie, z powodu stanu upojenia alkoholowego osikat sobie
ubranie’, co sugeruje, ze fakt oddania moczu przez osadzonego w Izbie stanowi¢
moze podstawe do jego rozebrania i umieszczenia bez okrycia wierzchniego w po-
mieszczeniach Izby. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przypo-
mnieli, Ze nie ma podstaw prawnych do tego, aby rozbiera¢ osoby umieszczane
w PdOZ. Mozliwe jest jedynie odebranie osadzonemu odziezy, bielizny, obuwia
i wydanie nieodplatnie ubioru zastepczego, stosownie do § 9 ust. 2 regulaminu,
dalej regulamin PdOZ*!. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze praktyka stwierdzona
w wizytowanej placdwce godzi w naturalne poczucie wstydu oraz narusza god-
nos$¢ czlowieka, szczegodlnie w sytuacji, gdy pomieszczenia Izby sg catlodobowo
monitorowane. W tej sytuacji, zatrzymanemu nalezalo wyda¢ odziez zastepcza.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zanegowali takze opisana
w ksigzce przebiegu stuzby i zarejestrowana na nagraniu praktyke odbierania po-
Scieli osobie osadzonej w PAOZ. Uzasadnienie wpisane w ksigzce przebiegu stuz-
by mialo nastepujacy tresé: ,,odebrano zatrzymanemu posciel, gdyz uderzat o drzwi,
krzyczat (...)". Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig § 9 ust. 6 regulaminu PdOZ
»podczas ciszy nocnej, a takze gdy jest to uzasadnione w innej porze dnia, osobie za-
trzymanej udostepnia sie do indywidualnego uzytkowania materac, podgtéwek, koc
(w porze jesienno-zimowej dwa koce) oraz posciel — dwa przeécieradta i powtocz-

9 PdOZ w Wegorzewie.
360 pdOZ w Lidzbarku Warminskim.
361 Zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r.
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ke”. Przedstawiciele KMP stojg na stanowisku, Ze nie ma podstawy prawnej, ktora
uprawniataby do odbierania poscieli osobie umieszczonej w Izbie ze wzgledu na jej
niesubordynacje i gtosne zachowywanie sie. To, czy zatrzymany skorzysta z poscieli
stanowi jego osobistg decyzje. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze nie mozna odbiera¢
osobie umieszczonej w PAOZ naleznego mu prawa bez wyraznej podstawy prawne;j.

W zakresie kontroli osobistych wizytujacy w dalszym ciggu spotykaja sie
z praktyka przeprowadzania tej czynnoéci w warunkach nie gwarantujacych in-
tymnosci i poszanowania godnosci kontrolowanych. Stwierdzone naruszenia pra-
wa do intymnosci i prywatnosci zatrzymanych wynikalo z faktu przeprowadzania
kontroli osobistej w monitorowanym pomieszczeniu®®, a nawet monitorowanym
korytarzu*®. Pracownicy Mechanizmu zaznaczali, Ze realizacja kontroli osobistej
w takich warunkach moze stanowi¢ przejaw ponizajacego traktowania i jako taki
nie moze mie¢ miejsca.

4.4.3. Personel

Niemalze we wszystkich wizytowanych placéwkach Policji szkolenia perso-
nelu ograniczaly sie do zagadnien dotyczacych zakresu metod i form wykonywa-
nia zadan w pomieszczeniach dla 0sob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia. Z uwagi na fakt, iz praca funkcjonariuszy Policji pelnigcych dyzur
w PdOZ wymaga od nich nie tylko wiedzy merytorycznej, ale takze wysokiego
poziomu kompetencji interpersonalnych, nie ulega watpliwoséci, ze poglebianie
wiedzy w obszarze metod i form pelnienia stuzby w pomieszczeniach jest niewy-
starczajace. Zgodnie bowiem z rekomendacja zawartag w § 60 Drugiego Raportu
Generalnego CPT [CPT/Inf (92)3]: ,,(...) zdolnos¢ do komunikacji interpersonalnej
powinna stanowic najwazniejszy czynnik w procesie rekrutacji personelu stuzb egze-
kwujgcych przestrzeganie prawa oraz podczas szkolenia powinien zostac¢ potozony
znaczny nacisk na rozwijanie umiejetnosci komunikacji interpersonalnej opartych
na szacunku dla godnosci ludzkiej. Posiadanie takich umiejetnosci czesto umozli-
wia funkcjonariuszowi policji lub stuzb wigziennych roztadowanie sytuacji, ktére
w przeciwnym wypadku moglyby sta¢ si¢ przyczynkiem do wybuchu przemocy, zas
bardziej ogdlnie prowadzi do obnizenia napigcia oraz podniesienia jakosci zycia
w policji oraz zaktadach wieziennictwa, co przynosi korzys¢ wszystkim osobom za-
interesowanym”. CPT kladzie szczegdlny nacisk na konieczno$¢ rozwijania umie-
jetnosci w zakresie komunikacji interpersonalnej.

362

PdOZ w: Biatogardzie, Bilgoraju.
36 PdOZ w Chelmnie.
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W ocenie KMP oferte szkoleniowg nalezy poszerzy¢ o dodatkowe zagadnie-
nia tak, aby personel Izby wiedzial jak pracowaé z trudnymi osobami bez wy-
rzadzania im krzywdy, jak udziela¢ pierwszej pomocy osobom w réznym stanie
fizycznym czy psychicznym, jak radzi¢ sobie ze stresem i agresja etc.

4.4.4. Prawo do opieki medycznej

Poza sprawg badan medycznych, przytoczong w czesci dotyczacej problemow
systemowych, obszarem, ktory w dalszym ciagu wymaga poprawy jest doku-
mentowanie $wiadczen zdrowotnych udzielanych zatrzymanym i doprowa-
dzonym w celu wytrzezwienia. Bardzo czestymi btedami byly**: brak w zaswiad-
czeniu lekarskim godziny i daty badania oraz pieczatki podmiotu $wiadczacego
ustugi medyczne, podpisu lekarza, nie w kazdym zaznaczony byl punkt o braku
przeciwwskazan do umieszczenia w Izbie. Podobne braki wizytujacy stwierdzali
w ksigzkach wizyt lekarskich. W jednej z wizytowanych placowek®® w przypadku
odmowy uzupelnienia ksigzki wizyt lekarskich przez osobe udzielajaca wiadcze-
nia medycznego funkcjonariusze dokonywali w niej wpisu informujacego o takim
fakcie oraz wskazaniem jego przyczyn. Wizytacja jednej z placowek®® ujawni-
ta szczegdlnie niepokojacy przypadek pobytu w Izbie osoby, co do ktorej lekarz
stwierdzil wystapienie medycznych przeciwskazan do pobytu w pomieszczeniach.
W zaswiadczeniu lekarskim, wydanym w dniu zatrzymania, stwierdzono, ze
wymaga on konsultacji psychiatrycznej i bez niej nie moze przebywaé¢ w PdOZ.
Tymczasem w ksigzce wizyt lekarskich brak bylo adnotacji o wizycie psychiatry.
Z protokolu zatrzymania wynikalo, zZe do zatrzymania doszto w dniu 17 stycznia
2013 r. 0 godz. 10.10, a do zwolnienia z Izby — dopiero w dniu 18 stycznia 2013 r.
0 godz. 16.50. Mozna wiec wysnu¢ wniosek, ze zatrzymany przebywal w Izbie po-
nad dobg w sytuacji, gdy lekarz jednoznacznie stwierdzil istnienie przeciwskazan
do umieszczenia do w Izbie. KMP zalecil bezwzgledne wyjasnienie okolicznosci
tej sprawy’®.

Nalezy podkresli¢, ze dokonanie oceny czy osobom pozbawionym wolnosci
zapewniono odpowiednig opieke medyczna mozliwe jest w duzej mierze na pod-

%4 PdOZ w: Bialej Podlaskiej, Bitgoraju, Chelmnie, Golubiu Dobrzyniu, Kolbuszowej, Krapkowicach,
Lobzie, Moragu, Pile, Rykach, Sieradzu, Strzelinie, Zgbkowicach Slqskich, Stupsku, Lidzbarku War-
minskim, Wegorzewie.

3 PAOZ w Pile.

36 PAOZ w Strzelinie.

37 Z ustalen dokonanych po wizytacji wynika, ze osadzony mial wykonana konsultacje psychiatrycz-
ng i mogl by¢ osadzony w PAOZ. Zwrdcono jednak uwage, iz dokumentacja w niniejszej sprawie nie
byla prowadzona prawidlowo, skoro w dniu wizytacji nie mozna byto potwierdzi¢ tej informacji.
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stawie dokumentacji medycznej. W zwigzku z tym, tak istotne jest prawidlowe
i rzetelne jej wypelnianie. Pomimo tego, Ze sposdb prowadzenia dokumentacji za-
lezy od lekarza prowadzacego badania, nalezy zauwazy¢, iz dysponentami doku-
mentacji medycznej oséb zatrzymanych sa funkcjonariusze Policji. Wobec powyz-
szego Mechanizm formuluje zalecenie dotyczace zwracania uwagi na prawidlo-
wos¢ uzupetniania dokumentacji przez osoby udzielajace $wiadczen medycznych
- odnotowanie daty, godziny przeprowadzonego badania, dokladny opis stanu
osoby przebywajacej w Izbie. Dzigki takiemu rozwigzaniu, w przypadku wystapie-
nia zdarzen nadzwyczajnych jest to czesto jedyny dokument, ktéry wskazuje po-
czynione ustalenia i zdiagnozowany stan pacjenta. Takie informacje sa tez istotne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci okreslonych osob.

W dalszym ciggu problemem napotykanym w niektérych wizytowanych pla-
cowkach jest udzial funkcjonariusza Policji podczas udzielanych zatrzymanym
lub doprowadzonym w celu wytrzezwienia §wiadczen medycznych*®. Za kazdym
razem pracownicy KMP zalecajg ograniczenie obecnos$ci funkcjonariusza Policji
(wylacznie tej samej plci co osoba zatrzymana) w trakcie udzielania $wiadczen
medycznych osobie zatrzymanej do sytuacji, w ktérych zachodzi uzasadniona
obawa o bezpieczenstwo personelu medycznego lub ze wzgledu na miejsce udzie-
lania $wiadczen zachodzi, uzasadniona brakiem odpowiednich zabezpieczen
technicznych, obawa ucieczki osoby zatrzymanej. W innym wypadku dochodzi
do naruszenia prawa do intymnosci i poszanowania godnosci zatrzymanych oraz
prawa do tajemnicy medycznej*®.

4.4.5. Prawo do informacji

Przepis § 16 ust. 2 rozporzadzenia MSW z dnia 4 czerwca 2012 r. stanowi
o umieszczeniu kopii regulaminu pobytu 0s6b w pomieszczeniach dla o0séb za-
trzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz wykazu instytucji
stojacych na strazy praw czlowieka w pokoju dla 0séb zatrzymanych lub dopro-
wadzonych w celu wytrzeZzwienia, w sposob uniemozliwiajacy ich zniszczenie lub
dokonanie przy ich pomocy zamachu na zdrowie cztowieka. Pomimo jednoznacz-
nego brzmienia przywolanej regulacji w niektérych wizytowanych placéwkach
obowigzek z niej wyplywajacy nie byl realizowany*°. W innych zamieszczone tek-

368 PAOZ w: Nowej Soli, Kolbuszowej, Lobzie, Strzelinie, Polanicy Zdroju, Wegorzewie.

3% Por. pkt 2.4.2 niniejszego Raportu, gdzie odwotano si¢ do wyroku TK z dnia 26 lutego 2014 r.
(sygn. akt K 22/10).

70 PAOZ w: Nowej Soli, Bialej Podlaskiej, Bitgoraju, Pucku, Rykach.
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sty byly uszkodzone*”, niepetne®? lub nieaktualne®”’. W kilku jednostkach proble-
mem byl takze sposdb zabezpieczenia tekstu Regulaminu PdOZ przed dostepem
0s6b osadzonych w pomieszczeniu. Wizytujacy zwrocili uwage, ze poprzez wy-
wieszenie regulaminu na oknach pokoi bardzo utrudnione bylo jego odczytanie
ze wzgledu na odleglos¢, kraty oraz malg czcionke™.

Podczas wizytacji jednostek Policji pracownicy KMP weryfikujg czy placow-
ka wyposazona jest w ttumaczenia regulaminéw na jezyki obce. W kilku przypad-
kach*” Izby nie posiadaly takich dokumentéw lub byly one nieaktualne. Dostep
do regulaminéw w zrozumialym dla czytajacego tekst jezyku jest warunkiem ko-
niecznym do zapewnienia zatrzymanym lub doprowadzonym w celu wytrzezwie-
nia niewladajacym polskim jezykiem dostepu do informacji na temat ich praw
i obowigzkéw w sposdb dla nich zrozumialy.

Zagadnieniem weryfikowanym podczas wizytacji jednostek Policji jest row-
niez dostep zatrzymanych do listy adwokatéw. Dostep do takiej listy nalezy trak-
towaé jako jedna z gwarancji przeciwko ztemu traktowaniu. Ponadto przepis
art. 245 § 1 k.p.k. przyznaje zatrzymanemu prawo niezwlocznego nawigzania
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim roz-
mowe. W przypadku kiedy zatrzymany nie posiada informacji niezbednych
do nawigzaniu kontaktu z adwokatem realizacja tego uprawnienia nie bedzie
mozliwa*’®.

7t PAOZ w Golubiu Dobrzyniu.
72 PdOZ w Lidzbarku Warminskim.
73 PAOZ w Polanicy Zdroju.
74 PAOZ w: Kos$cianie, Moragu.
> PAOZ w: Nowej Soli, Bialej Podlaskiej, Kolbuszowej, Makowie Mazowieckim, Wegorzewie, Morg-
gu (brak), Rykach (brak), Lidzbarku Warminskim (brak), Polanicy Zdroju (brak).
76 Do tego zalecenia KMP uwagi zgtosilt Podsekretarz Stanu w MSW w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2013 r.
wskazujac, ze obowigzujace regulacje nie obliguja do tego Policji. Nadto, wskazal On, iz udostepnia-
nie takich list moze narazi¢ policjantéw na zarzut bezstronnosci i sugerowania wyboru adwokatow
znajdujacych sie na lidcie. Z tg argumentacjg nie zgodzit si¢ Z-ca RPO, ktéry w pismie z dnia 27
listopada 2013 r. wskazal, ze podniesione watpliwo$ci nie powinny stanowi¢ przeszkody w wyposa-
zeniu wizytowanych jednostek Policji w przedmiotowy wykaz szczegdlnie, ze korzystanie z niego jest
dobrowolne. Dodatkowo, jak pokazuje praktyka

niektorych placéwek, opracowanie wykazu adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng moze/po-
winna nastgpi¢ we wspotpracy z wlasciwymi miejscowo okregowymi radami adwokackimi. W od-
powiedzi z dnia 14 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu MSW wskazal, iz podtrzymuje swojej sta-
nowisko w sprawie, ponownie przywolujac brak takiego obowigzku w przepisach powszechnie
obowigzujacych. Korespondencja w tej sprawie, zob. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-
dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-roku-2012-0
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4.4.6. Warunki bytowe

W zdecydowanej wiekszosci wizytowanych placéwek Policji pracownicy Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji nie mieli zastrzezen do warunkéw bytowych.

Jednakze w 3 przypadkach stan pomieszczen spotkat si¢ z krytyka przedsta-
wicieli Mechanizmu. Stan w jednym z pokoi dla zatrzymanych, w ocenie pracow-
nikéw KMP, uragal ludzkiej godnosci - $ciana i podtoga zabrudzona byla eks-
krementami i krwia, niedopatki i puste pudetka po papierosach znajdowaly sie
w rogu pokoju, a w powietrzu unosit si¢ fetor uniemozliwiajacy swobodne oddy-
chanie. W innych pomieszczeniach (pokéj do podgrzewania i porcjowania posit-
kéw, sanitariat) kosze na $mieci byly wypetnione po brzegi. Ze wzgledu na skan-
daliczny brak utrzymania pomieszczen w nalezytej czystosci, niewyttumaczalny
faktem oczekiwania na zasiedlenie nowego budynku, przedstawiciele Mechani-
zmu zwrocili si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli sanitarnej do wlasciwe-
go miejscowo Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSW*"7. W drugim przypad-
ku w dniu wizytacji na $cianach jednego z pomieszczen byly liczne zabrudzenia
(krwi lub fekaliow)*®. Z informacji przekazanych przez funkcjonariuszy Policji
pelniacych podczas wizytacji stuzbe w PAOZ, w pokoju tym umieszczane byly
osoby doprowadzone w celu wytrzezwienia. W opinii pracownikow KMP takie
wytlumaczenie jest calkowicie niezrozumiale i moze sugerowac przyjecie w Izbie
dwoch réznych standardéw traktowania, w zaleznosci od podstawy zatrzymania.
W kolejnym z pokoi dla zatrzymanych unosil si¢ zapach uryny, a na jednej ze $cian
widnialy zacieki §wiadczace o wielokrotnym oddawaniu na nig moczu przez oso-
by tam osadzone®. Warunki w stwierdzonych przypadkach oprécz oczywistych
negatywnych wrazen estetycznych, mogly tez stanowi¢ zagrozenie zdrowotne.

W dalszym ciaggu problemem napotykanym przez pracownikéw Mechani-
zmu jest niedostosowanie placowek Policji do potrzeb 0séb niepetnosprawnych?.
W opinii pracownikéw KMP konieczne jest odpowiednie dostosowanie przynaj-
mniej jednego pokoju do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscia i oséb starszych,
tak aby byly w stanie samodzielnie si¢ porusza¢ po Izbie i korzysta¢ z urzadzen
sanitarnych.

Innym obszarem wymagajacym poprawy w przypadku wiekszosci wizyto-
wanych Izb bylo zapewnienie intymnosci osobom korzystajagcym z sanitariatow.

377 PAOZ w Nowej Soli.

78 PAOZ w Bialogardzie.

7% PdAOZ w Makowie Mazowieckim.

30 PdOZ w: Nowej Soli, Bilgoraju, Chetmnie, Golubiu Dobrzyniu, Kolbuszowej, Koscianie, Krap-
kowicach, Lublificu, Makowie Mazowieckim, Moragu, Pile, Rykach, Walczu, Zabkowicach Slaskich,
Stupsku, Lidzbarku Warminskim, Polanicy Zdroju, Wegorzewie.
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W niektérych jednostkach brakowato bowiem oston w miejscach przeznaczonych
do kapieli lub zatatwiania potrzeb fizjologicznych®' lub ostony takie byly zamon-
towane na nieodpowiedniej wysoko$ci**.

W kilku przypadkach pracownicy Mechanizmu formultowali zalecenia doty-
czace uzupelnienia wyposazenia Izby o reczniki materiatowe, mydta lub srodkéw
higienicznych dla kobiet*®. W jednym przypadku z uwagi na liczne plamy (m.in.
krwi) konieczna byta wymiana poduszek®*.

Podczas wizytacji Izb w rozmowach z zatrzymanymi pracownicy KMP cze-
sto spotykali si¢ ze skargami na stosowanie o$wietlenia o takim samym nateze-
niu przez calg dobe. Utrudnialo to skorzystanie z odpoczynku w porze nocnej.
W zwigzku z obowigzkiem funkcjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w PdOZ
sprawdzania stanu 0s6b umieszczonych w pokojach takze w porze nocnej, w opi-
nii przedstawicieli Mechanizmu potrzebne jest montowanie o$wietlenia nocnego,
o takim natezeniu, ktore umozliwia funkcjonariuszom Policji wypelnienie zadan
stuzbowych, a zatrzymanym odpoczynek.

Z uwagi na obowigzujacy zatrzymanych i doprowadzonych w celu wytrzez-
wienia zakaz palenia®®’, przedstawiciele KMP w 3 wizytowanych jednostkach Poli-
cji zalecili wyodrebnienie miejsc, w ktérych osoby pozbawione wolnosci mogtyby
korzysta¢ z wyrobow tytoniowych. W ocenie pracownikéw KMP fakt zatrzymania
jest na tyle stresujagcym doswiadczeniem, ze zwiekszanie napiecia z tego wynikaja-
cego poprzez wprowadzenie zakazu palenia stanowi nadmierng i nieuzasadniona
dolegliwos¢.

W przypadku kilku placéwek z uwagi na braki w wyposazeniu** pracownicy
KMP zalecili wyposazy¢ pokoje zatrzymanych w taborety i fawy.

81 PdOZ w: Chelmnie, Lublificu, Sieradzu, Polanicy Zdroju.

2 PAOZ w: Pucku, Moragu.

% PdOZ w: Nowej Soli, Biatej Podlaskiej, Golubiu Dobrzyniu, Moragu, Rykach.
31 PdOZ w Makowie Mazowieckim.

3% PdOZ w: Strzelinie, Polanicy Zdroju, Lublificu.

386 Kolbuszowa, Sieradz, Walcz.

122



——

lzby Wytrzeswipri MM

9. lzby Wytrzezwien

9.1. Wprowadzenie

W 2013 roku przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowa-
dzili wizytacje 4 izb wytrzezwien*.

Nalezy podkredli¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich juz od dtuzszego czasu objeta
swoim szczegélnym zainteresowaniem sytuacje oséb zatrzymywanych administracyj-
nie w stanie nietrzezwosci i realizowania nad nimi prawidlowej opieki. Podsumowa-
niem podejmowanych inicjatyw bylo wydanie w lipcu 2013 r. Raportu Rzecznika Praw
Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzezwien przeprowadzonych przez Krajowy Me-
chanizm Prewencji*®® oraz zorganizowanie w dniu 3 pazdziernika 2013 r. konferencji
pod tytulem Izby wytrzezwien — prawo a praktyka, kierunki zmian, ktdrej przedmio-
tem byla kwestia przeksztalcania izb wytrzezwien w wyspecjalizowane placéwki no-
wego typu, a takze inne zwigzane z izbami wytrzezwien zagadnienia. Ponadto RPO
prowadzila polemike z przedstawicielem Ministerstwa Zdrowia w zwiazku z proble-
mami dotyczacymi izb wytrzezwien opisanymi w Raporcie z 2012%.

9.2. Problemy systemowe
5.2.1. Deficyt w zakresie regulacji dotyczacej organizacji izb wytrzezwien
Podobnie jak zostat to przedstawione w Raporcie z 2012 r. nadal w ocenie przedsta-

wicieli KMP, fakultatywny charakter przepisu art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzierni-
ka 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi** (dalej: usta-

%7 Wizytacjami objete zostaly nastepujace placéwki: Miejska Izba Wytrzezwien w Legnicy, Osrodek
Terapii i Opieki nad Nietrzezwymi w Koszalinie, Izba Wytrzezwien w Bytomiu, Centrum Redukeji
Szkéd i Wezesnej Interwencji Terapeutycznej dla Osob Uzaleznionych od Alkoholu i Uzywajacych
Alkoholu w Sposéb Szkodliwy przy Wielkopolskim Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MAR-
KOT w Roznowicach z siedzibg w Poznaniu (obecnie: Osrodek dla Oséb Nietrzezwych przy Wielko-
polskim Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MARKOT w Roznowicach z siedzibg w Poznaniu).
W dalszej czesci raportu, zbiorczo postuzono si¢ terminem Izba Wytrzezwien (badz IW lub Izba),
chociaz niektére placoéwki maja inne rozbudowane nazwy.

388 Patrz: http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rzecznik-praw-obywatelskich-z-wizytacji-w-izbach-
wytrze%C5%BAwie%C5%84-przeprowadzonych-przez-0.

3% Patrz: http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/raport_kmp_2012.pdf

30 Dz. U. 22012 1., poz. 1356, z p6in. zm.
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wa o wychowaniu w trzezwo$ci) sprawia, ze niewiele jednostek samorzadowych
decyduje o tworzeniu tego typu placowek. W konsekwencji sprawowanie opieki
nad osobami pozostajacymi w stanie nietrzezwosci stalo sie obowiazkiem Po-
licji lub szpitali. Takie rozwiazanie budzi liczne zastrzezenia. Jednostki orga-
nizacyjne Policji nie sa przygotowane do tego, aby udziela¢ pomocy medycznej
osobom w stanie nietrzezwosci. Natomiast pobyt os6b w takim stanie w szpi-
talu zakldca porzadek i normalne funkcjonowanie tej instytucji, co czesto staje
sie uciazliwe dla pozostalych pacjentéw szpitala. Zdaniem RPO wyzej wskaza-
ne argumenty przemawiaja za tym, aby przepis art. 39 ust. 1 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci obligowal gmine lub powiat do prowadzenia izb wytrzez-
wien. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa
Zdrowia wyrazonym w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2013 r.**! propozycja zaprezen-
towana w Raporcie z 2012 r. budzi watpliwosci. Podsekretarz Stanu w Minister-
stwie Zdrowia stwierdzil, ze nalozenie na wszystkie organy samorzadu terytorial-
nego w miastach liczacych powyzej 50 tysiecy mieszkanicow obowigzku tworzenia
izb wytrzezwien lub innych placéwek sprawujacych opieke nad osobami w stanie
nietrzezwoéci oznaczaloby, ze na terenie kraju musiatoby funkcjonowaé 91 izb
wytrzezwien, co wydaje sie by¢ nieracjonalne ze wzgledu na rzeczywiste potrzeby
oraz wydatki srodkéw publicznych. Ponadto Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Zdrowia wskazal, ze takie rozwigzanie wydaje sie sprzeczne z konstytucyjng zasada
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. W odpowiedzi RPO z dnia
27 listopada 2013 r.*?> na wskazane pismo Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Zdrowia wskazala, ze jej idea polega na tym, zZeby wprowadzi¢ obligatoryjnos¢
tworzenia izb wytrzezwien, nie za$ wskazanie jak gesta ma by¢ ich sie¢. Ponadto
wedlug RPO wprowadzenie takiego obowigzku w zaden sposdb nie narusza za-
sady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, gdyz ma ona charakter
wzgledy, a ustawodawca w ramach wykorzystywania swoich uprawnien, wyzna-
cza zakres tej samodzielnosci**®. W kolejnym pismie z dnia 30 grudnia 2013 r.

¥ Zob. MZ-ZP-P-078-27558-2/AA/13
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied% C5%BA%20Podsekretarza%20Stanu%20
w%20Ministerstwie%20Zdrowia%202%20dnia%2030.09.2013%20r.%20na%20RPO-742891-VII-
72013MMa_0.pdf.
392 Zob. http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied % C5%BA%20RP0O%202%20dnia%20
27.11.13%20r.%20MZ.pdf.
3 Podobnie, zob. odpowiedz MSW z dnia 4 grudnia 2013 r. http://www.rpo.gov.pl/pl/content/wy-
st%C4%85pienie-do-prezesa-rady-ministr%C3%B3w-w-sprawie-izb-wytrze% C5%BAwie%C5%84
Zagadnienie niezgodnosciart. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwoscizart. 165 ust. 2 Konstytucji RP
bylo badane przez Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku (sygn. K 22/98) z dnia 24 listopada 1998 r.
orzekl, ze niezgodno$¢ taka nie zachodzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia** podtrzymatl uprzednio wyrazone
stanowisko w sprawie obowigzku tworzenia izb wytrzezwien. Jak zostalo wska-
zane w pi$mie, zgodnie z przepisem art. 40 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
podstawa do podjecia dziatann wobec 0s6b nietrzezwych jest dawanie przez nie
powodu do zgorszenia w miejscu publicznym lub w zakladzie pracy, znajdowanie
sie przez nie w okoliczno$ciach zagrazajacych ich zyciu lub zdrowiu albo zagraza-
nie przez nie zyciu lub zdrowiu innych oséb. W zasadniczej wigkszoéci wypadkow
podejmowanie wobec ww. 0sob interwencji zwigzane jest z naruszaniem przez nie
porzadku i spokoju publicznego. Zatem - zdaniem Podsekretarza Stanu - nalezy
uzna¢, iz dzialania podejmowane wobec tych osdb nalezy takze do zakresu usta-
wowych zadan Policji. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia wskazal, ze
kazda przyjmowana do PdOZ osoba doprowadzana w celu wytrzezwienia podda-
wana zostaje niezwlocznie badaniu lekarskiemu, w wyniku ktdrego lekarz stwier-
dza brak przeciwwskazan medycznych do przebywania tej osoby w pomieszczeniu
albo wystapienie przeciwwskazan medycznych do przebywania tej osoby w po-
mieszczeniu oraz konieczno$¢ skierowania jej do podmiotu leczniczego. Ponadto
osobie umieszczonej w PAOZ zapewnia si¢ m.in. mozliwo$¢ korzystania z opieki
lekarskiej. Zdaniem Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia obecnie obo-
wigzujgce uregulowania stwarzaja nalezyte ramy dla bezpieczenstwa zdrowot-
nego os6b doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Ponadto Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia wskazal, iz nawet narzucenie samorzagdom obowigzku
tworzenia izb wytrzezwien i zageszczenie sieci istniejacych placowek nie zapewni
mozliwosci przebywania w nich wszystkim osobom w stanie nietrzezwosci, a tym
samym cz¢$¢ 0s6b w stanie nietrzezwos$ci w dalszym ciggu bedzie kierowana do
policyjnych izb zatrzyman. Wskazana kwestia w dalszej mierze pozostaje w zain-
teresowaniu RPO.

Jednoczeénie w opinii RPO nalezy dazy¢ do zmodernizowania - rowniez
poprzez wprowadzenie zmian legislacyjnych - dotychczas obowiazujacego
modelu izb wytrzezwien. Placowki te powinny staé sie wyspecjalizowanymi
jednostkami nowego typu, laczacymi w sobie funkcje izby wytrzezwien, osrod-
ka terapeutycznego oraz placéwki §wiadczacej pomoc rodzinie. Zdaniem RPO
idea funkcjonowania kompleksowego Centrum Pomocy Osobom Uzaleznio-
nym od Alkoholu i Ich Rodzinom jest wlasciwym rozwiazaniem impasu na
linii osoby nietrzezwe - wladze samorzadowe - administracja centralna®”.

¥4 Zob. MZ-ZP-P-078-27558-4/AA/13.
http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/odp.%20MZ%202%20dnia%2030.12.2013%20r.pdf.

5 Zob. L. Lipowicz, Izby wytrzezwiert w perspektywie Rzecznika Praw Obywatelskich (w:) T. Gardocka,

J. Sobczak (red. nauk.) Izby Wytrzezwier a prawa czlowieka, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2013, 5.19-20.
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W odpowiedzi na Raport z 2012 r. z dnia 30 wrzesnia 2013 r. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia wyrazil opinie, ze kwestia przeksztalcenia istniejacych
izb wytrzezwien w placowki nowego typu warta jest poddania dyskusji, niemniej
jednak obecnie obowigzujace unormowania dopuszczaja takg mozliwo$¢, a ich
wdrozenie zalezy od decyzji jednostek samorzadu terytorialnego. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze cze$¢ istniejacych izb wychodzi naprzeciw obecnym po-
trzebom i idea zmiany modelu ich funkcjonowania wdrazana jest w zycie w co-
raz wiekszej liczbie placowek. Nalezy zauwazy¢, ze podczas zorganizowanej przez
RPO konferencji pod tytutem ,Izby wytrzezwien — prawo a praktyka, kierunki
zmian” jej uczestnicy ocenili wskazany przez RPO kierunek modernizacji izb jako
stuszny.

W celu wprowadzenia wyzej opisanych zmian konieczne bedzie poniesie-
nie nakladéw finansowych. Z tego wzgledu niezbedne jest podjecie dziatan na
rzecz nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci w kierunku poszerzenia jej
0 przepis stanowigcy obligatoryjne przekazanie srodkéw pieni¢znych na rzecz
centréow walki z alkoholizmem z oplat z zezwolen na sprzedaz alkoholu, o ktérych
mowa w art. 9> ustawy o wychowaniu w trzezwosci (tzw. ,wyszynkowe/kapslo-
we”). W chwili obecnej stosownie do dyspozycji art. 9°* ust. 1 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci optaty, o ktérych mowa w art. 9% ust. 1, moga by¢ wykorzystane
przez zarzady wojewodztw wylacznie na finansowanie: zadan okreslonych w art.
4 ust. 1 ustawy i zadan okre$lonych w Wojewddzkim Programie, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii**.
Z tym stanowiskiem nie zgodzil si¢ Podsekretarz Sanu w Ministerstwie Zdrowia,
wskazujac w odpowiedzi z dnia 30 wrzesnia 2013 r. na Raport z 2012 ., ze zgodnie
z przepisem art. 18 ustawy o wychowaniu w trzezwosci dochody z oplat za korzy-
stanie z zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych powinny by¢ wykorzysty-
wane jedynie w celu realizacji gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania
problemdw alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdzialania narkoma-
nii. Biezace funkcjonowanie izb wytrzezwien stanowi zadanie wlasne gmin zwig-
zane z zabezpieczeniem porzadku publicznego, wynikajace z przepiséw ustawy
z dnia 7 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym*”’. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie
z wyrazonym przez Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia stanowiskiem,
w obecnym stanie prawnym mozliwe jest wsparcie finansowe realizacji dodatko-
wych programéw skierowanych do oséb zatrzymanych w izbie, ktére wkraczaja
poza ustawowe zadania izby, takich jak motywowanie do podjecia leczenia odwy-

¥ Dz. U. 22012 1., poz. 124.
¥7 Dz. U. 22013 r., poz. 594, z pézn. zm.
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kowego czy udzielanie pomocy psychologicznej. Nadto w pismie z dnia 30 grud-
nia 2013 r. Podsekretarz Stanu Ministerstwa Zdrowia popiera wsparcie finansowe
realizacji dodatkowych programéw skierowanych do oséb zatrzymanych w izbie,
ktdére wykraczajg poza statutowe zadania izby, wérdd nich: motywowanie do pod-
jecia leczenia odwykowego, udzielanie pomocy psychologiczne;.

W tym miejscu warto wskazac jeszcze, ze jak wynika z raportu Najwyzszej
Izby Kontroli, poswigconego analizie pobierania oraz wykorzystania przez samo-
rzady wojewodztw i gmin optat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych,
nie wszystkie wydatki zakwalifikowane przez skontrolowane jednostki jako koszty
realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
oraz przeciwdziatania narkomanii faktycznie stuzyly realizacji tego rodzaju za-
dan®*.

5.2.2. Zmiany legislacyjne w zakresie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich z dnia 29 marca 2011 r.** w wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 r.*® orzekl niezgod-
nos¢ art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz § 29 rozporzadzenia®' z art.
92 ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z przedmiotowym wyrokiem przepisy niezgodne
z Konstytucjg RP stracity moc obowiazujaca z uptywem dziewigciu miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP - tj. w dniu 16 stycznia 2013 r.

3% Informacja o wynikach kontroli pobierania oraz wykorzystania przez samorzgdy wojewddztw i gmin
optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008, Najwyzsza Izba Kontroli,
Poznan, maj 2009, s. 34-37. NIK ocenil, ze finansowanie ze §rodkéw pochodzacych z oplat za ze-
zwolenia na handel napojami alkoholowymi zadan innych niz wskazane w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci, bylo dziataniami nielegalnymi. Skala stwierdzonych nieprawidtowosci jest znaczaca
skoro stwierdzono je w 3 z 8 (37,5%) skontrolowanych urzedéw marszatkowskich i 19 z 32 (59,4%)
skontrolowanych urzedéw gmin. Jednocze$nie trzeba wskaza¢, iz Najwyzsza Izba Kontroli przyjmuje
w swoim raporcie, ze zrodlem finansowania izb wytrzezwien powinny by¢ oplaty pobierane od oséb
zatrzymanych (art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci). Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢
z powyzszym, jednakze jak wynika z informacji Polskiej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alko-
holowych szacunkowa $ciggalno$¢ oplat za pobyt w izbie wytrzezwien utrzymuje sie na poziomie
ok. 33 % i tylko to zrédto finansowania, nie jest wystarczajace do tego, by nowoczesne centra mogty
prawidtowo funkcjonowac.

% RPO-571581-11-11/ST, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2007/10/571581/1556153.pdf
400 Sygn. akt K 12/11.

401 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyj-
mowania i zwalniania 0sob w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utwo-
rzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192, z pozn.
zm, dalej: rozporzadzenie MZ z dnia 4 lutego 2004 r. ).
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W dniu 11 stycznia 2013 r. przedstawiono do podpisu Prezydentowi RP usta-
we z dnia 3 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi*?. Zgodnie z jej tresciag na podstawie przepisu art.
5 ustawa miala ona wej$¢ w zycie w dniu 17 stycznia 2013 r. podczas gdy, kon-
stytucyjny termin na podjecie przez Prezydenta PR decyzji w kwestii podpisania
ustawy przypadal na dzien 1 lutego 2013 r. Prezydent w dniu 31 stycznia 2013 r.
ztozyt w ramach tzw. prewencyjnej kontroli zgodnos$ci ustawy z Konstytucja, na
podstawie przepisu art. 122 ust. 3 zdanie 1 Konstytucji RP, wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego wnoszac o zbadanie zgodnosci: przepisu art. 5 ustawy (,,ustawa
wchodzi w zycie z dniem 17 stycznia 2013 1) z art. 2 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim narusza nakaz odpowiedniej vacatio legis oraz zasade niedzialania prawa
wstecz, a takze przepisu art. 1 pkt 6 w czgéci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 w za-
kresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w formie unie-
ruchomienia z uzyciem ,,albo innych urzadzen technicznych” - z art. 2 oraz 41 ust.
1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny w wyroku*® z dnia
24 lipca 2013 r. orzekt o niekonstytucyjnosci wskazanych we wniosku przepisow.
Ostatecznie ustawa z dnia 3 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (bez zakwestionowanych przez
TK przepiséw) zostala podpisana przez Prezydenta RP w dniu 2 grudnia 2013 r.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przed wprowadzeniem ostatnich zmian
do ustawy o wychowaniu w trzezwosci, regulacja prawna budzita liczne watpli-
wosci. W szczegdlnosci kontrowersyjne w $wietle ochrony praw czlowieka bylo
unormowanie materii wymagajacej regulacji w akcie prawnym rangi ustawowej
w rozporzadzeniu*™. Mozna wskaza¢, ze przed wejSciem w zycie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w rozpo-
rzadzeniu uregulowane byly takie kwestie jak: zastosowanie $srodkéw przymusu
bezposredniego wobec pacjentéw izby, pozbawianie wolnosci oséb przyjmowa-
nych do izby wytrzezwien na podstawie potwierdzenia przez lekarza lub felcze-
ra izby wystapienia dodatkowych symptoméw upojenia alkoholowego, nadanie
uprawnienia funkcjonariuszom Policji do doprowadzenia 0s6b do izby, instalowa-
nie systemu monitoringu w izbach.

Materia, ktéra wywolywala zastrzezenia legislacyjne, zostala unormowana
w ustawie. Nadal jednak istniejg postulaty nieuwzglednione przez ustawodawce.
Wsroéd nich nalezy wymieni¢ nadanie szczegélnej rangi prawu do informacji po-

42 Dz. U. poz. 1563.

4 Sygn. akt Kp 1/13.

404 Zob. Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w izbach wytrzezwieni przeprowadzonych
przez Krajowy Mechanizm Prewencji, Biuletyn RPO. Zrédla 2013, Nr 6, s. 34-43.
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przez wprowadzenie jednolitego regulaminu pobytu w izbach analogicznego do
tego, ktory reguluje pobyt 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wy-
trzezwienia do pomieszczen dla oséb zatrzymanych w jednostkach organizacyj-
nych Policji.

Kwestia rodzaca wiele watpliwoéci na gruncie praktyki przedstawicieli
KMP jest montaz monitoringu w izbach wytrzezwien. Wprawdzie znowelizo-
wana ustawa wprowadza przepis obligujacy do instalowania systemu umozliwia-
jacego obserwacje 0sob, czynigc za do$¢ konstytucyjnemu wymogowi regulowa-
nia ograniczen praw i wolnosci w akcie prawa rangi ustawowej. Jednakze nadal
regulacje ta nalezy uznal za niesatysfakcjonujaca z punktu widzenia ochrony
praw czlowieka. Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji czgsto w toku
przeprowadzanych wizytacji spotykaja sie z praktyka instalowania systemu mo-
nitoringu w miejscach majacych z zatozenia gwarantowaé poczucie intymnosci
osobom umieszczonym w tych placéwkach, np. w przebieralniach lub tazienkach.
Nie ulega watpliwosci, Ze nalezy ustawowo zapewni¢ osobom doprowadzonym do
izb poczucie intymnosci cho¢by poprzez obowigzek instalowania systemu moni-
toringu z mozliwoscig maskowania miejsc intymnych. Co wiecej, warto wskazad,
ze ustawodawca pomingl materie obejmujacg obowigzki gwarancyjne nalozone
na administratora danych w postaci nagran z monitoringu w nastepujacym za-
kresie: gromadzenie, przetwarzania i przechowywanie nagrai z monitoringu. Jest
to tym bardziej niepokojace, zZe stosowanie monitoringu jest w $wietle przepiséw
obligatoryjne.

Jak wynika z pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 30
grudnia 2013 r., Ministerstwo Zdrowia nie przychyla si¢ do stanowiska wyrazo-
nego przez RPO. Wskazal on, iz ,(...) Trybunat Konstytucyjny nie odrzucit ww.
regulacji ani rozwigzan pozwalajgcych je uszczegétawiac w drodze rozporzgdzen”.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie weryfikowal re-
gulacji dotyczacej obserwacji 0s6b doprowadzonych do izb wytrzezwien, gdyz re-
gulacja ta nie stanowila przedmiotu wniosku Prezydenta RP w sprawie kontroli
prewencyjnej, ktory rozpatrywat Trybunal Konstytucyjny. Tym samym powyzszy
argument nie moze si¢ osta¢. Opisana kwestia jest nadal w polu szczegdlnego za-
interesowania Rzecznik Praw Obywatelskich.
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9.3. Obszary wymagajace poprawy
9.3.1. Traktowanie

We wszystkich wizytowanych placowkach® pobierane byly optaty za pobyt
w izbie, co wzbudzito watpliwosci przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Pre-
wengcji.

Nalezy wskazaé, ze w dniu 24 maja 2013 r. RPO zlozyla skarge do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie® na § 1 uchwaly nr
LXXXVIII/2632/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 wrze$nia 2010
r. w sprawie wysokosci optat zwigzanych z pobytem w Stolecznym Osrodku dla
Oséb Nietrzezwych (dalej: uchwata), ktéremu zarzucifa naruszenie art. 94 Kon-
stytucji RP, art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz art. 4 ust. 1 pkt.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej i wniosta w nim
o stwierdzenie jego niewazno$ci.

Rzecznik w uzasadnieniu skargi zauwazyta, ze oplata za pobyt w izbie wy-
trzezwien stanowi danine publiczng, a materia ta (dotyczaca prawa daninowego)
moze by¢ regulowana przez organy samorzadu terytorialnego wylacznie poprzez
akty prawa miejscowego. Natomiast zgodnie z przepisem art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzu-
jace na obszarze ich dzialania, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Tak wiec upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego musi by¢
wyrazne i nie moze sie ono opiera¢ na domniemaniu, ze ustawodawca pozosta-
wil okre$lony zakres spraw do uregulowania w drodze aktu prawa miejscowego.
Podczas gdy przepisy powotane jako podstawa prawna uchwaly nie zawieraja upo-
waznienia dla organu jednostki samorzadu terytorialnego do wydania przepiséw
prawa miejscowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyta, ze art. 42 ust. 5 ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci stanowi jedynie o tym, iz za doprowadzenie i pobyt w izbie wy-
trzezwien lub jednostce Policji pobierane sg optaty. Przepis wobec tego wprowadzit
oplate jako daning publiczng bez ustanowienia upowaznienia, o ktérym mowa jest
w przepisie art. 94 Konstytucji. Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzita, ze upo-
waznienia do wydania przepiséw prawa miejscowego nie zawiera art. 4 ust. 1 pkt.
2 ustawy o gospodarce komunalnej. Zgodnie bowiem z trescig tego przepisu, jesli
przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzg-

4> W w Poznaniu, IW w Bytomiu, IW w Koszalinie, IW w Legnicy.
406 Patrz: RPO-732006-13-11/ST, http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1724352
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du terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania
cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu
terytorialnego. Optata za pobyt w izbie wytrzezwien jest daning publiczna, czyli
$wiadczeniem publicznoprawnym, a nie oplata za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej czy tez oplata za korzystanie z obiektow i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej.

W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalil skarge RPO. Od orzeczenia WSA skarge kasacyjng z dnia
12.12.2013 r. do Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozyta Rzecznik, wskazujac
m.in., Ze sad I instancji oddalajac skarge Rzecznika Praw Obywatelskich nie pod-
jal nawet proby wykazania, dlaczego odrzuca w tym zakresie utrwalony dorobek
orzeczniczy najwyzej instancji sadownictwa administracyjnego. Rzecznik wskaza-
ta, Ze w ramach samodzielnosci jurysdykcyjnej Wojewddzki Sad Administracyjny
nie musial podziela¢ tego dorobku, lecz niewatpliwie nie mdgl go nie zauwazy¢,
powinien do niego sie odnies¢ i jedli nie podzielal dotychczasowej linii orzecz-
niczej, powinien podja¢ intelektualng probe wykazania, iz linia ta byta bledna.
Tego jednak Wojewoddzki Sad Administracyjny nie uczynit. W wyroku z dnia 9
kwietnia 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn. akt I OSK 85/14) oddalit
skarge kasacyjng Rzecznika nie podzielajac pogladu, ze oplata za pobyt w izbie
wytrzezwien to danina publiczna, cho¢ jak sam przyznal, wczesniej takie byto za-
patrywanie NSA. Sad przyjal, iz pobierana oplata to cena za korzystanie z obiektu
uzytecznosci publiczne;.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji oceniajac sposdb trakto-
wania 0s6b doprowadzonych do izby w celu wytrzezwienia badaja, czy w placowce
istnieje obowiazek rozbierania si¢ pacjentéw z wlasnej odziezy. Niejednokrotnie
bowiem pracownicy Mechanizmu podczas wizytacji odnotowali, Ze w izbach wy-
trzezwien nie ma przyzwolenia na pozostawanie we wlasnych ubraniach, a pa-
cjenci sg obligowani do przebierania si¢ w odziez zastepcza. Mimo ze z analizy na-
gran monitoringu oraz rozmoéw z pacjentami wynikalo, Ze w izbie nie dokonuje si¢
przymusowego rozbierania pacjentow, watpliwosci przedstawicieli KMP wzbudzit
zapis regulaminu placéwki'””. Postanowienie regulaminu stanowilo, ze pacjentom
mozna wyda¢ na czas pobytu w Centrum odziez zastepczqg. W przypadku odmowy
przebrania sig w odziez zastepczg, osobe przyjetg do Centrum mozna umiesci¢ w sa-
mej bieliznie osobistej. Ze wspomnianego przepisu wynika, ze istnieja tylko dwie
mozliwosci: albo pacjent ubiera odziez zastgpcza, albo pozostaje jedynie w bie-

407 IW w Poznaniu.
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liznie. Ponadto, pozostajacy w tej izbie mezczyzni, ubrani byli jedynie w bielizne
i koszulki, a w analizowanych kartach ewidencyjnych widniaty zapisy dotyczace
oddawania do depozytu spodni.

Trzeba wskaza¢, iz zgodnie z trescig przepisu § 10 rozporzadzenia MZ z dnia
4 lutego 2004 r. ,,osobom przyjetym do izby lub placéwki mozna wydaé na czas
pobytu odziez zastepczy”. Przedstawiciele KMP wskazujg, Ze tre§¢ przytoczone-
go przepisu nie implikuje obowiazku po stronie osoby nietrzezwej doprowadzo-
nej do izby przebierania si¢ w takg odziez na czas pobytu w izbie. Nie ulega tez
watpliwosci, ze przepis ten nie stanowi podstawy do silowego zmuszania osoby
odmawiajacej przebrania si¢ do zmiany ubrania. Warto przywola¢ stanowisko wy-
razone przez ETPCz, ktory w tego typu przypadkach przypomina (analogicznie
do sytuacji rewizji osobistych), ze rozkaz rozebrania si¢ powinien wynika¢ z ko-
nieczno$ci zachowania bezpieczenstwa. Trybunal stwierdzit w jedynym z wyro-
koéw, ze o ile takie rewizje moga by¢ niezbedne w przypadkach, w ktérych koniecz-
ne jest zapewnienie bezpieczenstwa w wiezieniu, lub zapobiezenie chaosowi lub
przestepstwom, muszg one odbywac sie we wlasciwy sposob oraz by¢ uzasadnio-
ne. Powinny sie one odbywaé w odpowiedni sposob z poszanowaniem godnosci
osoby ludzkiej oraz w odpowiednim celu*®. Nawet pojedyncze przypadki rewizji
osobistej zostaly uznane za upokarzajace traktowanie odnosnie: braku uzasadnie-
nia; sposobu, w ktdry zostaly dokonane; prawdopodobienstwa, ze ich celem byto
upokorzenie i ponizenie (por. Valasinas p. Liwie, nr 44558/98, § 117, ETPCz 2001-
VIII). Trybunal podnosi takze, ze gdy rozkaz rozebrania si¢ w celu przeszukania
nie jest w ustalony sposdb powigzany z zachowaniem bezpieczenstwa, czy zapo-
bieganiem przestgpstwom i nieporzadkowi, moze dojs¢ do naruszenia artykutu 3
Konwencji*®.

9.3.2. Stosowanie przymusu bezposredniego

Przedstawiciele KMP podczas wizytacji izb wytrzezwien obejmuja szczegolna
uwagg stosowanie srodkow przymusu bezposredniego. Z tego tez powodu za kaz-
dym razem dogtebnie analizuja dokumentacje¢ dotyczaca zastosowania $rodkow
przymusu, zapoznajg si¢ z losowo wybranymi nagraniami monitoringu w tym za-
kresie oraz podejmuja innego rodzaju czynnosci majace na celu ustali¢ sposéb
przeprowadzania procedury zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego.

%8 Yankov p. Bulgarii, Nr 39084/97, § 166-176, ETPCz 2003-XII (fragmenty); Wainwright p. Zjedno-
czonemu Krolestwu, Nr 12350/04, § 42, ETPCz 2006-VIII.

499 Wainwright, op. cit., § 42; Wieser p. Austrii, nr 2293/03, § 40, 22 lutego 2007 roku, w rozpoznawa-
nym stanie faktycznym, skarzacy zostal rozebrany przez funkcjonariuszy policji.
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Z analizy dokumentacji dotyczacej zastosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego wobec jednego z pacjentow wizytowanej placéwki*® wynikalo, ze podczas za-
stosowania unieruchomienia w godz. 22:15-6:15 brakowalo wpiséw $wiadczacych,
aby przez ten czas podawano pacjentowi plyny lub zapewniono mu krétkotrwate
uwolnienie od unieruchomienia w celu zmiany pozycji lub zaspokojenia potrzeb fi-
zjologicznych i higienicznych, nie rzadziej niz co 4 godz., o czym stanowi przepis § 11
ust. 1d rozporzadzenia MZ z dnia 4 lutego 2004 r. Przedstawiciele KMP podkreslaja, ze
zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego jest dziataniem silnie wkraczajacym
w wolnos¢ i prywatno$¢ cztowieka, tym samym powinno ono zosta¢ ograniczone do
koniecznego minimum oraz wykonywane z poszanowaniem praw pacjenta.

W jednej z wizytowanych placowek*'! §rodek przymusu bezposredniego
w postaci unieruchomienia pasami stosowany byt w sali ogélnej, w ktdérej moze
przebywac¢ w tym czasie inny pacjent, wobec ktérego nie stosuje si¢ srodka przy-
musu, mimo Ze placéwka ta dysponuje pomieszczeniem izolacyjnym. W ocenie
przedstawicieli KMP nalezy zaniecha¢ stosowania takiej praktyki, gdyz osoba
unieruchomiona moze by¢ narazona na agresywne dzialania drugiego pacjenta,
nadto znajduje si¢ przez to w sytuacji jeszcze bardziej niekomfortowe;.

W innej z placowek*? uwage pracownikéow KMP przykuta znajdujaca sig
w pomieszczeniu przeznaczonym do stosowania $rodkéw przymusu bezposred-
niego tzw. kaczka, umozliwiajagca oddanie moczu osobom zapinanym w pasy.
Analiza nagran z monitoringu potwierdzila praktyke oswabadzania jedynie reki
osoby zapietej w pasy w celu wykonania przez nig czynnosci fizjologicznej. Zda-
niem przedstawicieli KMP praktyka taka jest niedopuszczalna ze wzgledu na dys-
komfort osoby zalatwiajacej potrzebe fizjologiczna oraz bezposrednia obecnosé
personelu, co skutkuje naruszeniem poczucia intymnosci.

5.3.3. Prawo do informag;ji

Podczas wizytacji przedstawiciele KMP badaja stan realizacji prawa do in-
formacji pacjentéw wizytowanych placoéwek. Nie ulega watpliwosci, ze dostep do
informacji umozliwia pacjentom izb wytrzezwien realizacje przystugujacych im
praw oraz podjecie reakcji w sytuacji ewentualnego ich lamania. Jednoczesnie
pracownicy Mechanizmu wskazujg, ze rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
z dnia 9 grudnia 1988 roku (Zbidr zasad ochrony wszystkich 0séb poddanych ja-
kiejkolwiek formie zatrzymania lub uwiezienia) glosi, ze kazdy w chwili swojego

410 TW w Bytomiu.
41 TW w Koszalinie.

42 TW w Poznaniu.
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aresztowania oraz w momencie rozpoczecia pozbawienia go wolnosci lub uwiezie-
nia lub niezwtocznie po tym momencie, otrzyma od organu wladzy odpowiedzial-
nego za jego aresztowanie, pozbawienie go wolnosci lub uwigzienie odpowiednio,
informacje na temat jego praw wraz z ich objasnieniem oraz na temat sposobu,
w jaki moze z nich skorzysta¢ (Zasada 13).

Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia przestrzegania prawa do informacji
pacjentow izb wytrzezwie ma pouczenie o przystugujacym im prawie do zloze-
nia zazalenia do sagdu rejonowego wlasciwego na miejsce doprowadzenia zgodnie
z art. 40 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci*"’. Kazdy przypadek zaniecha-
nia obowigzku poinformowania pacjentéw izby o prawie do zlozenia zazalenia
budzi sprzeciw przedstawicieli KMP i skutkuje sformutowaniem zalecenia wywie-
szenia odpowiedniej informacji w ogdlnodostepnym miejscu*. Podczas analizy
dokumentacji w jednej z placéwek*”, stwierdzono w kartach ewidencyjnych - za-
wierajacych pouczenie o prawie do ztozenia zazalenia — brak podpisu zwalnianego
pacjenta pod tym pouczeniem.

Przedstawiciele KMP stojg na stanowisku, iz wazny jest staly dostep pacjen-
tow do regulaminu izb wytrzezwien i z tego tez powodu zalecaja wywieszenie
w pokojach pacjentéw kopii tego dokumentu. Ponadto wizytujacy zwracajg uwage
na konieczno$¢ ustnego pouczania pacjentéw o podstawowych prawach, ktorych
znajomos¢ stanowi gwarancje przeciwko zlemu traktowaniu.

W wizytowanych izbach*® brakowalo wykazu instytucji stojacych na strazy
praw czlowieka, m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka. Zdaniem przedstawicieli KMP niezwykle istotne jest, aby osoby do-
prowadzone do izby wiedzialy, jak moga skontaktowa¢ sie z instytucjami $§wiad-
czacymi profesjonalng pomoc prawna, w sytuacji gdy istnieje potencjalna mozli-
wos¢ naruszenia przystugujacych im praw.

9.3.4. Prawo do opieki medycznej

Nieprawidlowoscig zaobserwowang podczas wizytacji izb wytrzezwien, ktora
w szczeg6lny sposob narusza prawa ich pacjentéw jest przeprowadzanie badania
lekarskiego w warunkach niezapewniajacych poczucia intymnosci, co tym sa-
mym godzi w prawo do zachowania tajemnicy lekarskiej. Zdarza sie, ze pomimo

413 Przed nowelizacja (ustawa z dnia 3 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi), przepis ten byl uregulowany w art. 40 ust. 3a.

414 TW w Koszalinie, IW w Bytomiu.

4> W w Poznaniu.

416 JTW w Koszalinie, IW w Poznaniu.
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iz w izbie*”” funkcjonuja ambulatorium i gabinet lekarski, badanie lekarskie
przyjetych oséb przeprowadzane jest w monitorowanym holu budynku. Po-
nadto lamanie tajemnicy lekarskiej nastepuje w sytuacji, gdy podczas badan le-
karskich obecny jest funkcjonariusz Policji*'®. W jednej z wizytowanych Izb*'*
z postanowien instrukcji w sprawie postepowania wobec pacjentow wynika, ze
»opiekun powinien kazdorazowo uczestniczy¢ i w razie zaistnienia takiej potrze-
by - udziela¢ pomocy lekarzowi w przeprowadzeniu badania osoby nietrzezwej
oraz w trakcie dokonywania wobec niej innych zabiegéw medycznych’, co wzbu-
dzito zastrzezenia pracownikéw Mechanizmu. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji stoja na stanowisku, zgod-
nie z ktérym obecno$¢ funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego
w trakcie udzielania pacjentom $wiadczen zdrowotnych, powinna mie¢ charakter
wyjatkowy i znajdowa¢ zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wymaga tego bezpie-
czenistwo osoby wykonujacej swiadczenie zdrowotne, na wyrazne polecenie per-
sonelu medycznego. Takie stanowisko wyrazito CPT w Dwunastym Raporcie Ge-
neralnym, podkreslajac koniecznos¢ przeprowadzania badan lekarskich poza za-
siegiem wzorku i stuchu personelu niemedycznego (§ 42 w [CPT/Inf (2002)15]).

Kazdorazowo podczas wizytacji izb wytrzezwien przedstawiciele KMP
sprawdzaja stan wyposazenia medycznego izb, a takze kontrolujg date waznosci
lekéw przeznaczonych dla pacjentéw izb. W jednej z wizytowanych placdwek*®
wszystkie przejrzane leki mialy stosowany termin waznosci, natomiast zestawy do
oznaczania narkotykéw w moczu byly przeterminowane.

Zastrzezenia przedstawicieli KMP wzbudzit fakt, ze do kart ewidencyjnych
w momencie zwalniania osoby umieszczonej w izbie, dotgczany zostaje wpis o sta-
nie klinicznym, ale nie jest ponawiane badanie alkomatem®!'. Zdaniem przedsta-
wicieli KMP przede wszystkim podstawa zwolnienia powinno by¢, przeprowadzo-
ne za zgodg pacjenta, badanie alkomatem, a dopiero w sytuacji nie wyrazenia na
nie zgody obraz kliniczny.

Kolejna kwestig, na ktora zwrdcili uwage przedstawiciele KMP, a co wzbudzi-
to watpliwosci takze w sferze udzielania $wiadczen medycznych polegajacych na
ogladzie ciata nowoprzyjetych osob, jest fakt nieudzielania $wiadczen higienicz-
no-sanitarnych osobom zaniedbanym higienicznie*?.

47 IW w Poznaniu.

418 TW w Poznaniu.
49 TW w Bytomiu.
420 TW w Koszalinie.
IW w Koszalinie.
422 TW w Legnicy.

421
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5.3.5. Prawo do intymnosci

Whioski z wizytacji przedstawicieli KMP wskazujg, ze w wielu placéwkach do-
chodzi do nieprzestrzegania prawa oséb doprowadzonych w celu wytrzezwienia do
intymnosci. W jednej z wizytowanych izb*** we wszystkich salach wyodrebniono ka-
ciki sanitarne z muszlg ustepowa i umywalka, ktdre nie zostaly w pelni zabudowane,
ajedynie odgrodzone $ciang od reszty sali. W efekcie pacjenci narazeni sg na obecno$¢
0s6b trzecich w kaciku podczas wykonywania przez nich czynnosci fizjologicznych.
Natomiast w funkcjonujacym w tej izbie pomieszczeniu sanitarnym nie zapewniono
pacjentom prawa do intymnosci, gdyz kabiny WC oraz pisuary nie zostaly ostoniete
od pozostatej czesci fazienki. W jednej z wizytowanych izb** w sanitariacie meskim,
WC nie byly oddzielone od reszty tego pomieszczenia zadnymi drzwiami.

Przedstawiciele KMP odnotowali réwniez, ze w jednej z wizytowanych pla-
cowek'® istnieje praktyka, zgodnie z ktora podczas czynnosci wykonywanych
w przebieralni tej izby oprdcz pracownika izby obecny jest rdwniez funkcjonariusz
Policji, co moze w efekcie prowadzi¢ do naruszenia prawa do intymnosci, stad
tez zalecono odstgpienie od tej praktyki. W wizytowanych izbach**® w pomiesz-
czeniu przebieralni zamontowana zostata kamera CCTYV, z ktdrej obraz nie byt
nagrywany i archiwizowany. Jednakze sam fakt monitorowania przebierania si¢
osoby umieszczonej w izbie wzbudzil zastrzezenia przedstawicieli KMP. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zainstalowanie w przebieralni kamery, bez funkeji zakrywa-
nia intymnych czgéci ciata pacjentéw, moze powodowac naruszenie intymnosci
i prywatnosci przebierajacych sie osob. W celu uniknigcia tego problemu przed-
stawiciele KMP proponuja wyodrebni¢ niedostepne dla oséb trzecich oraz kamer
miejsce, ostonigte np. parawanem, gdzie pacjenci beda mogli sie przebierac.

9.3.6. Warunki bytowe

W zakresie warunkéw bytowych przedstawiciele KMP sprawdzajg standar-
dy zapewnione w izbach z przepisami obowigzujacego prawa. W trakcie ogladu
placéwek pracownicy Mechanizmu zwracaja szczeg6lng uwage na dostosowanie
budynku do potrzeb 0séb z niepetnosprawnoscia.

W zakresie warunkéw bytowych zapewnionych pacjentom izby przedstawi-
ciele KMP wydali nastepujace zalecenia: przeznaczenia $rodkéw finansowanych

423 TW w Poznaniu.

#2¢ JW w Bytomiu.
425 TW w Poznaniu.
426 JW w Koszalinie, IW w Bytomiu.
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niezbednych do przeprowadzenia remontu dachu*” oraz przeprowadzenie reno-
wagcji ram 16zek ze wzgledu na tuszczacy si¢ z nich farbe*?, wyposazenie stanowisk
prysznicowych w maty antyposlizgowe*”. Ponadto wizytujacy zwrdcili uwage, ze
w placéwce*® osobom nietrzezwym podawana jest do picia kawa, natomiast wode
wydaje sie tam jedynie w upalne dni, a do izby przyjmowani sg osoby nieletnie
oraz osoby o rdznym stanie zdrowia i dlatego zalecono by przez caly rok byla do-
stepna woda. W jednej z wizytowanych placéwek®! w sali pacjentéw przez calg
noc pozostawala nieposprzatana katuza moczu. Przedstawiciele KMP zalecili bie-
zace uprzagtanie zabrudzen powstatych w izbie.

W dwoéch wizytowanych placowkach*? przedstawiciele KMP wyrazili swoje
uwagi w kwestii niefunkcjonujacego tam systemu sygnalizacji przyzywowej. Pra-
cownicy Mechanizmu uwazaja, ze do placéwki trafiaja osoby w stanie mogacym
skutkowa¢ wystgpieniem réznego rodzaju zaburzen natury medycznej lub psy-
chicznej, stad tez mozliwo$¢ wezwania pomocy w kazdym momencie ewentualne-
go zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta izby jest niezwykle istotna.

Problem, z jakim przedstawiciele KMP czesto spotykaja si¢ podczas prowa-
dzonych wizytacji, jest niedostosowanie wizytowanych placéwek do potrzeb oséb
niepetnosprawnych*?. Brak odpowiedniej infrastruktury dotyczyt braku uchwy-
tow i poreczy utatwiajacych skorzystanie z WC osobom poruszajacym sie na woz-
kach inwalidzkich, zamontowaniu przycisku instalacji przyzywowej zbyt wysoko
- poza zasiegiem reki.

W jednej z wizytowanych placéwek** odnotowano uchybienie w zakresie re-
alizacji przepisu § 20 ust. 1 nieobowigzujacego w dniu dzisiejszym rozporzadze-
nia, w my$l ktérego izba zapewnia oddzielne toalety dla kobiet oraz mezczyzn, wy-
posazone w co najmniej 1 miske ustepowa dla 20 oséb, 1 pisuar dla 20 mezczyzn
oraz 1 umywalke dla 5 0s6b (pkt 3) oddzielne prysznice dla kobiet oraz mezczyzn,
wyposazone w co najmniej 1 urzgdzenie natryskowe dla 15 0sdb (pkt 4).

Analiza kwitéw depozytowych prowadzi do wniosku, ze w niektdrych** wizy-
towanych izbach opisy rzeczy umieszczanych w depozycie mialy charakter bardzo
ogodlny, co zwigzane jest z ryzykiem, ze zostang one wydane osobie innej niz wlasciciel.

435

427 TW w Koszalinie.

428 TW w Legnicy.

IW w Koszalinie.

IW w Legnicy.

41 TW w Koszalinie.

42 TW w Koszalinie, IW w Legnicy.
433 TW w Koszalinie, IW w Poznaniu.
44 W w Poznaniu.

435 TW w Koszalinie, IW w Poznaniu.
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5.3.7. Personel

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zalecajg, aby poza szkole-
niami, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami pracownicy izb maja obowia-
zek przechodzi¢, organizowane byly dla nich szkolenia z zakresu pracy z trudnym
klientem oraz zajecia majace na celu przeciwdzialanie wypaleniu zawodowemu.

W jednej z wizytowanych izb**, w wyniku lustracji losowo wybranych teczek
pracowniczych, przedstawiciele KMP odnotowali brak opinii psychologa o zdol-
nosci do pracy w placéwce jednego z jej pracownikéw oraz zaswiadczen o odby-
tych szkoleniach. Uchybienie to zostalo wyjasnione w korespondencji prowadzo-
nej z kierownictwem tej izby.

436 TW w Poznaniu.
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6. Domy Pomocy Spotecznej

6.1. Wprowadzenie

W 2013 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu przeprowadzili wizytacje
w 20 domach pomocy spotecznej*”.

6.2. Problemy systemowe
6.2.1. Kontakt ze $wiatem zewnetrznym

Podczas wizytacji przeprowadzonych w 2013 r. przedstawiciele KMP w dal-
szym ciggu zwracali uwage na kwestie wyjs¢ mieszkancéw poza teren DPS.
W wigkszosci placéwek przyjeto w tym zakresie rozwigzanie, zgodnie z ktérym
samodzielnie teren domu mogg opuszcza¢ osoby niezagrazajace sobie i innym,
natomiast wyjscia mieszkancéw znajdujacych sie w zlej kondycji psychofizycznej
realizowane sg w towarzystwie opiekuna®®. W czterech spo$rdéd wizytowanych
domoéw™ zasada jest umozliwianie wyj$¢ osobom ubezwlasnowolnionym jedynie
pod opieka cztonka rodziny, osoby z personelu, wolontariusza, z kolei ubezwla-
snowolnieni mieszkancy jednej z placowek*® moga korzystac z wyjs¢ poza teren
placéwki pod warunkiem uzyskania zgody opiekuna prawnego.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnych brak
jest regulacji, ktore wprowadzalyby jakiekolwiek ograniczenia w zakresie
opuszczania przez mieszkancow DPS budynkoéw i terenu placowki. Wpro-
wadzone w wizytowanych Domach rozwigzania nalezy zatem obecnie uznac za
bezprawnie ograniczajace wolnoé¢ osobista mieszkancow. Biorac pod uwage
jednak konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom DPS, przed-
stawiciele KMP dostrzegaja potrzebe uregulowania przedstawionego proble-

*7 DPS w: Jaworznie, Krakowie, ul. Kluzeka 6 (dalej: DPS Seniora Naftowca w Krakowie), Legnic-
kim Polu, Poznaniu, Przasnyszu, Radomiu, Wegorzewie, Gdansku, Mystowicach, Suszu, Warszawie,
Olsztynie, Krakowie, ul. Lanowa 43 — Seniora Naftowca (dalej: DPS w Krakowie), Grajewie, Gorze
Kalwarii (zob. opis w pkt 8 Raportu — Rekontrole), Etku, Bilgoraju, Lublincu, Machowinku k/Ustki,
Przemyslu, Bytomiu.

3% DPS w: Jaworznie, Krakowie, Legnickim Polu, Poznaniu, Przasnyszu, Radomiu, Wegorzewie.

439 DPS w: Gdansku, Jaworznie, Mystowicach, Suszu.

440 DPS w Radomiu.
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mu na poziomie ustawowym*!!. Jednoczesnie przyja¢ nalezy, iz decyzja o ogra-
niczeniu wyj$¢ z DPS powinna zosta¢ uzalezniona od stanu zdrowia lub stanu
psychofizycznego mieszkarca, potwierdzonego opinia lekarza lub psychologa.

6.2.2. Opieka psychologiczna/psychiatryczna.

W zainteresowaniu przedstawicieli Mechanizmu pozostaje nadal kwestia za-
pewnionej pensjonariuszom wizytowanych domoéw opieki psychologiczno-psy-
chiatrycznej. Zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polity-
ki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 2012 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej**
mieszkancom nalezy zapewni¢ kontakt z psychologiem, a osobom przebywajacym
w domu dla oséb przewlekle psychicznie chorych réwniez z psychiatra. Nieprecy-
zyjnos¢ przytoczonej regulacji powoduje, iz standard w niej zawarty bedzie zre-
alizowany zaréwno przy roznych formach wspdtpracy z psychologiem (zatrud-
nienie w pelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienie na czg¢$¢ etatu, zatrudnienie
na umowe cywilnoprawna, nawigzanie kontaktu z psychologiem zatrudnionym
w poradni psychologicznej), jak i przy bardzo zréznicowanej czestotliwosci kon-
taktow psychologa z pensjonariuszami DPS. Uzasadnieniem powyzszej tezy moga
by¢ ustalenia poczynione przez pracownikéw KMP, zgodnie z ktérymi czes§¢ wizy-
towanych placéwek nie prowadzita zadnej wspdtpracy z psychologiem*”, korzy-
stala z doraznej pomocy psychologa zatrudnionego w poradni psychologicznej**,
zatrudniala go w ograniczonym wymiarze czasu pracy** lub w ramach umowy
zlecenia**. Z kolei w jednej z placéwek**” opieka psychologiczna nad mieszkanca-
mi faktycznie nie byla sprawowana, z powodu dlugotrwalego pobytu zatrudnio-
nego w placéwce psychologa na urlopie wychowawczym i braku jego zastepstwa.

W opinii pracownikéw KMP powyzsze rozwigzania nalezy uznac za nie-
wystarczajace, gdyz pozwalaja one na $wiadczenie wylgcznie pomocy doraz-
nej. Warto natomiast mie¢ na uwadze wage roli, jakg moze odgrywa¢ zapewnienie

“1'W odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu MPiPS wskazala, ze ,,w chwili obecnej
trudno jest przesadza¢, czy sprawy wyj$¢ mieszkancow poza teren domu pomocy spotecznej zostang
uregulowane oddzielnymi przepisami prawnymi, czy tez lepszym wyjéciem jest stosowanie rozwia-
zan w praktyce nie naruszajacych obowiazujacych prawa bez wprowadzania dodatkowych przepisow.
Sposob zalatwienia sprawy wyjs¢ mieszkancéw nie zostal jeszcze ostatecznie zdecydowany”.

42 Dz. U. 2 2012 r., poz. 964, dalej: rozporzadzenie MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r.

43 DPS w Suszu.

444 DPS w Wegorzewie.

DPS w Przasnyszu - 0,25 etatu na 189 mieszkancow.

46 DPS w Olsztynie — w zaleznosci od potrzeb mieszkancow.

47 DPS Seniora Naftowca w Krakowie.

445
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osobom z roznego rodzaju niepetlnosprawnosciami czy tez schorzeniami stalej po-
moc psychologicznej w przezywaniu i radzeniu sobie z emocjami i trudnosciami.
Psycholog zatrudniony w placéwce ma wieksze mozliwosci pracy z mieszkancami,
bowiem poprzez staly kontakt z nimi, obserwacje, rozmowy z personelem zdoby-
wa on wiedze o swoich podopiecznych, a przede wszystkim ich zaufanie bedace
jednym z czynnikéw zwigkszajacych efektywnosé prowadzonych oddziatywan*#.

6.2.3. Ustugi opiekunczo-wspomagajace

Kazdy dom pomocy spolecznej, niezaleznie do typu, $wiadczy na rzecz swoich
mieszkancow ustugi w zakresie potrzeb bytowych, ustugi opiekuncze oraz wspo-
magajace. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 sierpnia
2012 r. w zakres ustug wspomagajacych wchodzi m.in. podnoszenie sprawnosci
mieszkancow. Ogolny charakter wskazanej regulacji pozwala twierdzi¢, iZ obowia-
zek wspomagania sprawnos$ci mieszkaficdw dotyczy zaréwno ich sfery intelektual-
nej, jak i fizycznej. Potwierdzenie powyzszego wniosku zdaje sie zawiera¢ przepis §
6 ust. 1 pkt 2 lit. e rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r., na podstawie
ktérego dom uznaje si¢ za spelniajacy warunki w zakresie ustug bytowych, jezeli
znajduja sie w nim pomieszczenia do terapii i rehabilitacji.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze wskazany w § 6 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia
MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. katalog ustug opiekunczych i wspomagajacych zu-
pelnie pomija sfere fizycznego usprawniania pensjonariuszy doméw. Takze ust. 2
powyzszego przepisu, okreslajacy warunki efektywnej realizacji ustug opiekunczych
w odniesieniu do personelu zatrudnionego w placéwce (m.in. posiadania okreslonego
wskaznika zatrudnienia pracownikéw zespolu terapeutyczno-opiekunczego, zatrud-
nienie odpowiedniej liczby pracownikéw socjalnych) nie zawiera wymogu podjecia
wspolpracy z rehabilitantem. Biorgc pod uwage przedstawione argumenty mozna
stwierdzi¢, iz w obowiazujacych przepisach, zabezpieczajac stworzenie zaplecza tech-
nicznego do realizacji w DPS ustug wspomagajacych w zakresie usprawniania fizycz-
nego, zapomniano jednakze o zabezpieczeniu niezbednego zaplecza personalnego.

8 W tej mierze nie nalezy uznaé za satysfakcjonujaca odpowiedzi z dnia 21 stycznia 2014 r. Podse-
kretarza Stanu MPiPS, w ktérej wskazano, ze ,,dom pomocy spolecznej, zgodnie z art. 58 ust. 2 ustawy
0 pomocy spolecznej, umozliwia i organizuje mieszkanicom pomoc w korzystaniu ze $§wiadczen zdro-
wotnych przystugujacych im na podstawie odrebnych przepiséw. Domy pomocy spotecznej nie sg pla-
céwkami medycznymi i nie moga wykonywa¢ $wiadczen opieki zdrowotnej, poniewaz nie jest to ich
zadaniem. Mieszkancy doméw pomocy spolecznej maja taki sam dostep do swiadczen zdrowotnych,
jak inne osoby”. W kwestii opieki psychologicznej stwierdzono jedynie, ze obowiazujace ,,przepisy o po-
mocy spolecznej nie naktadaja na domy pomocy spotecznej obowigzku zatrudniania psychologa i/lub
psychiatry, nawet w domach pomocy spolecznej dla 0sob z zaburzeniami psychicznymi”.

141



—

M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

Omoéwiony powyzej problem znajduje swoje odzwierciedlenie w ustaleniach
poczynionych przez przedstawicieli Mechanizmu. W czesci spoérdd wizytowa-
nych placowek*’, pomimo bardzo dobrego wyposazenia w sprzet rehabilitacyj-
ny zauwazalny byl niedobér personelu prowadzacego rehabilitacje mieszkancéw
skutkiem czego niemozliwe bylo zaspokojenie potrzeb wszystkich mieszkancow
wymagajacych usprawniania fizycznego lub prowadzenie rehabilitacji w ograni-
czonym zakresie. Dyrektorzy wizytowanych placéwek wskazywali takze, iz pozy-
skanie $rodkéw finansowych na zatrudnienie rehabilitanta jest bardzo utrudnione
ze wzgledu na fakt, iz jest to rozwiagzanie wykraczajace ponad okreslony w obo-
wiazujgcych przepisach standard opieki nad mieszkancami.

W opinii przedstawicieli KMP za bardzo niepokojacg nalezy uznac¢ sytuacje,
w ktérej mieszkaicom doméw pomocy spotecznej, bedacym bardzo czesto oso-
bami przewlekle chorymi, z réznego stopnia i rodzaju niepetnosprawnosciami,
istotnie ogranicza si¢ mozliwosci uzyskania pomocy w sferze usprawnienia fizycz-
nego w wyniku braku spdjnosci regulacji prawnych, ktore w zalozeniu realizacje
ich praw mialy zabezpieczac.

6.3. Mocne strony i dobre praktyki

Analogicznie jak w roku ubieglym, réwniez na podstawie ustalen poczynio-
nych podczas wizytacji w roku 2013 pracownicy KMP za mocne strony domoéw
uznali zapewnione pensjonariuszom warunki bytowe, zaangazowanie per-
sonelu w organizacj¢ réznorodnych zaje¢ terapeutycznych oraz kulturalno-
-o$wiatowych, a takze stalg opieke pielegniarska. Uwage wizytujacych zwrocil
ponadto szeroki zakres szkolen w jakich uczestniczyl personel wizytowanych
domow. Za wyrézniajace sie pod tym wzgledem mozna uzna¢ DPS w Krakowie,
DPS w Machowinku oraz DPS w Poznaniu.

W poszczegolnych domach realizowano ponadto szereg godnych uwagi pro-
jektow oraz praktyk.

DPS w Poznaniu podjat wspolprace ze stowarzyszeniem Réwny Start, kto-
rej efektem byla m.in. wymiana windy w budynku gtéwnym, zakup samochodu
przystosowanego do przewozu 0s6b niepelnosprawnych, a takze budowa osrodka
sportowo-rekreacyjnego. Z kolei DPS w Wegorzewie nawigzal wspotprace z Pol-
skim Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z Upo$ledzeniem Umystowym Kolo, ktdre-
go dziatania skupiajg sie na aktywizacji zawodowej 0sob niepetnosprawnych inte-

44 DPS w: Gdansku, Przasnyszu, Suszu, Warszawie.
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lektualnie. W ramach ww. wspolpracy chetni mieszkancy uczestniczg w zajeciach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, obejmujacych warsztaty z psychologiem
i doradcg zawodowym, indywidualne konsultacje ze specjalistami, szkolenia za-
wodowe, jednodniowe warsztaty w miejscu ewentualnych praktyk oraz wsparcie
trenera pracy, a takze platne praktyki oraz staz. Ksztalcenie realizowane jest w za-
wodach stolarz-tapicer, pracownik gospodarczy lub kucharz.

DPS w Krakowie oraz DPS w Machowniku prowadza natomiast dlugoletnia
wspolprace z jednostkami penitencjarnymi. W DPS w Krakowie od 2002 r. reali-
zowany jest we wspdlpracy z Aresztem Sledczym w Krakowie-Podgérzu programu
Duet - readaptacja 0sob pozbawionych wolnosci, uzaleznionych od alkoholu poprzez
prace z mlodziezg niepetnosprawng. Idee programu stanowi readaptacja os6b pozba-
wionych wolnosci, uzaleznionych od alkoholu, pierwszy raz karanych poprzez prace
z osobami z uposledzeniem umystowym i fizycznym, gdzie w sposéb praktyczny
moga zdoby¢ umiejetnosci w zakresie opieki nad osobami niepetnosprawnymi,
a w dalszej perspektywie takze szans¢ na zatrudnienie w placéwce pomocy spolecz-
nej. Od 2009 r. DPS wspoétdziala takze z Zakladem Karnym w Krakowie Nowej Hu-
cie, w ramach ktorej skazani realizuja nieodplatne prace na terenie domu.

Od 2001 r. stalg wspdtprace z Oddziatem Zewnetrznym w Ustce Aresztu
Sledczego w Stupsku prowadzi DPS w Machowinku. Dzigki powyzszemu, jedynie
kosztem zakupu potrzebnych materialéw, zrealizowano inwestycje poprawiajace
infrastrukture, w tym m.in. potoZzenie nawierzchni z polbruku, umozliwiajacej
mieszkanicom korzystajacym z wozkow inwalidzkich poruszania sie po calym te-
renie placowki. Wspodtpraca obejmuje takze stale wykonywania niezbednych prac
gospodarczo-remontowych w DPS przez dwdch osadzonych.

W analizowanym obszarze podkreslenia wymaga takze fakt, iz pracownicy
DPS w Machowinku oraz DPS w Przasnyszu zatozyli stowarzyszenia, ktérych celem
dzialania jest zapewnianiu osobom niepetnosprawnym intelektualnie godziwych
warunkéw bytowych, zdrowotnych oraz ustug rehabilitacyjnych i terapeutycznych.

Wskazaé nalezy, ze w 2012 r. kilkunastu podopiecznych z DPS w Krakowie
zagrato w czeskim filmie pt. Nikola Szuhaj Zbéjnik, ktérego premiera miala miej-
sce rok pdzniej na miedzynarodowym festiwalu filmowym (nie)aktoréw z niepet-
nosprawnoécig intelektualng i sprzezong. Dzigki udzialowi w projekcie mieszkan-
cy DPS spedzili 2 tygodnie na Ukrainie i mieli okazje artystycznego spetnienia.
W tej samej placowce na uwage zastuguje ponadto realizacja programu przygoto-
wujacego mieszkancow do kontaktéw z osobami plci przeciwnej oraz poruszajacy
zagadnienia seksualno$ci 0osob niepetnosprawnych intelektualnie, a takze prakty-
ka jedno lub dwukrotnego w ciggu roku dowozenia do doméw rodzinnych tych
pensjonariuszy, ktorych nie moga odwiedzi¢ w DPS ich bliscy.

143



—

M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

W dwéch wizytowanych DPS*° istnieje mozliwo$¢ wczesniejszego zapo-
znania sie z warunkami oraz oferta placowki przez potencjalnego mieszkanca,
jego rodzicow lub opiekunéw prawnych. Natomiast dzieki dobrze uktadajacej sie
wspotpracy z Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Legnicy, zanim nowy
mieszkaniec skierowany do domu w Legnickim Polu zostanie dowieziony do pla-
cowki, PCPR informuje wladze DPS o charakterystyce skierowanego mieszkanca.
Dyrekcja domu moze wéwczas stwierdzi¢, czy mieszkaniec odpowiada profilowi
prowadzonej przez nig placowki i poinformowac o tym PCPR, zapobiegajac tym
samym przyjeciu niewlasciwej osoby. Badajac sytuacje socjalng przysztego miesz-
kanca, pracownicy domu udaja si¢ do miejsca jego zamieszkania, gdzie podczas
prowadzenia wywiadu srodowiskowego maja dodatkowa mozliwos¢ zorientowa-
nia sie w sytuacji zdrowotnej osoby skierowanej do domu.

Na podkreslenie w ocenie przedstawicieli KMP zastuguje takze, realizowa-
ny w DPS w Etku, proces usamodzielniania mieszkancéw inicjowany bezposred-
nio po przyjeciu do placéwki. W czasie wizytacji pracownicy Mechanizmu mieli
mozliwo$¢ zaobserwowania w praktyce jego etapdéw - 10 chlopcow zamieszkiwato
cze$¢ domu przeznaczong dla bardziej samodzielnych mieszkancéw, a 2 innych
mieszkato poza wlasciwym budynkiem DPS, w wolnostojacym domku jednopie-
trowym. Wszyscy ci mieszkancy zatrudnieni byli odplatnie przez DPS.

Z relacji Siostry Dyrektor wynika ponadto, ze do konca przyszlego roku za-
konczona zostanie budowa gospodarstwa zlokalizowanego w jednej z okolicznych
wsi, w ktérym docelowo bedzie moglo mieszkal i gospodarowa¢ 10 mieszkancéow
domu. Realizowana obecnie inwestycja stanowic¢ bedzie w przysziosci zwienczenie
procesu usamodzielniania mieszkancow.

6.4. Obszary wymagajace poprawy
6.4.1. Legalno$¢ pobytu

W czasie wizytacji w jednym z doméw*' przeznaczonym dla oséb dorostych
niepelnosprawnych intelektualnie przebywato 45 mieszkancow, u ktérych zdia-
gnozowano jedynie chorobe psychiczng bez wspotwystepujacej niepetnosprawno-
$ci intelektualnej. Osoby te zostaly skierowane do placowki w latach 2000-2008.
Wskazaé nalezy, iz domy dla dorostych niepelnosprawnych intelektualnie oraz

40 DPS w: Grajewie, Mystowicach.
! DPS w Legnickim Polu
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przewlekle psychicznie chorych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 56a §
2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej**?), moga by¢ faczone pod
warunkiem usytuowania kazdego z nich w odrebnym budynku, co w przypadku
przywolanego DPS nie zostalo zrealizowane. Zgodnie z przekazanymi przez kie-
rownictwo placéwki informacjami tylko w stosunku do jednego z mieszkancow
administracja domu wystgpita z wnioskiem o przeniesienie do placéwki przezna-
czonej dla oséb przewlekle psychicznie chorych. Pozostali mieszkancy z uwagi na
dlugi pobyt w placowce zaadaptowali si¢ do specyfiki domu i w ocenie dyrekeji
DPS dobrze w niej funkcjonuja.

Przebywanie oséb chorych psychicznie w domu przeznaczonym dla oséb
starszych i przewlekle somatycznie chorych stwierdzono takze w innej placow-
ce*®. Tylko w jednym przypadku dyrektor wystapita do Miejskiego Osrodka Po-
mocy Rodzinie o przekwalifikowanie mieszkanca.

Z kolei w innym domu**, w jednym budynku zakwaterowano osoby chore
psychicznie oraz osoby przewlekle somatycznie chore, co powodowato niedogod-
nosci dla poszczegolnych grup mieszkanicow. Wobec powyzszego przedstawiciele
Mechanizmu zalecili przekwaterowanie mieszkancéw w celu realizacji standar-
doéw zawartych w ww. przepisie.

6.4.2. Traktowanie

W ocenie pracownikéw KMP atmosfera panujaca w wizytowanych domach
byta bardzo dobra. Rozméwcy w przewazajacej liczbie przypadkéw podkreslal,
ze czuja si¢ w placdwce dobrze, a personel oceniali jako zaangazowany w opieke,
pomoc i organizowanie im wolnego czasu. Pracownicy KMP odebrali jednakze
pojedyncze sygnaly mogace wskazywaé na niewlasciwe traktowanie mieszkancow
przez zatrudnione w DPS osoby. Rozmdwcy przekazali wizytujacym, iz personel
zwraca si¢ do nich na ty bez zachowania w tym zakresie zasady wzajemnosci*>,
angazuje pensjonariuszy do pomocy przy wykonywaniu prac na rzecz domu lub
innych mieszkancow**, badz tez zacheca ich do pomocy w sprawowaniu opieki
nad innymi mieszkaricami w sposob zbyt natarczywy*’. W jednym z wizytowa-

42 Dz. U.z2013 1., poz. 182, z pdzn. zm.
3 DPS w Gdansku.

4 DPS w Gorze Kalwarii.

3> DPS w Przasnyszu.

43¢ DPS w: Suszu, Wegorzewie.

*7 DPS w Legnickim Polu.
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nych doméw*® pracownicy Mechanizmu uzyskali informacje, iz wykonywanie
jakiejkolwiek pracy jest uzaleznione od zgody mieszkanca, réwnoczesnie jednak
pensjonariusze przyznali, ze w ich opinii odmowa wykonania pracy nie bylaby
mile widziana przez personel, a jeden z rozmdéwcoéw wskazal, ze byl proszony
przez pracownikéw domu o asyste przy wykonaniu lewatywy oraz wyrzucanie zu-
zytych pieluch. Zastrzezenia wizytujacych wzbudzily réwniez wpisy w ksigzce
raportéw w jednym z doméw**® dotyczace angazowania mieszkancow w prze-
prowadzanie zabiegéw higienicznych innym pensjonariuszom. Biorac pod
uwage intymny oraz wymagajacy przeszkolenia charakter przywotanych za-
biegdw, w opinii przedstawicieli Mechanizmu, niedopuszczalna jest ich reali-
zacja przez osoby inne anizeli wykwalifikowany personel domu. Takze w od-
niesieniu do pracy §wiadczonej na rzecz DPS nalezy wskaza¢, iz kazdorazowo
powinna mie¢ ona charakter dobrowolny, a kierownictwo placéwek winno
sprawowac kontrole nad rodzajem prac powierzanym mieszkancom oraz za-
sadami ich wynagradzania.

Zaniepokojenie przedstawicieli KMP wzbudzila sytuacja jednego z miesz-
kancoéw*®, wobec ktorego zostalo wydane stale zlecenia stosowania $rodka przy-
mus bezposredniego. Ze wzgledu na wykazywane od dziecinstwa zachowania
autoagresywne jest on codziennie unieruchamiany. Zgodnie z przekazanymi in-
formacjami podejmowane préby ograniczenia autoagresji przez zakladanie mu
rekawic lub kasku nie przyniosty efektu. Zachowan autoagresywnych nie udalo sie
takze zredukowa¢ w trakcie hospitalizacji w szpitalu psychiatrycznym. W trakcie
wizytacji oddzialu mieszkaniec pozostawal bez unieruchomienia, siedzial na krze-
§le, podtrzymywany przez opiekunke, zachowywal si¢ spokojnie. Pozostawal bez
rzeczowego kontaktu, nie reagowal na proby nawigzania go. Z informacji uzyska-
nych od personelu DPS i analizy dokumentacji medycznej wynika, ze poza lecze-
niem farmakologicznym i stosowaniem unieruchomienia wobec pensjonariusza
nie s3 prowadzone zadne inne proby zmiany wzorca zachowan, nie podjeto row-
niez dzialan w kierunku wyznaczenia statej opiekunki dla tego mieszkanca jako
alternatywy ciagtego unieruchamiania go. W dniu wizytacji mieszkaniec wygladat
na wychudzonego i slabego, z zanikiem masy mig¢$niowej. Zdaniem przedstawi-
cieli Krajowego Mechanizmu Prewencji codzienne unieruchamianie mieszkanca,
trwajace wiele lat, bez podejmowania prob poszukiwania sposobu poprawy jego
stanu, stanowi nieludzkie, ponizajace traktowanie.

% DPS w Myslowicach.
% DPS w Poznaniu.
40 DPS w Wegorzewie.
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Watpliwosci przedstawicieli Mechanizmu wzbudzit réwniez sposéb postepo-
wania z osobami spozywajacymi lub wnoszacymi na teren DPS alkohol. W cz¢-
$ci wizytowanych doméw bowiem wprowadzono catkowity zakaz spozywania
alkoholu*”!, kontrole zakupéw dokonywanych przez uzaleznionych od alkoholu
mieszkancow*®?, uregulowaniami obowiazujacych w jednostce procedur upraw-
niono pracownikéw do obierania alkoholu wnoszacym go na teren placowki
osobom nietrzezwym lub tez proponowania badania alkomatem mieszkancom
negujacym ocene ich stanu trzezwosci‘®. Wobec powyzszych ustalen pracownicy
KMP pragna podkresli¢, iz w obowiazujacym stanie prawnym brak jest uregulo-
wan uprawniajacych do wprowadzenia zakazu spozywania i posiadania alkoholu
w domach pomocy spolecznej, a takze przeprowadzania przez pracownikow tych
placéwek badan okreslajacych stan nietrzezwosci mieszkancéw. Zakaz moze obej-
mowac jedynie nastepstwa wynikajace z naduzycia alkoholu - zaklécanie porzad-
ku i bezpieczenstwa innych mieszkancéw oraz cztonkéw personelu spowodowane
stanem nietrzezwosci. Wskaza¢ nalezy ponadto, iz praktyka odbierania alkoholu
pensjonariuszom budzi watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej ochrony prawa
wlasnosci (art. 64 ust. 1i ust. 3 Konstytucji RP).

W czgéci wizytowanych jednostek ustne skargi wniesione przez mieszkancow
nie byly odnotowywane**. W opinii pracownikéw KMP rejestrowanie ustnych
skarg mieszkancoéw wydaje si¢ zasadne, z uwagi na fakt, iz cze$¢ mieszkancow nie
jest w stanie ztozy¢ skargi w formie pisemne;.

6.4.3. Dyscyplinowanie

W toku prowadzonych wizytacji przedstawiciele KMP ujawniali, iz wobec
pensjonariuszy czesci DPS stosowane sa srodki dyscyplinarne. W jednej z placo-
wek*® wprowadzono katalog kar obejmujacy ostrzezenie, upomnienie, nagane,
nagane w obecnos$ci wspolmieszkancow, przeniesienie do innej sali mieszkalnej,
przeniesienie do innego DPS. Z kolei analiza zeszytu raportéw w innym domu*®
wykazala, ze jako kare stosuje si¢ w nim wysilek fizyczny, a pensjonariusze i pra-
cownicy wskazali ponadto na stosowanie zakazu wyjazdéw do domu, ogladania
telewizji oraz korzystania z komputera. Takze w innych placéwkach wizytujacy

¢! DPS w: Gdansku, Krakowie, Olsztynie.
2 DPS w Gdansku.

6 DPS Seniora Naftowca w Krakowie.

64 DPS w: Krakowie, Przasnyszu.

46> DPS w Bilgoraju.

¢ DPS w Poznaniu.
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odbierali sygnaty dotyczace stosowania kar w postaci zakazu wyjscia z pokoju*®’,
zakazu opuszczania domu*®, kilkudniowego noszenia pizamy przez osoby, kt6-
re samowolnie opuszczg dom*®, zakazu picia kawy*”’, sprzatanie stotéwki lub
umieszczenie z osobami o wiekszym stopniu niepetnosprawnosci intelektual-
nej*’!, zakaz udziatu w terapii zajeciowej*’>. W jednej z placowek*” konsekwen-
cje niewlasciwego zachowania ustalane sg wspdlnie przez spolecznosé¢ mieszkan-
cow.

Najwieksze zaniepokojenie przedstawicieli KMP wzbudzily sygnaly wska-
Zujace na stosowanie wobec 0sdb sprawiajacych problemy kar cielesnych w po-
staci policzkowania, klapséw lub zimnych kapieli*’*.

Osobnej uwagi wymagaja ujawnione w 4 z wizytowanych Doméw przypadki
karania mieszkancow w zwiazku z naduzywaniem przez nich alkoholu. Stosowane
$rodki dyscyplinarne polegaly w szczegélnoséci na wykluczaniu z zaje¢ terapeu-
tycznych, kulturalnych, rozrywkowych oraz wycieczek*””, obowiagzku noszenia pi-
zamy lub zakazie opuszczania budynku mieszkalnego®®, przeniesieniu do innego
pokoju, wystapieniu do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie z wnioskiem
o uchylenie decyzji kierujacej do DPS i przeniesienie do innego domu*”.

W opinii pracownikéw KMP regulacje wewnetrzne doméw pomocy spo-
tecznej nie moga wprowadzaé postanowien w przedmiocie karania mieszkan-
cow, w tym takze naduzywajacych alkoholu. Wymierzane kary, réwniez takie jak
wskazane powyzej, pozostaja w zwiazku z wolnoscig osobista jednostki, chroniona
przez art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazda regulacja dotycza-
ca wolnosci osobistej musi mie¢ wyrazne umocowanie ustawowe. W aktualnym
stanie prawnym brak jest takiego umocowania, gdyz powolujaca domy pomocy
spolecznej ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej*’® nie zawiera
w przedmiotowej materii zadnej regulacji. W odniesieniu z kolei do stosowania
kar cielesnych wobec mieszkancdw nalezy wskaza¢, iz tego typu zachowania mogg

47 DPS w Krakowie.

468 DPS w: Mystowicach, Suszu.

46 DSP w Przasnyszu.

470 DPS w: Suszu, Etku.

1 DPS w Wegorzewie.

472 DPS w Etku.

473 DPS w Warszawie.

474 DPS w Etku.

75 DPS Seniora Naftowca w Krakowie.
476 DPS w: Legnickim Polu, Wegorzewie.
47 DPS w Goérze Kalwarii.

478 Dz. U.z 2013 r., poz. 182, z pézn. zm.
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wyczerpywa¢ znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 217 kodeksu
karnego.

6.4.4. Srodki przymusu bezposredniego

Pomimo informacji przekazanych wizytujacym o niestosowaniu w placow-
ce'” $rodkéw przymusu bezposredniego, analiza raportéw pielegniarskich wyka-
zala, Ze $rodki takie byly stosowane. O powyzszym $wiadczg bowiem nastepujace
zapisy: do 00.00 nie spata, bardzo niegrzeczna (...) nie chciata si¢ da¢ ponownie
zapigé w pasy oraz o godzinie 2.50 ponownie wyszta z pokoju i tym razem rzucita
sie z pigsciami na opiekunke (...) Zostata unieruchomiona. Przypadki niedokumen-
towania zastosowanych §rodkéw przymusu bezposredniego ujawniono réwniez
w innej placdwce™, gdzie w przypadku dwéch mieszkancéw, ze wzgledu na ich
agresywne zachowania wobec personelu, stosowane sg szelki unieruchamia-
jace podczas podawania positkéw. Majac na uwadze powyzsze pracownicy
Mechanizmu przypominali o zawartym w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierp-
nia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego*! zobowigzaniu do odnotowywania
w dokumentacji medycznej kazdego przypadku zastosowania $rodka przymusu
bezposredniego.

Zaniepokojenie wizytujacych wzbudzily takze zapisy w raporcie pielegniar-
skim $wiadczace o tym, ze w placowce*®* tej srodki przymusu bezposredniego sto-
sowane sg prewencyjnie, dla bezpieczenstwa mieszkancow, jednakze bez spelnie-
nia przestanek wymienionych w art. 18 ust. 1 u.z.o.p. Tytulem przyktadu mozna
wskaza¢ wpis z dyzuru nocnego z 11 na 12 sierpnia 2012 r.: w momencie kiedy
wesztam do pokoju podopieczna stata na t6zku oparta o parapet. Najprawdopo-
dobniej uwolnita noge, za ktorg jest dla bezpieczeristwa przypinana. Wskazana
nieprawidlowo$¢ zostata ujawniona takze w innych placowkach: gdzie w trzech
przypadkach powodem zastosowania $rodkéw przymusu bezposredniego bylo
podanie ptynéw, przetoczenie plynow*®, a takze na prosbe mieszkarica, po spozyciu
alkoholu lub pogorszeniu stanu zdrowia®™'.

Dokonana przez przedstawicieli KMP analiza dokumentacji z zastosowanych
$rodkéw przymusu bezposredniego réwniez wykazata nieprawidtowosci, wéréd

479

47 DPS w Poznaniu.

480 DPS w Myslowicach.

1 Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375, z pdzn. zm., dalej: u.o.z.p.
482 DPS w Poznaniu.

83 DPS w Suszu.

484 DPS w Warszawie.
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ktérych nalezy wymienié: prowadzenie niezgodnego z obowigzujacym wzorem
rejestru zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego®, brak oznaczenia na
niektdrych kartach zastosowania srodkéw godziny zakonczenia ich stosowania®®,
przekroczenie 4-godzinnego czasu stosowania srodkéw bez wydania jednoczesne;j
decyzji o przedtuzeniu ich stosowania®’, przekroczenie 8-godzinnego stosowania
$rodka przymusu bezposredniego*®®, niewskazanie skutkow zastosowanego $rod-
ka przymusu bezposredniego®’, 5-godzinne unieruchomienia mieszkanca bez
chwilowego zwolnienia, w celu zmiany pozycji lub zaspokojenia potrzeb fi-
zjologicznych i higienicznych*”, brak oceny zasadnosci zastosowania srodka
przymusu bezposredniego przez lekarza zatwierdzajacego stosowanie srodka
oraz lekarza specjalisty w dziedzinie psychiatrii upowaznionego przez mar-
szalka wojewddztwa*', rozbieznosci pomi¢dzy powodami zastosowania przy-
musu odnotowanymi w karcie zastosowania przymusu bezposredniego oraz re-
jestrze oraz pomiedzy informacjami zawartymi w rejestrze stosowania srodkéw
przymusu bezpo$redniego a raportami pielegniarskimi*”2. W dokumentacji jednej
z placéwek*” wizytujacy odnalezli ponadto podpisane przez lekarza puste druki
kart zastosowania unieruchomienia lub izolacji $wiadczace o faktycznym braku
kontroli nad stosowanym w placéwce przymusem bezposrednim.

W ostatniej placowce powazne zastrzezenia wizytujacych wzbudzita takze
praktyka stosowania $rodka przymusu bezposredniego w postaci unieruchomie-
nia na t6zku nalezacym do jednego z mieszkancéw, a usytuowanym w wielooso-
bowym pokoju znajdujacym sie nieopodal dyzurki pielegniarek. W razie koniecz-
nosci zastosowania unieruchomienia mieszkaniec 6w zmuszony jest do opuszcze-
nia swojego miejsca i przeniesienia si¢ do t6zka pensjonariusza unieruchamia-
nego. Wobec powyzszego przedstawiciele KMP, w celu realizacji uregulowania
zawartego w § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 czerwca 2012 r.
W sprawie sposobu stosowania i dokumentowania zastosowania $rodka przymu-
su bezposredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania (dalej:
rozporzadzenie MZ z dnia 28 czerwca 2012 r.)** zalecili wyodrebnienie w placow-

48 DPS w Przasnyszu.

486 DPS w Suszu.

487 DPS w: Suszu, Warszawie.
488 DPS w Warszawie.

% DPS w Legnickim Polu.
0 DPS w Krakowie.

1 DPS w Przemyslu.

42 DPS w Warszawie.

493 DPS w Suszu.

44 Dz. U. 22012 1., poz. 740.
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ce pomieszczenia jednoosobowego, gdzie stosowanie przymusu bezposredniego
nie naruszatoby godnosci i poczucia intymno$ci zadnego z mieszkancow.

6.4.5. Prawo do informacji

W niektérych z wizytowanych jednostek przedstawiciele KMP odnotowali
brak podpiséw mieszkanicow na oswiadczeniach o zapoznaniu z prawami i obo-
wigzkami*®, a takze zapoznawanie z prawami i obowigzkami jedynie rodzin
i opiekunéw prawnych mieszkancéw**. Z uwagi na brak znajomosci przystuguja-
cych mieszkanicom praw w czterech placowkach przeznaczonych dla oséb niepet-
nosprawnych intelektualnie*”” przedstawiciele KMP zalecili opracowanie broszu-
ry informacyjnej przedstawiajacej zasady panujace w Domu, prawa i obowigzki
mieszkanca w sposob adekwatny do ich potrzeb i mozliwoéci poznawczych.

W wiekszosci wizytowanych doméw mieszkancy nie mieli zapewnionego do-
stepu do wykazu i adreséw instytucji, do ktorych mogliby sie zwrdci¢ w sytuacji
naruszenia ich praw*®.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3
lit. j rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. dom pomocy spolecznej
zapewnia mieszkanicom dostepnos¢ do informacji o ich prawach. Nadto, na pod-
stawie wskazanego aktu prawnego dom pomocy spolecznej uznaje sig za spetniajgcy
warunki, jezeli m.in. zapewnia mozliwos¢ zapoznania sie z przepisami prawnymi
dotyczgcymi doméw (§ 6 ust. 1 pkt 10 lit. c)

6.4.6. Ustugi terapeutyczno-opiekuncze

Zastrzezenia przedstawicieli KMP w czesci palcowek wzbudzily poddane
analizie indywidualne plany wsparcia w mieszkancow (dalej: IPW). W jednej
z placowek*” zawarte w IPW wpisy byly bardzo lakoniczne, brakowalo w nich
wskazania 0s6b odpowiedzialnych za realizacje¢ planu wsparcia, cele dzialan
nie podlegaly modyfikacji. W miejscu przeznaczonym na wskazanie efektow
prowadzonych dzialan pojawialy sie natomiast pojedyncze wpisy dokonywane

45 DPS w: Bilgoraju, Gérze Kalwarii.

496 DPS w Krakowie.

47 DPS w: Grajewie, Krakowie, Suszu, Wegorzewie.

48 DPS w: Bilgoraju, Gdansku, Gérze Kalwarii, Grajewie, Krakowie, Seniora Naftowca w Krakowie,
Legnickim Polu, Mystowicach, Olsztynie, Poznaniu, Przasnyszu, Przemyslu, DPS w Radomiu, Suszu,
Warszawie, Wegorzewie.

4 DPS w Wegorzewie.
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w dlugich przedziatach czasowych. Z kolei w innej placéwce®® przygotowywane
dla mieszkancéw IPW charakteryzowal brak chronologii wpiséw oraz ewaluacja
plandw skoncentrowana bardziej na wykonywaniu obowigzkéw przez pracowni-
kéw Domu niz realizacji poszczegolnych jego etapdw przez mieszkanca. Ponad-
to, w dwoch wizytowanych placéwkach zalozenia do prowadzania indywidualnej
opieki byty w wiekszosci ograniczone do kwestii samoobstugi i zainteresowan*!
lub samoobstugi, przemieszczania si¢ i komunikacji®?.

W omawianym obszarze uwage przedstawicieli KMP zwrdcil réwniez ubogi
zakres terapii proponowanej mieszkanicom, sprowadzajacej sie gtéwnie do spo-
tkan mieszkancow przy kawie i herbacie, wspdlnego stuchania radiowezta, czy
uczestnictwem we mszy $§w.’”, brak jakichkolwiek zaje¢ dla mieszkancéw domu
niepelnosprawnych intelektualnie w stopniu znacznym i gtebokim oraz porusza-
jacych sie na wozkach inwalidzkich®, a takze mato atrakcyjna i monotonna oferta
terapii zajeciowej skutkujaca niechecig mieszkancéw do uczestnictwa w tych za-
jeciach®®.

6.4.7. Warunki bytowe

Zdecydowang wigkszo$¢ wizytowanych DPS charakteryzowaly zapewnione
mieszkancom bardzo dobre warunki bytowe. Wyjatek w tym zakresie stanowit jeden
dom™, ktdry w czasie wizytacji nie spelnial standardéw wynikajacych z obowigzu-
jacych przepisow prawa. W zwigzku z tym w placowce realizowany byt program na-
prawczy, ktorego ukonczenie zaplanowano na koniec 2013 r.

Przedstawiciele KMP jako bardzo zte ocenili warunki panujace w dwoch
z pieciu budynkéw zakwaterowania mieszkancéw. Uwage w nich zwracaly
zwlaszcza stare meble i drzwi, zniszczone wykladziny, zacieki na sufitach,
odrapane $ciany, odpadajgcy tynk, wyposazenie sanitariatow noszace $lady
znacznego uzytkowania, a takze nieprzyjemny zapach. Mimo iz w budynkach
tych umieszczono gléwnie osoby lezace, pelzajace, uposledzone w stopniu
znacznym i glebokim w czasie wizytacji brakowato sprzetéw niezbednych do
opieki nad tymi mieszkancami: wézkow, podnosnikéw, materacy przeciw-

9 DPS w Olsztynie.

' DPS w Wegorzewie.

2 DPS w Legnickim Polu.
% DPS w Olsztynie.

¢ DPS w Wegorzewie.
% DPS w Gorze Kalwarii.
%6 DPS w Wegorzewie.
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odlezynowych, regulowanych t6zek. Wskazane budynki nie byty takze do-
stosowane do potrzeb 0oséb niepelnosprawnych, co w efekcie prowadzito do
tego, Ze osoby poruszajgce si¢ na wozkach inwalidzkich nie mogly korzysta¢
z wyj$¢ na $wieze powietrze, ani z zaje¢ w salach terapii zajeciowej zlokalizo-
wanych na najwyzszych kondygnacjach budynkéw.

Z informacji dyrektora Domu wynikalo, iz w ciggu kilku dni nastepujacych
po dniu wizytacji planowany byl odbiér nowych budynkéw, do ktérych planowa-
no przenie$¢ mieszkancow. Z kolei sprzet i meble do wyposazenia nowych obiek-
tow zostaly juz w duzej czesci zakupione. W nowych budynkach, dostosowanych
do potrzeb 0séb niepelnosprawnych, zaplanowano 3-osobowe pokoje z tazienka-
mi, a takze m.in. pokoj dziennego pobytu, jadalnie, sale do ¢wiczen, kuchnie po-
mocnicze dla mieszkancow.

6.4.8. Personel

W dwoch sposrod wizytowanych w roku 2013 placéwek®” nie byt zrealizo-
wany, okreslony w rozporzadzeniu MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. wskaznik
zatrudnienia pracownikow zespotu terapeutyczno-opiekunczego, zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy. W odniesieniu do jednej z tych placéwek nie-
spelnienie powyzszego standardu skutkowalo brakiem zatrudnienia w niej psy-
chologa oraz stworzeniem zaledwie jednego etatu terapeuty zajeciowego dla 261
mieszkancow™.

Uwage przedstawicieli KMP zwrocil réwniez fakt, iz w czesci wizytowanych
DPS pracownikami wykonujgcymi zabiegi opiekunczo-pielegnacyjne sa w zde-
cydowanej wigkszo$ci lub wytacznie kobiety®®. W opinii przedstawicieli KMP,
biorac po uwage, iz pensjonariuszami domdéw sa réwniez mezczyZzni, nalezy
dazy¢ do zwigkszenia liczby mezczyzn w personelu opiekunczym, aby w petni
respektowac prawo mieszkancéw do prywatnosci i intymnosci.

6.4.9. Opieka zdrowotna
W niektdrych sposrod wizytowanych DPS pracownicy Mechanizmu ode-

brali sygnaly wskazujace na trudno$ci w zapewnieniu mieszkaricom wlasci-
wej opieki zdrowotnej. Wskazane problemy dotyczyly trudnosci w dostepie

7 DPS w: Olsztynie, Wegorzewie.
% DPS w Wegorzewie.
9 DPS w: Krakowie, Myslowicach, Radomiu, Suszu, Wegorzewie.
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do psychiatry dziecigcego oraz logopedy®'’, dlugiego czasu oczekiwania na
konsultacje specjalisty kardiologa®!, odlegle terminy planowanych zabiegéw,
np. operacji za¢émy°'?, utrudnionego dostepu do opieki stomatologicznej dla pa-
cjentow, ktorzy ze wzgledu na brak wspoélpracy lub rodzaj dolegliwosci wymagaja
leczenia w znieczuleniu ogélnym®".

Podczas wizytacji jednej z placowek®* przedstawiciele KMP uzyskali infor-
macje, iz pracownice placéwki, po samodzielnej ocenie stanu zdrowia mieszkanki,
odmowily wezwania do niej pogotowania ratunkowego. Rozmdwczyni — 89-let-
nia pensjonariuszka, po przebytym zawale serca - poinformowala, ze odczu-
wala dolegliwosci przez cala noc, a pogotowie zostato wezwane dopiero rano.
Woéwczas decyzja lekarza zostala przewieziona na Szpitalny Oddzial Ratun-
kowy. W przedstawionej sytuacji pracownicy KMP za niedopuszczalne uznali
dokonywanie oceny stanu zdrowia mieszkanca przez osoby nielegitymujace
si¢ wyksztalceniem medycznym oraz zalecili kazdorazowe wezwanie pogoto-
wia w sytuacji gdy mieszkaniec domu tego zada.

W trzech wizytowanych domach®” pracownicy KMP uzyskali informacje
o stosowaniu wobec niektorych mieszkanek lekéw antykoncepcyjnych jedynie
za zgoda ich opiekunéw prawnych. W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy
wskaza¢, ze zgodnie z art. 156 kodeksu rodzinnego i opiekunczego, opiekun
powinien uzyskiwaé zezwolenie sagdu opiekunczego we wszelkich wazniej-
szych sprawach dotyczacych osoby lub majatku podopiecznego. W opinii
przedstawicieli KMP kwestia podawania $rodkéw antykoncepcyjnych wprost
ingerujaca w sfere prokreacji cztowieka powinna by¢ traktowana jako waz-
niejsza sprawa dotyczaca osoby ubezwlasnowolnionego. Opiekun prawny po-
winien uzyskac zatem zezwolenie sagdu opiekunczego w takiej sprawie.

19 DPS w Grajewie.

S DPS w: Jaworznie, Radomiu.

2 DPS w Radomiu.

13 DPS w Wegorzewie.

DPS Seniora Naftowca w Krakowie.

515 DPS w: Krakowie, Legnickim Polu, Warszawie.

514

154



——

Szpitale psychiatryczne M

1. Szpitale psychiatryczne

1.1. Wprowadzenie

W roku 2013 przedstawiciele KMP wizytowali 11 szpitali psychiatrycz-
nych®'®: 4 przeznaczone do wykonywania srodkow zabezpieczajacych w warun-
kach zabezpieczenia podstawowego, 3 w warunkach zabezpieczenia wzmoc-
nionego i 3 w warunkach zabezpieczenia podstawowego i wzmocnionego.
Wizytujacy zwracali uwage na sytuacje sprawcow czyndw zabronionych, wobec
ktérych stosowany jest $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zakla-
dzie psychiatrycznym (dalej: pacjenci), kierowanych przez sad na podstawie ar-
tykulu 94 k.k. Sa to sprawcy czynéw o wysokim stopniu szkodliwosci spotecznej,
popelnionych w stanie niepoczytalno$ci spowodowanej stanem psychicznym,
u ktorych z powodu wysokiego prawdopodobienstwa ponownego popelnienia
czynu sad orzekl umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym. W zaleznosci od
stopnia zagrozenia, osoba umieszczana jest na oddziale dysponujacym okreslo-
nymi warunkami zabezpieczenia: podstawowym, wzmocnionym lub maksymal-
nym. Umieszczeni w oddziale o warunkach podstawowego zabezpieczenia korzy-
staja z tego samego regulaminu organizacyjno-porzadkowego, co inni pacjenci, co
oznacza wigksza swobode¢ np. w wychodzeniu poza szpitalny oddzial. Sprawcow
wobec ktorych zastosowano ten $rodek zabezpieczajacy, poddaje si¢ wlasciwemu
leczeniu zgodnie z art. 202 k.k.w. Podjecie leczenia nie wymaga zgody leczonego
ani jego faktycznych czy prawnych opiekunéw. Czas trwania leczenia w zakladzie
nie jest z géry okreslony.

1.2. Problemy systemowe
Problemy systemowe dotyczace szpitali psychiatrycznych zostaly przedsta-

wione w Raporcie z 2012 r. i nie mozna uznac, iz zostaly one rozwigzane. W 2013 r.
prowadzono w tych kwestiach dialog z Ministerstwem Zdrowia®"’.

*16 Szpital w: Radomiu, Radecznicy, Debicy, Migdzyrzeczu, Gnieznie, Lublincu, Branicach, Ciborzu,
Wegorzewie, Lublinie, Toszku.

317 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-
roku-2012-0

155



—

M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

1.2.1. Niedofinansowanie oddziatow psychiatrycznych

W odpowiedzi na Raport z 2012 r., Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdro-
wia w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2013 r. wskazal, Ze za stan szpitali odpowiedzialne
s3 w duzej mierze lokalne wladze oraz, ze w ostatnim czasie Ministerstwo Zdrowia
na biezgco otrzymuje informacje o remontach prowadzonych w specjalistycznych
placéwkach zamknietych. Ponadto, wskazat On, ze ,,planowane sq rozmowy z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia oraz Ministerstwem Sprawiedliwosci w zakresie pel-
nego finansowania leczenia pacjentow psychiatrycznych ze wspétistniejgcymi scho-
rzeniami somatycznymi, a takze systemowych rozwigzan dotyczgcych kierowania,
przebywania oraz leczenia internowanych pacjentow”. W treéci kolejnego pisma
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z dnia 30 grudnia 2013 r. wskazano,
z kolei, ze ,,informacje o finalnych rozwigzaniach w obszarach finansowania lecze-
nia pacjentow chorujgcych psychiatrycznie ze wspdltistniejgcymi schorzeniami so-
matycznymi oraz systemowych rozwigzaniach dotyczgcych leczenia internowanych
pacjentow, a takze innych wynikéw analiz zostang przekazane do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich’.

1.2.2. Deficyt regulacji prawnych dotyczacych sprawcow wobec, ktorych stosowany jest
srodek zabezpieczajacy umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym

Odnoszac si¢ do opisanego w Raporcie z 2012 r. punktu zawierajacego wska-
zane zagadnienie, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia nie zgodzil si¢
z zarzutem deficytu regulacji prawnych dotyczacych oséb internowanych. Uznat,
ze ci z nich, ktdrzy lecza si¢ w szpitalu o podstawowym poziomie zabezpieczenia
moga korzystaé z zasad dotyczacych pozostatych pacjentéw, w przeciwienstwie
do 0s6b w placéwkach o wyzszym poziomie internacji, ktérych warunki pobytu
s3 wystarczajaco opisane w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia
2004 r. w sprawie wykonywania Srodkow zabezpieczajgcych sktadu, trybu powoly-
wania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajgcych®.

W reakgji na powyzsze stanowisko Z-ca Rzecznika Praw Obywatelskich w pi-
$mie z dnia 27 listopada 2013 r.>" wskazal, ze nie pomija kontekstu i powodu,
z jakiego stosuje si¢ srodki zabezpieczajace, ale uwaza, ze prawa oséb przebywa-
jacych w zakladach psychiatrycznych (niezaleznie od stopnia zabezpieczenia)

8 Dz. U. Nr 179, poz. 1854, z pdzn. zm.
519 http://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-z-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-w-polsce-kmp-w-
roku-2012-0
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winny by¢ respektowane, a ich ograniczenia wynika¢ z ustawy, a nie regulaminu
czy nawet faktycznego funkcjonowania placéwki. Tymczasem tworzenie regula-
minoéw dla 0séb przebywajacych w warunkach podstawowego zabezpieczenia zo-
stalo przekazane do kompetencji dyrektoréw placoéwek. Doswiadczenia przedsta-
wicieli Mechanizmu wskazuja, ze regulaminy placéwek dla oséb przebywajacych
w warunkach podstawowego zabezpieczenia zawieraja postanowienia sprzeczne
z przepisami powszechnie obowigzujacymi czy zastrzezone dla ustawy, gdyz regu-
lujg ograniczenia wolnosci i praw (np. w zakresie kontaktow ze §wiatem zewnetrz-
nym). Nalezy wskazac, iz stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg byé ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym paristwie dla jego
bezpieczeristwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw.

Z kolei co do pacjentéw przebywajacych w warunkach wzmocnionego i mak-
symalnego zabezpieczenia, w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji i art. 47 Konstytucji
watpliwosci moze budzi¢ nakfadanie na nich okreslonych ograniczen co do ko-
rzystania z ich praw, nawet jezeli s3 one uregulowane w regulaminie organiza-
cyjno-porzagdkowym wykonywania $srodkéw zabezpieczajacych (dalej: regulamin
Srodkoéw zabezpieczajgcych).

Prawo os6b wobec ktorych wykonywane sg srodki zabezpieczajace winno by¢
rozpatrywane w $wietle przywolanych norm konstytucyjnych, ale takze norm wyni-
kajacych z aktéw miedzynarodowych. Trzeba zauwazy¢, iz pojecie korespondencji
na gruncie art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z 1950 r. jest rozumiane szeroko i obejmuje wszelkie formy tech-
nicznego przekazywania wiadomosci, rozmowy telefoniczne, poczte elektroniczng
i informacje internetowe (postanowienie ETPCz z 29 czerwca 2006 r. w sprawie We-
ber and Saravia p. Niemcom). Oczywicie art. 8 ust. 2 Konwencji przewiduje ogra-
niczenia prawa wskazanego w art. 8 ust. 1 wskakujac jednak, ze niedopuszczalna jest
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt go-
spodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia
i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 pkt 4 regulaminu $rodkéw zabezpie-
czajacych, pacjent szpitala w warunkach wzmocnionego i maksymalnego zabez-
pieczenia ma prawo do ochrony wiezi rodzinnych. Trzeba wskaza¢, ze z zupel-
nie niezrozumiatych wzgledéw przepisy prawa nie przewidujg réwniez prawa do
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ochrony wigzi takze z osobami bliskimi. Jest to tym bardziej niepokojace, ze takie
prawo zagwarantowane zostalo skazanym na mocy przepisu art. 102 pkt 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy. Jedyny przepis dotyczacy
zasad ochrony wiezi rodzinnych zawarty zostal w § 7 regulaminu §rodkéw zabez-
pieczajacych i stanowi, ze odwiedziny pacjentéw odbywaja si¢ w godzinach wy-
znaczonych przez kierownika zaktadu.

W ocenie przedstawicieli KMP status prawny pacjentéw szpitala psychia-
trycznego (niezaleznie od stopnia zabezpieczenia) znacznie rézni si¢ od statu-
su prawnego o0sob, wobec ktorych orzeczony zostal srodek zabezpieczajacy. Jak
wskazano w Raporcie z 2012 r., obecnie obowigzujace przepisy nie reguluja takich
kwestii zwigzanych z osobami, wobec ktorych orzeczono zastosowanie srodkow
zabezpieczajacych, jak: prawo do odmowy leczenia i terapii oraz przerw w wyko-
nywaniu $rodka zabezpieczajacego, ktdre przystuguje innym pacjentom oraz ska-
zanym. Problemem dotykajacym pacjentéw, wobec ktorych realizowane sg srodki
zabezpieczajace, jest brak przepiséw regulujacych przerwy na konieczne leczenie
somatyczne czy przepustek losowych, zwigzanych z waznymi wydarzeniami ro-
dzinnymi. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku $mierci osoby bliskiej, skazany moze
bra¢ udzial w pogrzebie (w razie potrzeby réwniez pod nadzorem funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej). Brak mozliwosci udzialu w tego typu uroczystosci jest wska-
zywany przez dyrektoréw wizytowanych placéwek, jako problem mogacy pogor-
szy¢ stan psychiczny leczonego pacjenta. Bez znaczenia w tej ostatniej sytuacji po-
zostaje, w placdwce z jakim stopniem zabezpieczenia przebywa pacjent. Przepisy
powinny mu dawaé mozliwos¢ uczestniczenia w tych wydarzeniach. Problem ko-
rzystania z przepustek byl takze przedmiotem wystgpienia Rzecznika Praw Oby-
watelskich do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory podzielit poglad o potrzebie zmian
w tej materii.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze rozdziat XIII Kodek-
su karnego wykonawczego po$wiecony problematyce srodkéw zapobiegawczych
nie zawiera szczegoélowych przepiséw na wzor tych gwarantujacych podstawowe
prawa osob skazanych, w ktérych mozna byloby uwzgledni¢ ograniczenia okre-
$lonych praw i wolnoéci, w zgodzie z art. 31 ust 3 Konstytucji RP czy art. 8 ust. 2
Konwencji.

W dniu 30 grudnia 2013 r. Podsekretarz Stanu podtrzymatl stanowisko, ze
stosowanie ogoélnego regulaminu obowigzujacego w szpitalu jest korzystniejsze dla
internowanych pacjentéw, a odrebna kwestia pozostaje formutowanie przez kie-
rownikoéw szpitali regulamindw w taki sposob, iZ naruszajg prawa pacjenta. Pod-
trzymat réwniez stanowisko, ze istniejg wystarczajace regulacje prawne dotyczace
udzielania przepustek losowych internowanym pacjentom, o czym za kazdym
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razem decyduje sad, rozpatrujac indywidualnie wszystkie zaistniale okolicznosci,
nierzadko positkujac sie opinig bieglych, ale réwniez Komisji psychiatrycznej do
spraw srodkow zabezpieczajacych, ktdra jest tworzona przez autorytety w dziedzi-
nie psychiatrii sagdowe;j.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze projekt z dnia 10 grudnia 2013 r. przewidu-
je zezwolenie na kilkudniowy pobyt pacjenta poza szpitalem z waznych wzgle-
déw rodzinnych lub terapeutycznych, z wylaczeniem pacjentéw przebywajacych
w szpitalach o innym niz podstawowym stopniu zabezpieczenia (por. art. 204d
k.k.w.), co oznacza, ze obecne regulacje prawne w tej mierze — jak wskazuje Rzecz-
nik Praw Obywatelskich - trzeba uzna¢ za niewystarczajace.

1.2.3. Brak spojnych systemowo procedur umozliwiajgcych umieszczanie pacjentow
internowanych w domach pomocy spotecznej

Wskazany problem systemowy wedlug pisma z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Pod-
sekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia nie wystepuje.

W pi$mie Z-cy RPO z dnia 27 listopada 2013 r. wskazano dodatkowo, ze ten
problem sygnalizowali réwniez kierownicy i personel wizytowanych placéwek.
Analiza obowigzujacych przepiséw prowadzi do wniosku, Ze wprawdzie istnieje
mozliwo$¢ umieszczenia pacjenta w domu pomocy spotecznej na wniosek organu
do spraw pomocy spotecznej lub kierownika szpitala psychiatrycznego, niemniej
jednak z uwagi na okoliczno$¢, iz o uchyleniu $rodka zabezpieczajacego decyduje
sad karny, a o umieszczeniu w DPS sad rodzinny brak jest norm, ktére przewidy-
walyby wspdtprace pomiedzy wskazanymi sadami. Przepisy prawa nie przewiduja
zsynchronizowanego algorytmu postepowania, ktdre zapewnitoby ciaglos¢ opieki
i nadzoru nad pacjentem. W pismie z dnia 30 grudnia 2013 r. Podsekretarz Stanu
Ministerstwa Zdrowia poinformowat, ze zagadnienie wymaga analizy zaréwno ze
strony Ministra Zdrowia jak i Ministra Sprawiedliwosci. Do chwili obecnej Rzecz-
nik nie zostal poinformowany o wynikach wskazanych analiz.

1.2.4. Umieszczanie pacjentéw w pokojach obserwacyjnych/odcinkach obserwacyjno-
diagnostycznych jako nieformalny $rodek przymusu bezposredniego

W Raporcie z 2012 r. Rzecznik wskazala, iz w oddzialach psychiatrycznych
wydziela sie odcinki obserwacyjno-diagnostyczne lub pokoje obserwacyjne, kto-
rych statutu nie okresla ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, dlatego w prak-
tyce spelniajg role wieloosobowych izolatek, przy czym czas i procedura pobytu
pacjentéw w tych miejscach nie jest okre$lona, a izolacja w nich stosowana nie
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jest rejestrowana i opisana w sposob, w jaki czyni sie to w przypadku stosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego.

W pi$mie z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Zdrowia uznal za uzasadnione stosowanie srodka przymusu bezposredniego wo-
bec pacjentéw przebywajacych w odcinkach obserwacyjnych szpitali pod bezdy-
skusyjnym warunkiem zachowania wszystkich wytycznych rozporzadzenia z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie sposobu stosowania i dokumentowania przymusu bez-
posredniego oraz dokonywania oceny zasadnosci jego zastosowania®®, ze szczego6lna
uwaga na zapewnienie bezpieczenstwa tym pacjentom oraz z zapewnieniem po-
szanowania ich godnosci.

Réwniez w tej sprawie Z-ca RPO wyjasnit w pismie z dnia 27 listopada 2013
r., ze sednem opisanego przez KMP problemu jest wykorzystywanie odcinkéw ob-
serwacyjno-diagnostycznych niezgodnie z ich przeznaczeniem. Brak szczegétowych
regulacji prawnych normujacych funkcjonowanie odcinkéw obserwacyjno-diagno-
stycznych w praktyce skutkuje powstaniem sytuacji, w ktorej pomieszczenia te stuza
jako wieloosobowe izolatki. Taki stan faktyczny prowadzi do naruszania przepisu
art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, wobec pacjentéw umieszczanych w tych pomieszcze-
niach. Przy czym izolacja ta nie podlega rygorowi wlasciwemu dla stosowania przy-
musu bezpo$redniego i w oparciu o wlasciwe regulujace to zagadnienie przepisy.
Jednoczesnie wskazano, ze zdarza si¢, ze umieszczenie w odcinku obserwacyjno-
-diagnostycznym nie bylo wywolane potrzeba dokonania diagnozy pacjenta, a bylo
zwigzane z brakiem wolnych miejsc w innych salach lub stanowito konsekwencje¢
naruszenia przez pacjenta postanowien regulaminu. Taka praktyka budzi sprzeciw
Z-cy Rzecznika, ktéry ponownie wskazal, ze nalezy podja¢ dziatania na rzecz wyeli-
minowania wskazanych nieprawidlowosci, a nadto dokona¢ wtasciwego uregulowa-
nia tej materii na szczeblu ustawy. W odpowiedzi z dnia 30 grudnia 2013 r. Podse-
kretarz Stanu Ministerstwa Zdrowia nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem RPO w tej spra-
wie uznajac, ze nazwa odcinki obserwacyjno-diagnostyczne wystarczajaco okresla do
czego stuza, a jednostkowe przypadki nieprawidlowego ich wykorzystywania nie sa
przestanka do umieszczania przepiséw dotyczacych ich roli w dokumencie o randze
ustawy. Wskazana kwestia pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika.

1.2.5. Catkowity zakaz palenia w szpitalach

Opisane w Raporcie z 2012 r. zagadnienie w ocenie Podsekretarza Stanu Mi-
nisterstwa Zdrowia réwniez nie wymaga zmian w zakresie obowiazujacego prawa,
albowiem uzywanie przez pacjentéw akcesoridw mogacych wznieci¢ ogien, nie

20 Dz. U. poz. 740.
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moze usprawiedliwia¢ uzaleznienie od tytoniu, gdyz poza zagrozeniem bezpie-
czenstwa nie daje si¢ to takze pogodzi¢ z funkcja profilaktyczno-leczniczg pod-
miotu leczniczego. Wedtug Podsekretarza Stanu w przypadku nie dajgcego sie
opanowa¢ glodu nikotynowego szpital dysponuje odpowiednimi $rodkami tera-
peutycznymi (np. preparatami nikotynowymi).

Z-ca Rzecznik Praw Obywatelskich w polemice z tym stanowiskiem wskazal,
ze wérdd przejawdw dyskryminacji pacjentéw, wobec ktorych orzeczono wyko-
nanie $rodkéw zabezpieczajacych, mozliwo$¢ palenia przez nich wyrobow tyto-
niowych stanowi jeden z przykladéw réznicowania sytuacji oséb pozbawionych
wolnosci. Wnioski plynace z wizytacji przeprowadzonych przez przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja, ze w praktyce dochodzi do famania
zakazu palenia. Ponadto, w niektdrych placéwkach palenie tytoniu dopuszczalne
jest w specjalnie do tego celu przeznaczonych pomieszczeniach. Wobec powyz-
szego argumentacja dotyczaca potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa, nie moze si¢
osta¢ skoro do palenia w tym placéwkach faktycznie dochodzi za zgoda i wiedza
personelu badz bez tej zgody. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze kuracja antynikoty-
nowa jest do$¢ droga i jak nalezy przypuszczac nie wszystkie placéwki, ze wzgledu
na niedofinansowanie §wiadczonej opieki sta¢ na to rozwigzanie.

Odnoszac si¢ do zagadnienia calkowitego zakazu palenia w podmiotach
leczniczych Podsekretarz Stanu podtrzymal wczesniejsze stanowisko i zauwazyl,
ze dopuszczanie w niektérych placéwkach mozliwosci palenia tytoniu §wiadczy
o tfamaniu przez te podmioty obowigzujacych norm prawnych. Faktycznie jed-
nak nie odnidst sie do zagadnienia, nierdwnego traktowania os6b pozbawionych
wolnosci. Trzeba tez zauwazy¢, czego nie dostrzega ww., iz pobyt w zakladzie psy-
chiatrycznym oséb wobec ktorych stosowany jest srodek zabezpieczajacy nie jest
dobrowolny, tak jak innych pacjentéw szpitali i nie mozna wymagac¢, azeby te oso-
by porzucily natég, skoro nie wymagamy tego od innych 0séb pozbawionych wol-
nosci przebywajacych w innych miejscach zatrzyman (np. zaklady karne, areszty
$ledcze, pomieszczenia dla oséb zatrzymanych, itd.). W zwigzku z tym zagadnie-
nie to wciaz pozostaje w gestii zainteresowania przedstawicieli Mechanizmu.

W 2013 r. dostrzezony zostaly takze kolejny problem systemowy.

1.2.6. Brak regulacji dotyczacych konwojowania osob wobec ktdrych wykonywany jest
Srodek zabezpieczajacy poza placowke.
W ocenie przedstawicieli KMP niezbedne wydaje si¢ podjecie dziatan legisla-
cyjnych poprzez wskazanie warunkéw wykonywania konwojéw tj. w jakich przy-
padkach konwdj moze mie¢ miejsce, kto go powinien realizowa¢, jaki powinien
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by¢ sktad osobowy konwojujacego personelu, jaki powinien by¢ to $rodek trans-
portu, jakie powinny by¢ zasady dziatania w celu zapobiegniecia agresji czy tez sa-
mowolnego oddalenia si¢ pacjenta. Obecnie problem zorganizowania transportu
i zapewnienia bezpieczenstwa w sytuacji koniecznosci zrealizowania waznej kon-
sultacji lekarskiej, badania czy zabiegu pacjenta poza szpitalem psychiatrycznym,
spoczywa wylacznie w gestii szpitali psychiatrycznych. Dyrektorzy tego typu pla-
cowek stusznie podnoszg, iz przynajmniej w niektérych przypadkach szczegdlnie
niebezpiecznych pacjentéw, zasadna bytaby fachowa pomoc Policji.

1.3. Obszary wymagajace poprawy
1.3.1. Legalnos¢ pobytu

W trakcie wizytacji pracownicy Mechanizmu stwierdzili, Ze opinie o stanie
zdrowia pacjentéw i o postepach w ich leczeniu nie zawsze przesytane byly do
sadu z zachowaniem przewidzianego w art. 203 § 1 k.k.w. 6-miesigcznego termi-
nu521‘

Poza zawinieniami w tym obszarze po stronie szpitali, w zainteresowaniu
przedstawicieli KMP byla tez praca samych sagdéw. Zdarzaja si¢ bowiem nieste-
ty przypadki nieterminowosci w orzekaniu przez sad co do dalszego stosowania
srodka zabezpieczajacego® i inne uchybienia.

Na braki w dokumentacji jednego z pacjentdw w postaci postanowienia sadu
o dalszym stosowaniu $rodka zabezpieczajacego pracownicy KMP zwrécili réw-
niez uwage w przypadku jednego z wizytowanych szpitali*®.

Zdarza si¢ tez, ze pomimo braku miejsc w placéwce, dowozone sg lub
zglaszaja si¢ kolejne osoby, co prowadzi do koniecznosci ustawiania dodat-
kowych 16zek. W jednym szpitalu®* wizytujacy otrzymali od jego personelu
informacje o przekraczaniu liczby dopuszczalnego stanu pacjentéw oddziatu,
w ktérym jest wykonywany $rodek zabezpieczajacy umieszczenia w zakladzie
psychiatrycznym. Zgodnie z ich wyjasnieniem, Komisja Psychiatryczna do
spraw $rodkow zabezpieczajacych przed wskazaniem sadowi szpitala psychia-
trycznego o odpowiednim stopniu zabezpieczenia nie zawsze weryfikuje czy
s3 w nim wolne miejsca. Dla szpitala z kolei jest to powazny problem, po-

521 Szpitale w: Lublinie, Branicach i Radomiu.
522 Szpital w Ciborzu. Sprawa jest wyjasniana.
523 Szpital w Radecznicy.

524 Szpital w Debicy.

162



——

Szpitale psychiatryczne M

niewaz platnosci za pobyty pacjentéw leczonych poza zakontraktowang liczbe
zaleza kazdorazowo od decyzji Narodowego Funduszu Zdrowia®*.

Wirod pacjentéw wizytowanych szpitali zdarzaly sie przypadki wieloletnie-
go stosowania §rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia w zakladzie psy-
chiatrycznym np. 18, 19, a nawet 27 lat™. Przedstawiciele KMP poddaja w watpli-
wos¢ czy sa to osoby, ktore ciagle wymagaja przebywania w warunkach zaktadu
psychiatrycznego. Jak zauwazono dochodzi do powielania przez wiele lat opinii
sagdowo — psychiatrycznych, przekazywanych zgodnie z art. 203 § 1 k.k.w. do sagdu
wydajacego postanowienie w przedmiocie dalszej detencji, cho¢ w opinii eksperta
KMP brakuje przekonywujacych argumentéw medycznych, przemawiajacych za
dalszym stosowaniem $rodka zabezpieczajacego®”.

1.3.2. Traktowanie

Z rozmoéw z pacjentami oraz obserwacji wizytujacych wynika, ze atmosfe-
ra panujgca w wizytowanych w 2013 r. szpitalach byla przyjazna. Personel reago-
wal na prosby pacjentéw oraz zglaszane przez nich problemy. Pacjenci szpitali
psychiatrycznych w rozmowach indywidualnych na ogél nie opisywali sytuacji
wskazujacych na zle traktowanie ich przez pracownikéw szpitala, takie jak agre-
sja fizyczna. Wyjatkiem bylo wskazanie w jednej placowce®® na zle traktowanie
pacjentéw przez pielegniarza oddzialowego, ktéry wedtug relacji niektdérych roz-
moéwcow odnosit sie do nich w sposdb niekulturalny i popedzat ich popychajac do
wykonania jaki$ zadan. Doniesienia o naruszeniach nietykalnosci cielesnej i poni-
zajacym traktowaniu pacjentdéw Szpitala przez jednego z pracownikéw placéwki
sa szczegllnie niepokojace dla pracownikéw KMP, dlatego zalecili, aby w tej spra-

523 W pi§mie z dnia 22 stycznia 2014 r. Komisja Psychiatryczna ds. Srodkéw Zabezpieczajacych po-
informowata RPO, iz w swojej dzialalnosci z chwilg przeniesienia jej do Regionalnego Osrodka Psy-
chiatrii Saqdowej w Gostyninie, uzywa programu komputerowego, ktéry monitoruje oblozenie wszyst-
kich tézek w calym systemie lecznictwa sadowo-psychiatrycznego. Komisja wskazala, ze skierowanie
konkretnego pacjenta do danego szpitala zawsze poprzedzone jest sprawdzeniem, czy dany szpital
posiada wolne miejsca. W przypadku braku miejsca w rejonowej placowce pacjent kierowany jest
do innego szpitala. Wg Komisji opisana sytuacja przez Oddzial Psychiatrii Sgdowej o Wzmocnio-
nym Zabezpieczeniu w Straszecinie Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Debicy, a dotyczaca przekroczo-
nej liczby pacjentéw, na pewno nie wynikata z nieprawidtowego funkcjonowania Komisji. Moze by¢
natomiast efektem autonomicznej i niezaleznej pracy sadéw, ktdre rozpatruja sprawy pacjentow we
wlasnym zakresie, zaleznym od procedur postegpowania karnego, w tym m.in. z uruchomienia proce-
su odwolawczego przez pacjenta lub jego przedstawiciela prawnego.

326 Szpital w: Toszku, Migdzyrzeczu i Radomiu.

527 Szpital w Toszku.

528 Szpital w Radecznicy.
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wie wszczete zostaly formalne dziatania wyjas$niajace, zmierzajace ewentualnie do
wyeliminowania opisanych praktyk®®.

W trakcie przeprowadzonych z pacjentami rozméw indywidualnych w jed-
nym ze szpitali*** odnotowano glosy krytyczne dotyczace pracy personelu, ktéry
zdaniem niektorych internowanych dokuczal i wySmiewat sie z bardziej chorych
pacjentéw oraz zwracat sie do nich wytacznie z uzyciem nazwiska, bez stosowania
formy grzecznosciowej Pan lub Pani. Sprawy tej nie udalo si¢ jednak wyjasni¢ ze
wzgledu na niewskazanie przez rozméwcdw na konkretne przypadki i osoby do-
puszczajace sie niewlasciwych zachowan.

Zastrzezenia dotyczace traktowania w innych placéwkach pacjenci formulo-
wali natomiast w odniesieniu do pracownikéw ochrony. Z rozméw z pacjentami
wynikalo, Ze ochroniarze bardzo czesto zachowuja si¢ w stosunku do nich wladczo,
unoszg glos, wydaja polecenia, wprowadzaja wojskowa dyscypline. Sytuacja taka po-
wodowala liczne uwagi pacjentéw odnos$nie ich niewlasciwego traktowania i tym
samym prowadzila do pogorszenia atmosfery panujacej wsrdd chorych. Przedsta-
wiciele KMP w toku wizytacji stwierdzili, Ze moze mie¢ to zwiazek z przypadkami
zatrudniania pracownikéw ochrony, ktorzy nie posiadaja wlasciwych kwalifikacji do
pracy z pacjentami chorymi psychicznie, gdyz jednym z gtéwnych kryteriéw wybo-
ru konkretnej oferty firmy $wiadczacej ustugi ochroniarskie byta ich cena®™'.

Pracownicy Mechanizmu w jednej z wizytowanych placéwek®” ujawnili
praktyke przeprowadzania przez personel szpitala badan pacjentéw przy uzyciu
alkomatu oraz testow na obecnos$¢ narkotykdw. Zastrzezenia wizytujacych wzbu-
dzilo domniemanie spozycia wymienionych srodkéw w przypadku, gdy pacjent
odmawial poddania si¢ badaniu. Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku oséb wyka-
zujacych zaburzenia psychiczne odmowa poddania si¢ badaniu na obecno$¢ al-
koholu lub narkotykéw moze znajdowa¢ uzasadnienie nie tylko w checi ukrycia
faktu spozycia wymienionych $rodkow, lecz takze w stanie psychicznym pacjenta
i wynika¢ przykladowo z tresci doswiadczanych objawow psychopatologicznych.

Pracownicy BRPO stwierdzili réwniez, na podstawie informacji personelu, ze
w odcinkach obserwacyjnych jednego ze szpitali umieszczane sg osoby nietrzez-
we i te, dla ktérych nie znalazto si¢ miejsce w zwyktych salach chorych. Ponadto
pacjenci umieszczeni w tych salach maja obowigzek chodzenia w pizamach oraz

529 Z odpowiedzi dyrektora szpitala w tej sprawie wynika, ze zarzuty pacjentéw w tej sprawie nie zo-
staly potwierdzone.

330 Szpital w Toszku.

31 Szpital w Lublinie. W Szpitalu w Debicy planowane jest zastapienie salowych pracownikami firmy
ochroniarskie;j.

%32 Szpital w Branicach.
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moga opuszczaé sale jedynie za zgoda personelu®. Jest to zdaniem przedstawicieli
KMP postepowanie nieprawidlowe i nie sprzyja wlasciwemu prowadzeniu terapii,
zwlaszcza w zakresie psychoterapeutycznym.

Tres¢ regulaminéw i wewnetrznych aktéw normatywnych wizytowanych od-
dzialéw, sporzadzanych przez kierownictwo danego szpitala, nie budzila na ogét
watpliwosci pracownikéw KMP poza dwiema placéwkami. W pierwszym przypad-
ku byl to wymog stosowania sie pacjentéw do blizej nieokreslonych polecen perso-
nelu majgcych na celu dobro pacjenta i zaktadu™*, a w drugim zasady przeprowadza-
nia kontroli rzeczy osobistych pacjentéw oraz tozek, szafek i innych mebli przez nich
uzytkowanych uksztaltowane odmiennie niz opisuje to ustawa (k.k.w.)*.

Niepokojacg kwestig, zaobserwowang w jednej z wizytowanych placéwek, bylo
umieszczanie pacjentow na korytarzu®®. Sytuacje te personel wyjasniat wzgledami bez-
pieczenstwa — zwlaszcza na odcinku obserwacyjnym. Przedstawiciele Mechanizmu nie
widzg jednak uzasadnienia dla pobytu pacjentéw na korytarzu. Co wiecej, pozbawiajac
pacjentow miejsca w pokoju i przenoszac na ogolnodostepny korytarz, narusza sie ich
prawo do prywatnosci. Podniesienia wymaga, iz takie warunki nie tylko nie sprzyjaja
zdrowieniu, ale moga wrecz nasila¢ zachowania chorobowe i agresywne.

W jednym ze szpitali pacjenci nie mieli wiedzy o zasadach stosowania $rod-
ka zabezpieczajacego umieszczenia w zaktadzie psychiatrycznym i trwali w ztu-
dzeniu, ze wkrétce beda wypisani*”. Termin sporzadzania nastepnych opinii do
sadu poczytywali jako termin opuszczenia placéwki. Tymczasem, w rozmowie
z lekarzem prowadzacym, przedstawiciel KMP otrzymat informacje, iz wskazani
pacjenci nie majg szans na opuszczenie szpitala w czasie, ktéry mozna by bylo
okresli¢. Krajowy Mechanizm Prewencji zwraca uwagge na potrzebe edukowania
pacjentéw na temat zasad zakonczenia stosowania $rodka zabezpieczajacego.

Personel szpitali psychiatrycznych nie ma uprawnien do karania pacjen-
tow. Mimo braku podstaw prawnych, stosowanie nieuprawnionej odpowie-
dzialnosci wobec internowanych, m.in. w postaci kary siedzenia na krzesle na
korytarzu przez 1-2 godziny za rézne przewinienia, pracownicy KMP ujawnili
w dwdch z wizytowanych szpitali®*®.

W trakcie wizytacji innego szpitala pracownicy KMP uzyskali z kolei infor-
macje od pacjentdéw na temat sprzatania przez nich pomieszczen w zamian za pa-

533

Szpital w Wegorzewie.

534 Sgzpital w Branicach.

3% Szpital w Radecznicy.

536 Szpital w Radomiu.

537 Szpital w Radomiu.

>3 Szpitale w Radecznicy i Branicach
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pierosy. Zgodnie z informacjg przekazang przedstawicielom KMP w ten sposéb
wyrecza si¢ pacjentami jeden z salowych®®.

W dziatalno$ci KMP dostrzezono takze problem umieszczania pacjentow
w szpitalach potozonych w duzej odlegtosci od miejsca zamieszkania. W zwigzku
z powyzszym, czgstokro¢ niemozliwe staje sie utrzymanie kontaktéw pacjentéow
z rodzing oraz co najwazniejsze — przygotowanie do opuszczenia placowki.

7.3.3. Srodki przymusu bezposredniego

W wizytowanych placéwkach, jezeli pacjent z przyczyn chorobowych do-
puszczal sie agresywnych atakow wobec siebie, innych 0séb i mienia, stosowano
- zgodnie z prawem krajowym - §rodki przymusu bezpo$redniego, tj. gtéwnie izo-
lacje, unieruchomienie w pasach bezpieczenstwa i podanie lekéw uspokajajacych.
Przejrzane przez przedstawicieli Mechanizmu karty unieruchomien byly prowa-
dzone na ogdt dobrze, cho¢ przypadki stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego nie byly zupelnie wolne od nieprawidtowosci**:

o Zdarzaly si¢, w ocenie eksperta KMP, przypadki braku uzasadnienia i czy-
telnego uzasadnienia zastosowania srodka przymusu, niezgodnie z prze-
pisami art. 18 u.z.0.p. oraz stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
na zyczenie samego pacjenta, tudziez stosowanie indywidualnej interpre-
tacji wymogéw odnotowywania faktu zabezpieczenia pasami, ktdra jest
niezgodna z § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010
roku w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu
jej przetwarzania®'.

« Nie zawsze stosowano krétkotrwale czesciowe lub calkowite uwolnienie,
wskazane w § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia MZ z dnia 28 czerwca 2012 r.>*,

» Dochodzito tez do nieprawidlowego dokumentowania $rodkéw przymu-
su bezposredniego: na kartach przymusu brakowato czytelnych podpiséw
lekarzy zlecajacych, przedtuzajacych i konczacych stosowanie $rodka, bra-
kowato danych osdb bioracych udzial w jego zastosowaniu, pojawila si¢
niezgodnos¢ pomiedzy danymi oséb konczacych stosowanie przymusu
(inna osoba na karcie przymusu, a inna osoba w historii choroby), brako-
walo podsumowania czasu trwania $rodka i wskazania czasu zakonczenia

5% Szpital w Radecznicy.

540 Szpitale w: Miedzyrzeczu, Branicach, Lublincu, Lublinie, Gnieznie, Radomiu, Toszku, Radecznicy
i Wegorzewie.

41 Dz. U. 22010 r. Nr 252, poz. 1697, z pézn. zm. Szpitale w: Lublincu, Branicach, Radomiu.

542 Szpital w Miedzyrzeczu.
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przymusu oraz brakowalo chronologicznych zapiséw o $rodkach przymu-
su w historii choroby®*.

« Stosowano niejednokrotnie unieruchomienie w salach ogélnych bez para-
wanu lub w salach obserwacyjnych tudziez na korytarzach oddziatu, bez
zaslonigcia zastong, gwarantujacego poszanowanie godnosci pacjenta pod-
danemu dzialaniu $rodka, co jest niezgodne z § 7 ust. 2 rozporzadzenia MZ
z dnia 28 czerwca 2012 r.>*,

o Przechowywanie zapisu z monitoringu przez kilka dni, mimo wynikaja-
cego z § 8 ust. 4 rozporzadzenia MZ z dnia 28 czerwca 2012 r. obowigzku
co najmniej trzymiesi¢cznego przechowywania zapiséw z monitoringu’®.

« Stosowanie unieruchomienia poprzez zastosowanie kaftana bezpieczen-
stwa kazdorazowo podczas transportu pacjentéw na konsultacje specja-
listyczne realizowane poza szpitalem np. dentystyczne, co jest sprzeczne
z art. 18 u.0.z.p., ktory daje podstawe do stosowania przymusu bezposred-
niego w reakeji na wskazane w nim zachowanie pacjenta, bez mozliwosci
prewencyjnego stosowania srodkéw przymusu bezposredniego®*.

1.3.4. Prawo do informacji

We wszystkich wizytowanych szpitalach obowigzywata zasada, ze przyjmowany
do placéwki pacjent jest zapoznawany przez pielegniarke w izbie przyje¢ z prawami pa-
¢jenta. Na uwage zastuguje takze fakt, ze w jednym ze szpitali w momencie przyjecia,
pacjenci otrzymywali réwniez wydruk Informacji o prawach pacjenta, a podczas pobytu
na oddziale mieli dostep do teczki zawierajacej ustawy odnoszace sie do szpitali psy-
chiatrycznych, regulaminy obowigzujace w placéwce oraz adresy Biura Rzecznika Praw
Pacjenta i Rzecznika Praw Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego™.

W Zzadnym z wizytowanych szpitali nie stuzyla jednak do celow informa-
cyjnych zbiorcza broszura opisujaca zasady obowiazujace na jego terenie>®.
Zadna placéwka nie dysponowala tez materiatami informacyjnymi dla cudzo-
ziemcow i os6b niewidomych. Przedstawiciele Mechanizmu podkreslaja takze, ze

>4 Sgpitale w: Lublificu, Toszku, Miedzyrzeczu, Branicach, Radomiu, Radecznicy.

>4 Szpitale w: Gnieznie, Lublincu, Lublinie, Radomiu, Toszku, Radecznicy, Wegorzewie.

345 Szpital w Lublinie.

546 Sgzpital w Lublinie.

547 Szpital w Radomiu.

8 CPT podkredla, iz kazdemu pacjentowi w czasie przyjmowania do oérodka — oraz jego rodzinie
- powinno si¢ udostepni¢ broszure opisujaca zasady obowigzujace na jego terenie, a takze prawa pa-
¢jenta. Pacjenci, ktdrzy nie s3 w stanie zrozumie¢ broszury samodzielnie, powinni uzyska¢ stosowng
pomoc [§ 53 Osmego Sprawozdania Ogélnego CPT/Inf (98)].
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wazne jest, aby w kazdej placéwce, na kazdym oddziale, udostepniony byl, pisany
duzg czcionka dla os6b majacych problem ze wzrokiem, komplet informacji dla pa-
cjentéw, w tym réwniez czesto brakujacy regulamin szpitala, rozklad dnia, informa-
cje o przepustkach, prawie do skladania skargi. Ponadto przedstawiciele KMP zwra-
caja uwage na koniecznos$¢ wywieszenia adreséw instytucji, do ktorych mieszkancy
moga zwroci¢ si¢ w sytuacji naruszenia ich praw, m.in. adresy i numery telefonéw
Rzecznika Praw Obywatelskich (bezplatna infolinia 0 800 676 676), sedziego rodzin-
nego, sedziego penitencjarnego, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka®”.

W tych placéwkach, w ktorych funkcjonowal Rzecznik Praw Pacjenta Szpita-
la Psychiatrycznego, podawano na tablicach informacje o osobie pelnigcej w szpi-
talu jego funkcje, na ogét ze wskazaniem dni kiedy jest dostepny, formy w jakich
mozliwy jest z nim kontakt (osobiscie, telefonicznie i listownie) oraz wskazaniem
spraw, w jakich mozna si¢ do niego zwraca¢ (wyjatkiem byt Szpital w Lublinie).

Pacjenci wizytowanych szpitali informowani byli odnoénie zalecanych lekéw
i ich mozliwych dziatan ubocznych. Pacjenci réwniez sami dopytywali o dzialanie
lek6w i czasami prosili o wglad do dokumentacji medycznej, a ich prawo do infor-
magcji w tym zakresie bylo realizowane.

Tylko w czesci wizytowanych szpitali byta prowadzona ksigzka skarg i wnio-
skow dla przebywajacych w nim pacjentéw lub tez jej faktyczna dostepno$é byta
- w ocenie cztonkéw Mechanizmu - iluzoryczna, biorgc pod uwage, miejsce jej
udostepnienia np. w innym budynku. W zwigzku z tym pracownicy Mechanizmu
zalecali w niektorych przypadkach stworzenie oddziatowej ksigzki skarg i wnio-
skow, w ktdrej poza skargami pisemnymi, ewidencjonowane bylyby takze zgtasza-
ne przez pacjentdéw ustnie zarzuty>>.

W zadnym z wizytowanych szpitali nie stosowano ograniczen w zakresie do-
stepu internowanych pacjentéw do prasy, radia i telewizji.

1.3.5. Prawo do ochrony zdrowia i terapii®

Oprocz leczenia psychiatrycznego, osoby leczace sie¢ w wizytowanych szpita-
lach, otrzymywaly niezbedng pomoc w zakresie stanu somatycznego (cho¢ pew-

4 Szpitale w: Radomiu, Radecznicy, Debicy, Migdzyrzeczu, Gnieznie, Lublincu, Branicach, Ciborzu,
Wegorzewie.

%0 Szpitale w Toszku, Gnieznie i Branicach.

! Zgodnie z zaleceniami CPT: Leczenie psychiatryczne powinno opiera¢ si¢ na zindywidualizowanym
podejéciu, ktére implikuje sporzadzenie planu leczenia dla kazdego pacjenta. Plan taki powinien obej-
mowac szeroki zakres czynnosci rehabilitacyjnych i terapeutycznych, kontakt ze sztuka, teatrem, muzyka
i sportem. Pacjenci powinni mie¢ regularny dostep do wlasciwie wyposazonych pokojéw rekreacyjnych
oraz mie¢ mozliwo$¢ codziennych ¢wiczen na $wiezym powietrzu; pozadane jest takze stworzenie pacjen-
tom mozliwoéci nauki i odpowiedniej pracy (§ 37 Osmego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (98)]).
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nym problemem w czesci placodwek jest dostep do niektdrych specjalistow np.
stomatologow). Jeden ze szpitali**?, ze wzgledu na jego wieloprofilowy charakter,
zatrudnial wlasnych lekarzy specjalistow leczacych choroby somatyczne, posiadat
bogate zaplecze diagnostyczne w zakresie diagnozowania choréb somatycznych
(m.in. pracownie radiodiagnostyczng, mozliwo$¢ wykonania endoskopii, kolo-
noskopii, badania USG) oraz dysponowal wlasnym transportem sanitarnym, co
bardzo ulatwia przewdz pacjentéw na konsultacje. W innym z kolei*** istniata tez
mozliwo$¢ rehabilitacji leczniczej i ruchowej, dzigki zatrudnionym w nim fizjote-
rapeutom.

Pacjenci, z ktérymi przedstawiciele KMP rozmawiali, podobnie do rozmoéw-
cOw z 2012 r. wiedzieli dlaczego przebywaja w szpitalu i na co choruja. Na zZyczenie,
mieli oni dostep do informacji dotyczacej swego stanu zdrowia oraz dokumentacji
lekarskiej. Wiekszos¢ pacjentéw dobrze oceniala dostepnos¢ do $wiadczen me-
dycznych, zaréwno podstawowego, jak i specjalistycznego stopnia. Nie zawsze jed-
nak byli uswiadamiani w zakresie prawa do odmowy przyjecia zaordynowanych
lekéw, poniewaz nie lezato to w interesie personelu®*.

W wizytowanych szpitalach nie stosowano procedur o podwyzszonym ryzy-
ku ($piaczek insulinowych, atropinowych i leczenia elektrowstrzasami).

W jednej z placéwek konieczne jest zwigckszenie obsady lekarzy dyzurnych
w godzinach popotudniowych ze wzgledu na sytuacje wymagajace szybkiej in-
terwencji jak nagte zachorowania, czy przypadki agresji. W opinii pracownikéw
KMP jeden lekarz nie jest w stanie podofa¢ wszystkim zadaniom®>.

Przedstawiciele KMP nie stwierdzili Zadnych ograniczen w dostepnosci do
lekéw dla pacjentéw, w tym lekéw psychotropowych nowszych generacji oraz le-
kéw innych niz psychotropowe.

Analiza dokumentacji medycznej, dotyczacej leczenia psychiatrycznego,
ktora udostepniono przedstawicielom KMP pozwala na uznanie, ze w 5 z 11
wizytowanych placowek prowadzona jest ona nieprawidlowo: w czeéci z nich
brakowalo biezacych wpisow (np. ostatni wpis sprzed miesigca), informacji
dotyczacych wynikéw badan, zleconych lekow, czy wpisow na temat indywi-
dualnego planu terapii. Nieprawidlowosci stwierdzono takze w zakresie doku-
mentowania leczenia farmakologicznego. Zaordynowane leki widnialy w in-
dywidualnej karcie zlecen, natomiast fakt ten nie byl odnotowany w historii
choroby. Brakowalo przy tym oceny stanu psychicznego, powodu wlaczenia

>3 Szpital w Toszku.

>33 Szpital w Radecznicy.
54 Szpital w Radomiu.
%% Sgzpital w Radomiu.
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leku i reakcji pacjenta. Podobnie - nie byly odnotowywane powody zmiany daw-
ki lekéw. W niektorych przypadkach brakowalo réwniez jednoznacznego okre-
§lenia, jaki okres obejmuje konkretne zlecenie i jaka powinna by¢ czestotliwo$é
podawania zleconego leku. Watpliwosci ekspertow KMP budzity réwniez zapisy
dotyczace farmakoterapii, okreslajace zakres dawek jednorazowych danego leku
i dajace tym samym mozliwos¢ osobie wykonujacej zlecenie (pielegniarce) pod-
jecia decyzji w tym zakresie®®. Eksperci Mechanizmu zwracali takze uwage na
problem nieczytelnosci lub matej czytelnosci niektérych wpiséw do dokumentacji
i braku dokladnej identyfikacji opisywanego pacjenta®”. Wady te wedlug wizytu-
jacych, moga przekltada¢ sie na niewla$ciwe leczenie pacjenta i przedtuzanie jego
pobytu w szpitalu w ramach detencji.

Do innych wad dokumentacji nalezal czgsty brak pieczatek lub wpisu zawie-
rajacego pelne wymagane dane lekarzy dokonujacych wpisy np. w kartach zlecen
lekarskich, w ksiegach chorych czy ksiegach odméw przyje¢ i porad ambulato-
ryjnych udzielanych w izbie przyje¢®*® oraz nieumieszczanie imienia i nazwiska
pacjenta na kazdej stronie jego dokumentacji i brak numeracji kazdej ze stron®”.
Wady te stoja w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej
oraz sposobu jej przetwarzania®®.

W jednej z wizytowanych placoéwek®' tres¢ historii choréb wskazywata na
niezajmowanie si¢ przez lekarzy psychiatréw pacjentami wobec ktérych orzeczo-
no $rodek zabezpieczajacy i wyreczanie we wpisywaniu informacji dotyczacych
tych pacjentéw przez psychologow.

Pracownicy BRPO w jednym szpitalu®* stwierdzili naruszanie prawa pa-
cjentéw do intymnosci i prywatnosci przy badaniach lekarskich, ze wzgledu na
fakt obecnosci pracownikéw ochrony w gabinetach lekarzy réznych specjalnosci.
W opinii przedstawicieli KMP powyzsza praktyka moze utrudnia¢ swobodny
kontakt pacjenta z lekarzem stanowiacy jeden z kluczowych elementéw badania
psychiatrycznego. Ponadto stanowi ona naruszenie uregulowan ustawy o pra-
wach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta uzalezniajacymi obecnos$¢ innych oséb
w trakcie udzielania §wiadczen medycznych od zgody pacjenta (art. 22) oraz sta-

562

%6 Szpitale w: Radomiu, Debicy, Lublinie i Radecznicy.
57 Szpital w Toszku.

%8 Szpitale w: Radecznicy i Radomiu.

5% Szpitale w: Gnieznie i Lublinie.

0 Dz. U. 22014 1., poz. 177.

6! Szpital w Radecznicy.

%62 Szpital w Lublinie.
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nowigcymi, ze pacjent ma prawo do poszanowania intymnosci i godnosci w czasie
udzielania mu $wiadczen zdrowotnych (art. 20 ust. 1).

We wszystkich placoéwkach poza jednym szpitalem®* prowadzone byly rézne
formy terapii poza farmakologiczna.

Praca psychologa prowadzona byta w indywidualnym kontakcie z pacjentem,
ktéry na ogdt byl inicjowany w dwojaki sposob: przez psychologa — gdy personel
zglosil niepokojace sygnaly, badzZ pacjenta. Rodzi to przypuszczenie, Ze pomoca
psychologiczng obejmowani byli tylko ci pacjenci, ktérzy wymagaja interwencji,
natomiast osoby, ktére nie inicjowaly kontaktu - byly pomijane®*.

Wirod form oddziatywan o charakterze grupowym znajdowala sie terapia za-
jeciowa i spotkania spolecznosci. Ponadto prowadzone byly zajecia z psychoedu-
kacji, treningi umiejetnosci spotecznych, profilaktyki zdrowotnej, muzykoterapii.

Dla pacjentéw dostepny byl terapeuta zajeciowy, ktéry prowadzil z nimi
indywidualng prace oraz organizowal zajecia w grupach, do udzialu w ktérych
pacjenci byli zach¢cani. Problemem w niektdrych placéwkach byla jednak np.
niemozliwo$¢ uczestniczenia wskazanych pacjentéw w terapii zajeciowej i innych
formach zaje¢ organizowanych poza oddziatami*® oraz przeznaczanie skromnych
$rodkéw na zakup potrzebnych materialdw do prowadzenia zaje¢ (np. materiatéw
plastycznych, biurowych, artykuléw do majsterkowania®.

W wizytowanych szpitalach nie zawsze opracowywalo sie¢ tez indywidualne
plany terapii pacjenta w formie pisemnej**’. Warto podkresli¢, ze zgodnie ze sta-
nowiskiem CPT, kazdy pacjent powinien mie¢ sporzgdzony indywidualny plan le-
czenia obejmujgcy szeroki zakres czynnosci rehabilitacyjnych, terapeutycznych, kon-
takt ze sztukg, teatrem, muzykq i sportem. Ponadto, pacjenci powinni mie¢ dostgp
do wlasciwie wyposazonych pokojow rekreacyjnych oraz mie¢ mozliwos¢ codzien-
nych ¢wiczen na Swiezym powietrzu, pozgdane jest rowniez stworzenie pacjentom
mozliwosci nauki i pracy [§ 37 Osmego Sprawozdania Ogélnego CPT/Inf (98)].
Pracownicy Mechanizmu zalecali sporzadzenie pacjentom indywidualnych pla-
néw leczenia®®.

°63 Szpital w Lublinie.

364 Szpital w Radomiu.

%6 Np. Szpital w Radecznicy.

566 Np. Szpital w Radomiu.

%67 Zgodnie z art.202 k.k.w. sprawce, wobec ktérego wykonywany jest srodek zabezpieczajacy, obej-
muje si¢ odpowiednim postepowaniem leczniczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze reso-
cjalizacyjnym, ktérego celem jest poprawa stanu jego zdrowia i zachowania, w stopniu umozliwiaja-
cym powrdt do Zycia w spoleczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zakladem.

568 Szpitale w: Radecznicy i Radomiu.
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Uwagi eksperta KMP wzbudzit w jednym szpitalu®® sposob przeprowadzania
tzw. terapii (ekonomii) Zetonowej m.in. polegajacy na upublicznianiu danych pa-
cjentdw, ktorzy otrzymali punkty ujemne.

1.3.6. Prawo do kontaktu ze $wiatem zewnetrznym

Wszyscy pacjenci przez caly czas pobytu w szpitalu powinni mie¢ zapewnio-
ny kontakt ze §wiatem zewnetrznym poprzez mozliwo$¢ prowadzenia niecenzu-
rowanej i nieczytanej korespondencji (réwniez elektronicznej, przy wykorzystaniu
wlasnego urzadzenia z dostepem do mobilnego Internetu), niekontrolowanych
rozmow telefonicznych (réwniez przez wiasny telefon komoérkowy) oraz odwie-
dzin bez obecnosci 0s6b z personelu szpitala.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta®® pacjent podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalno$é
lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne w rozumie-
niu przepiséw o dzialalnosci leczniczej ma prawo do kontaktu osobistego, telefo-
nicznego lub korespondencyjnego z innymi osobami*”.

Nalezy oczywiscie zrozumie¢, ze ze wzgledow zdrowotnych w wyjatkowych
sytuacjach konieczne jest czasowe ograniczenie kontaktéw pacjentdéw szpitala
z osobami spoza placowki. W Zadnym razie jednak ograniczenie to nie moze by¢
ustalane w sposob dowolny i nie uwzgledniajacy mozliwosci indywidualnego po-
traktowania.

W ocenie pracownikéw KMP prawo pacjentow do kontaktow ze swiatem
zewnetrznym w wizytowanych w 2013 r. szpitalach bylo realizowane prawi-
dlowo tylko w jednej placowce®”?, w ktorej pacjenci, ktorych stan zdrowia na
to pozwalal moga samodzielnie poruszac si¢ po terenie miasta, jak réwniez
uczestniczy¢ w organizowanych w ramach zaje¢ kulturalno-o$wiatowych wy-
cieczkach. Przede wszystkim jednak majg zapewniong mozliwo$¢ swobodnego
kontaktu z rodzing, w tym z dzie¢mi i przyjaciétmi. Warto zauwazy¢ bowiem,
ze pacjenci mogg posiada¢ przy sobie telefony komodrkowe, jak réwniez korzy-
sta¢ z samoinkasujacych aparatéw telefonicznych umieszczonych na korytarzu

% Szpital w Toszku.

70 Dz. U. 22012 1., poz. 159, z pdzn. zm.

7! Wyjatkiem sg osoby tymczasowo aresztowane przebywajace w szpitalu psychiatrycznym, ktorych
warunki umieszczenia, zgodnie z art. 213 § 1 kk.w. okresla organ, do dyspozycji ktérego pozosta-
ja i ktérych warunki porozumiewania si¢ z innymi osobami i podmiotami okreslaja przepisy k.p.k.
ikkw.

572 Szpital w Ciborzu.
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kazdego oddziatu. Odwiedziny moga odbywac si¢ codziennie od 7.00 do 18.00,
a pacjenci przyjmuja gosci w swoim pokoju lub w jadalni na oddziale badz poza
nim, w dowolnym, ogélnodostepnym miejscu na terenie szpitala. Na terenie tego
szpitala funkcjonuje rowniez placéwka Poczty Polskiej, za posrednictwem ktorej,
z pomocg administracji szpitala, pacjenci moga przesytac listy. Ich koresponden-
cja nie podlegala cenzurze. Do$¢ dobrze warunki kontaktu ze §wiatem zewnetrz-
nym oceniono w innych placéwkach®”.

Wikazane wyzej prawo do kontaktu wigzace sie z prawem pacjenta do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego w innych wizytowanych placéwkach byto
czesto naruszane.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze czgstokro¢ wynikato to z troski o po-
szanowanie prawa do intymnoéci innych pacjentéw czy tez braku szczegétowych
rozstrzygnie¢ prawnych.

Przykladowo w Zadnej z placowek pacjenci nie korzystali z Internetu,
aw wiekszo$ci obowigzywat zakaz posiadania aparatéw telefonicznych wyposazo-
nych w funkcje wykonywania zdje¢ oraz nagrywania dzwieku i obrazu lub jakich-
kolwiek telefonéw®*. Dodatkowym ograniczeniem bywal zakaz samodzielnego
korzystania z tadowarek przewodowych®”.

Majac na uwadze, iz wigkszo$¢ oferowanych obecnie na rynku telefonéw ko-
moérkowych wyposazonych jest w funkcje rejestracyjne, pracownicy KMP jako
jedng z metod pozwalajaca na bezpieczne korzystanie z telefonéw wyposazonych
w funkcje nagrywania zalecali zastosowanie naklejek typu VOID, ktérych umiesz-
czenie na obiektywie telefonu komdrkowego uniemozliwia wykonanie zdjecia lub
filmu. Jakakolwiek préba zdarcia naklejki jest za$ tatwo dostrzegalna przez perso-
nel, mogacy dokonywac okresowych kontroli stanu zastosowanych zabezpieczen.

Kwestia nie udzielania przepustek okoliczno$ciowych, jest problemem syste-
mowym, ktéry takze wedlug srodowiska psychiatréow winien by¢ rozwigzany na
poziomie ustawy.

Zastrzezenia przedstawicieli Mechanizmu wzbudzil brak odpowiednich wa-
runkow do realizacji odwiedzin pacjenta przez rodzing, w tym dzieci w jednym
ze szpitali, w ktorym odwiedziny odbywaly sie w tzw. §luzie — przejsciu miedzy
oddzialem sgdowo-psychiatrycznym a pozostalymi oddziatami Kliniki*”®. Ponad-
to w placdwce tej zdarzaly si¢ sytuacje, w ktérych podczas odwiedzin do Sluzy

573 Szpital w: Radomiu i Wegorzewie.

7 Dotyczy wszystkich placéwek poza Ciborzem i Radomiem, gdzie mozna byto uzyskac¢ indywidual-
na zgode na korzystanie z telefonu komérkowego.

575 Sgpitale w: Toszku i Miedzyrzeczu.

576 Szpital w Lublinie.
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doprowadzani byli w kajdankach i pod konwojem funkcjonariuszy Policji takze
nowi pacjenci.

Problem z odwiedzinami dzieci dostrzezono réwniez w przypadku innych pla-
cowek, w ktorych obowigzywal zakaz wstepu dzieci do 14 roku zycia zaréwno ze
wzgledu na brak odpowiedniego miejsca, jak i obawe o stan matoletnich*”’. Pracow-
nicy KMP rozumiejg, Ze kontakt z osobami chorymi psychicznie moze okaza¢ si¢
dla dziecka trudnym doswiadczeniem i ze umozliwienie odwiedzin moze by¢ po-
dyktowane stanem psychicznym pacjenta, a takze moze zaleze¢ od sytuacji panuja-
cej na szpitalnym oddziale. Jednakze w ocenie przedstawicieli Mechanizmu pacjent
nie powinien otrzymywa¢ komunikatu o catkowitym zakazie odwiedzin malolet-
nich dzieci. W przypadku pacjentéw wizytowanych szpitali, wobec ktorych $rodek
zabezpieczajacy moze by¢ stosowany przez dlugi czas, taki sygnal moze stanowi¢
dodatkowg dolegliwos¢. Nie negujac potrzeby indywidualnego podejscia do kwestii
odwiedzin, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy pu-
blicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. W tym miejscu nalezy zwrocié
uwage, iz w $wietle art. 204c k.k.w. osobiste kontakty sprawcy przebywajacego w za-
ktadzie z osobami odwiedzajacymi moga odbywac sie tylko za zgoda kierownikéw
tych zakladéw. Mozna odmowic¢ udzielenia takiej zgody, w szczegdlnosci gdy kon-
takty te powoduja wzrost ryzyka zachowan niebezpiecznych. Jednakze ogranicze-
nia te dotycza jedynie szpitali dysponujacych warunkami wzmocnionego i maksy-
malnego zabezpieczenia, a nie dotycza zaktadéw dysponujacych zabezpieczeniem
podstawowym®”®. Nalezy przyja¢ zatem, ze we wszystkich placéwkach powinno by¢
stworzone odpowiednie miejsce do odwiedzin pacjentéw przez dzieci.

W czgéci wizytowanych placowek, zwlaszcza o wyzszym niz podstawowy po-
ziomie zabezpieczenia problemem byto stworzenie warunkéw umozliwiajacych
pacjentom dostep do $wiezego powietrza. Niejednokrotnie czas trwania spacerow
uzalezniony byl od liczby chetnych oraz pogody*”. W skrajnych przypadkach pa-
cjenci nie korzystali z cze$ci zajec¢ terapeutycznych zorganizowanych w odrebnym
budynku, z praktyk religijnych, w przypadku zlokalizowania kaplicy poza szpital-
nym oddziatem®® i z wyj$¢ na $wieze powietrze nawet w zakladzie psychiatrycz-
nym podstawowym zabezpieczeniu®™'.

Nalezy podkresli¢, ze cztonkowie Mechanizmu stoja na stanowisku, ze wyko-
nywanie $rodkéw zabezpieczajacych nie pozbawia pacjentéw mozliwosci codzien-

577 Szpitale w: Miedzyrzeczu i Lublificu.

578 Zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 838.
7% Szpital w Lublinie.

%80 Szpital w Radecznicy.

581 Szpital w GnieZnie.
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nego korzystania ze §wiezego powietrza. Bez watpienia korzystanie z codziennych
spacer6éw stanowi niezbedna do Zycia kazdego czlowieka okazje wlasciwego dotle-
nienia organizmu, a przede wszystkim umozliwia zmiane otoczenia wplywajaca
korzystnie na poprawe zdrowia. Co wiecej dostep do swiezego powietrza stano-
wi elementarny skladnik wykonywania §rodkéw zabezpieczajacych, ktérego cele
wskazane zostaly w tresci art. 202 k.k.w. Sprawce, wobec ktérego wykonywany jest
$rodek zabezpieczajacy, obejmuje sie odpowiednim postepowaniem leczniczym,
terapeutycznym i rehabilitacyjnym, a takze resocjalizacyjnym, ktorego celem jest
poprawa stanu jego zdrowia i zachowania, w stopniu umozliwiajacym powrdt do
zycia w spoleczenstwie i dalsze leczenie w warunkach poza zakltadem. Trudno wy-
obrazi¢ sobie realizacje celu resocjalizacji pacjenta bez umozliwienia mu kontaktu
ze $wiezym powietrzem, a przez to takze czasowego ,,odinstytucjonalizowania”

Pracownicy KMP uznajg jednakze, Ze ograniczenia tego prawa mogg pojawic¢
sie tylko na skutek stanu psychofizycznego konkretnego pacjenta, ktory zagraza
jego zyciu lub zdrowiu, lub wiaze sie z takim zagrozeniem dla oséb postronnych.
Dlatego tez, stosowane wobec pacjentéw z oddziatu o podstawowym zabezpiecze-
niu, pozbawienie mozliwosci wyjs¢ na $wieze powietrze, jest w ocenie przedstawi-
cieli Mechanizmu niewlasciwe.

1.3.7. Prawo do korzystania z zajeé¢ kulturalno-o$wiatowych

Nalezy zauwazy¢, ze podobnie do sytuacji w placdwkach wizytowanych
w 2012 r., w wizytowanych w 2013 r. przez pracownikéw KMP szpitalach, pacjenci
spedzali czas gléwnie na oddzialach. Jedynymi zajeciami w wiekszosci placowek,
ktére nie byly elementem terapii (leczenia) byto ogladanie telewizji, stuchanie mu-
zyki czy audycji radiowych i czytanie ksiazek/prasy.

Znaczna cze$¢ szpitali nie dysponowata odpowiednim zapleczem do orga-
nizowania wigkszych imprez kulturalnych, a jezeli nawet dysponowata takimi
pomieszczeniami (np. duzymi salami), to byty one usytuowane poza oddziatami,
w ktorych przebywajg pacjenci, w zwigzku z czym nie brali oni w nich udziatu.

Pozytywnym przykladem dobrej organizacji pracy szpitala w omawianym za-
kresie sg dwie placowki*®?, w ktorych pacjenci mieli w czasie wizytacji zapewniong
bardzo bogata oferte zajec terapeutycznych, kulturalno-oswiatowych i sportowych.

Organizowane byly dla nich rozmaite przedsiewzigcia np. swiatowy dzie#
zdrowia psychicznego, andrzejki, spotkanie oplatkowe, jasetka, walentynki, dzien
kobiet, zabawy karaoke i wieczorki taneczne.

%82 Szpitale w: Miedzyrzeczu, Ciborzu.
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Do zaje¢ sportowych, przeprowadzanych pod okiem wykwalifikowanego
pracownika, wykorzystywana byla sala gimnastyczna.

W szpitalu tym®®
zaktywizowa¢ jak najwieksza liczbe pacjentéw do udziatu w pracach tego organu.
Na spotkaniach poruszane byly kwestie funkcjonowania oddzialéw, w tym nawet

funkcjonowata réwniez rada pacjentéw. Personel staral sie

zmiany regulaminu.

1.3.8. Warunki bytowe

Zgodnie ze stanowiskiem CPT, nalezy przykladal szczegolng uwage do de-
koracji pomieszczen pacjentéw oraz miejsc przeznaczonych do odpoczynku, w celu
dostarczenia pacjentom stymulacji wzrokowej. Wysoce pozgdane jest wyposazenie
pomieszczert w stoliki i szafki stojgce obok tézek; ponadto pacjentom powinno sie
pozwoli¢ na przechowywanie okreslonych rzeczy osobistych (fotografie, ksigzki, itp.).
Nalezy takze podkreslic znaczenie zapewnienia pacjentom okreslonego miejsca,
w ktorym mogqg przechowywaé swoje rzeczy pod kluczem; brak takiego miejsca moze
godzi¢ w poczucie bezpieczeristwa i autonomii u pacjenta (§ 34 Osmego Sprawozda-
nia Ogolnego [CPT/Inf (98) 12]).

Wizytacje KMP ujawnily, ze stan wizytowanych szpitali w zakresie zapewnie-
nia pacjentom dobrych warunkéw bytowych jest zréznicowany, a wyzej wskazane
zalecenia nie s3 w pelni respektowane.

Cze$¢ placowek wymaga wiekszych remontéw lub przynajmniej od$wiezenia
wnetrz i wymiany zuzytych mebli, materacy, poduszek i kocow, z uwzglednieniem
koniecznosci zapewnienia pacjentom umeblowania umozliwiajacego przechowy-
wanie wszystkich posiadanych rzeczy osobistych®*.

Wyjatkiem w tym zakresie byly dwie placowki, w ktérych cztonkowie Me-
chanizmu wysoko ocenili warunki bytowe pacjentéw, majac zastrzezenia jedynie
zwigzane z przeciekajagcym dachem i surowym stanem placu stuzacego do spa-
cerdw pacjentdw® oraz dlugotrwatym pozostawianiem uszkodzonych przez pa-
cjentow elementéw sanitariatow>®.

W czeéci szpitali, w ocenie pracownikéw KMP baza lokalowa oddziatow s3-
dowo-psychiatrycznych jest dobra, zdarzaly si¢ jednak przypadki uznania przez

%3 Szpital w Miedzyrzeczu.

%4 Szpitale w: Toszku, Radomiu (w zakresie przechowywania rzeczy), Ciborzu i Radecznicy.
%% Szpital w Debicy.

%86 Szpital w Miedzyrzeczu.
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cztonkéw Mechanizmu koniecznosci jej powigkszenia dla potrzeb prawidlowej
realizacji praw pacjentéw oraz celow leczenia i terapii®.

W czedci placdwek nie zapewniono pacjentom stosownej przestrzeni wo-
kot 16zek, w tym dostepu do nich z trzech stron®®® i panowato w nich nadmierne
zageszczenie sal®® wbrew temu, co nakazujg przepisy § 18 i 19 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegélowych wymagan,
jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego
dziatalnos¢ leczniczg™".

Z koli w jednej z placéwek nie zapewniono pacjentom pelnej intymnosci
w czasie korzystania z sanitariatdw i mozliwosci korzystania z lustra®'.

Przedstawiciele KMP zwrocili uwage na fakt braku przystosowania niekto-
rych placowek®?, zwlaszcza sal chorych i sanitariatéw do potrzeb oséb z niepel-
nosprawnoscig ruchows. Majac to na uwadze, zalecano wyposazenie przynajmniej
jednej sali na kazdym z oddziatéw w urzadzenia przeznaczone dla wymienionej
kategorii pacjentéw. Formulujac takie zalecenie, kierowano sie przyjeta Kartg
Praw Oséb Niepetnosprawnych oraz przepisami Konwencji o prawach 0sob niepet-
nosprawnych, ktéra zobowigzuje do umozliwienia osobom niepelnosprawnym
niezaleznego zycia i pelnego udzialu we wszystkich jego sferach. Wobec czego
wszelkie instytucje pafistwowe, winny podejmowa¢ dzialania ukierunkowane na
urzeczywistnienie praw os6b z niepetnosprawnoscia.

1.3.9. Prawo do praktyk religijnych

Pacjenci nie zgtaszali wiekszych uwag w zakresie mozliwosci praktykowania
wyznawanej religii podczas pobytu w szpitalu.

W ocenie pracownikéw Mechanizmu, prawo pacjentéw do praktyk religij-
nych nie we wszystkich placowkach jest w petni respektowane. W jednym szpitalu
przedstawiciele KMP ustalili, ze pacjenci nie posiadajacy zgody na wyjscie poza
oddzial nie mogli uczestniczy¢ w mszach $w.**, z kolei w innej placéwce** pacjen-
ci mieli mozliwo$¢ uczestniczenia we mszy $w. tylko raz w miesigcu.

%7 Szpital w Lublinie.

388 Szpitale w: Toszku, Radomiu, Ciborzu i Wegorzewie.

5% Sgpitale w: Branicach, Radomiu i Ciborzu.

%0 Dz. U. poz. 739.

9 Szpital w Radomiu.

392 Szpitale w: Toszku, Lublinie, Miedzyrzeczu, Radomiu, Wegorzewie i Radecznicy.
5% Szpital w Radecznicy.

94 Szpital w Toszku
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1.3.10. Personel

W wigkszo$ci wizytowanych szpitali wskaznik zatrudnienia, zgodnie z infor-
macja dyrektoréw placoéwek, byt zgodny z obowiazujacymi przepisami. Niewtasci-
wie wywigzywano si¢ z obowigzku zapewnienia okreslonego poziomu zatrudnie-
nia jedynie w jednej z placowek>®.

Jednak w ocenie ekspertéw KMP, w niektorych placowkach w celu zagwa-
rantowania pacjentom nalezytego dostepu do opieki medycznej i terapeutycznej
powinno sie pozyska¢ dodatkowego psychologa™® lub zwigkszy¢ wymiar pracy
psychologa w oddziale sgdowo-psychiatrycznym®”. Z podobnych wzgledéw zale-
cane bylo zwigkszenie obsady personelu lekarskiego podczas dyzuru i zwigkszenie
wymiaru pracy terapeuty zajeciowego na oddziale™®.

Z dokumentacji udostepnionej wizytujacym przez wladze poszczegdlnych
szpitali, zawierajacej plany szkolen dla podleglego im personelu wynikato na ogét,
ze zakres oraz rodzaj odbytych w latach 2012-2013 szkolen byt wszechstronny. Wi-
zytujacy zalecali jednakze, ze wzgledu na wskazywane w niniejszym rozdziale wat-
pliwosci 1 spostrzezenia krytyczne, objecie praktycznymi szkoleniami dotyczacy-
mi stosowania przymusu bezposredniego wszystkich cztonkéw personelu, ktérzy
sprawujg bezpos$rednia opieke nad pacjentami oraz kazdorazowe potwierdzanie
w dokumentacji osobowej personelu faktu odbycia wszelkich, rowniez teoretycz-
nych, szkolen z tego zakresu™®. Zalecano tez zapewnienie personelowi placéwki
wigkszej liczby szkolen w zakresie zagadnien niezbednych w pracy z osobami za-
burzonymi psychicznie, w tym przeszkolenia w zakresie prawidtowego prowadze-
nia dokumentacji medycznej®.

W niektorych szpitalach brakowato pracownikéw o okreslonej pici np. mez-
czyzn pielegniarzy w oddziale przeznaczonym dla mezczyzn®'. W ocenie przed-
stawicieli KMP niezatrudnianie w oddziale przeznaczonym wylacznie dla okreslo-
nej plci, personelu tej samej plci, godzi w prawo pacjentéw do intymnosci.

%5 Szpital w Lublincu.

% Szpitale w: Debicy i GniezZnie.
97 Szpital w Lublinie.

% Szpitale w: Lublinie i Branicach.
%9 Szpital w Branicy.

6 Szpital w Radecznicy.

01 Szpital w Radecznicy.
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8. Rekontrole

Obowigzkiem wiadz kazdej wizytowanej placowki jest zareagowanie na ra-
port przedstawicieli KMP poprzez zajecie stanowiska i odniesienie si¢ do wszyst-
kich rekomendacji wydanych w wyniku wizytacji. Jedng z form monitorowania
sposobu i stanu wdrazania zalecen sg rekontrole, w trakcie ktorych przedstawiciele
KMP sprawdzaja, czy przekazywane im pisemnie oficjalne informacje odpowiada-
ja faktycznej sytuacji na miejscu i czy zalecone $rodki lub dzialania zostaly pod-
jete. Podczas rekontroli przedstawiciele KMP pytaja rowniez pracownikéw pla-
cowki oraz osoby pozbawione wolnoéci, czy nie spotkaty ich jakiekolwiek sankcje
i konsekwencje ze strony wladz lub funkcjonariuszy w zwiazku z tym, iz zgodzity
sie rozmawia¢ z wizytujacymi (o gwarancji takiej mowi art. 21 ust. 1 OPCAT).

W 2013 r. przedstawiciele KMP przeprowadzili rekontrole dwoch placé-
wek: Domu Pomocy Spolecznej w Gorze Kalwarii oraz Zakladu Poprawczego
w Bialymstoku.

W przypadku Domu Pomocy Spolecznej w Gérze Kalwarii wizytujacy spraw-
dzili stan realizacji zalecenn wydanych w wyniku wizytacji Domu przeprowadzonej
w dniach 22-23 lutego 2010 r. W rekontroli placoéwki wzieta udziat ekspert KMP -
psychiatra. Przedstawiciele KMP ustalili, iz spo$rod 7 zalecen wydanych w trakcie
wizytacji, ktéra miala miejsce w 2010 r., zrealizowano 5.

Ekspert KMP zbadata, czy wobec mieszkancoéw prawidlowo stosowana jest
farmakoterapia (zalecenie 1). W swojej ekspertyzie uznala, iz placéwka dobrze
spelnia funkcje opiekuncze wobec mieszkancéw. Dom umozliwia i organizu-
je mieszkancom dostep do $wiadczen zdrowotnych. Zatrudniony lekarz POZ, 2
psychiatréw, 3 psychologéw oraz lekarz hospicjum domowego w pelni zapew-
niaja mieszkancom opieke. Przygotowanie personelu do dtugoterminowej opieki
medycznej, do specyfiki pracy z osobami z zaburzeniami psychicznymi, niepel-
nosprawnymi fizycznie i intelektualnie, starszymi, z problemami alkoholowymi
zostalo ocenione przez eksperta KMP jako bardzo dobre. W przypadku opieki
specjalistycznej poza DPS oraz konsultacji specjalistycznej, czas oczekiwania na
wizyty jest stosunkowo krotki, konsultacje sg realizowane na biezgco. Na terenie
DPS prowadzona jest réwniez rehabilitacja ruchowa i fizykoterapia w odpowied-
nio wyposazonej sali rehabilitacyjnej i w gabinecie fizykoterapii, ktore czynne sg
codziennie. Prowadzona jest takze rehabilitacja przytézkowa. U osoby niepelno-
sprawnej, ktéra wymaga rehabilitacji ciaglej, zamontowano drabinke do ¢wiczen
gimnastycznych réwniez w pokoju jej pobytu. Podczas analizy raportéw piele-
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gniarskich ekspert KMP nie odnotowala stosowania przymusu bezpo$redniego.
Wyposazenie w sprzet i leki oceniony zostat jako dobry. Ewentualnie w celu jesz-
cze lepszego zabezpieczenia tak duzej liczby pacjentéw DPS winien rozwazy¢ za-
kup defibrylatora.

Zgodnie z harmonogramem szkolen dzialu opiekunczo-terapeutycznego
w 2012 r. personel zostal przeszkolony m.in. z zakresu stosowania i zasad doku-
mentowania przymusu bezposredniego oraz praw i obowigzkéw mieszkanca (za-
lecenie 2).

Kolejng kwestig (zalecenie 3) bylo sprawdzenie dostosowania warunkéow
bytowych do standardéw zawartych w rozporzadzeniu MPiPS z dnia 23 sierpnia
2012 r. Przedstawiciele KMP ustalili, ze mieszkanicy maja zapewnione odpowied-
nie warunki bytowe. Pomieszczenia oddzialéw sa czyste, starannie sprzatane, po-
koje mieszkanicdw wyposazone w nowe, funkcjonalne meble. Mieszkancy maja
mozno$¢ ozdabiania ich wedlug swego gustu, moga mie¢ prywatne sprzety. Ko-
rytarze czesto sg miejscem prezentacji prac artystycznych mieszkancoéw. Watpli-
wosci wizytujacych wzbudzity ograniczenia dotyczace korzystania z goracej wody
do przygotowania napojéw. W niektorych oddziatach wizytujacy zauwazyli wy-
wieszone na korytarzu kartki informujace mieszkancéw o godzinach wydawania
goracej wody do kawy lub herbaty. W jednym z oddzialéw wrzatek wydawano np.
tylko 4 razy dziennie przez okres 15 min., w innym - 3 razy dziennie. Wizytujacy
uslyszeli wyjasnienie od dyrektorki placowki, ze ograniczenia te wynikajg z po-
trzeby zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom oraz stuza zapobieganiu wy-
padkom, np. takich jak poparzenie si¢. Poza tym wizytujac kuchenki, znajdujace
sie w kazdym oddziale mieszkalnym, przedstawiciele KMP dostrzegli, ze sa one
bardzo skromnie zaopatrzone w jedzenie. W wielu znajdowat si¢ jedynie chleb
i pojedyncze sloiki dzemu. Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 6 lit. d rozporza-
dzenia MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r. podstawowe produkty zywnosciowe oraz
napoje s3 dostepne przez catg dobe. W ocenie przedstawicieli KMP, wprowadzenie
ograniczen w dostarczeniu wrzatku dla mieszkancow, jest zbyt daleko idace i nie
znajduje swojego odzwierciedlenia w zadnym przepisie.

W budynkach mieszkalnych Domu wyodrebnione zostaly takze palarnie
znajdujace si¢ w zamykanych pomieszczeniach tak, aby osoby niepalace nie byly
zmuszane do przebywania w zadymionym srodowisku (zalecenie 4). Pomieszcze-
nia takie zostaly wyznaczone prawie w kazdym budynku mieszkalnym oprécz pa-
wilondéw typu Sue Ryder, w ktorych kwaterowane sg osoby niepalace.

Podczas pierwszej wizytacji Domu w 2010 r. trwal remont jednego z oddzia-
tow. W zwigzku z tym mieszkancy tego oddziatu zakwaterowani zostali w budyn-
ku po dawnym internacie szkolnym. Ich pobyt trwal tam ok. 8 miesiecy. Warunki
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w internacie ocenione zostaly wowczas przez przedstawicieli KMP jako bardzo
zle — panowala w nim ciasnota, brud, zajecia terapeutyczne odbywaly sie w bardzo
ograniczonym zakresie. W trakcie rekontroli w styczniu 2013 r. wszyscy miesz-
kancy zakwaterowani byli budynkach mieszkalnych DPS (zalecenie 5), spelniaja-
cych standardy okreslone w § 6 rozporzadzenia MPiPS z dnia 23 sierpnia 2012 r.

Za niezrealizowane zalecenie przedstawiciele KMP uznali dokumentowanie
ustnych skarg mieszkancow (zalecenie 6). Ponadto analiza protokoldéw z zebran
Rady Mieszkancow wykazata, ze przedstawione sa w nich wylgcznie postulaty kie-
rowane do dyrektor placowki, nie ma za$ informacji o sposobie ich zalatwienia.
Dyrektor placéwki zapewniata, ze prosby przedstawiane przez Rad¢ Mieszkancow
nie s3 ignorowane, lecz kazdorazowo rozpatrywane. Przedstawiciele KMP uzna-
li, iz wobec tej sytuacji konieczne jest formalne, pisemne powiadomienie Rady
Mieszkancéw o sposobie zatatwiania wnoszonych przez nich spraw oraz doku-
mentowanie ustnych skarg.

Podczas ogladu placdwki, wizytujacy zauwazyli, ze w niektdrych oddziatach
mieszkalnych, kapiele wykonywane sg w pomieszczeniu wyposazonym w 2 wan-
ny stojace obok siebie. Tylko w niektdrych z tych tazni wanny odgrodzone byty
od siebie parawanami. Taka sytuacja powoduje, ze podczas jednoczesnej kapieli
dwodch mieszkancow nie zapewnia si¢ im minimum intymnosci i prywatnosci.
Mieszkancy w rozmowach z przedstawicielami KMP wielokrotnie wskazywali, ze
taka sytuacja jest dla nich krepujaca. Wobec powyzszego zalecenie dotyczace tego,
aby wszelkie czynnosci higieniczno-sanitarne odbywaly si¢ z poszanowaniem
prawa do prywatnosci i intymnosci mieszkancéw przedstawiciele KMP uznali za
niezrealizowane (zalecenie 7).

Druga rekontrola miata miejsce w Zakladzie Poprawczym w Bialymstoku. Do-
tychczas przedstawiciele KMP wizytowali Zaktad trzykrotnie: w 2008 r., w 2010 r.,
w 2012 r. W trakcie rekontroli, ktéra odbyta si¢ w dniach 21-23.05.2013 r.,
przedstawiciele KMP sprawdzali realizacje zalecen wydanych podczas trzech
wezesniejszych wizytacji.

Czynnosci podjete w ramach przeprowadzonej wizytacji pozwolity stwier-
dzi¢, ze wigkszos¢ zalecen (10) zostalo zrealizowanych, 4 zalecenia przedstawiciele
KMP uznali za czg$ciowo zrealizowane, natomiast 5 zaleceni pozostalo niezreali-
zowanych.

W wyniku rekomendacji formutowanych przez przedstawicieli KMP w trak-
cie wielokrotnych wizytacji Zakladu, oddzielne pomieszczenia mieszkalne zamie-
niono na izby przej$ciowe, a wychowankom w nim umieszczanych zapewniono
takie same prawa, jak pozostalym nieletnim, w zakresie utrzymywania kontaktéow
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z rodzing, prawa do prywatnosci oraz dostarczania im bodzcéw niezbednych do
wlasciwego rozwoju i resocjalizacji. Tym samym poprawity sie warunki nieletnich
umieszczanych w izbach przej$ciowych. Moga oni uczestniczy¢ w zajeciach szkol-
nych, maja kontakt z rodzing, zlikwidowano obowigzek przymusowej porannej
rozgrzewki oraz zakaz przebywania na 16zku w ciaggu dnia. Z regulaminéw pla-
cowki usunieto zapisy méwigce o stosowaniu dwdch srodkéw dyscyplinarnych za
jedno przewinienie. Ponadto zaprzestano praktyki niszczenia depozytéw rzeczo-
wych wychowanka. Zmniejszona zostala liczba godzin obowigzkowej, bezptatne;j
pracy wychowankéw na rzecz Zakladu, do wymiaru okreslonego w art. 95f § 2
u.p.n. (do 30 godzin miesiecznie). Nieletnim przebywajacym w grupach wycho-
wawczych zapewniono mozliwo$¢ codziennego spaceru na $wiezym powietrzu,
jezeli pozwala na to pogoda. Zainstalowano aparat telefoniczny, z ktérego wycho-
wankowie moga wykonywac polgczenia na swoj koszt. Zaprzestano takze praktyki
proszenia rodzicow nowoprzybylych nieletnich o wstrzymanie si¢ przed odwie-
dzinami w izbie przejéciowej. Dyrektor zakladu wprowadzil ponadto mozliwos¢
odwiedzin nieletnich przez osoby spoza zaktadu niezaleznie od oceny z zachowa-
nia i poziomu terapeutycznego oraz mozliwos¢ odwiedzania przez osoby spoza
rodziny nieletniego. Podczas ogladu sypialni wychowankéw, przedstawiciele KMP
zauwazyli, Ze nieletni maja mozliwo$¢ posiadania rzeczy osobistych.

Wizytujacy zwrocili réwniez uwage na umozliwienie nieletnim swobodnego
korzystania z prawa do skladania wnioskéw i skarg do wiadzy odpowiedzialnej za
instytucje, w ktorej sa umieszczeni, bez ponoszenia z tego tytulu zadnych negatyw-
nych konsekwencji i sankcji. Kwestia ta byta przedmiotem kontroli przedstawicieli
Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
ktorzy szczegdlng uwage zwrdcili na to, czy wobec nieletnich stosowane sa jakie-
kolwiek szykany na skutek wnoszonych przez nich skarg. Przedstawiciele KMP
nie odnotowali, aby od czasu ostatniej wizytacji mialy miejsce tego typu sytuacje.

W raporcie powizytacyjnym przedstawiciele KMP zalecili ponadto Dyrekto-
rowi Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji przeprowadzanie systema-
tycznych wizytacji w ZP w Bialymstoku oraz monitorowanie stanu przestrzegania
praw nieletnich tam przebywajacych. Zalecenie to zostato zrealizowane. Wizyta-
cje przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci miaty miejsce w nastepujacych
dniach: 20.03.2012 r., 19.06.2012 r., 29.10.2012 r. Przedstawiciele Ministerstwa
Sprawiedliwosci, podczas swoich lustracji zakladu, sprawdzali stan realizacji zale-
cen wydanych przez KMP w 2012 r. O wynikach kontroli kazdorazowo informo-
wano Rzecznika Praw Obywatelskich. W wyniku wizytacji przedstawicieli Mini-
sterstwa Sprawiedliwos$ci oraz Krajowego Mechanizmu Prewencji, stan przestrze-
gania praw nieletnich w zakladzie ulegt polepszeniu w wielu obszarach.
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Za cze$ciowo zrealizowane zalecenia przedstawiciele KMP uznali umozli-
wienie odbierania i wykonywania polaczen telefonicznych przez podopiecznych
w izbie przejsciowej. Dyrektor umozliwil nieletnim przebywajacym w izbach
przej$ciowych odbieranie rozméw telefonicznych na podobnych zasadach jak in-
nym nieletnim. Jednakze z zebranych materiatéw wynika, ze nieletni przebywaja-
cy w izbach przejsciowych nadal nie mogg sami inicjowa¢ rozmoéw telefonicznych
(na swoj koszt). Poza tym, rozmowy te odbywaja si¢ w obecnosci pracownikow
zakladu w systemie ,,glosnomoéwigcym”. Przedstawiciele KMP podkreslaja, iz nie
ma przepisow zezwalajacych na kontrolowanie rozmoéw telefonicznych nieletnich
umieszczonych w zaktadach poprawczych. Powyzsza praktyka narusza prawo wy-
chowankéw do prywatnosci i zaleca sie wyeliminowanie jej stosowania.

Przedstawiciele KMP zalecili takze zamieszczenie w Regulaminie izby przejscio-
wej prawa nieletnich do codziennych zaje¢ na $wiezym powietrzu, co zostalo uczy-
nione. Natomiast na podstawie analizy Ksigzki stuzb posterunku izb przejsciowych
wizytujacy dostrzegli, Ze nie wszyscy nieletni mieli takie prawo zapewnione. Przedsta-
wiciele KMP uznali zatem za czg$ciowe zrealizowanie powyzszej rekomendacji.

Wobec zalecenia zaprzestania stosowania przez personel w grupie readaptacyjnej
nieuzasadnionych wychowawczo praktyk stuzacych utrzymaniu nadmiernej dyscypli-
ny, a takze wyrazne okreslenie systemu punktowego w tej grupie i zasad jego stosowa-
nia, dyrektor Zakladu dokonal zmiany programu polegajacej na wprowadzeniu m.in.:
oceny opisowej w postaci informacji zwrotnej do wychowankéw, zmniejszenia licz-
by godzin prac porzadkowych wykonywanych przez wychowankéw, wprowadzeniu
m.in.: zaje¢ modelarskich, zaje¢ kulinarnych, zajec z zakresu przygotowania do zycia
w rodzinie, zwigkszenia ilo$ci czasu wolnego dla wychowankéw. Wychowankowie wy-
posazeni zostali ponadto w elektryczng froterke do czyszczenia powierzchni plaskich.
Jednakze podczas wizytacji przedstawiciele KMP powzigli informacje, iz w placéwce
funkcjonuje kara w postaci umieszczenia w tzw. ,,substandardzie” Jest to jeden z po-
koi, wyposazony znacznie gorzej niz pozostale pokoje mieszkalne (popsute, uszkodzo-
ne meble nienadajace si¢ do uzytku). W tym pokoju zostaje umieszczony wychowa-
nek, ktéry ,narozrabia”. Podczas pobytu w ,,substandardzie” nieletni pozbawiony jest
wszelkich przywilejow: nie moze stucha¢ radia, oglada¢ TV, wyjé¢ na dwér, wycho-
dzi¢ do innych pomieszczen w grupie, nikt z wychowankéw nie moze go odwiedzac.
Przedstawiciele KMP uznali zalecenie jako cze$ciowo zrealizowane i rekomendowali
natychmiastowe zaprzestanie stosowania tego typu kary, jako niedopuszczalnej i nie-
znajdujacej odzwierciedlenia w przepisach.

Taki sam stan realizacji dotyczy zalecenia zapewnienia nieletnim bielizny
w iloéci umozliwiajacej utrzymanie wlasciwej higieny osobistej, czyli minimum 2
sztuk. Dyrektor zakladu wprowadzil mozliwo$¢ otrzymania 2 szt. slipéw na osobe
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miesiecznie. Jednakze w dniu wizytacji przedstawiciele KMP zauwazali, ze nowo-
przyjety wychowanek umieszczony w izbie przejSciowej nie posiadat bielizny. Zgod-
nie z uzyskanymi od dyrektora informacjami, nieletni nowo przyjeci otrzymuja ja
w chwili, gdy przechodza do wyznaczonej grupy wychowawczej. Przedstawiciele
KMP uwazajg jednak, ze kazdy wychowanek od momentu przyjecia do placow-
ki powinien zosta¢ wyposazony w podstawowe $rodki higieny osobistej, bielizne
i odziez. Wskazuje na to réwniez przepis § 57 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
ZP/SAN. Uwage wizytujacych zwrdcit rowniez fakt, ze wychowankowie umieszczeni
w izbie przejsciowej moga bra¢ kapiel tylko 2 razy w tygodniu. Przedstawiciele KMP
zalecili dyrektorowi placowki zwigkszenie czestotliwosci kapieli, szczegdlnie w okre-
sie letnim, gdzie w niewielkich izbach przej$ciowych panuje zaduch.

Mimo powyzszych zmian przedstawiciele KMP za niezrealizowane uznali
zalecenia dotyczace zaprzestania praktyki umieszczania nieletnich w izbie przej-
$ciowej z powodéw nieznajdujacych odzwierciedlenia w przepisach prawnych
oraz umieszczanie nieletnich w oddzielnych pomieszczeniach mieszkalnych tylko
w sytuacjach, ktore wskazujg na faktyczng potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku w zakladzie oraz na jak najkrétszy czas. W dalszym ciggu watpliwo-
$ci budzg przyczyny umieszczania wychowankéw w izbie przejéciowej (rezygna-
cji z programu grupy) oraz czas ich pobytu. Analiza dokumentacji wykazala, ze
jeden nieletni spedzit w izbie przejsciowej od stycznia 2013 r. do dnia wizytacji
(21-22.05.2013 1.) 99 dni, z czego od dnia 18.02.2013 r. przebywal tam bez przerwy.
Oficjalnie wiekszo$¢ pobytow nie trwata diuzej niz 14 dni (za wyjatkiem jednego,
ktéry trwat 41 dni). Dyrektor zakladu po 14 dniach przediuzal pobyt na kolejne
14 dni. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku innego nieletniego, kto-
rego pobyt w izbie przejsciowej trwal nieustannie przez 98 dni.

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji wielokrotnie podkreslali,
ze praktyka umieszczania nieletnich w izbach przejsciowych w sytuacjach takich jak
np. rezygnacja z programu grupy, $wiadczy o dokonywaniu rozszerzajacej interpre-
tacji przepisow w zakresie stosowania izby przejsciowej bez dostatecznego uzasad-
nienia. W dalszym ciagu zatem rekomendacja dotyczaca zaprzestania praktykowa-
nia umieszczania nieletnich w izbie przejsciowej z powodoéw takich jak rezygnacja
z programu i oczekiwanie na przeniesienie do innego zakladu, pozostaje aktualna.

Watpliwosci przedstawicieli KMP wzbudzit fakt umieszczenia w izbie przej-
$ciowej 2 nieletnich ,,do wyjasniania sprawy” (sprawa dotyczyla posiadania i wyda-
nia pieniedzy bez zgody personelu zaktadu). Podczas pobytu wychowankéw w izbie,
pracownicy przeprowadzali z nimi rozmowy, ktére mialy doprowadzi¢ do ustalenia
okolicznoéci tego wydarzenia. Dyrektor placowki wskazywal, ze kazdy z tych przy-
padkéw zwigzany byt z potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w zakltadzie
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(§ 25 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ZP/SAN). Zaznaczyl jednak, ze w istocie chlopcy
s3 umieszczani w izbie przej$ciowej w celu odseparowania od grupy i stworzenia im
dogodnych warunkéw do wyjasnienia okolicznosci zdarzenia. Zdaniem przedstawi-
cieli KMP umieszczenie w izbie przejsciowej z tego powodu nie wypetnia znamion
przestanki zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w placéwce. Ponadto wizytujacy
majg powazne watpliwosci co do tego, czy surowe warunki i rygor panujacy w tym
pomieszczeniu oraz odseparowanie od innych, moze wplyna¢ na wytworzenie uczu-
cia bezpieczenstwa i zaufania do pracownikéw placéwki, niezbednego do swobodnego
wyrazenia przez wychowanka rzeczywistych powoddw stanowigcych przyczyne nie-
wlasciwego zachowania. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele KMP zalecili odsta-
pienia od umieszczania wychowankéw w izbie przejsciowej ,,do wyjasnienia sprawy”

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji, w oparciu o standardy
prawa miedzynarodowego uwazaja, ze tak dlugie separowanie nieletnich w izbach
przejsciowych jest nieludzkim i ponizajacym traktowaniem. Dolegliwo$ci zwigza-
ne z dtuga izolacja podkreslali réwniez sami nieletni, rozmawiajac z wizytujacymi
lub wysylajac listy do Rzecznika Praw Obywatelskich. Mimo tego, Ze wizytujacy
od 2008 r. podczas kazdej wizytacji zwracali uwage na ten problem oraz reko-
mendowali odstapienie od takich przypadkéw z uwagi na zbyt duze dolegliwo-
$ci, dyrektor zakladu nie wdrozyt tych zalecen. W zwigzku z tym, przedstawiciele
KMP zwrdcili si¢ do Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, petnigcego nadzér nad zaktadami poprawczy-
mi, aby zobowiazal dyrektora zaktadu do natychmiastowego zaprzestania praktyki
dlugoterminowego izolowania nieletnich w izbach przejsciowych.

Dyrektor zakladu nie zrealizowal réwniez zalecenia dotyczacego wyposaze-
nia izb przejsciowych w sposdb odpowiadajacy warunkom pomieszczenia miesz-
kalnego. Izby przejsciowe, bedace wezesniej oddzielnymi pomieszczeniami miesz-
kalnymi, sprawiajg lepsze wrazenie estetyczne, z uwagi na meble i ich kolorystyke
oraz kolor $cian. Pozostale izby przejsciowe wyposazone sg jedynie w t6zko, stot
i krzesto. Zdaniem przedstawicieli KMP ich surowy wystréj moze wptywa¢ nega-
tywnie na nieletnich przebywajacych w tych pomieszczeniach, szczegélnie w sytu-
acji, gdy taki pobyt trwa kilka miesiecy.

Ponadto dyrektor zmienil zapis Regulaminu izb przejsciowych dopuszczajacy
mozliwo$¢ usuniecia wyposazenia izby przejsciowej ,w przypadku uzywania nie-
zgodnie z przeznaczeniem” W obecnie obowigzujacym Regulaminie nadal istnieje
taka mozliwos¢, lecz ,,w przypadku niszczenia wyposazenia”. Jednakze przedstawi-
ciele KMP wielokrotnie podkreslali, ze rozporzadzenie w sprawie ZP/SAN wska-
zuje, ze izbg przejéciowy jest wyodrebnione pomieszczenie urzagdzone w sposob
odpowiadajgcy warunkom pomieszczenia mieszkalnego. Przepisy nie wskazujg na
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sytuacje, ktore moglyby stanowi¢ wyjatek w tej mierze i dopuszczatby mozliwos¢
zabierania elementéw wyposazenia. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym
zakresie, aby przeciwdziala¢ niszczeniu mienia, wobec nieletniego umieszczonego
w zakladzie poprawczym mozna uzy¢ srodka przymusu bezposredniego w postaci
sily fizycznej (art. 11 pkt 8 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. osrodkach przymusu bez-
posredniego i broni palnej®®?), nie za$ usuwaé wyposazenie pokoi mieszkalnych.

W dalszym ciggu w zaktadzie obowigzuje niewlasciwa praktyka postepowa-
nia z korespondencjg nieletnich. Bioragc pod uwage, ze wizytowany zaktad jest
placéwka przeznaczona dla chlopcéw uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych
i psychotropowych, przedstawiciele KMP rozumieja, ze nadzorowanie korespon-
dencji w celu sprawdzenia, czy nie zawiera ona $rodkdw psychoaktywnych, jest
uzasadnione. Jednakze otwieranie koper i sprawdzanie ich zawartoéci powinno
odbywac¢ sie w obecnosci wychowanka, tak by miat on §wiadomos$¢ i pewnos¢, ze
nikt nie zapoznaje si¢ z trescig listu.

W trakcie rekontroli przedstawiciele KMP zwrdcili ponadto uwage na inne
problemy. W 3 grupach wychowawczych dyrektor zakladu zwiekszyt liczbe wycho-
wankow bez zfozenia odpowiedniego wniosku do Ministra Sprawiedliwosci, a zatem
z pominieciem § 11 rozporzadzenia w sprawie ZP/SAN. Wizytujacy zwrocili takze
uwage na to, ze procedura stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego opraco-
wana w zakladzie, oparta jest na nieaktualnym juz rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 1 lutego 2005 1. w sprawie szczegotowych warunkow i sposobu uzycia srodkow
przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich, miodziezowych osrodkach wychowawczych i mlodziezo-
wych osrodkach socjoterapii*®, ktére uchylono z dniem 24.08.2009 r.

Ponadto zapisy z monitoringu wizyjnego, zainstalowanego w placowce, sa
przechowywane na serwerze przez ok. 3 miesigce, po tym okresie obraz jest nad-
pisywany. Powyzszy okres przechowywania nagran nie spelnia wymogéw wska-
zanych w § 105° rozporzadzenia w sprawie ZP/SdN, zgodnie z ktérym cyfrowy
zapis z monitoringu izb mieszkalnych, przej$ciowych, izolacyjnych i izb chorych
jest archiwizowany do czasu opuszczenia przez nieletnich w nich przebywajacych
zakltadu lub schroniska.

Wizytujacy zauwazyli takze, ze w analizowanym jadtospisie nie uwzglednio-
no owocow. Ich ciagly brak zostal potwierdzony w rozmowach z nieletnimi.

Powyzsze uwagi znalazly odzwierciedlenie w rekomendacjach wydanych dy-
rektorowi zakfadu.

2 Dz. U. poz. 628.
3 Dz. U. z 2005 r. Nr 25, poz. 203.
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9. Zespot wizytujacy KMP (w kolejnos$¢ alfabetycznej)

Magdalena Filipiak — prawnik i psycholog, absolwentka Wydzialu Prawa
i Administracji oraz Wydzialu Nauk Spotecznych na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, obecnie uczestniczka Interdyscyplinarnych Studiow
Doktoranckich SWPS w Warszawie. Od 2012 r. pracownik Zespotu Krajowy Me-
chanizm Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Bogumil Furche - prawnik, adwokat, absolwent Uniwersytetu Gdanskiego.
Pracownik Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wlatach 2008-2013, uczestniczyt
w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwos$ci Pelno-
mocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku.

Karolina Goral - pedagog resocjalizacyjny, absolwentka Akademii Pedagogiki
Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2010 r. zatrudniona w Biu-
rze Rzecznika Praw Obywatelskich, pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Aleksandra Iwanowska - doktor nauk prawnych, absolwentka Wydziatu
Prawa oraz Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku ze specjalno-
$cig filologia rosyjska z jezykiem angielskim. Od 2012 r. pracownik Zespotu ,,Kra-
jowy Mechanizm Prewencji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Justyna Jézwiak - absolwentka Instytutu Profilaktyki Spolecznej i Resocja-
lizacji Uniwersytetu Warszawskiego, obecnie doktorantka w Instytucie Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Od 2008 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przemystaw Kazimirski - prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Od 2002 r. pracuje w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich - po-
czatkowo w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego, a od 2008 r. pracownik Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji. Reprezentowal KMP w Programie Wspolpracy
Ombudsmanéw Panstw Partnerstwa Wschodniego UE 2009 - 2013.

Michat Kleszcz - prawnik, absolwent Uniwersytetu Slaskiego oraz Podyplo-
mowego Studium Prawa Gospodarczego i Handlowego. Od 2011 r. aplikant rad-
cowski. Pracownik Biura RPO od 2007 r. Od 2008 r. uczestniczyt w wizytacjach
Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwoéci Pelnomocnika Tereno-
wego Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach, a od IV 2013 r. pracownik
Zespotu ,Krajowego Mechanizmu Prewencji”.

Natalia Klaczynska — doktor nauk prawnych Uniwersytetu Wroclawskiego,
nauczyciel akademicki. Pracownik Biura RPO od 2005 r. Uczestniczy w wizyta-
cjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwoéci Pelnomocnika
Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroclawiu.
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Dorota Krzyszton - kryminolog, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego.
Wieloletni urzednik panstwowy, dzialajacy w zakresie ochrony uprawnien oby-
watelskich oraz mediator w sprawach karnych. Od 2011 r. pracownik Krajowego
Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Marcin Kusy - prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
oraz Szkoty Praw i Wolnosci Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Aka-
demii Nauk. Posiada szerokg wiedze z zakresu prawa amerykanskiego - certy-
fikat Chicago Kent College of Law. Zainteresowania w dziedzinie orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz prawa antydyskry-
minacyjnego. Od 2008 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Justyna Lewandowska - dyrektor Zespolu ,,Krajowy Mechanizm Prewen-
cji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawnik, absolwentka Uniwersytetu
Warszawskiego. W roku 2007 ukonczyta aplikacje prokuratorska w Warszawie,
a od roku 2010 jest czlonkiem Izby Adwokackiej w Warszawie. Dlugoletni pra-
cownik Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. W Fundacji zajmowala si¢ gléwnie
prawami osob pozbawionych wolnosci oraz 0sdb zazywajacych substancje psy-
choaktywne, a takze Zyjacych z wirusem HIV/AIDS. W latach 2007/2008 byta
czlonkiem Zespotu ds. zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz nie-
ktorych innych ustaw powolanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Malgorzata Molak - absolwentka pedagogiki specjalnej ze specjalnoscig re-
socjalizacja i wspomaganie rodziny na Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej w Warszawie. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w za-
kresie przygotowania psychologiczno-pedagogiczno-prawnego do pracy z trudna
mlodzieza w Wyzszej Szkole Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide de Gasperi
w Jozefowie. Konsultant-wolontariusz w Poradni telefonicznej dla oséb w kryzysie
emocjonalnym Instytutu Psychologii Zdrowia. Od 2011 roku pracownik Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Marcin Mazur - zastepca dyrektora Zespotu , Krajowy Mechanizm Prewen-
cji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Prawnik, absolwent Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. W 2011 r. zdat egzamin radcowski i zostal wpisany na
liste radcow prawnych OIRP w Warszawie. W latach 2003-2008 odbywal studia
doktoranckie w KUL im. Jana Pawla II na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego
i Administracji w zakresie nauk prawnych - prawo karne. W 2014 r. zostal mu
otworzony przewdd doktorski pracy zatytulowanej ,,Penalizacja prania pieniedzy”,
ktora zostala przygotowana pod kierownictwem A. Zolla w Wyzszej Szkole Prawa
i Administracji w Rzeszowie. W latach 2005-2006 ukonczy! studia podyplomowe
w zakresie — Przygotowanie pedagogiczne. W Biurze Rzecznika Praw Obywatel-
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skich pracuje od 2004 r., poczatkowo w Zespole Prawa Karnego Wykonawczego,
a nastepnie w Zespole ,,Krajowy Mechanizm Prewencji’. Autor artykutéw z zakre-
su prawa karnego.

Wojciech Sadownik - prawnik, absolwent Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej w Lublinie. Pracowal m.in. w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go. Od 2010 r. pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika
Praw Obywatelskich.

Maria Sobocinska-Szeluga - lekarz medycyny pracy. Pracowala w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w latach 2004-2014 w charakterze kierownika am-
bulatorium. W okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2013 r. brata udziat
w przeprowadzaniu wizytacji w miejscach detencji w ramach wyjazdéw Zespotu
»Krajowy Mechanizm Prewencji”

Estera Tarnowska - prawnik i psycholog, absolwentka Uniwersytetu Gdan-
skiego. W 2011 r. ukonczyta aplikacje adwokacka w Gdansku. Od r. 2007 r. zatrud-
niona w Biurze RPO, od 2008 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechani-
zmu Prewencji na terenie wlasciwo$ci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw
Obywatelskich w Gdansku.

Joanna Klara Zuchowska - doktor nauk medycznych, specjalista choréb we-
wnetrznych II stopnia. W latach 1961-2011 czynnie wykonywata zawdd lekarza.
Wspdtautor ksigzki ,,zawal serca” oraz 12 prac ogloszonych w fachowych czasopi-
smach polskich i zagranicznych. Absolwent Szkoly Praw Cztowieka przy HFPC.
Wspétautor publikacji ,,Prawa czlowieka w szpitalach psychiatrycznych i domach
opieki spotecznej”(Raporty, Ekspertyzy Opinie HFPC Nr 17/1996). W latach 1996
do 2001 r. uczestniczyla w monitoringach z ramienia HFPC. Od 2009 r. wspdlpra-
cuje z Biurem RPO (od kwietnia 2012 r. zatrudniona na 1/4 etatu).
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10. Eksperci Krajowego Mechanizmu Prewenc;ji

A. Psychiatrzy

Leszek Asman - lekarz specjalista psychiatra. Obecne zatrudniony w Cen-
trum Zdrowia Psychicznego w Zabrzu jako kierownik ds. medycznych oraz ordy-
nator dziennego oddzialu psychiatrycznego i kierownik zespolu poradni (porad-
nia zdrowia psychicznego, poradnia leczenia zaburzen nerwicowych, zesp6t lecze-
nia srodowiskowego). Wieloletni ordynator oddziatéw psychiatrycznych (Olkusz,
Rybnik). Przez rok pracowal w Oddziale Slagskim Narodowego Funduszu Zdrowia
w wydziale kontroli. Posiada wieloletnie doswiadczenie jako biegly sadowy z za-
kresu psychiatrii. Ukoniczyl szkote podyplomowg w zakresie organizacji ochrony
zdrowia. Prowadzi indywidualng praktyke lekarskg w Zorach.

Jolanta Paszko - lekarz specjalista psychiatra. Absolwentka Akademii Me-
dycznej w Lublinie, doswiadczenie zawodowe zdobywala w Szpitalu Psychiatrycz-
nym w GnieZnie, a nastepnie w Szpitalu Brédnowskim i Bielaniskim w Warszawie.
W latach 1992-2008 asystent naukowy w IV Klinice Instytutu Psychiatrii i Neu-
rologii w Warszawie. Autor prac naukowych z zakresu psychiatrii srodowiskowej,
klinicznej. W chwili obecnej ma otwarty przewdd doktorski. Odbyta szkolenie
w psychoterapii psychodynamicznej w Krakowie.

Kama Katarasinska - Pierzgalska - lekarz specjalista psychiatra. Absolwent-
ka Akademii Medycznej w Lodzi, doswiadczenie zawodowe zdobywala w Szpi-
talu Psychiatrycznym MSWiA w Lodzi i ZOZ Lédz-Batuty. Od 2001 r. pracuje
w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, a od 2008 r. prowadzi réwniez
indywidualng specjalistyczng praktyke lekarska. Od kilku lat wspétpracuje takze
z Helsinska Fundacjg Praw Cztowieka, prowadzac wyktady, warsztaty oraz uczest-
niczac w projektach edukacyjnych. Z wyksztalcenia réwniez psycholog.

Anna Rusek - dr n. med., absolwentka Wydzialu Lekarskiego Slaskiej Aka-
demii Medycznej, specjalista II stopnia w dziedzinie psychiatrii. W 1989 r. uzy-
skafa tytul doktora nauk medycznych, bronigc pracy dotyczacej zaburzen psy-
chicznych w chorobie oparzeniowej. Ukonczyta studia podyplomowe w zakresie
zarzadzanie kadrami, przedsiebiorczo$ci i doradztwa zawodowego - organizacja
zaktadow opieki zdrowotnej. W latach 1978 - 1992 zatrudniona w Klinice Psy-
chiatrii Slaskiej Akademii Medycznej w Tarnowskich Gérach. Od 1992 do chwili
obecnej zatrudniona w Szpitalu Psychiatrycznym w Toszku. Biegta Sadu Okrego-
wego w Gliwicach, biegta Sadu Biskupiego w Gliwicach.
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Tomasz Szafranski — dr n.med., specjalista psychiatra. W latach 1994-2012
pracowal w Instytucie Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, gdzie od 1999 byt
kierownikiem psychiatrycznego oddziatu calodobowego, jak réowniez prowadzit
prace naukowo-badawcze. Autor lub wspoétautor ponad 70 publikacji w czasopi-
smach, monografiach oraz rozdzialéw w podrecznikach psychiatrii. Absolwent
Szkoty Praw Czlowieka Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Przez wiele lat eks-
pert Fundacji, wspolautor raportow ,,Prawa czlowieka w szpitalach psychiatrycz-
nych i domach pomocy spolecznej” (1996) oraz ,,Monitoring zaktadéw psychiatrii
sadowej” (2006). Organizator wielu psychiatrycznych konferencji naukowych.
W ramach dzialalnos$ci edukacyjnej zrealizowal wiele wyktaddw, szkolen i warsz-
tatow dla lekarzy a takze psychologow, pielegniarek, pracownikéw socjalnych, pra-
cownikéw opieki spotecznej. Prowadzil rowniez szkolenia w zakresie praw czlo-
wieka w psychiatrii miedzy innymi w Gruzji, Kirgizji, na Litwie, Moldawii i Rosji.
Cztonek Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego, International Early Psychosis
Association i Schizophrenia International Research Society. Od 2013 roku redaktor
naczelny czasopisma ,,Psychiatra”. Prowadzi praktyke prywatng w Warszawie.

Agnieszka Szaniawska-Bartnicka - lekarz specjalista psychiatra (od 1999 r.
specjalista II stopnia). Absolwentka Akademii Medycznej w Warszawie. Doswiad-
czenie zawodowe zdobywatla w III Klinice Psychiatrii Instytutu Psychiatrii i Neu-
rologii w Warszawie, gdzie od 1 stycznia 2013 r. kieruje oddzialem ogdlnopsychia-
trycznym. Absolwentka studiéw podyplomowych ,,Prawa medyczne i bioetyka”
na Wydziale Prawa UW.

Maria Zatuska - prof. nadzw. dr hab., specjalista psychiatra. Dyplom lekar-
ski uzyskata w 1973 r. w Akademii Medycznej w Warszawie. Ordynator oddziatu
i Kierownik I'V kliniki Psychiatrii Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Szpitalu Bie-
laniskim. Wykladowca na Wydziale Studiéw nad Rodzing Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

B. Psycholodzy

Pawel Jezierski — psychoterapeuta, pracuje w nurcie psychodynamicznym.
Absolwent Szkoty Wyzszej Psychologii Spolecznej. Jest stuchaczem ostatniego
roku Studium Psychoterapii Indywidualnej oraz Studium Psychoterapii Grupo-
wej — szkolen organizowanych przez Laboratorium Psychoedukacji. Doswiad-
czenie kliniczne zdobywal na Oddziale Psychiatrycznym w Szpitalu Wojewddz-
kim w Lomzy. Pracowal w Szpitalu Psychiatrycznym w Choroszczy na Oddziale
Psychiatrii Sagdowej o wzmocnionym zabezpieczeniu. Wspolpracowal z Poradnig

191



—

M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

Psychologiczno-Pedagogiczng nr 6 w Warszawie. Wspotprowadzi grupe terapeu-
tyczna w Przychodni Psyche. Od 2011 roku pracuje w Szpitalu Nowowiejskim,
poczatkowo na Oddziale Psychogeriatrycznym, a obecnie na Oddziale XIII Lecze-
nia Zaburzen Nerwicowych i w Poradni Leczenia Nerwic. Posiada doswiadczenie
w diagnozowaniu, prowadzeniu konsultacji, terapii indywidualnej krétko- i dlu-
goterminowej oraz terapii grupowej o charakterze terapeutycznym, interpersonal-
nym i treningowym. Ukonczyl takze roczne seminarium z ISTDP (Intensywnej
Krétkoterminowej Psychoterapii Psychodynamicznej). Prowadzi réwniez prakty-
ke prywatna.

Katarzyna Kossobudzka - certyfikowany psychoterapeuta (Europejski Cer-
tyfikat Psychoterapii oraz Certyfikat Psychoterapeuty Sekcji Naukowej Psycho-
terapii Polskiego Towarzystwa Psychiatrycznego). Od 2003 r. pracownik Dolno-
$laskiego Centrum Zdrowia Psychicznego. Od 2008r. dydaktyk w Wyzszej Szkole
Psychologii Spofecznej. W przeszlosci pracowala w Poradni Zdrowia Psychiczne-
go oraz Domu Pomocy Spotecznej dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, a tak-
ze prowadzilta szkolenia dla pielegniarek na specjalizacji z psychiatrii. Aktualnie
ukonczyla 5 letnia specjalizacje z psychologii klinicznej.
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11. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji
— tabela wg jednostek
Areszty Sledcze Zaklady Karne
Miejscowos¢ Data Miejscowos¢ Data
Bydgoszcz 30.01-01.02.2013 Zytkowice 07-09.01.2013
Swidnica 19-20.02.2013 Dgbica 13-14.03.2013
Czgstochowa 05-06.03.2013 Braniewo 20-22.03.2013
Elblag 18-20.03.2013 Wroclaw Nr 1 24-26.04.2013
Chojnice 15-16.05.2013 Gdansk-Przerébka 12-14.06.2013
Bialystok 23-24.05.2013 Nysa 02-03.07.2013
Luban 06-07.06.2013 Itawa 23-24.07.2013
Szamotuly 01-02.08.2013 Golenidow 06-07.08.2013
Lubsko 05-06.09.2013 Jastrzebie Zdrdj 28-30.08.2013
Szczytno 11-12.09.2013 Klodzko 18-20.09.2013
Bytom 05-06.11.2013 Krzywaniec 24-25.09.2013
Razem 11 Medyka 03-04.10.2013
Biata Podlaska 16-17.10.2013
Oddzialy Zewnetrzne jednostek Grudzigdz Nr 2 13-14.11.2013
penitencjarnych Razem 14
Miejscowos$¢ Data
Pionki (Oddziat Zewnetrzny 08.01.2013 Mlodziezowe Osrodki Wychowawcze
ZK Zytkowice) Miejscowos¢ Data
Czersk (Oddziat Zewngtrzny 13- Podglebokie 16.01.2013
AS Chojnice) 14.052013 | [ samostrzel 28-29.01.2013
Srodzitsk Mazosv:/i\;:cki (Oddziat Pogroszyn 26.02.2013
ewnetrzn arszawa-
Sque:zviec)y 22.05.2013 | |Soniadz 25-26.03.2013
- ad hoc, z przedstawicielami Lidzbark Warminski 17-18.04.2013
Ombudsmana Albanii Wroclaw 23.04.2013
Przywary (Oddzial Zewnetrzny 04- Rudy 09-10.05.2013
7ZK Nr 1 w Strzelcach 05.07.2013 Warszawa (Nr 3) - ad hoc 18.07.2013
Opolskich) Polanow 22-23.08.2013
Razem 4 Nysa 16-17.09.2013
Babimost 26-27.09.2013
Borowie 05.11.2013
Wola Rowska 06.11.2013
Jaworek 02.12.2013
Jézetéw k/Otwocka 03.12.2013

Razem 15
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Pomieszczenia dla 0sob zatrzymanych Zaklady Poprawcze
jednostek organizacyjnych Policji Miejscowos¢ Data
Miejscowosc¢ Data Trzemeszno 13.02.2013
Oborniki Slgskie KP (PdOZ |, /0 o| | Keynia 14-15.02.2013
zamKniety) Barczewo 18-19.04.2013
Puck KPP 15.01.2013 Bialystok-rekontrola 21-22.05.2013
Ryki KPP 14.01.2013 | | Gdansk (ul. Polanki 122) | 10-11.06.2013
Koscian KPP 06.02.2013 | | Koszalin ( MOAS) 26-28.06.2013
qukowice Slqskie KPP 18.02.2013 Szubin (MOAS) 31.07.2013
vl\;hreelerncolrfflz )(PdOZ 11.03.2013 Razem 7
Kolbuszowa KPP 11.03.2013 ——
Debica KPP 15.03.2013 _ Izby Wytrzezwien
Strzelin KPP 18.03.2013 Miejscowosc Data
Makéw Mazowiecki KPP 03.042013 | |Poznan 05.02.2013
Lidzbark Warmifiski KPP 16.04.2013 | | Bytom 04.03.2013
Sieradz KPP 22042013 | [ Lesnica 03.06.2013
Bilgoraj KPP 27.05.2013 Koszalin 24-25.06.2013
Miastko KP 28.05.2013 Razem 4
Bytéw KPP 28.05.2013
Bialogard KPP 25.06.2013 Policyjne Izby Dziecka
Krapkowice KPP 01.07.2013 Miejscowos¢ Data
Morag KPP 22.07.2013 | |Bedzin 08.04.2013
Pita KPP 30.07.2013 Biatystok 20.05.2013
Walcz KPP 30.07.2013 | | Krakow 17.06.2013
Gryfino KPP 05.08.2013 Koszalin ) 25.06.2013
Lobez KPP 08.08.2013 | | (PID zamknicta)
Stupsk KPP 19.08.2013 Razem 4
Polanica Zdréj KPP 19.09.2013
Nowa S61 KPP 23.09.2013
Wegorzewo KPP 08.10.2013
Biata Podlaska KMP 18.10.2013
Chelmno KPP 12.11.2013
Golub-Dobrzyr KPP 15.11.2013
Wolomin KPP 04.12.2013
Garwolin KPP 05.12.2013
Razem 31
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Szpitale Psychiatryczne Domy Pomocy Spolecznej
Miejscowos¢ Data Miejscowosc Data
Lublin 15.01.2013 Gora Kalwaria- 23-25.01.2013
Gniezno 11-12.02.2013 rekontrola

Radom 28.02-01.03.2013 Poznan ,,Serafitki” 07-08.02.2013
Lubliniec 07-08.03.2013 Radom ,,Nad Potokiem” |27-28.02.2013

Debica 12-13.03.2013 Lubliniec KPP 06.03.2013
Branice 11-12.04.2013 Grajewo 26-27.03.2013
Radecznica 28.05.2013 Przasnysz 04-05.04.2013
Toszek 26-27.08.2013 Mystowice 06-07.05.2013
Miedzyrzecz 02-03.09.2013 Jaworzno 07-08.05.2013
Cibérz 04.09.2013 Bitgoraj 27,29.05.2013
Wegorzewo 09.10.2013 Legnickie Pole 04-05.06.2013
Razem 11 Gdansk (ul. Polanki 121) | 11-12.06.2013
Krakéw (ul. Lanowa 43) |18-19.06.2013
Zaklady Poprawcze i Schroniska dla Krakéw ,,”Senior a 20-21.06.2013

Nieletnich Naftowca
Miejscowosé Data Susz 25-26.07.2013
Swidnica 21-22.02.2013 Machowinko k/Ustki 20-21.08.2013
Racibérz 09-10.04.2013 Olsztyn ,,Laurentius” 12-13.09.2013
Koronowo 16-17.05.2013 Przemysél-Lipowica 01-02.10.2013
Razem 3 Wegorzewo 10-11.10.2013
Bytom ,,Kombatant” 07-08.11.2013
Warszawa ,,Le$ny” 18-20.11.2013
fl:c{’zzcczowy Dom 28-29.11.2013
Razem 21
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12. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji
— tabela wg daty wizytacji

WIZYTACJE KRAJOWEGO MECHANIZMU PREWENCJI W 2013 R.

Lp

Wizytowana jednostka
oraz sklad wizytujacy

Miejsco-
wos¢

Data

Udzial
ekspertow ze-
wnetrznych

Udzial pra-
cownikow Biur
Pelnomocnikow
Terenowych
RPO

Zak}ad Karny - Marcin
Kusy - Magdalena Filipiak
— Justyna Jézwiak - Matgo-
rzata Molak

Zytkowice

7-9.01.2013

Oddzial Zewnetrzny
Zakladu Karnego w Zyt-
kowicach - Marcin Kusy -
Magdalena Filipiak - Justy-
na Jozwiak — Malgorzata
Molak

Pionki

08.01.2013

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy Ko-
mendzie Powiatowej Poli-
¢ji — Natalia Klgczynska

Oborniki
Slaskie
(PdOZ
zamkniety)

15.01.2013

Natalia Kla-
czynska BPT
we Wroclawiu

Pomieszczenia dla Os6b
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Bogumit Furche —
Estera Tarnowska

Puck

15.01.2013

Bogumit
Furche Estera
Tarnowska
BPT w Gdan-
sku

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Aleksandra Iwa-
nowska — Karolina Goral

- Dorota Krzyszton — Woj-
ciech Sadownik

Ryki

14.01.2013

Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny-Klinika
Psychiatrii — Aleksandra
Iwanowska — Karolina
Goral - Dorota Krzyszton
- Wojciech Sadownik

Lublin

15.01.2013

Daniel Dudek -
psychiatra

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Aleksan-
dra Iwanowska - Karolina
Goral - Dorota Krzyszton
- Wojciech Sadownik

Podgtebokie

16.01.2013
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8 | Dom Pomocy Spolecznej | GoraKal- |23-25.01.2013 | Anna Rusek
- rekontrola - Przemystaw | waria - psychiatra
Kazimirski - Wojciech Maria Sobocin-
Sadownik — Marcin Kusy - ska-Szeluga -
Matgorzata Molak - Mag- specjalista me-
dalena Filipiak - Justyna dycyny pracy
Jézwiak
9 | Mlodziezowy Osrodek Samostrzel |28-29.01.2013 |dr n. med.
Wychowawczy - Przemy- Joanna Klara
staw Kazimirski - Dorota Zuchowska -spe-
Krzyszton — Karolina Goral cjalista chorob
- Aleksandra Iwanowska — wewnetrznych
Wojciech Sadownik
10 | Areszt Sledczy - Przemy- |Bydgoszcz | 30.01- dr n. med.
staw Kazimirski - Dorota 01.02.2013 Joanna Klara
Krzyszton - Karolina Goral Zuchowska -spe-
- Aleksandra Iwanowska - cjalista chordéb
Wojciech Sadownik wewnetrznych
11 | Izba Wytrzezwien - Woj- | Poznan 05.02.2013
ciech Sadownik - Marcin
Kusy - Justyna Jozwiak -
Malgorzata Molak
12 | Pomieszczenia dla Oséb | Koscian 06.02.2013
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Wojciech Sadow-
nik - Marcin Kusy - Justy-
na Joézwiak — Malgorzata
Molak
13 | Dom Pomocy Spolecznej | Poznan 07-08.02.2013 | Pawel Jezierski -
»Serafitki” - Wojciech psycholog
Sadownik - Marcin Kusy
- Justyna Jézwiak - Malgo-
rzata Molak
14 | Wojewoddzki Szpital dla Gniezno 11-12.02.2013 | Daniel Dudek -
Nerwowo i Psychicznie psychiatra
Chorych ,,Dziekanka” im.
Aleksandra Piotrowskiego
- Przemystaw Kazimirski -
Dorota Krzyszton - Karoli-
na Goral - Marcin Mazur
15 | Zaklad Poprawczy - Prze- | Trzemeszno |13.02.2013
mystaw Kazimirski - Do-
rota Krzyszton - Karolina
Goral - Marcin Mazur
16 | Zaklad Poprawczy - Prze- | Kcynia 14-15.02.2013

mystaw Kazimirski - Do-
rota Krzyszton - Karolina
Goral - Marcin Mazur
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17 | Pomieszczenia dla Oséb | Zabkowice |18.02.2013 Maria Sobocin- | Natalia Klg-
Zatrzymanych przy Ko- | Slaskie ska-Szeluga - czynska BPT
mendzie Powiatowej Po- specjalista me- | we Wroclawiu
licji - Wojciech Sadownik dycyny pracy
- Aleksandra Iwanowska
— Justyna Jézwiak — Natalia
Klaczynska
18 | Areszt Sledczy - Wojciech | Swidnica 19-20.02.2013 | Maria Sobocin- | Natalia Kla-
Sadownik - Aleksandra ska-Szeluga - czynska BPT
Iwanowska - Justyna Joz- specjalista me- | we Wroclawiu
wiak - Natalia Klaczynska dycyny pracy
19 | Zaklad Poprawczy Swidnica 21-22.02.2013 | Maria Sobocin- | Natalia Kla-
i Schronisko dla Nielet- ska-Szeluga - czynska BPT
nich - Wojciech Sadownik specjalista me- | we Wroclawiu
- Aleksandra Iwanowska dycyny pracy
- Justyna Jézwiak — Natalia
Klaczynska
20 | Mlodziezowy Osrodek Pogroszyn | 26.02.2013 dr n. med.
Wychowawczy - Malgo- Joanna Klara
rzata Molak - Marcin Kusy Zuchowska -spe-
- Karolina Goral cjalista chorob
wewnetrznych
21 | Dom Pomocy Spolecznej | Radom 27-28.02.2013 | dr n. med.
» Nad Potokiem” - Malgo- Joanna Klara
rzata Molak - Marcin Kusy Zuchowska -spe-
- Karolina Goral cjalista choréb
wewnetrznych
22 | Samodzielny Wojewddzki | Radom 28.02- dr n. med.
Publiczny Zespot Za- 01.03.2013 Joanna Klara
kladow Psychiatrycznej Zuchowska -spe-
Opieki Zdrowotnej im. cjalista choréb
Barbary Borzym - Malgo- wewnetrznych
rzata Molak - Marcin Kusy Jolanta Paszko -
- Karolina Goral psychiatra
23 | Centrum Pomocy Oso- | Bytom 04.03.2013 Michat
bom Uzaleznionym od Kleszcz BPT
Alkoholu i Ich Rodzinom w Katowicach
(Izba Wytrzezwien) - Mi-
chatl Kleszcz - Przemystaw
Kazimirski - Justyna J6z-
wiak - Magdalena Filipiak
24 | Areszt Sledczy - Michal | Czestocho- | 05-06.03.2013 Michal
Kleszcz - Przemystaw Ka- | wa Kleszcz BPT
zimirski - Justyna Jozwiak w Katowicach
- Magdalena Filipiak
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25 | Pomieszczenia dla Oséb | Lubliniec 06.03.2013 Michat
Zatrzymanych przy Kleszcz BPT
Komendzie Powiatowej w Katowicach
Policji - Michat Kleszcz
- Przemystaw Kazimirski
- Justyna Jézwiak — Mag-
dalena Filipiak
26 | Wojewddzki Szpital Neu- | Lubliniec 07-08.03.2013 | Leszek Asman - | Michal
ropsychiatryczny im. dr psychiatra Kleszcz BPT
Emila Cyrana - Michal w Katowicach
Kleszcz - Przemystaw Ka-
zimirski - Justyna Jozwiak
- Magdalena Filipiak
27 | Pomieszczenia dla Oséb | Mielec 11.03.2013 Maria Sobocin-
Zatrzymanych przy (PdOZ w re- ska-Szeluga -
Komendzie Powiatowej mongcie) specjalista me-
Policji - Marcin Kusy - dycyny pracy
Karolina Goral - Wojciech
Sadownik
28 | Pomieszczenia dla Osob | Kolbuszowa | 11.03.2013
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Marcin Kusy -
Karolina Goral - Wojciech
Sadownik
29 | Oddzial Psychiatryczny | Debica 12-13.03.2013 | Maria Sobo-
Zespotu Opieki Zdrowot- cinska-Szeluga
nej - Marcin Kusy - Ka- - specjalista
rolina Goral - Wojciech medycyny pracy
Sadownik Leszek Asman -
psychiatra
30 | Zaklad Karny - Marcin Debica 13-14.03.2013 | Maria Sobocin-
Kusy - Karolina Goral - ska-Szeluga -
Wojciech Sadownik specjalista me-
dycyny pracy
31 |Pomieszczenia dla Oséb | Debica 15.03.2013 Maria Sobocin-
Zatrzymanych przy ska-Szeluga -
Komendzie Powiatowej specjalista me-
Policji - Marcin Kusy - dycyny pracy
Karolina Goral - Wojciech
Sadownik
32 | Pomieszczenia dla Oséb | Strzelin 18.03.2013 Natalia Kia-
Zatrzymanych przy Ko- czynska BPT
mendzie Powiatowej Poli- we Wroclawiu
¢ji — Natalia Kigczynska
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33 | Areszt Sledczy — Estera Elblag 18-20.03.2013 Estera Tar-
Tarnowska — Malgorza- nowska BPT
ta Molak - Przemystaw w Gdansku
Kazimirski - Aleksandra
Iwanowska
34 | Zaklad Karny - Malgo- Braniewo 20-22.03.2013
rzata Molak - Przemystaw
Kazimirski - Aleksandra
Iwanowska
35 | Mlodziezowy Osrodek Goniadz 25-26.03.2013 | dr n. med.
Wychowawczy ,,Promyk” Joanna Klara
- Justyna Jézwiak - Woj- Zuchowska -spe-
ciech Sadownik — Dorota cjalista choréb
Krzyszton wewnetrznych
36 | Dom Pomocy Spolecznej | Grajewo 26-27.03.2013 | dr n. med.
- Justyna Jézwiak - Woj- Joanna Klara
ciech Sadownik - Dorota Zuchowska -spe-
Krzyszton cjalista choréb
wewnetrznych
37 | Pomieszczenia dla Oséb | Makow Ma- | 03.04.2013 dr n. med.
Zatrzymanych przy zowiecki Joanna Klara
Komendzie Powiatowej Zuchowska -spe-
Policji - Przemystaw Kazi- cjalista chorob
mirski — Aleksandra Iwa- wewnetrznych
nowska - Karolina Goral
38 | Dom Pomocy Spolecznej |Przasnysz | 04-05.04.2013 | dr n. med.
- Przemystaw Kazimirski Joanna Klara
- Aleksandra Iwanowska - Zuchowska -spe-
Karolina Goral cjalista choréb
wewnetrznych
prof. Maria
Zaluska - psy-
chiatra
39 | Policyjna Izba Dziecka - | Bedzin 08.04.2013
Michat Kleszcz - Marcin
Kusy - Justyna Jozwiak
40 | Zaklad Poprawczy Raciborz 09-10.04.2013
i Schronisko dla Nielet-
nich - Michat Kleszcz
- Marcin Kusy - Justyna
Jozwiak
41 | Samodzielny Wojewddz- | Branice 11-12.04.2013 | Leszek Asman -
ki Szpital dla Nerwowo psychiatra
i Psychicznie Chorych im.
ks.bp. J6zefa Nathana -
Michat Kleszcz - Marcin
Kusy - Justyna Jézwiak
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42

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Magdalena Fili-
piak — Wojciech Sadownik
- Dorota Krzyszton - Ju-
styna Lewandowska

Lidzbark
Warmnski

16.04.2013

43

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Magda-
lena Filipiak - Wojciech
Sadownik - Dorota
Krzyszton - Justyna Le-
wandowska

Lidzbark
Warmnski

17-18.04.2013

44

Zaklad Poprawczy - Mag-
dalena Filipiak - Woj-
ciech Sadownik - Dorota
Krzyszton - Justyna Le-
wandowska

Barczewo

18-19.04.2013

45

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Poligji - Karolina Goral

- Malgorzata Molak - Mi-
chat Kleszcz - Przemystaw
Kazimirski

Sieradz

22.04.2013

46

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy im. Wojtka
Bellona - Karolina Goral
- Malgorzata Molak - Mi-
chat Kleszcz - Przemystaw
Kazimirski - Natalia Kig-
czynska

Wroctaw

23.04.2013

Natalia Kia-
czynska BPT
we Wroclawiu

47

Zaklad Karny Nr 1 - Ka-
rolina Goral - Malgorzata
Molak - Michat Kleszcz

- Przemystaw Kazimirski -
Natalia Ktaczynska

Wroctaw

24-26.04.2013

Natalia Kla-
czynska BPT
we Wroclawiu

48

Dom Pomocy Spolecznej
- Michat Kleszcz - Mag-
dalena Filipiak - Dorota
Krzyszton — Przemystaw
Kazimirski

Mystowice

06-07.05.2013

Zastepca Rzecz-
nika Praw Oby-
watelskich

49

Dom Pomocy Spolecznej
- Michat Kleszcz - Mag-
dalena Filipiak - Dorota
Krzyszton - Przemystaw
Kazimirski

Jaworzno

07-08.05.2013

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska -spe-
cjalista chorob
wewnetrznych
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50

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Michat
Kleszcz - Magdalena Fili-
piak — Dorota Krzyszton —
Przemystaw Kazimirski

Rudy

09-10.05.2013

51

Oddzial Zewnetrz-

ny Aresztu Sledczego

w Chojnicach - Karolina
Goral - Malgorzata Molak
- Wojciech Sadownik

Czersk

13-14.05.2013

52

Areszt Sledczy - Karolina
Goral - Malgorzata Molak
- Wojciech Sadownik

Chojnice

15-16.05.2013

53

Zaklad Poprawczy

i Schronisko dla Nielet-
nich - Karolina Goral -
Matgorzata Molak — Woj-
ciech Sadownik

Koronowo

16-17.05.2013

54

Policyjna Izba Dziecka
- Michat Kleszcz - Mag-
dalena Filipiak - Justyna
Jéiwiak — Aleksandra
Iwanowska

Bialystok

20.05.2013

55

Zaklad Poprawczy - re-
kontrola - Michat Kleszcz
- Magdalena Filipiak -
Justyna Jézwiak — Aleksan-
dra Iwanowska

Bialystok

21-22.05.2013

Zasepca Rzecz-
nika Praw Oby-
watelskich

56

Oddzial Zewnetrzny Aresz-
tu Sledczego w Warszawie-
-Stuzewcu - ad hoc - Ka-
rolina Goral - Przemystaw
Kazimirski — Marcin Kusy

Grodzisk
Mazowiecki

22.05.2013

Przedstawiciele
Ombudsmana
Albanii

57

Areszt Sledczy - Michal
Kleszcz - Magdalena Fi-
lipiak - Justyna Jozwiak -
Aleksandra Iwanowska

Biatystok

23-24.05.2013

58

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Malgorzata Molak
- Marcin Kusy - Dorota
Krzyszton - Magdalena
Filipiak

Bitgoraj

27.05.2013

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska -spe-
cjalista chorob
wewnetrznych

59

Dom Pomocy Spolecz-
nej - Matgorzata Molak
- Marcin Kusy - Dorota
Krzyszton - Magdalena
Filipiak

Bitgoraj

27,29.05.2013

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska -spe-
cjalista chorob
wewnetrznych
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60 | Samodzielny Publiczny | Radecznica |28.05.2013 dr n. med.
Wojewodzki Szpital Psy- Joanna Klara
chiatryczny - Malgorzata Zuchowska -spe-
Molak - Marcin Kusy - cjalista chorob
Dorota Krzyszton - Mag- wewnetrznych
dalena Filipiak Jolanta Paszko -

psychiatra

61 | Pomieszczenia dla Osob Miastko 28.05.2013 Bogumil Fur-
Zatrzymanych przy Komi- che Estera Tar-
sariacie Policji — Estera Tar- nowska BPT
nowska - Bogumit Furche w Gdansku

62 | Pomieszczenia dla Oséb | Bytow 28.05.2013 Bogumit
Zatrzymanych przy Furche Estera
Komendzie Powiatowej Tarnowska
Policji — Estera Tarnowska BPT w Gdan-
- Bogumit Furche sku

63 | Miejska Izba Wytrzez- Legnica 03.06.2013 Natalia Kla-
wien - Dorota Krzyszton czynska BPT
- Przemystaw Kazimirski we Wroclawiu
- Michat Kleszcz - Natalia
Klaczynska

64 | Dom Pomocy Spolecz- Legnickie 04-05.06.2013 Natalia Kia-
nej — Dorota Krzyszton Pole czynska BPT
- Przemystaw Kazimirski we Wroclawiu
- Michat Kleszcz - Natalia
Klaczynska

65 | Areszt Sledczy - Dorota | Luban 06-07.06.2013 Natalia Klg-
Krzyszton — Przemystaw czynska BPT
Kazimirski - Michat we Wroclawiu
Kleszcz - Natalia Kig-
czynska

66 | Zaklad Poprawczy (ul. Gdansk 10-11.06.2013 Bogumit
Polanki 122) - Aleksandra Furche BPT
Iwanowska — Malgorzata w Gdansku
Molak - Magdalena Fili-
piak — Wojciech Sadownik
- Bogumit Furche

67 | Dom Pomocy Spolecznej | Gdansk 11-12.06.2013 Bogumil
(ul. Polanki 121) - Alek- Furche BPT
sandra Iwanowska - Mal- w Gdansku
gorzata Molak - Magda-
lena Filipiak - Wojciech
Sadownik - Bogumit
Furche

68 | Zaklad Karny - Aleksan- | Gdansk- 12-14.06.2013 Bogumil
dra Iwanowska - Malgo- | -Przerébka Furche BPT
rzata Molak - Magdalena w Gdansku

Filipiak - Wojciech Sadow-
nik - Bogumit Furche
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69 | Policyjna Izba Dziecka Krakéw 17.06.2013
- Dorota Krzyszton - Ka-
rolina Goral - Przemystaw
Kazimirski - Michat
Kleszcz - Justyna Jozwiak
70 | Dom Pomocy Spolecznej | Krakow 18-19.06.2013
(ul. Lanowa 43) - Dorota
Krzyszton - Karolina Goral
- Przemystaw Kazimirski
- Michat Kleszcz - Justyna
Jézwiak
71 | Dom Pomocy Spolecznej | Krakéw 20-21.06.2013
»Seniora Naftowca” - Do-
rota Krzyszton - Karolina
Goral - Przemystaw Ka-
zimirski — Michal Kleszcz
— Justyna Jézwiak
72 | Policyjna Izba Dziecka - | Koszalin 25.06.2013 dr n. med.
Magdalena Filipiak - Mat- | (PID za- Joanna Klara
gorzata Molak — Wojciech | mkniety) Zuchowska -spe-
Sadownik cjalista choréb
wewnetrznych
73 | Izba Wytrzezwien - Mag- | Koszalin 24-25.06.2013 | dr n. med.
dalena Filipiak - Matgo- Joanna Klara
rzata Molak - Wojciech Zuchowska -spe-
Sadownik cjalista choréb
wewnetrznych
74 | Pomieszczenia dla Osob | Bialogard | 25.06.2013 dr n. med.
Zatrzymanych przy Joanna Klara
Komendzie Powiatowej Zuchowska -spe-
Policji - Magdalena Fili- cjalista choréb
piak — Malgorzata Molak wewnetrznych
- Wojciech Sadownik
75 | Mlodziezowy Osrodek Koszalin 26-28.06.2013 | dr n. med.
Adaptacji Spolecznej - Joanna Klara
Magdalena Filipiak - Mal- Zuchowska -spe-
gorzata Molak - Wojciech cjalista choréb
Sadownik wewnetrznych
76 | Pomieszczenia dla Os6b | Krapkowice |01.07.2013
Zatrzymanych przy Ko-
mendzie Powiatowej Po-
licji - Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy - Justyna
Jozwiak - Dorota Krzysz-
ton — Aleksandra Iwanow-
ska — Karolina Goral
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77 | Zaktad Karny - Wojciech | Nysa 02-03.07.2013
Sadownik - Marcin Kusy -
Justyna Jozwiak — Dorota
Krzyszton — Aleksandra
Iwanowska - Karolina
Goral
78 | Oddzial Zewnetrzny Przywary 04-05.07.2013
Przywary Zakladu Kar- | (Sierakow
nego Nr 1 w Strzelcach Slaski)
Opolskich - Wojciech
Sadownik — Marcin Kusy -
Justyna Jozwiak — Dorota
Krzyszton — Aleksandra
Iwanowska - Karolina
Goral
79 | Mlodziezowy Osrodek Warszawa 18.07.2013
Wychowawczy Nr 3 (ul.
Patriotow 90) - ad hoc
- Karolina Goral - Mar-
cin Mazur - Malgorzata
Filipiak
80 | Pomieszczenia dla Oséb | Morag 22.07.2013 dr n. med.
Zatrzymanych przy Komi- Joanna Klara
sariacie Policji - Przemy- Zuchowska -spe-
staw Kazimirski - Marcin cjalista choréb
Kusy — Magdalena Filipiak wewnetrznych
- Malgorzata Molak - Mi-
chal Kleszcz
81 | Zaklad Karny - Przemy- | lfawa 23-24.07.2013 |dr n. med.
staw Kazimirski — Marcin Joanna Klara
Kusy - Magdalena Filipiak Zuchowska -spe-
- Malgorzata Molak - Mi- cjalista choréb
chal Kleszcz wewnetrznych
-psycholog Pa-
wel Jezierski
82 | Dom Pomocy Spolecznej | Susz 25-26.07.2013 | dr n. med.
- Przemystaw Kazimirski Joanna Klara
- Marcin Kusy - Magda- Zuchowska -spe-
lena Filipiak — Malgorzata cjalista choréb
Molak - Michat Kleszcz wewnetrznych
-psycholog Pa-
wel Jezierski
83 | Pomieszczenia dla Os6b | Walcz 30.07.2013

Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Wojciech Sadow-
nik - Dorota Krzyszton

- Aleksandra Iwanowska
— Malgorzata Molak
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84 | Pomieszczenia dla Oséb | Pita 30.07.2013
Zatrzymanych przy

Komendzie Powiatowej
Policji - Wojciech Sadow-
nik - Dorota Krzyszton

- Aleksandra Iwanowska
- Malgorzata Molak

85 | Mlodziezowy Osrodek Szubin 31.07.2013
Adaptacji Spolecznej

- Wojciech Sadownik -
Dorota Krzyszton — Alek-
sandra Iwanowska — Mal-
gorzata Molak

86 | Areszt Sledczy - Woj- Szamotuly | 01-02.08.2013
ciech Sadownik - Dorota
Krzyszton — Aleksandra
Iwanowska — Malgorzata
Molak

87 | Pomieszczenia dla Osob | Gryfino 05.08.2013
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Przemystaw
Kazimirski - Marcin Kusy

- Magdalena Filipiak -
Karolina Goral - Michat
Kleszcz
88 | Zaklad Karny - Przemy- | Goleniow | 06-08.08.2013 | Pawel Jezierski -
staw Kazimirski - Marcin psycholog

Kusy - Magdalena Filipiak
- Karolina Goral - Michat
Kleszcz

89 | Pomieszczenia dla Osob | Lobez 08.08.2013
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Przemystaw
Kazimirski - Marcin Kusy

- Magdalena Filipiak -
Karolina Goral - Michat
Kleszcz

90 | Pomieszczenia dla Osob | Stupsk 19.08.2013 Bogumit
Zatrzymanych przy Furche BPT
Komendzie Powiatowej w Gdansku

Policji - Wojciech Sadow-
nik - Marcin Kusy - Bogu-

mit Furche

91 | Dom Pomocy Spolecz- Machowin- |20-21.08.2013 | Pawel Jezierski - | Bogumil
nej - Wojciech Sadownik | ko k/Ustki psycholog Furche BPT
- Marcin Kusy - Bogumit w Gdansku
Furche
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92

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Wojciech
Sadownik - Marcin Kusy -
Bogumil Furche

Polanéw

22-23.08.2013

Bogumitl
Furche BPT
w Gdansku

93

Szpital Psychiatryczny -
Michat Kleszcz - Przemy-
staw Kazimirski - Justyna
Jozwiak — Magdalena Fili-
piak — Malgorzata Molak

Toszek

26-27.08.2013

Leszek Asman -
psychiatra

94

Zaklad Karny - Michat
Kleszcz - Przemystaw
Kazimirski - Justyna Joz-
wiak — Magdalena Filipiak
- Malgorzata Molak

Jastrzebie
Zdrdj

28-30.08.2013

dr n. med.
Joanna Klara
Zuchowska -spe-
cjalista choréb
wewnetrznych

95

Samodzielny Publiczny
Szpital dla Nerwowo

i Psychicznie Chorych -
Wojciech Sadownik - Ka-
rolina Goral - Aleksandra
Iwanowska — Justyna Le-
wandowska

Miedzyrzecz

02-03.09.2013

96

Wojewodzki Szpital Spe-
cjalistyczny dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych

- Wojciech Sadownik -
Karolina Goral - Aleksan-
dra Iwanowska - Justyna
Lewandowska

Cibérz

04.09.2013

97

Areszt Sledczy - Wojciech
Sadownik - Karolina Goral
- Aleksandra Iwanowska -
Justyna Lewandowska

Lubsko

05-06.09.2013

98

Areszt Sledczy - Dorota
Krzyszton — Malgorzata
Molak - Przemystaw Ka-
zimirski

Szczytno

11-12.09.2013

99

Dom Pomocy Spolecznej
w,Laurentius” — Dorota
Krzyszton - Malgorzata
Molak - Przemystaw Ka-
zimirski

Olsztyn

12-13.09.2013

100

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Doro-
ta Krzyszton - Michat
Kleszcz - Magdalena
Filipiak — Aleksandra
Iwanowska

Nysa

16-17.09.2013
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101 | Pomieszczenia dla Oséb | Polanica 18.09.2013
Zatrzymanych przy Ko- | Zdr¢j
misariacie Policji - Do-
rota Krzyszton - Michat
Kleszcz - Magdalena
Filipiak - Aleksandra
Iwanowska
102 | Zaktad Karny - Doro- Klodzko 18-20.09.2013 | Katarzyna Kos-
ta Krzyszton — Michat sobudzka - psy-
Kleszcz — Magdalena cholog
Filipiak — Aleksandra
Iwanowska
103 | Pomieszczenia dla Oséb | Nowa Sl 23.09.2013 dr n. med.
Zatrzymanych przy Ko- Joanna Klara
mendzie Powiatowej Poli- Zuchowska -spe-
¢ji - Przemystaw Kazimir- cjalista chorob
ski — Marcin Kusy - Justyna wewnetrznych
Jézwiak — Marcin Mazur
104 | Zaktad Karny - Przemy- | Krzywaniec |24-25.09.2013 | dr n. med.
staw Kazimirski - Marcin Joanna Klara
Kusy - Justyna Jozwiak — Zuchowska -spe-
Marcin Mazur cjalista choréb
wewnetrznych
105 | Mlodziezowy Osrodek Babimost 26-27.09.2013 | dr n. med.
Wychowawczy - Przemy- Joanna Klara
staw Kazimirski - Marcin Zuchowska -spe-
Kusy - Justyna Jozwiak — cjalista choréb
Marcin Mazur wewnetrznych
106 | Dom Pomocy Spolecznej | Przemysl- 01-02.10.2013 | dr n. med. To-
- Michat Kleszcz - Marcin | -Lipowica masz Szafranski
Kusy - Malgorzata Molak - psychiatra
- Wojciech Sadownik
107 | Zaktad Karny - Michat Medyka 03-04.10.2013
Kleszcz - Marcin Kusy -
Matgorzata Molak — Woj-
ciech Sadownik
108 | Pomieszczenia dla Oséb | Wegorzewo | 08.10.2013
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Poligji - Karolina Goral
- Magdalena Filipiak -
Justyna Jézwiak - Dorota
Krzyszton
109 | Szpital Psychiatryczny Wegorzewo |09.10.2013 dr n. med.
Samodzielny Publiczny Agnieszka
Zespol Opieki Zdrowotnej Szaniawska-
- Karolina Goral - Mag- -Bartnicka -
dalena Filipiak - Justyna psychiatra
Jozwiak - Dorota Krzyszton
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110 | Dom Pomocy Spolecznej | Wegorzewo |10-11.10.2013 | dr n. med.
- Karolina Goral - Magda- Agnieszka
lena Filipiak - Justyna Joz- Szaniawska-
wiak - Dorota Krzyszton -Bartnicka -
psychiatra
111 | Zaklad Karny - Aleksan- | Biala Pod- | 16-17.10.2013 |dr n. med.
dra Iwanowska - Malgo- | laska Joanna Klara
rzata Molak - Wojciech Zuchowska -spe-
Sadownik - Przemystaw cjalista choréb
Kazimirski wewnetrznych
-psycholog Pa-
wel Jezierski
112 | Pomieszczenia dla Oséb | Biata Pod- | 18.10.2013 dr n. med.
Zatrzymanych przy Ko- | laska Joanna Klara
mendzie Miejskiej Policji Zuchowska -spe-
- Aleksandra Iwanowska cjalista choréb
- Malgorzata Molak - wewnetrznych
Wojciech Sadownik - Prze-
mystaw Kazimirski
113 | Mlodziezowy Osrodek Borowie 05.11.2013
Wychowawczy - Przemy-
staw Kazimirski - Aleksan-
dra Iwanowska — Dorota
Krzyszton
114 | Mlodziezowy Osrodek Wola Row- | 06.11.2013
Wychowawczy - Justyna | ska
Jozwiak - Matgorzata
Molak - Przemystaw Ka-
zimirski
115 | Areszt Sledczy - Karolina | Bytom 05-06.11.2013
Goral - Michat Kleszcz -
Magdalena Filipiak - Woj-
ciech Sadownik
116 | Dom Pomocy Spolecznej | Bytom 07-08.11.2013
,»Kombatant” - Karolina
Goral - Michat Kleszcz -
Magdalena Filipiak - Woj-
ciech Sadownik
117 | Pomieszczenia dla Oséb | Chelmno 12.11.2013

Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Wojciech Sadow-
nik - Dorota Krzyszton

- Aleksandra Iwanowska
- Malgorzata Molak - Ju-
styna Jozwiak
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118

Zaklad Karny Nr 2 - Woj-
ciech Sadownik - Dorota
Krzyszton - Aleksandra
Iwanowska — Malgorzata
Molak - Justyna Jozwiak

Grudzigdz

13-14.11.2013

119

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji — Wojciech Sadow-
nik - Dorota Krzyszton

- Aleksandra Iwanowska
- Malgorzata Molak - Ju-
styna Jozwiak

Golub-Do-
brzyn

15.11.2013

120

Dom Pomocy Spolecznej
»Lesny” — Magdalena Fili-
piak — Marcin Kusy - Ka-
rolina Goral - Przemystaw
Kazimirski

Warszawa

18-20.11.2013

dr n. med. Kama
Katarasinska-
-Pierzgalska -
psychiatra

121

Dom Pomocy Spolecznej
»Teczowy Dom” - ad hoc
- Marcin Kusy - Przemy-
staw Kazimirski - Dorota
Krzyszton

Elk

28-29.11.2013

Leszek Asman -
psychiatra

122

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy - Karolina
Goral - Wojciech Sadow-
nik - Justyna Jézwiak -
Przemystaw Kazimirski

Jaworek

02.12.2013

123

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy Nr 5 -
Magdalena Filipiak - Mar-
cin Kusy - Dorota Krzysz-
ton — Malgorzata Molak

Jozetow k/
Otwocka

03.12.2013

124

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Przemystaw Kazi-
mirski - Justyna Jozwiak -
Justyna Lewandowska

Wotomin

04.12.2013

125

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji - Aleksandra Iwa-
nowska — Marcin Kusy -
Marcin Mazur

Garwolin

05.12.2013
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12. Akty prawne

KONWENCJA

w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r.
(Dz. U. z dnia 2 grudnia 1989 r.5*)
W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
RADA PANSTWA
POLSKIE] RZECZYPOSPOLITE] LUDOWE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 10 grudnia 1984 r. zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
Narodéw Zjednoczonych Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania.
Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza konwencjg Rada Pafistwa uznala ja i uznaje za
stuszna zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien w niej zawartych; i o$wiadcza,
ze jest ona przyjeta, ratyfikowana i potwierdzona, oraz przyrzeka, ze bedzie
niezmiennie zachowywana.

Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowe;j.

(Tekst konwencji zawiera zalacznik do niniejszego numeru)

ZALACZNIK
KONWENCJA
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
dnia 10 grudnia 1984 r.
Panstwa Strony niniejszej konwencji,
zwazajac, ze zgodnie z zasadami proklamowanymi w Karcie Narodow Zjed-
noczonych uznanie réwnych i niezaprzeczalnych praw wszystkich czlonkéw rodu
ludzkiego stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i powszechnego pokoju,
uznajac, ze prawa te wynikaja z godnosci wlasciwej istocie ludzkiej,

€4 Dz. U. z 1989 Nr 63, poz. 378 zal.
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zZwazajac, ze panstwa zobowigzane sg, zgodnie z Kartg, a w szczegdlnosci z jej
artykulem 55, do popierania powszechnego i skutecznego poszanowania praw
czlowieka i podstawowych swobdd,

uwzgledniajac artykul 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i artykut 7
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przewidujace, ze
nikt nie moze by¢ poddawany torturom lub innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu,

uwzgledniajac rdwniez Deklaracje o ochronie wszystkich 0séb przed tortura-
mi oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo kara-
niem, uchwalong przez Zgromadzenie Ogdlne dnia 9 grudnia 1975 r.,

pragnac zwigkszy¢ efektywno$¢ walki przeciw torturom oraz innemu okrut-
nemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu w calym $wiecie,

uzgodnily, co nastepuje:

CZESC1

Artykul 1

1. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie ,tortury” oznacza kazde
dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bdl lub cierpie-
nie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej in-
formacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastrasze-
nia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg¢ albo w jakimkolwiek innym
celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie
powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca
w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczacg zgoda.
Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych
z prawem sankcji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub wywotanych
przez nie przypadkowo.

2. Artykul ten nie narusza uméw miedzynarodowych lub ustawodawstwa
wewnetrznego, zawierajacych lub mogacych zwiera¢ postanowienia o szerszym
zastosowaniu.

Artykul 2
1. Kazde Panstwo Strona podejmuje skuteczne $rodki ustawodawcze, admi-
nistracyjne, sadowe oraz inne w celu zapobiezenia stosowaniu tortur na calym
terytorium znajdujacym si¢ pod jego jurysdykeja.
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2. Zadne okoliczno$ci wyjatkowe, takie jak stan wojny, grozba wojny, brak
wewnetrznej stabilizacji politycznej lub jakakolwiek inna sytuacja wyjatkowa, nie
moga stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania tortur.

3. Polecenie zwierzchnika lub wladzy panstwowej nie moze uzasadnia¢ sto-
sowania tortur.

Artykul 3

1. Zadne Pafistwo Strona nie moze wydalaé, zwracaé lub wydawaé innemu
panstwu danej osoby, jezeli istnieja powazne podstawy, by sadzi¢, ze moze jej tam
grozi¢ stosowanie tortur.

2. Dla ustalenia istnienia takich podstaw wlasciwe wiladze uwzgledniajg
wszelkie stosowne okolicznosci, w tym, w odpowiednich wypadkach, istnienie
w danym panstwie stalej praktyki powaznych, jawnych i masowych naruszen praw
czlowieka.

Artykul 4
1. Kazde Panistwo Strona zapewnia, aby wszelkie akty tortur stanowily prze-
stepstwa w rozumieniu jego prawa karnego. Powyzsze odnosi sie rowniez do usi-
fowania uzycia tortur i do czynéw jakiejkolwiek osoby, stanowigcych wspotudziat
lub udziat w stosowaniu tortur.
2. Kazde Panstwo Strona przewiduje odpowiednie kary za te przestepstwa
przy uwzglednieniu ich powaznego charakteru.

Artykul 5
1. Kazde Panstwo Strona podejmuje $rodki niezbedne dla ustanowienia swo-
jej wlasciwosci w odniesieniu do przestepstw wymienionych w artykule 4 w naste-
pujacych wypadkach:

a) gdy przestepstwa zostaly popelnione na terytorium podlegajacym jego
jurysdykeji lub na pokladzie statku powietrznego badz morskiego, zare-
jestrowanego w tym panstwie,

b) gdy domniemany sprawca przestepstwa jest obywatelem tego panstwa,

c) gdy ofiara jest obywatelem tego panstwa, a panstwo to uzna to za celowe.

2. Kazde Panstwo Strona podejmuje réwniez $rodki niezbedne dla ustano-

wienia swojej wlasciwosci w odniesieniu do tych przestepstw w wypadkach, gdy
domniemany ich sprawca znajduje si¢ na dowolnym terytorium pozostajagcym pod
jego jurysdykcja, a panstwo to nie wydaje go, zgodnie z art. 8, jednemu z panstw
wymienionych w ustgpie 1 niniejszego artykutu.
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3. Niniejsza konwencja nie wylacza jurysdykcji w sprawach karnych, wyko-
nywanej zgodnie z ustawodawstwem wewnetrznym.

Artykul 6

1. Upewniwszy sig, po rozpatrzeniu bedacych w jego dyspozycji informa-
cji, ze okoliczno$ci tego wymagaja, kazde Panistwo Strona, na ktdrego terytorium
znajduje si¢ osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego w artykule
4, dokonuje jej zatrzymania lub podejmuje inne srodki prawne zabezpieczajgce jej
obecnos¢. Zatrzymanie oraz inne $rodki prawne realizowane sa zgodnie z usta-
wodawstwem tego Panstwa i mogg by¢ utrzymane tylko na okres niezbedny dla
podjecia $cigania lub dokonania wydania osoby.

2. Wyzej wymienione Panstwo przeprowadza niezwlocznie wstepne badanie
sprawy.

3. Kazdej osobie zatrzymanej na podstawie ustepu 1 niniejszego artykulu za-
pewnia sie¢ mozliwo$¢ niezwlocznego porozumienia si¢ z najblizszym odpowied-
nim przedstawicielem panstwa, ktorego jest obywatelem, lub w razie gdy chodzi
o bezpanstwowca, z przedstawicielem panstwa, w ktérym zwykle zamieszkuje.

4. Jezeli dane Panstwo zgodnie z niniejszym artykulem dokonalo zatrzyma-
nia osoby, zawiadamia o tym niezwlocznie panstwa wymienione w ustepie 1 arty-
kutu 5, informujac jednocze$nie o podstawach zatrzymania. Panstwo prowadzace
dochodzenie wstepne, okre$lone w ustepie 2 niniejszego artykutu, informuje nie-
zwlocznie o jego wynikach powyzsze panstwa i wskazuje, czy zamierza skorzystaé
z wlasnej jurysdykcji.

Artykul 7

1. Panistwo Strona, na ktdrego terytorium pozostajacym pod jego jurysdyk-
cja zostala ujawniona osoba podejrzana o popelnienie przestepstwa okreslonego
w artykule 4, w przypadkach okreslonych w artykule 5 i jezeli nie wydaje tej osoby;,
przekazuje sprawe swoim wlasciwym organom w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego.

2. Powyzsze organy wydajg orzeczenie na takich samych zasadach jak w wy-
padku kazdego powaznego przestepstwa pospolitego, zgodnie z ustawodawstwem
tego Panstwa. W wypadkach okreslonych w ustepie 2 artykulu 5, wymogi doty-
czace dowoddw, obowigzujace w ramach $cigania i postepowania sadowego, nie
moga by¢ mniej surowe niz te, ktore stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w uste-
pie 1 artykutu 5.

3. Osobie $ciganej za jedno z przestgpstw okreslonych w artykule 4 gwarantu-
je sie sprawiedliwe traktowanie we wszystkich etapach postepowania.
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Artykul 8

1. Przestepstwa okreslone w artykule 4 sa uwazane za przestepstwa uzasad-
niajace wydanie i podlegaja wlaczeniu do wszelkich uméw o ekstradycji zawartych
miedzy Panstwami Stronami. Panstwa Strony zobowiazuja si¢ wlaczy¢ te przestep-
stwa, jako przestepstwa uzasadniajace wydanie, do umoéw o ekstradycji, ktére zo-
stang miedzy nimi zawarte.

2. Jezeli Panistwo Strona, ktére uzaleznia wydanie od istnienia umowy, otrzy-
muje wniosek o wydanie od innego Panstwa Strony, z ktérym nie posiada umowy
o ekstradycji, moze ono uzna¢ niniejsza konwencje w odniesieniu do tych prze-
stepstw za podstawe prawng wydania. Wydanie poddane jest innym warunkom,
przewidzianym przez prawo panstwa wezwanego.

3. Panstwa Strony nie uzalezniajace wydania od istnienia umowy uznaja
w stosunkach miedzy sobg przestepstwa te za przestepstwa uzasadniajace wyda-
nie, na warunkach przewidzianych przez prawo Panstwa wezwanego.

4. Dla celéw wydania w stosunkach miedzy Panstwami Stronami przestep-
stwa te s3 uznawane za popelnione zaréwno w miejscu ich popelnienia, jak i na
terytoriach pod jurysdykcjg Panstw obowigzanych do ustanowienia swojej jurys-
dykcji na mocy ustepu 1 artykutu 5.

Artykul 9

1. Panistwa Strony udzielajg sobie wzajemnie mozliwie najpelniejszej pomo-
cy we wszelkich postepowaniach karnych dotyczacych przestepstw okreslonych
w artykule 4, facznie z przekazywaniem wszystkich, bedacych w ich dyspozyciji,
dowodoéw, niezbednych dla celéw postepowania.

2. Panstwa Strony wypelniaja swoje zobowiazania okreslone w ustepie 1 ni-
niejszego artykulu zgodnie z wszelkimi umowami o wzajemnej pomocy prawnej,
zawartymi pomiedzy nimi.

Artykul 10

1. Kazde Panistwo Strona czuwa, aby materialy szkoleniowe i informacje do-
tyczace zakazu stosowania tortur byty w petni wlaczone do programoéw szkolenio-
wych dla personelu cywilnego lub wojskowego organéw wymiaru sprawiedliwo-
$ci, personelu lekarskiego, funkcjonariuszy panstwowych oraz innych oséb, ktore
moga bra¢ udzial w nadzorowaniu, przestuchiwaniu lub postepowaniu z osobami
poddanymi jakiejkolwiek formie zatrzymania, aresztowania lub pozbawienia wol-
nosci.

2. Kazde Panstwo Strona wigcza powyzszy zakaz do instrukeji lub regulami-
néw okreslajacych zadania i obowigzki wyzej okre§lonego personelu.

215



i
M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

Artykul 11
Kazde Panstwo Strona systematycznie nadzoruje zasady, instrukcje, metody
i praktyke, dotyczace przestuchiwania, a takze przepisy dotyczace nadzoru i ob-
chodzenia si¢ z osobami poddanymi wszelkim formom zatrzymania, aresztowa-
nia lub pozbawiania wolnosci na terytorium podlegajacym jego jurysdykcji w celu
niedopuszczenia do wypadkow stosowania tortur.

Artykul 12
Kazde Panstwo Strona zapewnia, aby jego wlasciwe organy przeprowadzaly
szybkie i bezstronne dochodzenie, gdy istnieja uzasadnione podstawy, by sadzi¢,
iz na terytorium podlegajacym jego jurysdykcji byly stosowane tortury.

Artykut 13
Kazde Panstwo Strona zapewnia, by kazda osoba, ktdra twierdzi, ze zostala
poddana torturom na terytorium podlegajacym jurysdykeji tego Panistwa, miata
prawo zlozenia skargi do wlasciwych organéw oraz do szybkiego i bezstronnego
rozpatrzenia przez nie takiej skargi. Podejmowane beda srodki dla zapewnienia
ochrony skarzacego i $wiadkéw przed wszelkimi formami ztego traktowania lub
zastraszania w zwigzku z jego skarga lub zeznaniami §wiadkow.

Artykul 14

1. Kazde Panistwo Strona zapewni w swoim systemie prawnym, aby ofiara tor-
tur miata gwarantowane prawo do zados¢uczynienia oraz sprawiedliwego i ade-
kwatnego odszkodowania, tacznie ze $rodkami niezbednymi dla mozliwie najpet-
niejszej rehabilitacji. W razie $mierci ofiary w wyniku stosowania tortur, prawo do
odszkodowania przechodzi na osoby, ktore pozostawaly na jej utrzymaniu.

2. Artykul niniejszy w niczym nie wylacza prawa ofiary lub innych oséb do
odszkodowania na mocy przepiséw prawa wewnetrznego.

Artykut 15
Kazde Panstwo Strona zapewni, aby jakiekolwiek oswiadczenie, ktore, jak
ustalono, zostato zfozone w wyniku zastosowania tortur, nie zostalo wykorzystane
w charakterze dowodu w postepowaniu, z wyjatkiem wypadku, gdy jest ono wy-
korzystywane przeciwko osobie oskarzonej o stosowanie tortur, jako dowod na to,
ze o$wiadczenie zostato zlozone.
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Artykul 16

1. Kazde Panstwo Strona zobowigzuje si¢ do zapobiegania na calym tery-
torium podlegajacym jego jurysdykeji stosowania innych aktéw okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji
tortur zawartej w artykule 1, gdy akty takie dokonywane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym, na skutek
ich polecenia lub za ich wyrazng lub milczacg zgoda. W szczegolnosci zobowia-
zania zawarte w artykutach 10, 11, 12 i 13 stosowane s3 z zastgpieniem wzmianki
o torturze wzmiankami o innych formach okrutnego, nieludzkiego lub ponizaja-
cego traktowania albo karania.

2. Postanowienia niniejszej konwencji nie naruszaja postanowien innych
uméw miedzynarodowych lub ustawodawstwa wewnetrznego, ktore zakazuja
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania badz tez doty-
czg wydania lub wydalenia.

CZESCII

Artykul 17

1. Tworzy si¢ niniejszym Komitet przeciwko torturom (zwany dalej Komite-
tem), ktdry realizuje nizej okreslone zadania. Komitet sklada si¢ z dziesigciu eks-
pertow o nieposzlakowanej moralnoéci, posiadajacych uznang wiedzg¢ w dziedzinie
praw czlowieka i wystepujacych w imieniu wlasnym. Eksperci wybierani sa przez
Panstwa Strony z uwzglednieniem sprawiedliwego podziatu geograficznego oraz ce-
lowosci udziatu w pracach Komitetu oséb posiadajacych doswiadczenie prawnicze.

2. Czlonkowie Komitetu wybierani sg w glosowaniu tajnym z listy oséb zgto-
szonych przez Panstwa Strony. Kazde Panstwo Strona moze wysuna¢ jedng kan-
dydature sposrdd swoich obywateli. Panstwa Strony uwzgledniaja celowo$¢ wy-
znaczenia osob, ktore sg takze cztonkami Komitetu do Spraw Praw Czlowieka,
utworzonego zgodnie z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, i wyrazaja che¢ do pracy w Komitecie przeciwko torturom.

3. Wybory czlonkéw Komitetu przeprowadza sie na spotkaniach Panstw
Stron, zwolywanych przez Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych raz na dwa lata. Na spotkaniach, na ktoérych kworum stanowi dwie
trzecie Panstw Stron, czlonkami Komitetu staja si¢ kandydaci, ktorzy otrzymali
najwieksza liczbe gtosow i bezwzgledna wigkszos¢ gloséw obecnych i uczestnicza-
cych w glosowaniu przedstawicieli Panstw Stron.

4. Pierwsze wybory zostang przeprowadzone nie pdzniej niz po uplywie sze-
$ciu miesiecy od daty wejscia w zycie niniejszej konwencji. Przynajmniej na cztery
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miesigce przed datg kazdych wyboréw Sekretarz Generalny Organizacji Narodow
Zjednoczonych przekazuje Panstwom Stronom pismo z propozycja przedstawie-
nia w terminie trzymiesiecznym swoich kandydatéw. Sekretarz Generalny przy-
gotowuje liste, na ktdrej umieszcza w porzadku alfabetycznym wysuniete w ten
sposob osoby, ze wskazaniem Panistw Stron, ktdre je wysunely, i przekazuje ja Pan-
stwom Stronom.

5. Cztonkowie Komitetu wybierani sa na okres czteroletni. Majg oni prawo do
ponownego wyboru przy powtérnym zgloszeniu ich kandydatur. Jednakze termin
kadencji pigciu cztonkéw wybranych w pierwszych wyborach uptywa po dwoch
latach; niezwlocznie po pierwszych wyborach nazwiska tych pigciu cztonkéw
ustalone zostang w drodze losowania przez przewodniczacego spotkania, okreslo-
nego w ustepie 3 niniejszego artykutu.

6. W wypadku $mierci, zrzeczenia si¢ obowigzkdw przez cztonka Komitetu lub
niemoznosci ich pelnienia przez niego z jakichkolwiek innych przyczyn, Panstwo
Strona, ktdre wysunelo jego kandydature, wyznacza na pozostaly okres innego eks-
perta sposrod swoich obywateli za akceptacja wigkszosci Panstw Stron. Kandydature
uwaza si¢ za przyjeta, jezeli potowa lub wiecej Panistw Stron nie dalo negatywnej od-
powiedzi w ciggu szesciu tygodni od otrzymania informacji Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych o proponowanym mianowaniu.

7. Panstwa Strony podejmuja si¢ pokrywaé wydatki czlonkéw Komitetu
w okresie petnienia przez nich zadan w Komitecie.

Artykul 18

1. Komitet wybiera swoich funkcjonariuszy na okres dwdch lat. Moga oni by¢
wybrani ponownie.

2. Komitet ustala wlasny regulamin wewnetrzny, ktéry jednakze powinien m.
in. zawierac nastepujace postanowienia:

a) sze$ciu czlonkéw tworzy kworum,

b) decyzje Komitetu podejmuje si¢ wickszoscig gtoséw obecnych cztonkow.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zapewnia do
dyspozycji Komitetu niezbedny personel oraz wyposazenie niezbedne dla sku-
tecznego wypelniania przez niego zadan okreslonych w niniejszej konwencji.

4. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zwotuje pierw-
sze posiedzenie Komitetu. Po tym posiedzeniu Komitet zbiera sie w wypadkach
okreslonych w jego regulaminie wewnetrznym.

5. Panistwa Strony zobowiazuja si¢ pokrywa¢ wydatki wynikle ze spotkan
Panstw Stron i Komitetu, tacznie z pokryciem poniesionych przez Organiza-
cje Narodow Zjednoczonych wszelkich wydatkow, takich jak: optata personelu
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i wyposazenia, zapewniane przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych zgodnie
z ustepem 3 niniejszego artykutu.

Artykul 19

1. Panstwa Strony przedkltadajg Komitetowi — za posrednictwem Sekretarza
Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych - raporty o podjetych przez
siebie srodkach w zakresie realizacji zobowigzan podjetych zgodnie z niniejsza
konwencjg w ciggu jednego roku po wejsciu konwencji w zycie w stosunku do tego
Panstwa Strony. Nastepnie Panstwa Strony przedkladajg raz na cztery lata raporty
uzupelniajace o wszelkich nowych podjetych przez siebie $rodkach, a takze inne
raporty, o ktore zwrdci si¢ Komitet.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje ra-
porty wszystkim Panstwom Stronom.

3. Kazdy raport badany jest przez Komitet, ktéry moze wnie$¢ uwagi o cha-
rakterze ogdlnym, jakie uzna za celowe, i przekazac je zainteresowanemu Panstwu
Stronie. Dane Panstwo Strona moze w odpowiedzi przedstawi¢ Komitetowi swoje
uwagi, jakie uzna za stosowne.

4. Komitet wedtug swego uznania moze zdecydowac o wiaczeniu wszelkich
uwag, jakie zostaly przezen wniesione zgodnie z ustepem 3 niniejszego artyku-
tu, wraz z uwagami do nich, otrzymanymi od odpowiedniego Parnstwa Strony do
swego sprawozdania rocznego, przygotowywanego zgodnie z artykulem 24. Na
wniosek zainteresowanego Panstwa Strony Komitet moze réwniez wlaczy¢ raport
przediozony zgodnie z ustgpem 1 niniejszego artykutu.

Artykul 20

1. Jezeli Komitet otrzyma wiarygodng informacje, ktéra jego zdaniem zawie-
ra w pelni uzasadnione dane o systematycznym stosowaniu tortur na terytorium
Panstwa Strony, zwraca si¢ do tego Panstwa Strony o wspolprace w zbadaniu tej
informaciji i przedlozenie w tym celu swych uwag odnoszacych sie do tej informacji.

2. Z uwzglednieniem wszelkich uwag, ktére moga by¢ przedstawione przez
dane Panstwo Strone, a takze kazdej innej odnoszacej sie do sprawy informacji,
bedacej w jego dyspozycji, Komitet moze, jezeli uzna to za celowe, wyznaczy¢
jednego lub kilku swoich czlonkéw dla przeprowadzenia poufnego dochodzenia
i pilnego przedlozenia Komitetowi odpowiedniego sprawozdania.

3. Jezeli na mocy ustepu 2 niniejszego artykulu prowadzone jest dochodzenie,
Komitet dazy do nawigzania wspoélpracy z odpowiednim Panstwem Strona. Za
zgoda tego Panstwa Strony dochodzenie takie moze by¢ polaczone z przybyciem
na jego terytorium.
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4. Po zbadaniu wynikéw dochodzenia przeprowadzonego przez cztonka lub
czlonkéw Komitetu, przedlozonych zgodnie z ustegpem 2 niniejszego artykutu,
Komitet przekazuje je odpowiedniemu Panstwu Stronie, wraz ze wszelkimi uwa-
gami lub wnioskami, ktére w danej sytuacji wydajg si¢ by¢ stosowne.

5. Wszelkie prace Komitetu, okreslone w ustepach 1-4 niniejszego artykutu,
majg charakter poufny i na wszystkich ich etapach nalezy dazy¢ do wspotpracy
z Panstwem Strong. Po zakonczeniu prac w zakresie dochodzenia, przeprowa-
dzonego zgodnie z ustepem 2, Komitet moze po konsultacji z odpowiednim Pan-
stwem Strong podja¢ decyzje o wlaczeniu krétkiego sprawozdania z wynikow wy-
konanej pracy do swego corocznego sprawozdania, przygotowywanego zgodnie
z artykutem 24.

Artykut 21

1. Na mocy niniejszego artykulu kazde Panstwo Strona niniejszej konwencji
moze w dowolnym czasie o$wiadczy¢, iz uznaje kompetencje Komitetu w sprawie
otrzymywania i rozpatrywania informacji dotyczacych doniesien jednego Panstwa
Strony, ze inne Panstwo Strona nie wypelnia swoich zobowigzan wynikajacych
z niniejszej konwencji. Informacje takie mogg by¢ przyjmowane i rozpatrywane
zgodnie z niniejszym artykulem tylko w przypadku, gdy przedstawito je Panstwo
Strona, ktére samo ztozyto oswiadczenie o uznaniu kompetencji Komitetu w tym
zakresie. Komitet nie rozpatruje informacji, jezeli dotycza one Panstwa Strony,
ktére nie ztozyto odnoénego o$wiadczenia. Informacje otrzymane zgodnie z ni-
niejszym artykulem rozpatrywane sg wedlug nastepujacej procedury:

a) jezeli Panistwo Strona uwaza, ze inne Panstwo Strona nie wypelnia posta-
nowien niniejszej konwencji, moze ono w drodze pisemnej zwrdci¢ mu
na to uwage. W ciaggu trzech miesiecy od otrzymania takiej wiadomosci
Panstwo, do ktorego byla ona skierowana, przedstawia w formie pisemnej
Panstwu przesylajacemu wyjasnienie lub inne pisemne o§wiadczenie w tej
sprawie, ktére powinno zawierad, o ile jest to mozliwe i celowe, informacje
na temat swoich przepiséw lub $rodkéw odwolawczych, ktére byly, beda
lub moga by¢ podjete w danej sprawie;

b) jezeli sprawa nie zostala rozstrzygnieta ku zadowoleniu obu zaintereso-
wanych Panstw Stron w ciagu sze$ciu miesi¢cy od otrzymania przez Pan-
stwo otrzymujace pierwotnej wiadomosci, kazde z tych Pafistw ma prawo
skierowac sprawe do Komitetu, zawiadamiajac o tym Komitet oraz drugie
Panstwo;

c) Komitet moze rozpatrzy¢ sprawe przekazang mu zgodnie z niniejszym
artykutem dopiero po uprzednim upewnieniu sig¢, ze wszystkie dostepne
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$rodki wewnetrzne zostaly zastosowane i wyczerpane w danym przypad-
ku zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego.
Zasady tej nie stosuje si¢ w przypadkach, gdy zastosowanie takich srodkow
wymagaloby zbyt dlugich terminéw lub nasuwa watpliwosci, czy przyniesie
efektywna pomoc osobie bedacej ofiarg naruszenia niniejszej konwencji;

d) przy rozpatrywaniu zawiadomien okreslonych w niniejszym artykule Ko-
mitet odbywa posiedzenia przy drzwiach zamknietych;

e) z zastrzezeniem postanowien punktu c¢) Komitet §wiadczy dobre ustugi
zainteresowanym Panistwom Stronom w celu ugodowego rozstrzygniecia
sprawy na podstawie poszanowania zobowigzan okreslonych w niniejszej
konwencji. W tym celu Komitet moze w razie potrzeby powola¢ ad hoc
specjalna komisje rozjemcza;

) wkazdej przekazanej mu zgodnie z niniejszym artykulem sprawie Komi-
tet moze wezwac odpowiednie Panstwa Strony, okreslone w punkcie b),
do przedstawienia informacji odnoszacej si¢ do sprawy;

g) Panstwa Strony okreslone w punkcie b) maja prawo by¢ reprezentowane
przy rozpatrywaniu sprawy w Komitecie i przedstawia¢ stanowisko ustnie
lub pisemnie badz w obu tych formach;

h) Komitet powinien w ciggu dwunastu miesiecy od dnia otrzymania zawia-
domienia okreslonego w punkcie b) przedstawi¢ informacje:

i) jezeli osiggnieto rozstrzygniecie w trybie przewidzianym w punkcie e),
Komitet w swojej informacji ogranicza si¢ do krétkiego przedstawienia
faktow i osiggnietego rozstrzygniecia;

ii) jezeli w ramach punktu e) rozstrzygnigcia nie osiggnieto, Komitet w swo-
jej informacji ogranicza si¢ do kroétkiego przedstawienia faktow; wywody
pisemne i zapis ustnych o$wiadczen, przedstawionych przez odpowiednie
Panstwa Strony, zalagcza si¢ do informacji.

W kazdej sprawie informacje przekazuje si¢ zainteresowanym Panstwom

Stronom.

2. Postanowienia niniejszego artykulu wejda w zycie, gdy pig¢ Pafistw Stron
niniejszej konwencji ztozy o$wiadczenie okreslone w ustepie 1 niniejszego arty-
kulu. O$wiadczenia takie sktadane sa przez Panstwa Strony Sekretarzowi Gene-
ralnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry przesyta ich odpisy innym
Panstwom Stronom. O$wiadczenie moze by¢ w kazdym czasie cofnigte w drodze
zawiadomienia, przeslanego do Sekretarza Generalnego. Cofnigcie nie stoi na
przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy bedacej przedmiotem informacji, przekazanej
juz stosownie do niniejszego artykulu; po otrzymaniu przez Sekretarza General-
nego zawiadomienia o cofnieciu o$wiadczenia Zadne kolejne informacje jakiego-
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kolwiek Panistwa Strony nie beda przyjmowane, w my$l niniejszego artykutu, chy-
ba ze odpowiednie Paistwo Strona ztozy nowe o$wiadczenie.

Artykul 22

1. Panstwo Strona niniejszej konwencji moze w kazdym czasie o$wiadczy¢,
zgodnie z niniejszym artykultem, ze uznaje kompetencje Komitetu w zakresie otrzy-
mywania i rozpatrywania zawiadomien przekazywanych przez lub w imieniu oséb
podlegajacych jego jurysdykeji, ktore twierdzg, ze sg ofiarami naruszenia przez Pan-
stwo Strong¢ postanowien konwencji. Komitet nie przyjmuje zadnych zawiadomien,
jezeli dotycza one Panstwa Strony, ktore nie ztozylo takiego o$wiadczenia.

2. Komitet nie przyjmuje zawiadomienia przekazanego zgodnie z niniejszym
artykufem, jezeli jest ono anonimowe lub jego zdaniem stanowi naduzycie prawa
do przedstawiania takich zawiadomien albo jest sprzeczne z postanowieniami ni-
niejszej konwencji.

3. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 2 Komitet przekazuje do wiadomosci
Panstwa Strony niniejszej konwencji, ktére ztozylo o$§wiadczenie zgodnie z uste-
pem 1 i ktére posadzane jest o naruszenie postanowienia konwencji, wszelkie za-
wiadomienia przedlozone zgodnie z niniejszym artykulem. Panstwo, ktére otrzy-
malo zawiadomienie, przedstawia Komitetowi w ciggu szesciu miesiecy wyjasnie-
nie pisemne lub o$wiadczenie wyjasniajace sprawe i wskazujace $rodki podjete dla
rozwigzania sytuacji.

4. Komitet rozpatruje zawiadomienia otrzymane zgodnie z niniejszym ar-
tykutem w $wietle wszystkich informacji, przedstawionych przez dang osobe lub
w jej imieniu oraz odpowiednie Panistwo Strone.

5. Komitet nie rozpatruje zawiadomien pochodzacych od osoby, na mocy ni-
niejszego artykulu, bez upewnienia sig, ze:

a) tasama sprawa nie bylainie jest rozpatrywana przez inny organ miedzyna-

rodowy zajmujacy sie postepowaniem wyjasniajagcym lub rozstrzyganiem;

b) dana osoba wyczerpala wszelkie dostepne w prawie wewnetrznym srodki

ochrony prawnej; zasada ta nie obowiazuje w wypadkach, gdy stosowanie
tych srodkow przewleka sie¢ w sposob nieuzasadniony lub jest watpliwe,
czy przyniosg one zado$¢uczynienie osobie bedgcej ofiarg naruszenia ni-
niejszej konwencji.

6. Przy rozpatrywaniu zawiadomien w trybie niniejszego artykutu Komitet
obraduje przy drzwiach zamknietych.

7. Komitet przekazuje swoja opinie odpowiedniemu Panstwu Stronie i danej
osobie.

8. Postanowienia niniejszego artykulu wejda w zycie, gdy pie¢ Panstw Stron ni-
niejszej konwengcji ztozy o$wiadczenie okreslone w ustepie 1 niniejszego artykutu.
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Oswiadczenia takie przekazywane sg przez Panstwa Strony Sekretarzowi Generalne-
mu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktdry przesyta ich odpisy pozostatym Pan-
stwom Stronom. O$wiadczenie moze by¢ w kazdym czasie cofnigte w drodze zawiado-
mienia, skierowanego do Sekretarza Generalnego. Cofnigcie o§wiadczenia nie stoi na
przeszkodzie rozpatrzeniu sprawy stanowiacej przedmiot zawiadomienia przekazane-
go juz stosownie do niniejszego artykutu. Zadne kolejne zawiadomienia, przesylane
przez osobe lub w jej imieniu, nie bedg przyjmowane zgodnie z niniejszym artykulem
po otrzymaniu przez Sekretarza Generalnego zawiadomienia o cofnigciu o$wiadcze-
nia, chyba ze odpowiednie Pafistwo Strona ztozy nowe o$wiadczenie.

Artykul 23
Czlonkowie Komitetu oraz komisji rozjemczych ad hoc, ktérzy moga by¢
mianowani zgodnie z punktem e) ustgpu 1 artykutu 21, maja prawo do ulg, przy-
wilejow i immunitetéw naleznych ekspertom dzialajacym na zlecenie Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, okre§lonych w odpowiednich postanowieniach Kon-
wengcji o przywilejach i immunitetach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 24
Komitet przedklada Pafstwom Stronom oraz Zgromadzeniu Ogélnemu Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych roczny raport o swej dzialalnosci prowadzonej
w celu stosowania niniejszej konwencji.

CZESC III

Artykutl 25
1. Niniejsza konwencja jest otwarta do podpisania przez wszystkie panstwa.
2. Niniejsza konwencja podlega ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacyjne sktada-
ne sg Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 26
Niniejsza konwencja jest otwarta do przystapienia dla wszystkich panstw.
Przystapienie nastepuje w drodze zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Organiza-
¢ji Narodow Zjednoczonych dokumentu przystgpienia.

Artykul 27
1. Niniejsza konwencja wchodzi w zycie trzydziestego dnia po zlozeniu Se-
kretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dwudziestego do-
kumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystgpienia.
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2. Dla kazdego panstwa, ktdre ratyfikuje niniejsza konwencje lub do niej
przystapi po ztozeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu
przystgpienia, konwencja wchodzi w zycie trzydziestego dnia po ztoZeniu przez
nie dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

Artykul 28
1. Kazde panstwo w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji
albo przystapienia do niej moze oswiadczy¢, ze nie uznaje kompetencji Komitetu
okreslonej w artykule 20.
2. Kazde Panstwo Strona, ktére zglosito zastrzezenie zgodnie z ustgpem 1 ni-
niejszego artykulu, moze w dowolnym czasie cofna¢ to zastrzezenie, w drodze za-
wiadomienia o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 29

1. Kazde Panstwo Strona niniejszej konwencji moze zaproponowa¢ poprawke
i przedstawic ja Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przesyta nastepnie za-
proponowang poprawke Panstwom Stronom z prosba o powiadomienie go, czy
opowiadajg sie one za zwolaniem konferencji Panistw Stron w celu rozpatrzenia tej
propozycji i przeprowadzenia nad nig glosowania. Jezeli w ciagu czterech miesigcy
od daty przekazania odnosnego pisma przynajmniej jedna trzecia Panstw Stron
opowie si¢ za takg konferencjg, Sekretarz Generalny zwotuje konferencje pod au-
spicjami Organizacji Narodéow Zjednoczonych. Kazda poprawke przyjeta przez
wigkszo§¢ Panstw Stron, obecnych i bioracych udzial w glosowaniu na tej kon-
ferencji, Sekretarz Generalny przedstawia wszystkim Panstwom Stronom w celu
zatwierdzenia.

2. Poprawka, przyjeta zgodnie z ustepem 1 niniejszego artykutu, wchodzi
w zycie po zawiadomieniu Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych przez dwie trzecie Panstw Stron niniejszej konwencji o przyjeciu przez
nie danej poprawki zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.

3. Po ich wejsciu w zycie, poprawki stajg si¢ obowigzujace dla tych Panstw
Stron, ktore je przyjety, natomiast dla innych Pafstw Stron pozostaja obowiazuja-
ce postanowienia niniejszej konwencji i wszelkie poprzednie poprawki, ktére byty
przez nie przyjete.

Artykul 30
1. Kazdy spor migdzy dwoma lub wiecej Panstwami Stronami dotyczacy in-
terpretacji lub stosowania niniejszej konwencji, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety
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w drodze rokowan, przekazywany jest na wniosek jednego z nich do arbitrazu. Je-
zeli w ciagu sze$ciu miesiecy od daty zgtoszenia wniosku w sprawie arbitrazu Stro-
ny nie sg w stanie doj$¢ do porozumienia w kwestii organizacji arbitrazu, kazda
z nich moze przekaza¢ spdr do rozstrzygniecia przez Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci, zgodnie ze Statutem Trybunatu.

2. Kazde panstwo, w czasie podpisania lub ratyfikacji niniejszej konwencji
albo przystapienia do niej, moze zlozy¢ o$wiadczenie, ze nie uwaza si¢ za zwigza-
ne postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykutu. Inne Panstwa Strony nie bedg
zwigzane postanowieniami ustepu 1 niniejszego artykulu w stosunku do Panstwa
Strony, ktore zgtosito takie zastrzezenie.

3. Kazde Panstwo Strona, ktore zglosito zastrzezenie w trybie ustepu 2 niniej-
szego artykulu, moze w dowolnym czasie cofna¢ to zastrzezenie w drodze zawia-
domienia o tym Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 31

1. Panstwo Strona moze wypowiedzie¢ niniejsza konwencje w drodze pisem-
nego zawiadomienia Sekretarza Generalnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Wypowiedzenie wywiera skutek po uptywie roku od otrzymania zawiado-
mienia przez Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie nie zwalnia Panstwa Strony od jego zobowigzan na mocy
niniejszej konwencji za wszelkie dziatania lub zaniechania, ktére mialy miejsce
przed data wywarcia skutku przez wypowiedzenie; wypowiedzenie nie stoi na
przeszkodzie sprawie, ktora byta juz w Komitecie rozpatrywana przed wywarciem
skutku przez wypowiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Panistwa Stro-
ny Komitet nie rozpatruje nowych spraw dotyczacych tego Panstwa.

Artykul 32

Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje wszyst-
kim panstwom cztonkowskim Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wszystkim
panstwom, ktére podpisaly niniejsza konwencje lub do niej przystapily, informa-
cje dotyczace:

a) podpisania, ratyfikacji i przystapien zgodnie z artykutami 25 i 26;

b) daty wejscia w zycie niniejszej konwencji zgodnie z artykulem 27 i daty

wejscia w zycie wszelkich poprawek stosownie do artykutu 29;
c) wypowiedzen dokonanych zgodnie z artykutem 31.
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Artykul 33
1. Niniejsza konwencja, ktdrej teksty w jezykach angielskim, arabskim, chin-
skim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim s3 jednakowo autentyczne, zostanie
zlozona do depozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych.
2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekaze uwie-
rzytelnione odpisy niniejszej konwencji wszystkim panstwom.
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PROTOKOE FAKULTATYWNY

do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjety przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
dnia 18 grudnia 2002 r.
(Dz. U. z dnia 22 lutego 2007 r.5%)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 18 grudnia 2002 r. w Nowym Jorku zostal przyjety przez Zgroma-
dzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych Protokot fakultatywny do Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub po-
nizajacego traktowania albo karania, w nastgpujacym brzmieniu:

Przektad

PROTOKOL FAKULTATYWNY
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
Preambuta

Panstwa Strony niniejszego protokotu,

potwierdzajac ponownie, ze tortury oraz inne okrutne, nieludzkie lub poni-
zajace traktowanie albo karanie sg zabronione i stanowig powazne pogwalcenie
praw cztowieka,

przekonane, ze konieczne sg dalsze $rodki, aby osiagnaé¢ cele Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (zwanej dalej ,Konwencjg”) i wzmocnié¢
ochrone 0s6b pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,

przypominajac, ze artykuly 2 i 16 Konwencji zobowiazujg kazde Panstwo
Strone do podjecia skutecznych srodkéw w celu zapobiezenia aktom tortur i inne-
go okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania na jakim-
kolwiek terytorium pod jego jurysdykcja,

uznajac, ze w pierwszej kolejnosci panstwa sg odpowiedzialne za realizacje
tych artykulow, ze wszyscy ponosza wspolng odpowiedzialnos¢ za wzmocnienie
ochrony oséb pozbawionych wolnosci i pelne przestrzeganie w stosunku do nich

€5 Dz. U. 2 2007 r. Nr 30, poz. 192.
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praw czlowieka oraz ze miedzynarodowe organy odpowiedzialne za ich realizacje
uzupelniaja i wzmacniajg $rodki krajowe,

przypominajac, ze skuteczne zapobieganie torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu wymaga edukacji i pola-
czenia szeregu srodkow legislacyjnych, administracyjnych, sadowych i innych,

przypominajac takze, ze podczas Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka sta-
nowczo oswiadczono, Ze wysitki w celu wyeliminowania tortur powinny przede
wszystkim koncentrowac si¢ na prewencji, oraz zaapelowano o przyjecie protoko-
tu fakultatywnego do Konwencji, ktérego celem jest ustanowienie prewencyjnego
systemu regularnych wizyt w miejscach zatrzyman,

przekonane, Ze ochrona oséb pozbawionych wolnosci przed torturami oraz
innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem
moze zosta¢ wzmocniona przez pozasagdowe $rodki o charakterze prewencyjnym
oparte na regularnych wizytach w miejscach zatrzyman,

uzgodnily, co nastepuje:

CZESCI
Zasady ogolne

Artykul 1
Celem niniejszego protokolu jest ustanowienie systemu regularnych wizyt
w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu przeprowadzanych przez niezalezne miedzynaro-
dowe i krajowe organy w miejscach, gdzie przebywajg osoby pozbawione wolnosci.

Artykut 2

1. Powoluje si¢ podkomitet Komitetu przeciwko torturom, do spraw zapobie-
gania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu trak-
towaniu albo karaniu (zwany dalej ,Podkomitetem do spraw prewencji”), ktory
realizuje zadania przewidziane w niniejszym protokole.

2. Podkomitet do spraw prewencji wykonuje swoja prace w ramach systemu
Karty Narodéw Zjednoczonych oraz kieruje sie celami i zasadami tam zawartymi,
jak réwniez standardami Narodéw Zjednoczonych dotyczacymi traktowania osob
pozbawionych wolnosci.

3. W réwnym stopniu Podkomitet do spraw prewencji kieruje si¢ zasadami
poufnosci, bezstronnosci, nieselektywnego traktowania, powszechnoéci i obiek-
tywizmu.
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4. Podkomitet do spraw prewencji i Panistwa Strony wspodtpracujg przy reali-
zacji niniejszego protokotu.

Artykul 3
W celu zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poni-
zajacemu traktowaniu albo karaniu kazde Panistwo Strona na poziomie krajowym
tworzy, wyznacza badz utrzymuje juz istniejacy jeden lub kilka krajowych orga-
néw wizytujacych (zwanych dalej ,krajowym mechanizmem prewencji”).

Artykul 4

1. Kazde Panstwo Strona zezwala na przeprowadzanie wizyt zgodnie z ni-
niejszym protokolem przez mechanizmy, o ktérych mowa jest w artykutach 21 3,
w jakimkolwiek miejscu pozostajacym pod jego jurysdykeja i kontrola, gdzie prze-
bywaja lub moga przebywac osoby pozbawione wolnoséci na podstawie polecenia
organu wladzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem (zwa-
nych dalej ,miejscami zatrzyman”). Wizyty te przeprowadza si¢ w celu wzmocnie-
nia, o ile to konieczne, ochrony tych oséb przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem.

2. Do celéw niniejszego protokotu, pozbawienie wolnosci oznacza jakakolwiek
forme zatrzymania lub uwiezienia badZ umieszczenia osoby w publicznym lub pry-
watnym miejscu odosobnienia, ktorego osobie tej nie wolno z wilasnej woli opusz-
czaé, na mocy polecenia jakiejkolwiek wladzy sagdowej, administracyjnej lub innej.

CZESCII
PODKOMITET DO SPRAW PREWENC]I

Artykul 5

1. Podkomitet do spraw prewencji sktada si¢ z dziesieciu cztonkéw. Po pigé-
dziesiatej ratyfikacji badz przystapieniu do niniejszego protokotu liczba cztonkow
Podkomitetu do spraw prewencji wzrasta do dwudziestu pieciu.

2. Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sg sposréd oséb
o wysokim poziomie moralnym, posiadajacych uznane doswiadczenie zawodowe
w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegolnosci w zakresie prawa karne-
go, w wieziennictwie lub policji badz w réznych dziedzinach zwigzanych z poste-
powaniem z osobami pozbawionymi wolnosci.

3. Przy ustalaniu sktadu Podkomitetu do spraw prewencji bierze si¢ pod uwa-
ge zapewnienie sprawiedliwego podziatu geograficznego oraz reprezentacji roz-
nych form cywilizacji i systeméw prawnych Panstw Stron.
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4. Przy ustalaniu tego sktadu bierze si¢ takze pod uwage zapewnienie zrow-
nowazonej reprezentacji pod wzgledem plci, w oparciu o zasady réwnosci i nie-
dyskryminacji.

5. Wérdd czlonkéw Podkomitetu do spraw prewencji nie moze by¢ dwdch
obywateli tego samego panstwa.

6. Cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji pelnig te funkcje w imieniu
wlasnym, sg niezalezni i bezstronni oraz powinni by¢ w stanie skutecznie wykony-
wa¢ zadania w Podkomitecie do spraw prewencji.

Artykul 6

1. Kazde panstwo moze zglosi¢ zgodnie z ustgpem drugim niniejszego arty-
kutu maksymalnie dwoch kandydatéw posiadajgcych kwalifikacje i spetniajacych
wymagania przewidziane w artykule 5, dostarczajac jednoczesnie szczegdétowych
informacji na temat kwalifikacji osob zgtaszanych.

2. a) osoby zglaszane powinny posiada¢ obywatelstwo Panstwa Strony niniej-
szego protokotu,

b) przynajmniej jeden z dwdch kandydatéw powinien posiada¢ obywatel-

stwo zglaszajacego Panstwa Strony,

c) nie zglasza si¢ wigcej niz dwdch obywateli danego Panstwa Strony,

d) zanim Panstwo Strona zglosi obywatela innego Panstwa Strony, uzyskuje

ono zgode tego Panstwa Strony.

3. Przynajmniej na pie¢ miesiecy przed datg spotkania Panstw Stron, w trak-
cie ktérego odbeda sie wybory, Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych zwraca si¢ do Panstw Stron z pismem zawierajacym zaproszenie do
skladania zgloszen w okresie trzech miesigcy. Sekretarz Generalny przedstawia
sporzadzona wedtug porzadku alfabetycznego liste wszystkich zgltoszonych w ten
sposob 0so6b, ze wskazaniem Panstw Stron, ktdre osoby te zglosity.

Artykul 7
1. Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sag w nastepujacy
sposéb:

a) w pierwszej kolejnosci bierze sie pod uwage spetnianie wymogoéw i kryte-
riéw przewidzianych w artykule 5 niniejszego protokotu,

b) pierwsze wybory zostang przeprowadzone nie pézniej niz po uplywie
sze$ciu miesiecy od daty wejscia w Zycie niniejszego protokotu,

c) Panstwa Strony wybieraja czlonkéw Podkomitetu do spraw prewencji
w glosowaniu tajnym,

d) wybory cztonkéw Podkomitetu do spraw prewencji odbywaja sie na spo-
tkaniach Panstw Stron zwolywanych przez Sekretarza Generalnego Or-
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ganizacji Narodow Zjednoczonych raz na dwa lata. Na spotkaniach tych,
na ktérych kworum stanowi dwie trzecie Panstw Stron, wybranymi do
sktadu Podkomitetu do spraw prewencji zostaja te osoby, ktére uzyska-
ja najwieksza liczbe gloséw i bezwzgledna wigkszos¢ gloséw obecnych
i uczestniczacych w glosowaniu przedstawicieli Panstw Stron.

2. Jesli w trakcie wyboréw uprawnionymi do objecia funkcji czlonkéw Pod-
komitetu do spraw prewencji stanie si¢ dwdch obywateli Panistwa Strony, funk-
cje czlonka Podkomitetu do spraw prewencji obejmie kandydat, ktéry otrzymat
wyzszg liczbe gtoséw. W przypadku gdy obywatele Panistwa Strony otrzymali taka
samg liczbe glosow, stosuje sie nastepujaca procedure:

a) w przypadku gdy tylko jeden z nich byt zgloszony przez Panstwo Strone,
ktorego jest obywatelem, on obejmie funkcje cztonka Podkomitetu do spraw
prewencji.

b) w przypadku gdy obu kandydatéw bylo zgloszonych przez Panstwo Stro-
ne, ktorego sa obywatelami, przeprowadzone zostanie odrebne tajne gto-
sowanie w celu okreglenia, ktory z nich zostanie cztonkiem,

c) w przypadku gdy zaden z kandydatéw nie byl zgtoszony przez Panstwo
Strone, ktorego jest obywatelem, przeprowadzone zostanie odrebne tajne
glosowanie w celu okreslenia, ktory z nich zostanie cztonkiem.

Artykul 8

Jesli cztonek Podkomitetu do spraw prewencji umrze lub zrezygnuje badz
z jakiejkolwiek przyczyny nie bedzie mogt dtuzej wykonywaé swoich obowigzkdw,
Panstwo Strona, ktére go zglosito, zglosi inng uprawniong osobe posiadajacg kwa-
lifikacje i spelniajaca wymogi okreslone w artykule 5, przy wzieciu pod uwage po-
trzeby wlasciwej réwnowagi pomiedzy réznymi dziedzinami kwalifikacji, w celu
pelnienia funkeji czlonka az do kolejnego spotkania Panstw Stron, z zastrzeze-
niem uzyskania akceptacji wigkszosci Paiistw Stron. Uznaje sig, ze akceptacja zo-
stata udzielona, o ile potowa lub wigkszo$¢ Panistw Stron nie wypowie sie negatyw-
nie w ciggu sze$ciu miesiecy od otrzymania informacji od Sekretarza Generalnego
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w kwestii proponowanej kandydatury.

Artykul 9
Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji wybierani sg na okres czte-
roletni. Sg oni uprawnieni do jednokrotnego ponownego wyboru przy powtor-
nym zgloszeniu ich kandydatur. Termin kadencji polowy czlonkéw wybranych
w pierwszych wyborach uplywa po dwdch latach; niezwlocznie po pierwszych
wyborach nazwiska tych cztonkéw ustalone zostang w drodze losowania przez
przewodniczacego spotkania, okreslonego w artykule 7 ust. 1 lit. d.
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Artykul 10

1. Podkomitet do spraw prewencji wybiera swoich funkcjonariuszy na okres
dwdch lat. Moga oni by¢ wybrani ponownie.

2. Podkomitet do spraw prewencji ustala wlasny regulamin wewnetrzny. Re-
gulamin ten powinien zawiera¢ miedzy innymi nastepujace postanowienia:

a) polowa cztonkéw plus jeden tworzy kworum,

b) decyzje Podkomitetu do spraw prewencji podejmuje si¢ wiekszoscia glo-
séw obecnych czlonkéw,

c) spotkania Podkomitetu do spraw prewencji odbywaja sie przy drzwiach
zamknietych.

3. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zwotuje pierw-
sze posiedzenie Podkomitetu do spraw prewencji. Po tym posiedzeniu Podkomi-
tet do spraw prewencji zbiera si¢ w wypadkach okreslonych w jego regulaminie
wewnetrznym. Podkomitet do spraw prewencji oraz Komitet przeciwko torturom
przynajmniej raz w roku beda odbywac swoje sesje rownoczesnie.

CZESC 111
MANDAT PODKOMITETU DO SPRAW PREWENC]JI

Artykul 11

Podkomitet do spraw prewencji:

a) przeprowadza wizyty w miej-scach, o ktérych mowa jest w artykule 4,
i przedstawia rekomendacje Paiistwom Stronom odnoszace si¢ do ochro-
ny osob pozbawionych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem;

b) w odniesieniu do krajowych mechanizméw prewencji:

(i) gdy jest to konieczne, doradza i udziela pomocy Panistwom Stronom
w ich ustanowieniu,

(ii) utrzymuje bezpodredni i, jesli jest to konieczne, poufny kontakt
z krajowymi mechanizmami prewencji oraz oferuje im szkolenie
i pomoc techniczng majace na celu wzmocnienie ich uprawnien,

(iii) doradza i udziela im pomocy w ocenie potrzeb oraz $srodkéw po-
trzebnych do wzmocnienia ochrony oséb pozbawionych wolnosci
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniem albo karaniem,

(iv) przedstawia rekomendacje i uwagi Panstwom Stronom majace na
celu wzmocnienie uprawnien oraz mandatu ich krajowych mecha-
nizméw prewencji dziatajacych na rzecz zapobiegania torturom oraz
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innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu;

c) wspdlpracuje, na rzecz zapobiegania torturom w ogole, z odpowiednimi
organami i mechanizmami Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez z mie-
dzynarodowymi, regionalnymi i krajowymi instytucjami lub organizacja-
mi dzialajagcymi na rzecz wzmocnienia ochrony wszystkich oséb przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowa-
niem albo karaniem.

Artykul 12

W celu umozliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego man-

datu okre$lonego w artykule 11 Pafistwa Strony zobowigzuja sig:

a) przyjmowaé Podkomitet do spraw prewencji na swoim terytorium
i udziela¢ mu dostepu do wszystkich miejsc zatrzyman okreslonych w ar-
tykule 4 niniejszego protokotu,

b) dostarcza¢ wszelkich stosownych informacji, o ktére zwraca¢ si¢ bedzie
Podkomitet do spraw prewencji w celu dokonania oceny potrzeb i §rod-
kéw, ktére powinny zostaé przyjete, aby wzmocni¢ ochrone oséb pozba-
wionych wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem,

c) popierac i ulatwia¢ kontakty pomiedzy Podkomitetem do spraw prewen-
¢ji oraz krajowymi mechanizmami prewencji,

d) analizowa¢ rekomendacje Podkomitetu do spraw prewencji oraz prowa-
dzi¢ z nim dialog na temat mozliwych srodkéw ich realizacji.

Artykul 13

1. Podkomitet do spraw prewencji ustala, poczatkowo w drodze losowania,
program regularnych wizyt w Panstwach Stronach w celu realizacji mandatu okre-
$lonego w artykule 11.

2. Po konsultacjach Podkomitet do spraw prewencji informuje Panistwa Stro-
ny o swoim programie, aby mogly one bez zwloki poczyni¢ niezbedne praktyczne
przygotowania do wizyty.

3. Wizyty przeprowadza przynajmniej dwdch czlonkéw Podkomitetu do
spraw prewencji. Moga im towarzyszy¢, jesli zajdzie taka potrzeba, eksperci
o uznanym doswiadczeniu zawodowym i wiedzy w dziedzinach, do ktérych od-
nosi sie niniejszy protokol, ktorzy wybierani sg z listy ekspertow przygotowanej na
podstawie propozycji sktadanych przez Panstwa Strony, Biuro Wysokiego Komi-
sarza Narodéw Zjednoczonych do Spraw Praw Czlowieka oraz Centrum Narodéw
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Zjednoczonych do Spraw Zapobiegania Przestepczosci. Podczas przygotowywa-
nia listy dane Panistwo Strona moze zaproponowa¢ nie wiecej niz pieciu krajowych
ekspertdw. Dane Panistwo Strona moze sprzeciwi¢ si¢ wlaczeniu okres$lonego eks-
perta w przeprowadzenie danej wizyty; w takim wypadku Podkomitet do spraw
prewencji proponuje innego eksperta.

4. Jesli Podkomitet do spraw prewencji uznaje to za wskazane, moze zapropo-
nowaé ponowng krétka wizyte sprawdzajaca po przeprowadzeniu wizyty zwyklej.

Artykul 14

1. W celu umozliwienia Podkomitetowi do spraw prewencji realizacji jego
mandatu Panistwa Strony niniejszego protokotu zobowigzujg si¢ przyznaé mu:

a) nieograniczony dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby oséb

pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule
4, jak réwniez liczby miejsc i ich polozenia,

b) nieograniczony dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowa-
nia tych osob, jak rowniez warunkéw ich zatrzymania,

c) zzastrzezeniem postanowien ustepu 2 ponizej, nieograniczony dostep do
wszystkich miejsc zatrzyman, ich instalacji i urzadzen,

d) mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozméw bez swiadkéw z osobami po-
zbawionymi wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez tlumacza, jesli uzna-
ne to zostanie za niezbedne, jak réwniez z kazda inng osoba, co do ktorej
Podkomitet do spraw prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosow-
nych informacji,

e) swobode wyboru miejsc, ktére zechce odwiedzié, oraz oséb, z ktorymi
zechce odby¢ rozmowy.

2. Sprzeciw wobec wizyty w konkretnym miejscu zatrzyman moze by¢ zgloszony
tylko z powodu pilnych i przymusowych okolicznosci dotyczacych obrony narodowe;j,
bezpieczenstwa publicznego, katastrof naturalnych lub powaznych zaktécen porzadku
w miejscach, w ktdérych wizyta ma si¢ odby¢, ktdre przejsciowo uniemozliwiajg prze-
prowadzenie takiej wizyty. Oficjalne wprowadzenie stanu wyjatkowego nie bedzie
przywolywane przez Panstwa Strony jako powdd sprzeciwu wobec wizyty.

Artykul 15
Zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani
nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankeji przeciwko jakiejkolwiek osobie
lub organizacji za przekazanie Podkomitetowi do spraw prewencji lub jego dele-
gatom jakiejkolwiek informacji, prawdziwej badz falszywej, i Zadna taka osoba lub
organizacja nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb.
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Artykul 16

1. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia w sposdb poufny swoje reko-
mendacje i uwagi Panstwu Stronie oraz, w odpowiednich przypadkach, krajowe-
mu mechanizmowi prewencji.

2. Podkomitet do spraw prewencji publikuje swdj raport wraz z jakimikolwiek
komentarzami danego Panstwa Strony w kazdym przypadku, gdy zwrdci si¢ o to Pan-
stwo Strona. Jesli Panistwo Strona opublikuje cze$¢ raportu, Podkomitet do spraw pre-
wengji, bedzie mogt opublikowac ten raport w caloéci lub w czesci. Niemniej, zadne
informacje osobiste nie zostang opublikowane bez zgody osoby, ktérej one dotycza.

3. Podkomitet do spraw prewencji przedstawia publiczny roczny raport
o swojej dziatalno$ci Komitetowi przeciwko torturom.

4. Jesli Panstwo Strona odmoéwi wspolpracy z Podkomitetem do spraw pre-
wencji zgodnie z artykutami 12 i 14 badz podjecia krokéw w celu poprawy sytu-
acji w $wietle rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji, Komitet przeciwko
torturom moze, na wniosek Podkomitetu do spraw prewencji, wiekszoscia gloséw
swoich czlonkéw, po umozliwieniu Panstwu Stronie przedstawienia jego stanowi-
ska, zadecydowa¢ o wydaniu publicznego o$wiadczenia w tej kwestii badZ o opu-
blikowaniu raportu Podkomitetu do spraw prewencji.

CZESC1V
KRAJOWE MECHANIZMY PREWENC]JI

Artykul 17

Kazde Panstwo Strona utrzyma, wyznaczy badz utworzy, najpdzniej w okresie
roku od wejscia w zycie niniejszego protokotu badz tez od jego ratyfikacji lub przy-
stapienia do niego, jeden lub kilka niezaleznych krajowych mechanizméw prewencji
w celu zapobiegania torturom na poziomie krajowym. Mechanizmy ustanowione przez
jednostki zdecentralizowane mogg by¢ wyznaczone jako krajowe mechanizmy prewen-
¢ji dla celéw niniejszego protokotu, o ile odpowiadajg one jego postanowieniom.

Artykul 18

1. Pafistwa Strony gwarantujg funkcjonalng niezaleznos$¢ krajowych mecha-
nizméw prewencji, jak réwniez niezaleznos¢ ich personelu.

2. Panstwa Strony podejma niezbedne kroku w celu zapewnienia, by eksperci
krajowych mechanizméw prewencji posiadali wymagane umiejetnosci oraz wie-
dz¢ zawodowy. Beda dazy¢ do zapewnienia réwnowagi pod wzgledem pici oraz
odpowiedniej reprezentacji grup etnicznych i mniejszo$ciowych w kraju.

3. Panistwa Strony podejmuja si¢ udostepni¢ niezbedne $rodki dla dziatania
krajowych mechanizméw prewencji.

235



—

Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

4. Ustanawiajac krajowe mechanizmy prewencji, Paiistwa Strony pos$wigca
nalezng uwage Zasadom odnoszacym si¢ do statusu krajowych instytucji dzialaja-
cych na rzecz popierania i ochrony praw czlowieka.

Artykul 19

Krajowym mechanizmom prewencji przyznaje si¢ uprawnienia co najmniej do:

a)

b)

regularnego sprawdzania sposobu traktowania 0séb pozbawionych wol-
noéci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, w celu wzmoc-
nienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed torturami oraz innym okrut-
nym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem,
przedstawiania rekomendacji wlasciwym wtadzom w celu poprawy trak-
towania oraz warunkéw oséb pozbawionych wolnosci i zapobiegania tor-
turom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu trakto-
waniu albo karaniu, majgc na uwadze odpowiednie normy Organizacji
Narodéw Zjednoczonych,

przedstawiania propozycji i uwag odno$nie do obowiazujacych oraz pro-
jektowanych przepiséw prawnych.

Artykul 20

W celu umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji wypelniania ich
mandatu Panstwa Strony niniejszego protokolu podejmujg sie przyzna¢ im:

a)

b)

f)

dostep do wszystkich informacji dotyczacych liczby oséb pozbawionych
wolnosci w miejscach zatrzyman okreslonych w artykule 4, jak réwniez
liczby miejsc i ich polozenia,

dostep do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych oséb, jak
réwniez warunkoéw ich zatrzymania,

dostep do wszystkich miejsc uwigzienia, ich instalacji i urzadzen,
mozliwo$¢ odbywania prywatnych rozméw bez swiadkéw z osobami pozba-
wionymi wolnosci, badz osobiscie, badz poprzez tlumacza, jesli uznane to
zostanie za niezbedne, jak réwniez z kazda inng osoba, co do ktorej krajowy
mechanizm prewencji uzna, ze moze ona dostarczy¢ stosownych informacji,
swobode wyboru miejsc, ktore zechce odwiedzi¢, oraz osoéb, z ktdrymi
zechce odby¢ rozmowy,

prawo kontaktowania sie z Podkomitetem do spraw prewencji, przesyta-
nia mu informacji oraz spotykania si¢ z nim.

Artykul 21

1. Zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani
nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankeji przeciwko jakiejkolwiek osobie
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lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkol-
wiek informacji, prawdziwej badz falszywej, i zadna taka osoba lub organizacja
nie poniesie zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposdb.

2. Poufne informacje zebrane przez krajowe mechanizmy prewencji sg obje-
te tajemnicg. Zadne osobiste dane nie zostang opublikowane bez wyraznej zgody
osoby, ktorej one dotycza.

Artykul 22
Odpowiednie wladze danego Panstwa Strony beda analizowa¢ rekomendacje
krajowych mechanizméw prewencji oraz nawigzywa¢ z nimi dialog na temat moz-
liwych $rodkéw ich realizaciji.

Artykul 23
Panstwa Strony niniejszego protokolu zobowigzujg sie publikowa¢ i rozpo-
wszechniac roczne raporty krajowych mechanizméw prewencji.

CZESCV
DEKLARACJA

Artykul 24

1. W momencie ratyfikacji Panstwa Strony moga ztozy¢ deklaracje odraczaja-
cg realizacje ich zobowigzan wynikajacych z czgéci III albo z czgéci IV niniejszego
protokotu.

2. Odroczenie to bedzie skuteczne przez maksymalnie trzy lata. Po przed-
stawieniu uzasadnionych okolicznoéci i po konsultacji z Podkomitetem do spraw
prewencji Komitet przeciwko torturom moze przedluzy¢ ten okres na nastgpne
dwa lata.

CZESC VI

POSTANOWIENIA FINANSOWE

Artykul 25
1. Wydatki ponoszone przez Podkomitet do spraw prewencji w zwigzku z re-
alizacja niniejszego protokotu pokrywane sa przez Organizacj¢ Narodéw Zjedno-
czonych.
2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych zapewnia do
dyspozycji Podkomitetu do spraw prewencji niezbedny personel oraz wyposa-
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zenie niezbedne do skutecznego wykonywania zadan okreslonych w niniejszym
protokole.

Artykul 26

1. Zgodnie z wilasciwymi procedurami Zgromadzenia Ogélnego zostanie
utworzony Fundusz Specjalny, ktéry bedzie zarzadzany zgodnie z finansowymi
przepisami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych, aby wspomagac¢ fi-
nansowanie realizacji rekomendacji Podkomitetu do spraw prewencji wydanych
po wizycie w Panstwie Stronie, jak réwniez programéw edukacyjnych krajowych
mechanizméw prewencji.

2. Fundusz Specjalny moze by¢ finansowany z dobrowolnych skladek uiszcza-
nych przez rzady, organizacje miedzynarodowe i pozarzagdowe oraz inne jednostki
publiczne lub prywatne.

CZESC VII
Postanowienia koncowe

Artykul 27

1. Niniejszy protokoét jest otwarty do podpisu dla kazdego panstwa, ktore
podpisalo Konwencje.

2. Niniejszy protokodt podlega ratyfikacji przez kazde panstwo, ktére ratyfiko-
walo lub przystapito do Konwencji. Dokumenty ratyfikacyjne skfadane sg Sekre-
tarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

3. Niniejszy protokot jest otwarty do przystapienia dla kazdego panstwa, kto-
re ratyfikowalo badz przystapito do Konwencji.

4. Przystgpienie nast¢puje w drodze zlozenia Sekretarzowi Generalnemu Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych dokumentu przystgpienia.

5. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekazuje
wszystkim panstwom, ktére podpisaly niniejszy protokdét lub przystapily do niego,
informacje dotyczace ztozenia kazdego dokumentu ratyfikacji lub przystapienia.

Artykul 28
1. Niniejszy protokdt wchodzi w zycie trzydziestego dnia po zlozeniu Sekre-
tarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych dwudziestego doku-
mentu ratyfikacyjnego lub przystgpienia.
2. Dla kazdego panstwa, ktore ratyfikuje niniejszy protokét lub do niego przy-
stapi po ztozeniu dwudziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przy-
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stapienia, niniejszy protokél wchodzi w zycie trzydziestego dnia po zlozeniu ich
wlasnego dokumentu ratyfikacyjnego lub dokumentu przystapienia.

Artykul 29
Postanowienia niniejszego protokotu dotycza wszystkich czesci panstw fede-
ralnych bez jakichkolwiek ograniczen badz wyjatkow.

Artykul 30
Nie jest dopuszczalne skladanie zastrzezen do niniejszego protokotu.

Artykul 31
Postanowienia niniejszego protokotu nie naruszaja zobowiazan Panstw Stron
wynikajacych z jakiejkolwiek regionalnej konwencji przewidujacej system wi-
zyt do miejsc zatrzyman. Podkomitet do spraw prewencji oraz organy powotane
w oparciu o takie regionalne konwencje zacheca si¢ do konsultacji i wspolpracy
w celu unikania powielania pracy oraz efektywnego promowania celéw niniejsze-
go protokotu.

Artykul 32
Postanowienia niniejszego protokotu nie naruszajg zobowigzan Panstw Stron
wynikajacych z czterech Konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. oraz
z ich Protokotéw dodatkowych z dnia 8 czerwca 1977 r. ani tez mozliwosci do-
stepnej kazdemu panstwu do upowaznienia Migedzynarodowego Komitetu Czer-
wonego Krzyza do przeprowadzania wizyt w miejscach zatrzyman w sytuacjach
nieuregulowanych w miedzynarodowym prawie humanitarnym.

Artykul 33

1. Kazde Panstwo Strona moze wypowiedzie¢ niniejszy protokot w kazdym
czasie w drodze pisemnego zawiadomienia skierowanego do Sekretarza General-
nego Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktéry nastepnie poinformuje inne Pan-
stwa Strony niniejszego protokolu oraz Konwencji. Wypowiedzenie wywiera skutek
po uplywie roku od otrzymania zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

2. Wypowiedzenie takie nie zwalnia Panistwa Strony z jego zobowigzan na
mocy niniejszego protokotu w odniesieniu do jakichkolwiek dzialan lub sytuacji,
ktére miaty miejsce przed data wywarcia skutku przez wypowiedzenie, badz w od-
niesieniu do czynnosci, o ktdrych podjeciu w przypadku danego Panstwa Stro-
ny zadecydowat lub moze zadecydowa¢ Podkomitet do spraw prewencji, ani tez
wypowiedzenie nie narusza w zZaden sposob rozpatrywania jakiejkolwiek kwestii
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bedacej juz w trakcie rozpatrywania przez Podkomitet do spraw prewencji przed
datg wywarcia skutku przez wypowiedzenie.

3. Po wywarciu skutku przez wypowiedzenie w odniesieniu do Panstwa Stro-
ny Podkomitet do spraw prewencji nie rozpatruje nowych spraw dotyczacych tego
panstwa.

Artykul 34

1. Kazde Panstwo Strona niniejszego protokotu moze zaproponowaé po-
prawke i przedstawic¢ jg Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjed-
noczonych. Sekretarz Generalny przesyla nastgpnie zaproponowana poprawke
Panstwom Stronom niniejszego protokolu z pro$ba o powiadomienie go, czy opo-
wiadajg sie one za zwolaniem konferencji Panstw Stron w celu rozpatrzenia tej
propozycji i przeprowadzenia nad nig glosowania. Jezeli w ciggu czterech miesigcy
od daty przekazania odno$nego pisma przynajmniej jedna trzecia Panstw Stron
opowie sie za taka konferencja, Sekretarz Generalny zwoluje konferencje pod au-
spicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Kazda poprawke przyjeta przez
wigkszo$¢ dwdch trzecich Panstw Stron obecnych i bioracych udziat w glosowa-
niu na tej konferencji Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych
przedstawia wszystkim Panstwom Stronom w celu zatwierdzenia.

2. Poprawka przyjeta zgodnie z ustgpem 1 niniejszego artykulu wchodzi
w zycie po zatwierdzeniu przez wigkszo§¢ dwodch trzecich Pafistw Stron niniejsze-
go protokotu zgodnie z ich odpowiednimi procedurami konstytucyjnymi.

3. Po ich wejsciu w zycie poprawki stajg sie¢ obowigzujace dla tych Panstw
Stron, ktére je przyjely, natomiast dla innych Panstw Stron pozostaja obowigzu-
jace postanowienia niniejszego protokotu i wszystkie poprzednie poprawki, ktére
zostaly przez nie przyjete.

Artykutl 35
Cztonkom Podkomitetu do spraw prewencji i krajowych mechanizméw
prewencji przyznaje si¢ takie przywileje i immunitety, jakie sg potrzebne do nie-
zaleznego wypelnienia ich funkeji. Cztonkom Podkomitetu do spraw prewencji
przyznaje si¢ przywileje i immunitety okreslone w § 22 Konwencji dotyczacej
przywilejow i immunitetéw Narodéw Zjednoczonych z dnia 13 lutego 1946 r.,
z zastrzeZeniem postanowien § 23 tej Konwencji.
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Artykul 36
Wizytujac Panstwo Strong cztonkowie Podkomitetu do spraw prewencji
beda, bez uszczerbku dla postanowien i celéw niniejszego protokotu oraz przystu-
gujacych im przywilejéw i immunitetow:
a) przestrzegaé praw i przepisOw wizytowanego panstwa,
b) powstrzymywac¢ sie od jakichkolwiek czynnosci badz dziatalnosci nie-
zgodnych z bezstronnym i miedzynarodowym charakterem ich obowigz-
kéw.

Artykul 37

1. Niniejszy protokol, ktdrego teksty w jezykach angielskim, arabskim, chin-
skim, francuskim, hiszpanskim i rosyjskim sa jednakowo autentyczne, zostanie
zlozony do depozytu Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych.

2. Sekretarz Generalny Organizacji Narodéw Zjednoczonych przekaze uwie-
rzytelnione odpisy niniejszego protokotu wszystkim panstwom.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem fakultatywnym, w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej oswiadczam, ze:

- zostal on uznany za stuszny zaréwno w catosci, jak i kazde z postanowien

w nim zawartych,

- jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony,

- bedzie niezmiennie zachowywany.

Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecig Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Dano w Warszawie dnia 2 wrzeénia 2005 r.
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USTAWA
z dnia 15 lipca 1987 r.

o Rzeczniku Praw Obywatelskich.”
(tekst jednolity**)

Art. 1. 1. Ustanawia sie Rzecznika Praw Obywatelskich.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, zwany dalej ,,Rzecznikiem’, stoi na strazy
wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realiza-
¢ji zasady réwnego traktowania.

2a. W sprawach dzieci Rzecznik wspoétpracuje z Rzecznikiem Praw Dziecka.

3. W sprawach o ochrong¢ wolnosci i praw czlowieka i obywatela Rzecznik
bada, czy wskutek dziatania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji, obo-
wigzanych do przestrzegania i realizacji tych wolnosci i praw, nie nastgpito naru-
szenie prawa, a takze zasad wspotzycia i sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

4. Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez Zgroma-
dzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.
(Dz. U. z2007 r. Nr 30, poz. 192).

Art. 2. Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski wyrézniajacy sie wiedzg praw-
nicza, do$wiadczeniem zawodowym oraz wysokim autorytetem ze wzgledu na
swe walory moralne i wrazliwos¢ spoteczng.

Art. 3. 1. Rzecznika powoluje Sejm za zgoda Senatu na wniosek Marszatka
Sejmu albo grupy 35 postow.

2. Szczegolowy tryb zglaszania kandydatéw na Rzecznika Praw Obywatel-
skich okresla uchwata Sejmu.

3. Uchwale Sejmu o powolaniu Rzecznika Marszalek Sejmu przesyla nie-
zwlocznie Marszalkowi Senatu.

4. Senat podejmuje uchwate w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Rzecz-
nika w ciaggu miesigca od dnia przekazania Senatowi uchwaty Sejmu, o ktorej
mowa w ust. 3. Niepodjecie uchwaly przez Senat w ciggu miesigca oznacza wyra-
zenie zgody.

¢ Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.
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5. Jezeli Senat odmawia wyrazenia zgody na powotlanie Rzecznika, Sejm powo-
luje na stanowisko Rzecznika inng osobe. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio.

6. Dotychczasowy Rzecznik pelni swoje obowigzki do czasu objecia stanowi-
ska przez nowego Rzecznika.

Art. 4. Przed przystgpieniem do wykonywania obowiazkéw Rzecznik sklada
przed Sejmem nastepujace slubowanie:

,Slubuje uroczyscie, ze przy wykonywaniu powierzonych mi obowigzkéw
Rzecznika Praw Obywatelskich dochowam wiernosci Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, bede strzec wolnosci i praw cztowieka i obywatela, kierujac si¢ prze-
pisami prawa oraz zasadami wsp6tzycia spotecznego i sprawiedliwosci. Slubuje, ze
powierzone mi obowigzki wypelnia¢ bede bezstronnie, z najwyzsza sumiennoscia
i starannoscia, ze bede strzec godnosci powierzonego mi stanowiska oraz docho-
wam tajemnicy prawnie chronione;.”

Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania ,,Tak mi dopoméz Bog”

Art. 5. 1. Kadencja Rzecznika trwa pig¢ lat, liczac od dnia zlozenia slubowa-
nia przed Sejmem.

2. Ta sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem wigcej niz przez dwie kadencje.

Art. 6. Po zaprzestaniu wykonywania obowigzkéw Rzecznik ma prawo po-
wrdci¢ na stanowisko zajmowane poprzednio albo otrzymac¢ stanowisko réwno-
rzedne poprzednio zajmowanemu, jezeli nie ma przeszkdd prawnych.

Art. 7. 1. Sejm odwoluje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostat
powolany, jezeli:

1) zrzekl si¢ wykonywania obowiazkdw,

2) stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek choroby,
utomnosci lub upadku sit - stwierdzonych orzeczeniem lekarskim,

3) zlozyl niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, stwierdzone prawo-
mocnym orzeczeniem sadu.

2. Sejm odwotuje Rzecznika przed uptywem okresu, na jaki zostal powotany,
réwniez jezeli Rzecznik sprzeniewierzyt si¢ zlozonemu $lubowaniu.

3. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadku
okreslonym w ust. 1 pkt 1, na wniosek Marszalka Sejmu.

4. Sejm podejmuje uchwate w sprawie odwotania Rzecznika, w przypadkach
okreslonych w ust. 1 pkt 2 oraz w ust. 2, na wniosek Marszatka Sejmu lub grupy co
najmniej 35 postéw, wiekszosécig co najmniej 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow.

Art. 8. 1. Rzecznik podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, jezeli po-
wezmie wiadomo$¢ wskazujaca na naruszenie wolnosci i praw czlowieka i obywa-
tela, w tym zasady réwnego traktowania.
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2. Rzecznik regularnie sprawdza sposéb traktowania oséb pozbawionych
wolnosci.

Art. 9. Podjecie czynno$ci przez Rzecznika nastepuje:

1) na wniosek obywateli lub ich organizacji,

2) na wniosek organéw samorzaddw,

2a) na wniosek Rzecznika Praw Dziecka,

3) zwlasnej inicjatywy.

Art. 10. Wniosek kierowany do Rzecznika jest wolny od optat, nie wymaga
zachowania szczegdlnej formy, lecz powinien zawiera¢ oznaczenie wnioskodaw-
cy oraz osoby, ktdrej wolnosci i praw sprawa dotyczy, a takze okresla¢ przedmiot
Sprawy.

Art. 11. 1. Rzecznik po zapoznaniu si¢ z kazdym skierowanym do niego
wnioskiem moze:

1) podjac sprawe,

2) poprzesta¢ na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacych mu srodkéw
dzialania,

3) przekazaé sprawe wedlug wlasciwosci,

4) nie podja¢ sprawy

- zawiadamiajac o tym wnioskodawce i osobe, ktdrej sprawa dotyczy.

2. W zakresie realizacji zasady rownego traktowania mi¢dzy podmiotami
prywatnymi Rzecznik moze podja¢ dzialania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2.

Art. 12. Podejmujac sprawe Rzecznik moze:

1) samodzielnie prowadzi¢ postepowanie wyjasniajace,

2) zwrdci¢ si¢ o zbadanie sprawy lub jej czesci do wlasciwych organdw,
w szczegllnosci organdw nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej, zawodowej
lub spoteczne;j,

3) zwrdcic sie do Sejmu o zlecenie Najwyzszej Izbie Kontroli przeprowadze-
nia kontroli dla zbadania okreslonej sprawy lub jej czesci.

Art. 13. 1. Prowadzac postepowanie, o ktérym mowa w art. 12 pkt 1, Rzecz-
nik ma prawo:

1) zbada¢d, nawet bez uprzedzenia, kazda sprawe na miejscu,

2) zadal zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzone;
przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej, organy administracji
rzagdowej, organy organizacji spétdzielczych, spotecznych, zawodowych i spotecz-
no-zawodowych oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowosé
prawna, a takze organy jednostek samorzadu terytorialnego i samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych,
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3) zadac przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady,
a takze prokurature i inne organy $cigania oraz zagda¢ do wgladu w Biurze Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw
$cigania po zakonczeniu postepowania i zapadnigciu rozstrzygniecia,

4) zleca¢ sporzadzanie ekspertyz i opinii.

la. Podczas wykonywania zadania, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 2, Rzecznik
ma réwniez prawo:

1) rejestrowaé dzwiek lub obraz w miejscach, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, za zgoda oséb, ktdre beda rejestrowane,

2) odbywa¢ spotkania z osobami pozbawionymi wolnosci, bez obecnosci
innych osob, a takze z innymi osobami, co do ktérych uzna, ze moga dostarczy¢
istotnych informacji.

1b. Zarejestrowany obraz i dzwigk:

1) przechowuje sie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, w pomieszcze-
niach zabezpieczonych przed dostgpem 0s6b nieupowaznionych, przez okres nie-
zbedny w danej sprawie, jednak nie dtuzej niz przez 10 lat,

2) udostepnia sie osobie, ktdra zostala zarejestrowana, a takze jej przedsta-
wicielowi ustawowemu lub pelnomocnikowi.

2. W sprawach stanowiagcych informacje niejawng o klauzuli tajnosci ,tajne”
lub ,,$cisle tajne” udzielanie informacji lub umozliwianie Rzecznikowi wgladu do
akt nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o ochronie infor-
macji niejawnych.

3. Rzecznik odmawia ujawnienia nazwiska i innych danych osobowych skar-
Z3cego, w tym takze wobec organéw wladzy publicznej, jezeli uzna to za niezbedne
dla ochrony wolnoéci, praw i intereséw jednostki.

Art. 14. Po zbadaniu sprawy Rzecznik moze:

1) wyjasni¢ wnioskodawcy, ze nie stwierdzil naruszenia wolnosci i praw
cztowieka i obywatela,

2) skierowa¢ wystapienie do organu, organizacji lub instytucji, w ktérych
dziatalno$ci stwierdzit naruszenie wolnoéci i praw czlowieka i obywatela; wysta-
pienie takie nie moze narusza¢ niezawisto$ci sedziowskiej,

3) zwroci¢ si¢ do organu nadrzednego nad jednostka, o ktérej mowa w pkt
2, z wnioskiem o zastosowanie srodkéw przewidzianych w przepisach prawa,

4) zadac¢ wszczecia postepowania w sprawach cywilnych, jak réwniez wziaé
udzial w kazdym toczacym sie¢ juz postgpowaniu — na prawach przystugujacych
prokuratorowi,

5) zadaé wszczecia przez uprawnionego oskarzyciela postegpowania przygo-
towawczego w sprawach o przestepstwa $cigane z urzedu,
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6) zwrdci¢ sie o wszczecie postepowania administracyjnego, wnosi¢ skargi
do sadu administracyjnego, a takze uczestniczy¢ w tych postepowaniach — na pra-
wach przystugujacych prokuratorowi,

7) wystapi¢ z wnioskiem o ukaranie, a takze o uchylenie prawomocnego
rozstrzygnigcia w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na zasadach i w try-
bie okreslonych w odrebnych przepisach,

8) wnies¢ kasacje lub rewizje nadzwyczajng od prawomocnego orzeczenia,
na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych przepisach.

Art. 15. 1. W wystapieniu, o ktérym mowa w art. 14 pkt 2, Rzecznik for-
muluje opinie i wnioski co do sposobu zalatwiania sprawy, a takze moze zadaé
wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub zastosowania sankcji stuzbowych.

2. Organ, organizacja lub instytucja, do ktdrych zostalo skierowane wystgpie-
nie, obowigzane sg bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 30 dni,
poinformowac¢ Rzecznika o podjetych dzialaniach lub zajetym stanowisku. W wy-
padku gdy Rzecznik nie podziela tego stanowiska, moze zwrdci¢ sie do wlasciwej
jednostki nadrzednej o podjecie odpowiednich dziatan.

informacje o jednostce

komentarze

Art. 16. 1. W zwigzku z rozpatrywanymi sprawami Rzecznik moze przedsta-
wia¢ wladciwym organom, organizacjom i instytucjom oceny i wnioski zmierza-
jace do zapewnienia skutecznej ochrony wolnosci i praw czlowieka i obywatela
i usprawnienia trybu zalatwiania ich spraw.

2. Rzecznik moze réwniez:

1) wystepowaé do wlasciwych organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy
ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych w sprawach
dotyczacych wolnosci i praw cztowieka i obywatela,

2) wystepowaé do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskami w sprawach,
o ktérych mowa w art. 188 Konstytucji,

3) zglosi¢ udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
w sprawach skarg konstytucyjnych i bra¢ udziat w tym postepowaniu,

4) wystepowac z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty ma-
jacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych budzacych watpliwosci w praktyce
lub ktérych stosowanie wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie.

3. W przypadku wystapienia przez Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, informuje on o tym Rzecznika Praw
Dziecka, jezeli wniosek dotyczy praw dziecka.

Art. 17. 1. Organ, organizacja lub instytucja, do ktdrych zwrdci si¢ Rzecznik,
obowigzane s3 z nim wspotdziatac i udziela¢ mu pomocy, a w szczegdlnosci:
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1) zapewnia¢ dostep do akt i dokumentéw na zasadach okreslonych w art. 13,

2) udziela¢ Rzecznikowi zadanych przez niego informacji i wyjasnien,

3) udziela¢ wyjasnien dotyczacych podstawy faktycznej i prawnej swoich
rozstrzygniec,

4) ustosunkowywac sie do ogélnych ocen, uwag i opinii Rzecznika.

2. Rzecznik moze okresli¢ termin, w jakim powinny by¢ dokonane czynnosci,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 17a. Rzecznik wspdldziata ze stowarzyszeniami, ruchami obywatelski-
mi, innymi dobrowolnymi zrzeszeniami i fundacjami oraz z zagranicznymi i mie-
dzynarodowymi organami i organizacjami na rzecz ochrony wolnosci i praw czlo-
wieka i obywatela, takze w zakresie réwnego traktowania.

Art. 17b. Do zakresu dzialania Rzecznika, dotyczacego realizacji zasady row-
nego traktowania, nalezy réwniez:

1) analizowanie, monitorowanie i wspieranie réwnego traktowania wszyst-
kich oséb,

2) prowadzenie niezaleznych badan dotyczacych dyskryminacji,

3) opracowywanie i wydawanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zale-
cen odnos$nie do probleméw zwigzanych z dyskryminacja.

Art. 17c. Rzecznik moze przetwarza¢ wszelkie informacje, w tym dane oso-
bowe, o ktoérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.), niezbedne do
realizacji swoich ustawowych zadan.

Art. 18. Przepisy ustawy dotyczace ochrony wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela stosuje si¢ rowniez odpowiednio do:

1) os6b niebedacych obywatelami polskimi, znajdujacych si¢ pod wladza
Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie przystugujacych im wolnosci i praw,

2) os6b prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych osobami praw-
nymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — w zakresie okreslonym w prze-
pisach ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).

Art. 19. 1. Rzecznik corocznie informuje Sejm i Senat o swojej dzialalnosci
oraz o stanie przestrzegania wolnoéci i praw czlowieka i obywatela, w tym prze-
kazuje:

1) informacje o prowadzonej dziatalnosci w obszarze réwnego traktowania
oraz jej wynikach,

2) informacje o przestrzeganiu zasady rownego traktowania w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przygotowana w szczegdlnosci na podstawie badan, o ktérych
mowa w art. 17b pkt 2,

247



—

M Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013

3) wnioski oraz rekomendacje dotyczace dzialan, ktére nalezy podjaé¢ w celu
zapewnienia przestrzegania zasady réwnego traktowania.

2. Informacja Rzecznika podawana jest do wiadomosci publiczne;j.

3. Rzecznik moze przedklada¢ Sejmowi i Senatowi okreslone sprawy wynika-
jace z jego dziatalnosci.

4. Rzecznik na wniosek Marszatka Sejmu przedstawia informacje lub podej-
muje czynnosci w okreslonych sprawach.

Art. 20. 1. Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich.

2. Rzecznik nadaje, w drodze zarzadzenia, statut, ktory okresla zadania i or-
ganizacje Biura.

3. Rzecznik moze powota¢ nie wigcej niz trzech zastepcéw Rzecznika. Rzecz-
nik odwotuje zastepcow Rzecznika.

4. Rzecznik okresla zakres zadan zastepcy (zastepcodw) Rzecznika.

5. Do zastepcow Rzecznika oraz pracownikéw Biura Rzecznika Praw Obywa-
telskich stosuje si¢ odpowiednio przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych.

6. (skreslony).

7. (skreslony).

Art. 21. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich pokrywane s3 z budzetu panstwa.

Art. 22. Rzecznik, za zgoda Sejmu, moze ustanowi¢ swoich pelnomocnikow
terenowych.

Y Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia nastepujacych
dyrektyw Wspolnot Europejskich:
" dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej
w zycie zasade réwnego traktowania osdb bez wzgledu na pochodzenie raso-
we lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, str. 22; Dz. Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, str. 23);
2 dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej
w zycie zasadg réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do towar6w i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz. Urz. UE L 373
z 21.12.2004, str. 37);
3 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwne-
go traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja
przeredagowana) (Dz. Urz. UE L 204 z 26.07.2006, str. 23).
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14. Dokumentacja fotograficzna (przyktady)

I.  Warunki pozbawienia wolnosci w miejscach detencji ocenione dobrze
przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Kaplica (DPS Laurentius Olsztyn) Patio (DPS Legnickie Pole)
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Lazienka dla os6b z niepelnosprawnoscia Sala kinezyterapii (DPS Lesny Warszawa)

Jedna z sal Domu Matki i Dziecka (ZK Krzywaniec)
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Dokumentacja fotograficzna

Pokéj wychowanek (MOW Samostrzel)

Sitownia dla wychowankéw (MOW
Samostrzel)
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Pochylnie umozliwiajace osobie z niepetno- Sala edukacyjno-terapeutyczna
sprawnoscig wjazd wozkiem (DPS dla dzieci Efk)  (DPS dla dzieci Etk)

Wygrodzone stanowiska kapielowe Stanowisko w tazni dla wig¢znia o obniZonej
w tazni (OZ Grodzisk Mazowiecki) sprawnosci fizycznej (ZK Itawa)

Izba przej$ciowa (ZP Racibérz) Pokéj wychowankéw (ZP Raciborz)
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Il. Warunki pozbawienia wolnosci w miejscach detencji ocenione zle przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji

Cela 22-osobowa (AS Bytom)

Kacik sanitarny (AS Chojnice) Kacik sanitarny w celi 19-osobowej
(AS Bytom)
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Stemple w jednej z cel mieszkalnych Sposdb zabudowy kacika sanitarnego
(ZK Jastrzebie Zdrdj) (AS Szczytno)

Cela przejéciowa (ZK Itawa) Zniszczenia pokrycia dachowego spowodowane
praca kopalni (ZK Jastrzebie Zdrdj)

Pokdj nieletniego i fazienka (PID Bedzin)

254



—

Dokumentacja fotograficzna M

Lazienka (DPS Wegorzewo) Pokdj nieletnich (PID Krakow)

Poko¢j dla zatrzymanych (PdOZ Nowa S6l) Regulamin za kratg (PdOZ Morag)
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Ustep i wnetrze brodzika prysznicowego dla zatrzymanych (PdOZ Sieradz)
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