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1. Wprowadzenie

Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowa-
nia albo karania (zwany dalej OPCAT lub Protokotem), zostal przyjety
przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
w dniu 18 grudnia 2002 r. W Polsce, na podstawie ustawy z dnia 8
lipca 2005 r. o ratyfikacji Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur (...), Prezydent RP dnia 2 wrzes-
nia 2005 r. ratyfikowat wyzej wymieniony Protokol'. Wszed! on w zycie
w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej dnia 22 czerwca 2006 r. Zgod-
nie z art. 28 ust. 1 OPCAT nastapilo to trzydziestego dnia po ztozeniu
Sekretarzowi Generalnemu Organizacji Narodow Zjednoczonych dwu-
dziestego dokumentu ratyfikacyjnego lub przystapienia.

Celem Protokotu jest ustanowienie systemu regularnych wizytacji,
w celu zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu, przeprowadzanych przez
niezalezne miedzynarodowe i krajowe organy w miejscach, gdzie prze-
bywaja osoby pozbawione wolnosci. W zwigzku z tym, na poziomie mie-
dzynarodowym utworzono Podkomitet do spraw prewencji, czyli Pod-
komitet Komitetu przeciw Torturom. Natomiast na poziomie krajowym
kazde Panstwo Strona jest zobowigzane utworzy¢ krajowy mechanizm
prewencji.

W Polsce zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji (dalej KMP)
wykonuje Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej RPO). Proces wyznacze-
nia tej nowej instytucji w Polsce rozciagat sie jednak w czasie. Kore-
spondencja w kwestii mozliwosci wykonywania przez polskiego Om-
budsmana zadan KMP w Polsce, prowadzona byta od kilku lat, kiedy
Rzecznikiem Praw Obywatelskich byt jeszcze prof. Andrzej Zoll. Ponad-
to, w uzasadnieniu do ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje OPCAT
przez Rzeczypospolita Polska, wskazano instytucje Rzecznika, jako

! Dz. U. z 2007 r., Nr 30, poz. 193 — Oswiadczenie rzadowe z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie
mocy obowiazujacej Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.
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najbardziej odpowiednia do realizacji zadan KMP. Ostatecznie jednak,
mimo ze wladze Rzeczypospolitej Polskiej byly zobowigzane utrzymac,
wyznaczy¢ badz utworzy¢ krajowy mechanizm prewencji, w okresie
roku od wejsScia w zycie Protokotu, dopiero w dniu 18 stycznia 2008 r.
doszto do oficjalnego wyznaczenia polskiego Ombudsmana na Krajowy
Mechanizm Prewencji. W dniu tym, Pan Lukasz Redziniak, Podsekre-
tarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dzialajac na podstawie
uchwaty Rady Ministrow Nr 144 /2005 z dnia 25 maja 2005 r., skiero-
watl do Rzecznika Praw Obywatelskich pismo powierzajace mu wykony-
wanie zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Niniejszy raport jest zatem pierwszym sprawozdaniem z dzialalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce, do ktérego opracowania
oraz upublicznienia Panstwo Polskie jest zobowigzane na podstawie
art. 23 OPCAT. Przedstawia on wnioski z wizytacji, jakie zostalty prze-
prowadzone w okresie od 18 stycznia do 31 grudnia 2008 r., z podzia-
lem na okreslone typy miejsc zatrzyman. Wskazuje takze na inne dzia-
lania Rzecznika Praw Obywatelskich, zwiazane z ochrona praw oséb
pozbawionych wolnosci przed zakazanymi formami ztego traktowania.
Oproécz wykonywania zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, polski
Ombudsman podejmowal bowiem szereg dziatan, ktore wpisuja sie
w problematyke ochrony przed torturami oraz okrutnym, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem osadzonych w miejscach
izolacji. Poniewaz jest to pierwszy raport KMP, rozszerzono go rowniez
o generalne informacje na temat Protokotu fakultatywnego do Konwen-
cji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (...), jego zatozen, czy tez
dziatalnosci Podkomitetu do spraw prewencji. Celem raportu jest bo-
wiem upowszechnienie wiedzy na temat OPCAT i procesu jego imple-
mentacji w Polsce, wskazujac jednoczesnie na dostrzezone przez Me-
chanizm problemy w funkcjonowaniu okreslonych miejsc zatrzyman.



2. Mandat Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Polsce

A. Cele Protokotlu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania

Protokot fakultatywny do Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur (...) zostal przyjety przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjed-
noczonych, celem podkreslenia i ponownego potwierdzenia, ze tortury
oraz inne okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie albo karanie
sg zabronione i stanowia powazne pogwalcenie praw czlowieka. Jed-
noczes$nie przyjecie OPCAT wynikalo, jak wskazano w preambule Pro-
tokolu, z koniecznosci podjecia dalszych srodkéw, aby osiagnaé cele
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania (zwanej dalej
CAT) i wzmocni¢ ochrone oséb pozbawionych wolnosci przed zakaza-
nymi formami traktowania.

Idea Protokolu bylo przekonanie, ze ochrona oséb pozbawionych
wolnosci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub po-
nizajacym traktowaniem albo karaniem, moze zosta¢ wzmocniona
przez pozasadowe Srodki o charakterze prewencyjnym, oparte na re-
gularnych wizytacjach w miejscach zatrzyman. Przez to ostatnie po-
jecie Protokét rozumie przy tym jakiekolwiek miejsce pozostajace pod
jurysdykcja i kontrola danego panstwa, gdzie przebywaja lub moga
przebywac osoby pozbawione wolnosci, na podstawie polecenia organu
wladzy publicznej badz za jego namowa, zgoda lub przyzwoleniem (art.
4 ust. 1 OPCAT). Przez pozbawienie wolnosci rozumie sie z kolei jaka-
kolwiek forme zatrzymania lub uwiezienia badZz umieszczenia osoby
w publicznym lub prywatnym miejscu odosobnienia, ktérego osobie tej
nie wolno z wlasnej woli opuszczac¢, na mocy polecenia jakiejkolwiek
wladzy sadowej, administracyjnej lub innej (art. 4 ust. 2 OPCAT). De-
finicje te sa wiec bardzo szerokie, co oznacza, ze wizytacjami sa objete
roznorodne jednostki.
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W swietle Protokolu wizytacje zapobiegawcze sa przeprowadzane
przez niezalezny organ miedzynarodowy oraz ciata krajowe. Na podstawie
OPCAT, na poziomie miedzynarodowym powotano bowiem do zycia Pod-
komitet do spraw prewencji (Subcommittee on Prevention of Torture), czyli
Podkomitet Komitetu przeciw Torturom. Natomiast na poziomie krajowym,
kazde Panstwo Strona Protokolu jest zobowigzane utworzy¢ krajowy me-
chanizm prewencji. Oba organy wspottworza system regularnych wizyta-
cji w miejscach zatrzyman, w celu zapobiegania torturom oraz okrutne-
mu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Istotne
jest przy tym to, iz krajowy mechanizm prewencji powinien funkcjonowac
W oparciu o tzw. Zasady Paryskie. Zostaly one przyjete przez Zgromadze-
nie Ogo6lne ONZ w formie rezolucji (rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
48/134 z dnia 20 grudnia 1993 r.) i dotycza statusu i funkcjonowania
krajowych instytucji powotanych do ochrony i promocji praw czltowieka.
Zasady Paryskie maja forme ogblnych zalecen i zastosowanie do réznego
typu krajowych instytucji zajmujacych sie ochrona praw czlowieka.

B. Pojecie tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego
traktowania albo karania

Moéwiac o zakazanych formach zlego traktowania oséb pozbawionych
wolnosci, w Protokole uzywa sie sformulowan bliskoznacznych, sposrod
ktorych jedynie definicja tortur zostala okreslona w aktach prawa miedzy-
narodowego. Zgodnie bowiem z art. 1 Konwencji ONZ w sprawie zakazu
stosowania tortur (...), przez tortury rozumie sie ,kazde dzialanie, ktérym
jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry boél lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania w celu ukarania jej za czyn popelniony przez nia lub osobe
trzecig albo o ktoérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu za-
straszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkol-
wiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki
boél lub cierpienie powodowane sa przez funkcjonariusza panstwowego
lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia
albo za wyrazna lub milczaca zgoda”.

Pojecie tortur nie obejmuje przy tym boélu lub cierpienia, jakie moga
by¢ nastepstwem zgodnych z prawem sankcji, nieodlacznie zwiazanych
z nimi lub tez wywotlanych przez te sankcje przypadkowo. Ponadto, Euro-
pejski Trybunat Praw Czlowieka podkresla, ze brutalne traktowanie musi
powodowac powazne i okrutne cierpienie oraz osiggna¢ pewien poziom
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dolegliwosci, aby zosta¢ uznanym za tortury. Nalezy bowiem uwzgled-
nic¢ zréznicowanie, jakie zostalo wprowadzone pomiedzy pojeciem tortur,
a okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem?. Wolnos¢ od tor-
tur ma przy tym charakter absolutny, podobnie jak prawo do rzetelnego
procesu, brak mozliwosci skazania za czyn, ktory nie byt zakazany przez
prawo karne w czasie jego popelnienia, wolno§¢ sumienia oraz wolnosé
przekonan. Zadna sytuacja nie moze wiec uzasadnia¢ stosowania tortur.
Nawet wzgledy bezpieczenstwa panstwa, stan wojenny, wyjatkowy, walka
z terroryzmem, czy zorganizowana przestepczoscia nie moga usprawiedli-
wia¢ stosowania tortur, czy innych form nieludzkiego traktowania.

Znaczaca role w interpretacji pojecia tortur oraz innych zakazanych
form traktowania oraz w ich lepszym zrozumieniu, w $wietle prakty-
ki postepowania wobec 0s6b pozbawionych wolnosci, odgrywa réwniez
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory orzeka
w kontekscie praw czlowieka wskazanych w Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Trybunat
w Strasburgu wielokrotnie wypowiadal sie na temat omawianych po-
jec¢, co ma istotne znaczenie dla ich interpretacji.

Lagodniejsze niz tortury zakazane formy zlego traktowania oso6b
pozbawionych wolnosci nie zostaly bowiem zdefiniowane w Konwencji
ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (...). Artykul 16 ust. 1 CAT
nawiazuje jedynie do nich, stanowiac, iz Panstwa Strony zobowigzuja
sie do zapobiegania na calym terytorium podlegajacym jego jurysdyk-
cji stosowania innych aktéow okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji tortur, gdy akty
takie dokonywane sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inna oso-
be wystepujaca w charakterze urzedowym, na skutek ich polecenia lub
za ich wyrazna lub milczaca zgoda. Natomiast Europejska Komisja Praw
Czlowieka, a nastepnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka interpre-
tujac pojecie nieludzkiego traktowania albo karania podkreslily, ze jest
ono ogolniejsze niz tortury, a te z kolei obejmuja nieludzkie traktowanie.
Ponizajace traktowanie jest zas osobna kategoria zachowania3.

Postugujac sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka w Strasburgu nalezy wskazaé¢, iz z nieludzkim traktowaniem
mamy do czynienia, gdy wystepuje zamiar ztego traktowania, powazne
cierpienie oraz brak uzasadnienia dla tego cierpienia. Jednakze kazdy
przypadek nalezy rozpatrywac indywidualnie.

2 Wyrok ETPC z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie Egmez v. Cyprus, skarga nr 30873/96, s. 17.
3 R. St. J. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, The European system for the protection of hu-
man rights, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1993, s. 229.



12 Raport z dziatalnosci w Polsce...

Z kolei traktowanie osoby pozbawionej wolnosci zostanie uznane
za ponizajace, jezeli mocno poniza dana osobe przed samym soba albo
innymi, doprowadzajac do dziatan wbrew jego swiadomosci lub woli.
Natomiast kara zostanie uznana za ponizajaca, jezeli ponizenie albo
obnizenie wartosci osiaga pewien poziom, rézniacy sie od normalne-
g0 poziomu ponizenia, jaki wigze sie z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Do uznania sposobu traktowania skazanego za ponizajace
nie jest jednak konieczne, aby powodowalo ono powazne i dlugotrwale
efekty fizyczne, czy psychiczne®.

C. Uprawnienia Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Swietle OPCAT

Na podstawie art. 17 OPCAT, kazde Panstwo Strona Protokotu utrzy-
ma, wyznaczy badz utworzy, najpdézniej w okresie roku od wejscia w zy-
cie Protokotu (tj. od dnia 22 czerwca 2006 r.) badz tez od jego ratyfika-
cji lub przystapienia do niego, jeden lub kilka niezaleznych krajowych
mechanizméw prewencji, w celu zapobiegania torturom na poziomie
krajowym. Status krajowych mechanizméw prewencji zostal szczego-
lowo okreslony w czesci IV OPCAT. Jest on stosunkowo szeroki, majac
na celu zapewnienie efektywnosc¢ dziatalnosci tych nowych instytucji
w poszczegbolnych krajach.

Przede wszystkim krajowym mechanizmom prewencji gwarantuje
sie funkcjonalna niezaleznosé, jak rowniez niezaleznosc¢ ich personelu.
Poza tym, ich eksperci powinni posiada¢ wymagane umiejetnosci oraz
wiedze zawodowa. W skladzie mechanizmu dazy sie réwniez do zapew-
nienia réwnowagi pod wzgledem plci oraz odpowiedniej reprezentacji
grup etnicznych i mniejszosciowych w kraju.

Ponadto, zgodnie z art. 19 OPCAT, krajowym mechanizmom pre-
wencji przyznaje sie uprawnienia co najmniej do regularnego spraw-
dzania sposobu traktowania oséb pozbawionych wolnosci w miejscach
zatrzyman, w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed
torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowa-
niem albo karaniem. Maja one prawo do przedstawiania rekomendacji
wlasciwym wladzom, w celu poprawy traktowania oraz warunkéw oséb
pozbawionych wolnosci i zapobiegania torturom oraz innemu okrutne-
mu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. Przy

4 Tamze, s. 242.
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prezentowaniu tych zalecen mechanizmy majg na uwadze odpowiednie
normy Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Chodzi tu o tzw. Zasady
Paryskie, ktore odnosza si¢ do funkcjonowania krajowych instytucji
powolanych do ochrony i promocji praw czlowieka, wyraznie wskazu-
jac na koniecznos¢ zapewnienia adekwatnych srodkéw umozliwiaja-
cych wykonywanie ich zadan. Dodatkowo mechanizmy przedstawiaja
propozycje i uwagi odnosnie do obowiazujacych oraz projektowanych
przepisow prawnych.

Celem umozliwienia krajowym mechanizmom prewencji realizacji
powyzszych zadan, jego cztonkowie maja prawo dostepu do wszystkich
informacji dotyczacych liczby oséb pozbawionych wolnosci w miej-
scach zatrzyman, liczby tych miejsc oraz ich polozenia. Poza tym,
w czasie przeprowadzanych wizytacji cztonkowie mechanizmow maja
prawo dostepu do wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych
0s0b, jak rowniez warunkéw ich zatrzymania, maja zapewniony dostep
do wszystkich miejsc uwiezienia, ich instalacji i urzadzen. Co istotne,
maja oni mozliwo$s¢é odbywania prywatnych rozmoéw, bez swiadkow,
z wybranymi przez siebie osobami pozbawionymi wolnosci, badz oso-
biscie, badz poprzez ttumacza, jesli uznane to zostanie za niezbedne.
Cztonkowie mechanizmu majg réwniez prawo do rozmowy z kazda inng
osoba, co do ktérej krajowy mechanizm prewencji uzna, Ze moze ona
dostarczy¢ stosownych informacji. Mechanizm ma takze swobode wy-
boru miejsc, w ktérych sa przeprowadzane wizytacje oraz prawo kon-
taktowania sie z Podkomitetem do spraw prewencji, przesylania mu
informacji oraz spotykania sie z nim.

Biorac powyzsze pod uwage, powierzenie polskiemu Ombudsma-
nowi zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji gwarantuje wlasciwg
implementacje przepisow OPCAT, odnoszacych sie do mandatu kra-
jowych mechanizmoéw prewencji. Rzecznik Praw Obywatelskich jest
bowiem w swojej dziatalnosci niezawisty oraz niezalezny od innych or-
ganow panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem. Oprécz tego,
pracownicy Biura RPO od poczatku istnienia tej instytucji w Polsce
przeprowadzali wizytacje miejsc izolacji. Sa to wiec osoby doswiadczo-
ne, posiadajace odpowiednie kompetencje i wiedze zawodowa do wyko-
nywania zadan KMP w Polsce.



3. Organizacja dzialalnosci
Krajowego Mechanizmu Prewencji
w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji wykonywane byly w 2008
r. przez trzy Zespoly merytoryczne w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich: Zespot Prawa Karnego Wykonawczego, Zespot Administracji
Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcéw oraz Zespo6t Praw
Zotierzy i Funkcjonariuszy Shuzb Publicznych. Koordynacja dziatal-
nosci Mechanizmu zajmowat si¢ Zesp6t Prawa Karnego Wykonawcze-
go, ktéoremu podlega rowniez najwieksza liczba miejsc zatrzyman, jakie
powinny byé wizytowane przez Mechanizm. Ponadto, do sktadu grupy
wizytacyjnej byli wlaczani przedstawiciele Zespoléw Terenowych Biura
RPO, z Gdanska, Katowic i Wroctawia, jezeli wizytacje byly przeprowa-
dzane w jednostkach, usytuowanych na podleglym im obszarze dziata-
nia. Kazdy Zespé!l Terenowy wyznaczyt bowiem po dwoch pracownikéw
do stalej wspolpracy z Mechanizmem. Zgodnie z zaleceniami Stowa-
rzyszenia Zapobiegania Torturom (zwanego dalej APT, skrot od Asso-
ciation for the Prevention of Torture), w wizytacjach uczestniczyli tak-
ze zewnetrzni eksperci, w tym psycholodzy, psychiatrzy, specjaliSci
do spraw uzaleznien. Od stycznia do konca grudnia 2008 r. zewnetrzni
eksperci (specjalista ds. uzaleznien, psychiatra oraz psycholog) uczest-
niczyli w wizytacjach 8 miejsc zatrzyman.

Osoby przeprowadzajace wizytacje dysponuja identyfikatorami, z lo-
giem Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, imieniem i nazwiskiem oraz
oznaczeniem Krajowy Mechanizm Prewencji. W nastepstwie kazdej wi-
zytacji, w ciagu 2-3 tygodni, jest opracowywane sprawozdanie, a wtas-
ciwym wiladzom przedstawiane sa stosowne rekomendacje. Ekspertyza
psychologa, psychiatry lub innego eksperta zewnetrznego byta w 2008
r. podiaczana do sprawozdania z wizytacji jako zatacznik. Od 2009 r.
jest ona wlaczana do tresci sprawozdania z wizytacji, stanowiac z nim
jedna catosé. Tym samym bedzie ono bardziej przejrzyste i zrozumiale
dla kierownictwa jednostki wizytowane;j.
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Wydawane przez KMP zalecenia maja przede wszystkim na celu po-
prawe traktowania oraz warunkéw bytowych osob pozbawionych wol-
nosci, jak rowniez zapobieganie torturom i innym formom okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Pod tym ka-
tem analizowane sg rowniez obowiazujace, jak i projektowane przepisy
prawa (art. 19 pkt b i ¢ OPCAT).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz w 2008 r. nie dostrzezono problemoéw
w realizacji art. 22 OPCAT i nawiazywaniu dialogu z Mechanizmem
przez odpowiednie wladze panstwowe. Takze art. 20 OPCAT byl w pelni
realizowany.

Co istotne, w chwili sporzadzania niniejszego raportu nadal ocze-
kiwaliSmy na zaakceptowanie przez Marszalka Sejmu projektu zmia-
ny Statutu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktérym zostanie
wyraznie zaznaczone wykonywanie przez polskiego Ombudsmana za-
dan Krajowego Mechanizmu Prewencji. W perspektywie przewiduje sie
rowniez nowelizacje ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, takze
pod katem dodania do jej przepisow tych, ktore stanowig o dziatalnosci
prewencyjnej Rzecznika.



4. Finansowanie Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Polsce

W pierwszym roku swojej dzialalnosci w Polsce, Krajowy Mecha-
nizm Prewencji napotykal na problemy finansowe, co tym samym
uniemozliwilo wlasciwg realizacje nalozonych na niego zadan. Wraz
z powierzeniem polskiemu Ombudsmanowi zadan Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji, z dniem 18 stycznia 2008 r., Rzad Rzeczypospolitej
Polskiej nie przekazal bowiem srodkéw niezbednych do wykonywanie
zadan zwiazanych z wlasciwa implementacja Protokotu fakultatywnego
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (...), do czego
jest zobowiazany na postawie art. 18 ust. 3 OPCAT. Dopiero z dniem
1 lipca 2008 r., Minister Finansow, na podstawie decyzji w sprawie
zmian w budzecie panstwa na 2008 r., przekazatl z rezerwy budzetowej
426.000 zt (okolo 110 tys. euro) na finansowanie dziatalnosci Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w roku 2008. Pozwolilo to usprawnic¢ prze-
prowadzanie wizytacji zapobiegawczych w réznego rodzaju miejscach
zatrzyman, polozonych na terenie catego kraju. Nastapilo to przede
wszystkim dzieki mozliwosci wzmocnienia etatowego Zespotow meryto-
rycznych w Biurze RPO, ktore przeprowadzaja wizytacje zapobiegawcze
KMP.

Ostatnie miesiace 2008 r. sprowadzily sie jednak ponownie do po-
dejmowania intensywnych zabiegéw celem pozyskania srodkéw finan-
sowych na dziatalno§¢ Mechanizmu w roku 2009. Przedkladajac projekt
budzetu Rzecznika Praw Obywatelskich na ten rok, na funkcjonowanie
Mechanizmu przewidziano bowiem 2,5 mln. zt (okolo 646 tys. euro).
Zatozono zintensyfikowanie dziatalnosci Mechanizmu w drugim roku
jego funkcjonowania w Polsce, miedzy innymi poprzez zwiekszenie licz-
by etatow, co tym samym umozliwialoby regularne sprawdzanie sposo-
bu traktowania oséb pozbawionych wolnosci w miejscach zatrzyman,
w celu wzmocnienia, jesli to niezbedne, ich ochrony przed torturami
oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo
karaniem. W toku prac nad budzetem na rok 2009, Sejmowa Komisja
Finanséw Publicznych dokonata jednak calkowitego obciecia Srodkow
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na ten cel. W zwiazku z tym, Rzecznik Praw Obywatelskich skorzystat
ze swojego konstytucyjnego uprawnienia i przedstawit stanowisko w tej
sprawie na posiedzeniu plenarnym Sejmu RP. Przyniosto to pozytywny
skutek w postaci przyznania 1400 tys. zt na dzialalnos¢ Krajowego Me-
chanizmu Prewencji w Polsce (362 tys. euro). Stanowi to jednak krople
w morzu potrzeb i nie pozwala na rozwiniecie dziatalnosci Mechanizmu
w 2009 r., w takim stopniu, jak bylo to zakladane. Tym samym naru-
sza to art. 18 ust. 3, jak i art. 18 ust. 4 OPCAT.

Z odpowiednim pismem w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit sie zaréwno do Sekretarza Generalnego Stowarzyszenia Zapo-
biegania Torturom, jak i za posrednictwem Wysokiego Komisarza Praw
Cztowieka do Podkomitetu do spraw prewencji (SPT). Dr Janusz Ko-
chanowski osobiscie spotkat sie rowniez w Genewie, w dniu 17 grudnia
2008 r., z przedstawicielami APT, wskazujac na problemy z wlasciwag
implementacja OPCAT w Polsce. Jest to bowiem organizacja pozarza-
dowa, ktora monitoruje wlasciwa implementacje OPCAT we wszystkich
Panstwach Stronach Protokotu. Organizacja ta podala réwniez wyko-
nywanie zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich jako negatywny przyklad. W swojej publika-
cji ze stycznia 2008 r. — “National Human Rights Commissions and
Ombudspersons’ Office / Ombudsmen as National Preventive Mecha-
nisms under the Optional Protocol to the Convention against Torture”
— podkreslila bowiem, iz nie odnotowano wzrostu liczby pracownikow
Zespotu Prawa Karnego Wykonawczego w Biurze RPO, co odzwiercied-
laloby wykonywanie nowych zadan, wynikajacych z dzialalnosci Me-
chanizmu. APT zauwaza, Ze nie jest jasne jak tak mata liczba pracowni-
kow moze fizycznie przeprowadzaé wizytacje w sposob regularny w 39
milionowym panstwie.

Niestety, budzety Krajowych Mechanizméw Prewencji, ktore zgodnie
z danymi na dzien 31 grudnia 2008 r. zostaly wyznaczone w 21 pan-
stwach, nie sa znane. Trudno zatem porownac ich mozliwosci finan-
sowe. Dane w tym wzgledzie podaje jednak Francja, gdzie na krajowy
mechanizm prewencji zamierza sie przeznaczy¢ okolo 2,5 mln euro.
Dla poréwnania, w panstwie tym populacja wiezienna ksztaltuje sie
na poziomie okoto 52 tys. os6b, podczas gdy w Polsce jest to okoto 87,5
tys. osob.



5. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji
w roku 2008

Definicja miejsc zatrzyman, w rozumieniu art. 4 ust. 1 OPCAT, jest
bardzo szeroka i obejmuje w Polsce blisko 1000 réznego typu jedno-
stek, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci. Na terenie ca-
tego kraju funkcjonuje bowiem?®:

* 156 jednostek penitencjarnych, w tym 86 zakladoéw karnych, 70
aresztow Sledczych oraz dodatkowo 34 oddzialy zewnetrzne po-
szczegblnych jednosteks;

* 155 jednostek dla nieletnich, w tym 26 zakladéw poprawczych,
18 schronisk dla nieletnich, 62 mlodziezowe osrodki wychowaw-
cze, 49 mlodziezowych osrodkow socjoterapii;

¢ 351 pomieszczen dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia jednostek organizacyjnych Policji;

* 29 policyjnych izb dziecka;

* 46 izb wytrzezwien;

* 42 szpitale psychiatryczne, w ktérych wykonywane sa srodki za-
bezpieczajace;

¢ 5 osrodkow strzezonych dla cudzoziemcow;

* 8 pomieszczen do wykonywania aresztu w celu wydalenia, przy
jednostkach organizacyjnych Policji lub Strazy Granicznej;

* 28 wojskowych aresztow dyscyplinarnych, w tym 2 samodzielne
izby zatrzyman dla zolnierzy stuzby zasadniczej;

* 1 wojskowy osrodek do wykonywania kary ograniczenia wolno-
Sci.

Od 18 stycznia do 31 grudnia 2008 r. przedstawiciele Rzecznika
Praw Obywatelskich, wykonujac zadania Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji, przeprowadzili wizytacje zapobiegawcze w 76 réznego rodzaju

5 Liczba jednostek zostata podana zgodnie z informacjami jakimi dysponuje KMP. Jest to liczba
plynna, gdyz w ciagu roku sa one tworzone lub likwidowane, a uaktualnienie jest przekazy-
wane do Biura RPO po pewnym czasie.

5 Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, Informacja o wykonywa-
niu kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania za listopad 2008 r., Warszawa,
s. 4-12.
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miejscach zatrzyman. Byly to zaktady karne, areszty sledcze, pomiesz-
czenia dla oséb zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji, poli-
cyjne izby dziecka, izby wytrzezwien, mltodziezowe osrodki wychowaw-
cze, mtodziezowe oSrodki socjoterapii, zaklady poprawcze, schroniska
dla nieletnich, wojskowe areszty dyscyplinarne, szpitale psychiatrycz-
ne, oSrodki strzezone dla cudzoziemcow i areszty w celu wydalenia.
Szczegdtowy wykaz placowek, w ktorych przeprowadzono wizytacje jest
dostepny na stronie internetowej RPO: www.rpo.gov.pl, w zakladce
Dzialalnos¢ — Krajowy Mechanizm Prewencji — wizytacje KMP w 2008
r. wedhug jednostek. Ponizej zostaly zas przedstawione wyniki tych wi-
zytacji, z podziatem na poszczegolne typy miejsc zatrzyman. Wskazujg
one na okreslone problemy oraz dziatania o charakterze generalnym,
jakie zostaly podjete w nastepstwie wizytacji.

Jednoczesnie w ponizszym podsumowaniu wizytacji nie uwzgled-
niono osrodkéw dla cudzoziemcoéw ubiegajacych sie o nadanie statusu
uchodzcy lub azylu. Placowki te beda w 2009 r. wizytowane przez Ze-
sp6t Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcow,
w ramach wykonywania przez niego zadan KMP. Ponadto, nalezy wska-
zag, iz od 2009 r. dziatalno§¢ Mechanizmu zostanie rozszerzona o domy
pomocy spotecznej, ktore beda wizytowane przez Zespot Prawa Pracy
i Zabezpieczenia Spolecznego. Beda to jednak tylko te z nich, ktore
moga by¢ ujete w definicji miejsc zatrzyman z art. 4 ust. 1 OPCAT.

a) Jednostki penitencjarne

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje 13 zakladéw karnych, 15 aresz-
tow Sledczych oraz jednego oddziatu zewnetrznego aresztu Sledczego.

Warunki bytowe panujace w wizytowanych jednostkach peniten-
cjarnych byly zréznicowane. Osoby pozbawione wolnosci, w czasie
rozm6w prowadzonych z nimi na osobnosci, niejednokrotnie skarzyly
sie na nie, wskazujac na niewystarczajace osSwietlenie cel, brak cieptej
wody (zgodnie z obowiazujacymi przepisami administracja jednostek
penitencjarnych nie ma obowigzku jej dostarczania do cel mieszkal-
nych), wyeksploatowany sprzet kwaterunkowy, zniszczone materace,
czy tez ograniczona cyrkulacje powietrza, spowodowana zamontowa-
nymi przestonami okiennymi. Przedstawiciele Rzecznika, wykonujac
zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, zwracali takze szczeg6lna
uwage na zabudowe kacikow sanitarnych. Nadal pojawialy sie takie
ktére byly ostoniete jedynie czeSciowo dykta oraz zastonka (Areszt Sled-
czy w Bialymstoku) lub tez zupetnie otwarte (Areszt Sledczy w Lodzi).
Osoby wizytujace ocenily rowniez, iz w niektorych jednostkach w bar-
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dzo zlym stanie sa laznie, co wynika z niefunkcjonujacej wentylacji.
W efekcie prowadzi to do powstawania zagrzybienia i niszczenia Scian
oraz sufitow (Zaklad Karny w Tarnowie). Ponadto, zwrécono uwage, iz
warunki bytowe w niektorych jednostkach penitencjarnych byly zu-
pelnie nieprzystosowane do umieszczania w nich oséb niepelnospraw-
nych ruchowo (Areszt Sledczy w Poznaniu). Cele mieszkalne nie réznity
sie niczym od tych dla osadzonych w pelni sprawnych, woda ciepta nie
byla do nich doprowadzona, a usytuowanie, przy braku windy, w za-
sadzie pozbawialo niepelnosprawnych mozliwosci korzystania z wielu
przystugujacych wszystkim osobom pozbawionym wolnosci uprawnien,
takich jak spacer, czy zajecia kulturalno — o§wiatowe. W efekcie mogto
to prowadzi¢ do okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
tej grupy osadzonych.

Niejednokrotnie jednak architektura obiektow, z poczatku XX-tego
wieku lub jeszcze starsza, ogranicza mozliwos¢ szybkiego i komplek-
sowego dzialania naprawczego. Dodatkowym problem, nieroztacznie
zwiazanym z warunkami bytowymi sa niewielkie srodki finansowe, ja-
kie wieziennictwo otrzymuje na przeprowadzenie gruntownych remon-
téw. Po wizytacji Aresztu Sledczego w Sosnowcu, w ktérym od wielu lat
kierownictwo oraz osoby wizytujace, takze sedzia nadzorujacy, wska-
zuja na pilna potrzebe przeprowadzenia remontu kapitalnego, a nic sie
nie dzieje w tym wzgledzie, osoby wizytujace postawily teze, iz nale-
zy rozwazyC mozliwosé zawieszenia funkcjonowania jednostki. Dalsza
eksploatacja pawiloné6w mieszkalnych moze bowiem zagrazac¢ bezpie-
czenstwu osob, ktore w nich przebywaja.

Sytuacja w Areszcie Sledczym w Sosnowcu znalazlta swé6j wyraz
w wystapieniu skierowanym do Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej z dnia 18 marca 2008 r.”. Wskazano w nim, iz przez okres
trzech lat, jaki uptynal od ostatniej wizytacji jednostki przez przedsta-
wicieli RPO, nie podjeto zadnych przedsiewzie¢ inwestycyjno-remonto-
wych, ktore doprowadzityby do poprawy stanu uzytkowania pawilonow
mieszkalnych oraz innych budynkow i urzadzen. W odpowiedzi wska-
zano na podejmowanie systematycznych dziatan celem poprawy sytu-
acji w tym zakresie, podkreslajac jednak potrzebe zapewnienia znacz-
nych srodkéw finansowych na zakonczenie prac modernizacyjnych.

Powyzsza sytuacja wynika zapewne z faktu, iz znaczna czes¢ Srod-
kow finansowych, jakimi dysponowato Ministerstwo Sprawiedliwosci,
zostalo w ostatnim czasie przeznaczonych na pozyskanie 17 tysie-

7 RPO-494787-VII-708.1/05.
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cy nowych miejsc zakwaterowania dla oséb pozbawionych wolnosci.
Ich stworzenie jest niezbedne ze wzgledu na problem przeludnienia,
jaki permanentnie utrzymuje sie w naszym kraju od 2000 r. Kwestia
ta byla szeroko komentowana w 2008 r. w zwiazku z wyrokiem Trybu-
natu Konstytucyjnego, dotyczacym art. 248 k.k.w., ktory zostal szerzej
omoéwiony w punkcie 6 niniejszego raportu. W tym miejscu warto jed-
nak zaznaczy¢, iz z perspektywy dziatalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji ma on ogromne znaczenie. Trybunat podkreslil bowiem, iz
nadmierne zageszczenie w celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane
jako traktowanie niehumanitarne, a nawet jako tortura lub nieludzkie
i ponizajace traktowania, w przypadku skumulowania sie r6znych nie-
dogodnosci zwiazanych z pobytem w jednostce penitencjarnej, takich
jak przykladowo: zle warunki sanitarne, niehigienicznos¢ i brak pry-
watnosci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna nie-
mozliwos¢ zaspokojenia potrzeby snu, spowodowana niewystarczaja-
cqg liczba 16zek, jak i nieustannie zapalonym Swiatlem, czy panujacym
hatasem, niedostateczne oswietlenie uniemozliwiajace czytanie, zla
wentylacja cel, szczegdlnie uciazliwa dla os6b niepalacych osadzonych
z palacymi, warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie choréb badz
brak mozliwosci leczenia.

W zwiazku z powyzszym, w czasie wizytacji zapobiegawczych KMP,
przeprowadzanych w 2008 r. w zakladach karnych i aresztach §led-
czych, weryfikowano ich zaludnienie. W jednej z jednostek, wskutek
istniejacego przeludnienia umieszczano w celi przejSciowej kobiety
z oddzialéw mieszkalnych wspélnie z nowoprzyjetymi, zas§ w izbie cho-
rych — kobiety zdrowe (Areszt Sledczy w Bialymstoku). Wykorzystywa-
nie izb chorych jako cel mieszkalnych dla os6b zdrowych, jest zreszta
powszechnie stosowana praktyka w przypadku zbyt duzego zaludnie-
nia jednostki.

Zdarzalo sie réwniez, iz mimo, ze generalnie w zakladzie karnym, czy
areszcie Sledczym nie wystepowalo przeludnienie, niektére oddzialy
mieszkalne byty zaludnione o 20% ponad przewidziana pojemnos¢ (AS
w Bialymstoku). W innych jednostkach generalnie zaludnienie ksztal-
towato sie na poziomie 113-114% (Areszt Sledczy w Warszawie-Bia-
lotece, w Lodzi, w Radomiu), 120% (Areszt Sledczy w Krasnymstawie),
126% (Areszt Sledczy w Warszawie-Stuzewcu)®. Szczegélnie trudna sy-
tuacja w tym wzgledzie istniala w okregu lubelskim. W konsekwen-
cji, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil sie w dniu 6 maja 2008 r.

8 Dane podane zgodnie z informacjami uzyskanymi w dniu wizytacji poszczegélnych jedno-
stek.
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do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z prosba o przedstawienie
dziatan, jakie sa podejmowane w tej kwestii®. W odpowiedzi przestano
informacje o przedsiewzieciach inwestycyjnych oraz dzialaniach orga-
nizacyjnych, ktére powinny przyczyni¢ sie do rozwiazania problemu
przeludnienia w tym konkretnym Okregu Shuzby Wiezienne;j.

Z drugiej strony, wizytacje KMP byly w 2008 r. przeprowadzane
i w takich jednostkach, w ktérych poradzono sobie z problemem prze-
ludnienia. Generalnie jednak nalezy stwierdzi¢, ze nadmierne zalud-
nienie aresztoéw Sledczych i zakladoéw karnych nadal stanowi powazny
problem polskiego systemu penitencjarnego, wywolujacy wzrost napiec
i konfliktow pomiedzy osadzonymi, co przeklada si¢ na wysoka liczbe
wypadkéw nadzwyczajnych. Zbyt duze zaludnienie jednostek peniten-
cjarnych utrudnia takze ksztaltowanie odpowiedniej atmosfery wycho-
wawczej oraz prowadzenie bardziej efektywnych oddzialywan. W nie-
ktérych z wizytowanych aresztow $ledczych, czy zakladéw karnych,
osadzeni dali temu wyraz podczas wizytowania poszczegdlnych cel
mieszkalnych, gdzie skarzyli sie wizytujacym przede wszystkim na zle
warunki socjalno — bytowe (np. AS w Lodzi).

Oprocz kwestii warunkéw bytowych, w jakich przebywaja osoby po-
zbawione wolnosci, w czasie wizytacji szczeg6lng uwage zwracano tak-
ze na sposob traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. W zwiazku z tym, do rozmoéw kwestionariuszowych prze-
prowadzanych na osobnosci, byly dobierane w szczego6lnosci te grupy
0s6b, ktére moga bardziej niz pozostali by¢ narazone na niewlasciwe
formy traktowania. Kazdorazowo rozmawiano wiec przede wszystkim
z osobami pozbawionymi wolnosci, ktore zostaly zakwalifikowane jako
stwarzajace powazne zagrozenie spoteczne lub powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zakladu, osadzonymi powyzej 60 roku zycia, cudzo-
ziemcami oraz tymi, wobec ktérych w okresie ostatnich 6 miesiecy po-
przedzajacych wizytacje zastosowano s§rodki przymusu bezposredniego
lub wykonano kare dyscyplinarng umieszczenia w celi izolacyjne;j.

W trakcie rozmow pojawialy sie zarzuty niewlasciwego traktowania
osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Niekiedy osoby
pozbawione wolnosci wskazywaly, iz byly slownie ponizane, odnoszo-
no sie¢ do nich wulgarnie, czy tez naruszono ich nietykalnos§¢ cielesna
(Areszt Sledczy w Biatymstoku, Lodzi, Radomiu). Z wyjatkiem pojedyn-
czych przypadkow, osadzeni nie decydowali sie jednak na zlozenie ofi-
cjalnej skargi, doprecyzowujacej zarzuty. Mimo to, tego typu sygnaly,
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Swiadczace o stosowaniu przemocy wobec osadzonych, sg niepokojace.
Przyjete skargi, dotyczace pobicia, zostaly przekazane wlasciwym orga-
nom Scigania.

Mimo powyzszych sygnalow, Swiadczacych o potrzebie statego szko-
lenia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jezeli chodzi o ich relacje
z osadzonymi oraz poszanowanie praw czlowieka, pojawialy sie jednak
i takie jednostki, w ktérych postepowanie oddzialowych, czy wycho-
wawcow, bylo oceniane wysoce pozytywnie, a sposob ich odnoszenia
sie w stosunku do oséb pozbawionych wolnosci okreslano jako po-
prawny.

Poza tym, weryfikowane w czasie wizytacji teksty porzadkéw we-
wnetrznych wymagaly niejednokrotnie przeredagowania (np. Areszt
Sledczy w Bialymstoku). Czesto regulowaly one réwniez kwestie do-
puszczalnosci uzywania wyrobéw tytoniowych, odmiennie niz stanowi
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 1996 r.
w sprawie okreslenia zasad dopuszczalnosci uzywania wyrobow tyto-
niowych w obiektach zamknietych podleglych Ministrowi Sprawiedli-
wosci (Dz. U. z 1996 r., Nr 140, poz. 658) — np. Zaklad Karny w Chelmie
oraz Zaktad Karny w Tarnowie — w stosunku do jednego oddziatu.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie kantyn wieziennych, osoby wizytu-
jace zwrocily przede wszystkim uwage na réznorodna praktyke na te-
renie calego kraju w zakresie mozliwosci zabierania przez osadzonych
do cel mieszkalnych produktéw zakupionych przez ich rodziny w czasie
widzen. W jednych jednostkach bylo to dozwolone, w innych nie, zréz-
nicowana bytla takze wysokos§¢ kwoty, do jakiej mozliwe byto dokonanie
zakupow. Kwestia ta powinna zostac¢ uregulowana na poziomie central-
nym, gdyz znaczne rozbieznosci w praktyce moga rodzi¢ uzasadnione
niezadowolenie u osadzonych, zwlaszcza, gdy sa oni przetransportowy-
wani z jednej jednostki do inne;j.

Problemy wieziennej stuzby zdrowia i dziatania podejmowane w tym
zakresie przez Rzecznika zostaly szerzej opisane w punkcie 6 niniejszej
informacji, w podpunkcie poswieconym dzialalnosci Zespolu Prawa
Karnego Wykonawczego. W tym miejscu nalezy jednak wskazag, iz jest
to newralgiczny punkt funkcjonowania kazdej jednostki penitencjar-
nej. W czasie przeprowadzonych wizytacji osadzeni podnosili szereg za-
rzutéw w tym zakresie, takich jak: dtugi czas oczekiwania na konsulta-
cje specjalistyczne, nieskuteczne leczenie, lekcewazenie podnoszonych
przez nich probleméw zdrowotnych, czy tez niewlasciwe traktowania
przez lekarzy. W jednej z wizytowanych jednostek zwrécono takze uwa-
ge na sposoéb przeprowadzania badania. Zgodnie bowiem z art. 115
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§ 7 1 8 kk.w., skazanemu odbywajacemu kare pozbawienia wolnosci
w zakladzie karnym typu zamknietego Swiadczenia zdrowotne sa udzie-
lane w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medyczne-
go. Na wniosek funkcjonariusza lub pracownika wieziennego zakladu
opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci, Swiadczenia zdro-
wotne moga by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego. Natomiast skazanemu odbywa-
jacemu kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu pototwar-
tego, Swiadczenia zdrowotne moga byc¢ udzielane, na wniosek osoby wy-
konujacej swiadczenie, w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego
zawodu medycznego, jezeli wymaga tego bezpieczenstwo tej osoby. Tym-
czasem w jednym z wizytowanych zakladow karnych, oprécz obecnosci
w czasie badania funkcjonariusza SW, drzwi od gabinetu lekarskiego
byly otwarte. Na korytarzu natomiast przebywali inni osadzeni, ocze-
kujacy w poczekalni na przyjecie ich przez lekarza. Bez trudnosci mogli
wiec ustyszec to co dzieje sie w gabinecie lekarskim i zapoznac sie z prze-
biegiem badania. Tego typu publiczne badanie osadzonego moze zostac
uznane za ponizajace traktowanie i powinno zosta¢ wyeliminowane.

Ponadto, w wiekszosci jednostek powtarzal si¢ problem niedosto-
sowania tresci Karty Praw Pacjenta do sytuacji pacjenta uwiezione-
go. Przykladowo zawieralta ona regulacje prawne, ktére w jego sytuacji
nie maja zastosowania, takie jak informacje o prawie do opieki osoby
bliskiej, natomiast brakowalo w niej informacji o bardzo istotnym dla
wiezniow prawie do dostepu do dokumentacji medycznej, w tym uzy-
skiwania jej odpisow i kserokopii. Niekiedy zawierala ona z kolei odnie-
sienie do przepis6w juz nieobowiazujacych. Dodatkowo rzadko jej tekst
byt umieszczony w miejscu dostepnym dla pacjentéw, umozliwiajagcym
zapoznanie sie z nim.

W czasie wizytacji zapobiegawczych Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji dostrzezono réwniez wystepujacy w skali kraju problem stosowania
kamer telewizji przemystowej. Kwestie te byly dotad, wobec braku re-
gulacji ustawowych, indywidualnie rozwiazywane przez poszczegbdlne
jednostki penitencjarne. Przykladowo byly one zainstalowane w celach
dla 0s6b niepelnosprawnych oraz w celach przejsciowych (AS w Gdan-
sku), czy w kaplicy (AS w Poznaniu). Problem ten zostal rozwigzany
na poziomie centralnym, o czym szerzej opisano w punkcie 6 niniejszej
informacji, w podpunkcie dotyczacym dzialalnosci Zespotu Prawa Kar-
nego Wykonawczego.

Jezeli chodzi o cudzoziemcow przebywajacych w polskich jednost-
kach penitencjarnych, to w wiekszosci poshuguja sie oni jezykiem pol-



Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2008 25

skim. Zdarzalo sie jednak spotkac¢ rowniez takie osoby, ktore witadaly
jezykiem nieznanym dla nikogo z funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;j,
np. chinskim. Zapewne komunikacja z takimi osobami jest bardzo
trudna, podobnie jak weryfikacja respektowania przystugujacych im
praw. Biorac pod uwage cudzoziemcow postugujacych sie jezykami
bardziej popularnymi, takimi jak angielski, niemiecki, czy rosyjski, jed-
nostki penitencjarne powinny udostepniac¢ im przettumaczone teksty
aktow prawnych dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolnosci
i tymczasowego aresztowania. Nadal brakowalo jednak tego typu doku-
mentow w niektorych z wizytowanych jednostek. W rozmowach z osa-
dzonymi cudzoziemcami, przedstawiciele Rzecznika przyjmowali naj-
czesciej skargi na trudnosci w porozumiewaniu sie z funkcjonariusza-
mi SW, w tym z wychowawcami oraz dtugotrwatle (np. przez 6 miesiecy)
uniemozliwianie przez organ dysponujacy nawiazania kontaktu listow-
nego z osobami bliskimi w swoim kraju. Wskazywali rowniez na otrzy-
manie adwokata z urzedu, ktory méwi wylacznie po polsku, podczas
gdy oni nie wladaja tym jezykiem. Problematyka przestrzegania praw
cudzoziemcoéw przebywajacych w polskich jednostkach penitencjar-
nych jest przedmiotem szczegélowej analizy w Zespole Prawa Karnego
Wykonawczego w Biurze RPO i zostanie po zakonczeniu badan opisana
w odrebnej publikacji, podobnie jak sytuacja obywateli polskich prze-
bywajacych w zagranicznych jednostkach penitencjarnych.

Charakterystyczne, ze coraz czesciej osoby pozbawione wolnosci
dochodza odszkodowania lub zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa.
Kwestia ta byla rowniez weryfikowana w czasie przeprowadzanych wi-
zytacji. Osadzeni dochodzili przed sadami cywilnymi swiadczen z po-
wodu ztych warunkéw bytowych, przeludnienia, czy tez niezapewnie-
nia odpowiedniej opieki medycznej. Te trzy elementy w funkcjonowaniu
polskich jednostek penitencjarnych sa bowiem najbardziej newralgicz-
ne. W wiekszosci przypadkoéw procesy nie konczyly sie przegrang Skar-
bu Panstwa, jednak byly i takie w ktorych sad uwzglednial roszczenia
osadzonych.

Poza tym, coraz wiecej spraw, toczacych sie przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka w Strasburgu, dotyczy obywateli polskich
osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Przykladem z zeszlego
roku moze by¢ sprawa Zborowski v. Polsce oraz Dzieciak v. Polsce.
W pierwszej z nich powdd byl tymczasowo aresztowany przez okres
czterech lat, w ciagu ktérych utrzymywatl kontakt korespondencyjny
ze swoim obronca. Na wiekszosci kopert widniata piecze¢ ,,ocenzurowa-
no”. Trybunat uznal, ze doszlo do naruszenia art. 8 Konwencji o Ochro-
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nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, a wiec prawa skarzacego
do poszanowania jego korespondencji. Juz bowiem w innych podob-
nych sprawach przeciwko Polsce Trybunal zaznaczal, iz dopoki organy
wladzy w Polsce nie zaprzestana praktyki oznaczania listéw osadzo-
nych stemplem ,ocenzurowano”, tak dlugo Trybunal bedzie musiatl
uznawac, iz zostaly one otwarte.

W drugiej z wymienionych powyzej spraw Trybunatl uznat z kolei, iz
Polska dopuscita sie naruszenia art. 2 Konwencji, a wiec prawa do Zy-
cia, a tym samym i innych artykuléw Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Okreslone w nich prawa zawieraja
sie bowiem w prawie do zycia. W sprawie tej osadzony przebywat przez
ponad 4 lata w areszcie Sledczym. W okresie tym cierpial na powaz-
ne dolegliwosci kardiologiczne, nie majac zapewnionej odpowiedniej,
do jego stanu zdrowia, opieki medycznej. W konsekwencji doprowadzi-
lo to do jego Smierci. Orzekajac w tej sprawie Trybunal podkreslil, iz
osoby pozbawione wolnosci znajduja sie w pozycji szczegolnej i dlatego
panstwo jest zobowiazane zapewnic¢ im ochrone.

Omawiajac wizytacje jednostek penitencjarnych pod katem ochrony
0s6b pozbawionych wolnosci przed torturami oraz okrutnym, nieludz-
kim lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem, nalezy réwniez od-
nies¢ si¢ do zarzutow podawanych w mediach, dotyczacych istnienia
w Polsce tajnych wiezien CIA. Miedzynarodowe organizacje ochrony
praw czlowieka, w tym Human Rights Watch, Amnesty International,
utrzymuja bowiem, Zze wiezienia te znajdowaly sie miedzy innymi na te-
renie Rzeczypospolitej Polskiej.

Wobec niepokojacych doniesienn polskich oraz zagranicznych Srod-
koéw masowego przekazu, zawierajacych sugestie odnos$nie przetrzy-
mywania w Polsce oraz niewlasciwego traktowania czlonkéw terrory-
stycznej organizacji Al-Kaida, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit sie
jeszcze w 2005 r. do Koordynatora do spraw Stuzb Specjalnych z pros-
ba o informacje na ten temat. W odpowiedzi do Biura RPO wplynetlo
pismo, wskazujace na realizowanie przedsiewzie¢, majacych na celu
zweryfikowanie doniesienn medialnych. Ponadto, rzecznik prasowy rza-
du zdementowal wszelkie informacje na ten temat, a strona polska
od poczatku pojawienia sie poglosek w omawianej kwestii wyrazata
pelna gotowosé wspélpracy z instytucjami powolanymi do jej wyjas-
nienia, zar6wno przez Rade Europy, jak i Parlament Europejski. Poza
tym, w 2007 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przepro-
wadzili wizytacje Jednostki Wojskowej w Starych Kiejkutach oraz lotni-
ska w Szymanach. Dokonane w jej trakcie ustalenia nie daly podstaw
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do stwierdzenia, ze na terytorium Polski istnialy tajne wiezienia CIA.

Kolejne wystapienie w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowat do Prezesa Rady Ministréow w potowie 2008 r. W odpowie-
dzi Premier poinformowal, iz zwroécil sie do Prokuratora Generalnego
o przeprowadzenie postepowania w opisywanej kwestii. W chwili obec-
nej Prokuratura Krajowa prowadzi sledztwo w sprawie rzekomych wie-
zien CIA w Polsce. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich zostalo po-
informowane o planowaniu szeregu czynnosci procesowych, ktorych
termin zakonczenia jest blizej nieokreslony.

Jak wynika z powyzszego, Rzecznik Praw Obywatelskich nie dys-
ponuje wiec dotad zadnymi informacjami, ktére moglyby potwierdzac
fakt istnienia tajnych wiezien CIA w Polsce, czy tez stosowania tortur
na jego terytorium. Zostal on réwniez wielokrotnie zapewniony, iz rzad
RP wywiazuje sie z przestrzegania umoéw miedzynarodowych, regulu-
jacych kwestie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
zakazujacych stosowania tortur i innego nieludzkiego traktowania.

b) Izby wytrzezwien

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje dwoch izb wytrzezwien. Byly
to placowki potozone w Poznaniu oraz Warszawie.

Z ustalen poczynionych przez pracownikéw Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wynika, ze w wizytowanych izbach wytrzezwien nie do-
chodzi do tortur, czy tez innych form okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania. Pracownicy Izb odnosza sie do osadzonych tam
0s6b z poszanowaniem godnosci ludzkiej oraz zgodnie z obowiazujacy-
mi przepisami prawa.

Stan techniczny pomieszczen poszczegélnych Izb, ich wyposaze-
nie, rézni sie jednak miedzy soba. W Izbie Wytrzezwien w Poznaniu nie
w pelni odpowiada ono wytycznym zawartym w rozporzadzeniu Mini-
stra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organi-
zacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez
jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz. 192 ze zm.).
W szczegb6lnosci nie w pelni zapewniono lub brak jest w niej: pisuaréw
dla mezczyzn oraz umywalek, oddzielnych prysznicy dla kobiet oraz
mezczyzn, wyposazonych w co najmniej 1 urzadzenie natryskowe dla
15 os6b. Poza tym, w czasie wizytacji stwierdzono, ze Izba Wytrzezwien
w Poznaniu dysponuje odpowiednimi warunkami lokalowymi, z tym
ze pomieszczenia Izby wymagaja okreslonych nakladoéw finansowych
przeznaczonych na ich remonty i modernizacje.
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Oddzielnym zagadnieniem jest umieszczanie na terenie Izby oséb
trzezwych — bezdomnych. Taka praktyka pomimo checi zapewnienia
tym osobom opieki oraz mozliwosci przespania sie w godziwych warun-
kach, nie moze mie¢ jednak miejsca na terenie Izby.

Z kolei Izba Wytrzezwien m. st. Warszawy zapewnia bardzo dobre
warunki bytowe, a wprowadzenie nowych rozwiazan technicznych (mo-
nitoring) i organizacyjnych (komérka kontroli) ma zasadniczy wplyw
na kwestie zapewnienia przestrzegania praw os6b umieszczonych w Iz-
bie. Zastosowanie kamer, ktore rejestruja caly przebieg pobytu pacjen-
ta w Izbie, pozwala na kontrolowanie zaré6wno zachowania pacjentow
jak i prawidlowosci wywiazywania sie ze swoich obowiazkéw przez per-
sonel Izby. Zapisy monitoringu oraz dokumentacja z pobytu pacjenta
w Izbie przegladane sa przez pracownikoéw komorki kontroli, co umozli-
wia wychwycenie ewentualnych nieprawidlowosci i szybkie reagowanie
w celu ich wyeliminowania w przysztosci.

Wizytacje izb wytrzezwien w Polsce beda kontynuowane w 2009 r.
z wieksza czestotliwoscia. Dziatalnos¢ KMP w roku ubieglym daje bowiem
podstawy do stwierdzenia, ze w ich funkcjonowaniu wystepuja znaczne
réznice, zaréwno jezeli chodzi o warunki bytowe, wynikajace z réznego
wsparcia finansowego izb przez organy samorzadu terytorialnego, jak
i form prowadzonej profilaktyki uzaleznien. Ponadto, stalego monitoringu
wymagaja kwestie stosowania srodkow przymusu bezposredniego.

c) Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych jednostek organiza-
cyjnych Policji

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje w 11 pomieszczeniach dla os6b
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia jednostek or-
ganizacyjnych Policji (zwanych dalej izba lub PdOZ). Byly to pomiesz-
czenia Komend Powiatowych, jak i Komend Miejskich Policji.

Analizujac problemy dostrzezone przez przedstawicieli RPO w czasie
wykonywania zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, nalezy wska-
zac, iz we wszystkich jednostkach wystepowal problem z realizacjg
tresci rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 14 wrzesnia 2001 r. w sprawie zasad dopuszczalnosci uzywania
wyrobow tytoniowych na terenie obiektow podleglych ministrowi wtas-
ciwemu do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1163).
Zwykle umozliwiano zatrzymanym uzywanie wyrobow tytoniowych
w toaletach lub na korytarzu izb, a nie w wyodrebnionych i dostosowa-
nych do tego pomieszczeniach lub wyznaczonych pokojach, w ktérych
sa umieszczane osoby zatrzymane.
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Stwierdzony w jednej z izb brak obligatoryjnego przeprowadzania
badan lekarskich w stosunku do os6b umieszczanych w izbie w stanie
nietrzezwosci, uznac¢ nalezy za nieuprawniony w Swietle przepisé6w roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwo-
§ci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wska-
zanych przez jednostke samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 20, poz. 192 ze zm.). Dodac¢ rowniez nalezy, iz pobyt osoby nietrzez-
wej w PdOZ, co do ktorej stanu zdrowia funkcjonariusze Policji nie
posiadaja wiarygodnych informacji, rodzi niewatpliwe niebezpieczen-
stwo zwiazane z jej zdrowiem lub zyciem. Poza tym, w wielu jednost-
kach powtarzaly sie braki, jezeli chodzi o prowadzenie Ksiazki wizyt
lekarskich, wobec czego pracownicy Biura RPO postulowali zwrocenie
przez funkcjonariuszy Policji uwagi lekarzom, ktérzy udzielajg pomocy
na miejscu w izbie, na koniecznos¢ wlasciwego dokumentowania prze-
prowadzanych badan. Brak bowiem daty badania, czy tez nazwiska
osoby badanej moze w pewnych okolicznosciach (np. zgonu zatrzyma-
nego lub zloZenia przez niego zawiadomienia do prokuratury) utrud-
nia¢ dokonanie niezbednych ustalen.

Jezeli chodzi o prowadzenie pozostalej dokumentacji w pomieszcze-
niach dla os6b zatrzymanych, powtarzajacymi sie nieprawidlosciami
bylo nie odnotowywanie przez funkcjonariuszy Policji w protokotach
zatrzyman przyczyn braku jego podpisania przez osobe zatrzymana.

Przedstawiciele RPO zwracali takze uwage na obowiazek pelnego
respektowania przez funkcjonariuszy Policji postanowien regulaminu
pobytu os6b umieszczonych w pomieszczeniach jednostek organizacyj-
nych Policji. Zdarzalo sig, ze z regulaminem tym osoby doprowadzone
do izby nie byly zapoznawane. W wiekszosci przypadkow nie byt on
rowniez umieszczony w pomieszczeniach izby w taki sposéb, aby oso-
ba zatrzymana miala mozliwo§¢ zapoznania sie z nim. W jednej z izb
tekst regulaminu byl juz nieaktualny. W innej z kolei, byt on opraco-
wany indywidualnie, wskazujac jedynie na podstawowe prawa i obo-
wigzki zatrzymanych. Tym samym odbiegal on trescia od tekstu okre-
Slonego w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r. w sprawie pomieszczen
w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla oséb zatrzy-
manych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu
pobytu w tych pomieszczeniach (Dz. U. z 2008 r., Nr 192, poz. 1187).
Nalezy jednak zaznaczy¢, iz rozporzadzenie to weszlo w zycie w dniu
12 listopada 2008 r., zastepujac rozporzadzenie Ministra Spraw
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Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 marca 2003 r. w sprawie wa-
runkéw, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia w jednostkach
organizacyjnych Policji przeznaczone dla os6b zatrzymanych lub do-
prowadzonych w celu wytrzezwienia, oraz regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach (Dz. U. z 2003 r., Nr 61, poz. 547).

Kwestia udostepniania regulaminu osobom zatrzymanym w jed-
nostkach organizacyjnych Policji oraz generalnie informowania ich
o przyshugujacych im prawach, zostala takze podniesiona w wystapie-
niu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 9 lutego 2009 r., skiero-
wanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zaznaczono
W nim, iz nie jest satysfakcjonujacy zakres prac podjetych dla poprawy
realizacji prawa zatrzymanych do informacji o przystugujacych im pra-
wach. Przepisy gwarantujace osobie przebywajacej w pomieszczeniach
dla os6b zatrzymanych jednostek organizacyjnych Policji, skuteczne
zapoznanie sie z jej prawami i obowigzkami oraz z regulaminem pobytu
w tych pomieszczeniach, powinny by¢ zawarte w akcie rangi rozpo-
rzadzenia, nie zas w akcie wewnetrznym o charakterze instrukgcji, czy
rozkazu Komendanta Glownego Policji.

Jednoczes$nie, jezeli chodzi o regulamin pobytu oséb umieszczonych
w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, za cenna inicjatywe Komendy Glownej Policji nalezy
uznac jego przetlumaczenie na jezyki obce. Utatwi to bowiem zapozna-
wanie cudzoziemcow, nie postugujacych sie jezykiem polskim, z przy-
shugujacymi im prawami i obowigzkami.

W czasie wizytacji zwracano takze uwage na brakujace wyposazenie
pomieszczen dla 0séb zatrzymanych, w stosunku do wymogow okreslo-
nych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, obowiazujacym w trakcie wizytacji. Przykladowo
brakowalo barierki w pokoju dyzurnym, taboretéow do siedzenia w po-
kojach dla oséb zatrzymanych, czy tez instalacji przyzywowej w pokoju
lekarskim. Jedna z wizytowanych izb nie posiadala wielu pomieszczen
okreslonych w obowigzujacych w trakcie wizytacji przepisach prawa,
a ktoére sa niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania PdOZ. Brako-
watlo tam bowiem izby dyzurnej, pokoju lekarskiego, umywalni, pokoju,
w ktérym podgrzewa sie i porcjuje positki, zmywalni naczyn i sprzetu,
magazynu do przechowywania rzeczy przekazanych do depozytu, z wy-
odrebnionymi miejscami przeznaczonymi do przechowywania rzeczy
dla os6b chorych zakaznie, poscieli czystej oraz brudnej (KPP Nowe
Miasto Lubawskie). Izby niedostosowane do obowiazujacych przepisow
prawa, co do ktorych warunkéw bytowych osoby wizytujace miaty za-
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strzezenia, byly to izby, ktore wymagaja wykonania w nich prac remon-
towych i modernizacyjnych.

Poza tym, nadal aktualna pozostaje kwestia dokumentowania sto-
sowania srodkow przymusu bezposredniego. Fakt ten sygnalizowany
jest bowiem jedynie wpisem w ksiazce przebiegu stuzby, ktéry niejed-
nokrotnie jest bardzo lakoniczny, ograniczajacy sie do stwierdzenia,
ze doszlo do uzycia Srodkow przymusu bezposredniego. Wiaczanie
go do odrebnego rejestru stworzyloby mozliwos¢ faktycznej kontroli
legalnosci uzycia tych Srodkéw oraz stanowilo podstawe do zweryfi-
kowania praktyki ich stosowania. Problem ten jest niezwykle istotny
z perspektywy ochrony praw os6b zatrzymanych przed okrutnym i nie-
ludzkim traktowaniem. Byl on réwniez podnoszony przez Rzecznika
Praw Obywatelskich w wystgpieniu skierowanym do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Podkreslono w nim, iz nie mozna za-
akceptowaé uregulowania w akcie instrukcyjnym tak waznej materii,
jaka jest uzycie i dokumentowanie Srodkéw przymusu bezposredniego.
W chwili obecnej kwestie te sa bowiem uregulowane, oprécz ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 17 wrzesnia 1990 r. w sprawie okreslenia przypadkéw oraz wa-
runkow i sposobéw uzycia przez policjantow srodkéw przymusu bez-
posredniego, w Instrukcji w sprawie pelnienia stuzby przez policjantow
w pomieszczeniach dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, stanowiacej zalacznik do Rozkazu nr 7/94 Komendanta
Glownego Policji z dnia 10 listopada 1994 r. w sprawie wyposazenia
i zabezpieczenia technicznego pomieszczen przeznaczonych dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz w spra-
wie pelnienia shuzby przez policjantéw w tych pomieszczeniach. Uregu-
lowanie kwestii dotyczacej stosowania Srodkéow przymusu bezposred-
niego w akcie instrukcyjnym jest bowiem sprzeczne z postanowieniami
Konstytucji RP. Poza tym, bezprawne i nieproporcjonalne do okolicz-
nosci stosowanie Srodkow przymusu bezposredniego, moze by¢ réw-
noznaczne z nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Brak mozli-
wosci skontrolowania ich uzycia przez niezalezny podmiot zewnetrzny,
przykladowo Krajowy Mechanizm Prewencji, wobec braku przejrzystej
ich rejestracji, oznacza w efekcie brak gwarancji ochrony przed nad-
uzyciami wtadz.

Z punktu widzenia dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji nalezy stwierdzi¢, iz w wizytowanych w 2008 r. pomieszczeniach
dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
nie stwierdzono wystepowania czynnikow, ktére moglyby prowadzic¢
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do tortur. Na tle wizytacji dostrzezono jednak opisany powyzej prob-
lem dokumentowania stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego,
ktory jest niezwykle istotny, jezeli chodzi o prewencyjna dziatalnosé
Mechanizmu. Niepokojace sg rowniez przypadki okrutnego, naruszaja-
cego godnosc¢ cztowieka, traktowania oso6b zatrzymanych w jednej z wi-
zytowanych Komend, co zostalo naglosnione przez media (KPP Nowe
Miasto Lubawskie). Sprawa ta nadal jest monitorowana przez Rzeczni-
ka, ktory wystapil rowniez w tej kwestii, w dniu 23 wrzesnia 2008 r.,
do Komendanta Gléwnego Policji. W czasie wizytacji wspomnianej Ko-
mendy osoby przebywajace w PAOZ nie zglaszaly zastrzezen odnosSnie
ich traktowania przez funkcjonariuszy Policji.

d) Policyjne izby dziecka

W 2008 r. w ramach dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
przeprowadzono wizytacje 4 policyjnych izb dziecka. Warunki bytowe
w nich panujace roznia sie miedzy soba. Fakt ten zapewne wynika z braku
uregulowan odno$nie warunkoéw, jakim powinny odpowiada¢ pomieszcze-
nia policyjnych izb dziecka. Stad w niektérych z nich warunki bytowe
zapewnione nieletnim sg bardzo dobre (Policyjna Izba Dziecka we Wrocla-
wiu, w Warszawie), z wyodrebniona swietlicg telewizyjna, Swietlica dydak-
tyczna, jadalnia, a nawet silownig. W innych liczba pomieszczen, w kto-
rych nieletni spedzaja caly wolny czas, jest znacznie ograniczona. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zwrdcit sie wiec w dniu 13 lutego 2009 r. w wy-
stapieniu generalnym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji!®
o uregulowanie tych kwestii analogicznie, jak ma to miejsce w przypadku
pomieszczen dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzez-
wienia jednostek organizacyjnych Policji. W odpowiedzi do Biura RPO
wplynela informacja o pracach nad uregulowaniem tej sprawy i gotowym
projekcie przygotowanym w Komendzie Gléwnej Policji

Poza tym, majac na wzgledzie poszanowanie godnosci nieletnich
umieszczonych w policyjnych izbach dziecka, czlonkowie Krajowego
Mechanizmu Prewencji zwrécili uwage na brak zastonek w kabinach
prysznicowych w wiekszosci placéwek oraz koniecznos¢ noszenia przez
nieletnich pizam w ciagu calego dnia, co miato miejsce w jednej z izb
(Policyjna Izba Dziecka we Wroctawiu).

Ponadto podkreslono, iz w przypadku policyjnych izb dziecka o du-
zej pojemnosci, wskazane byloby rozwazenie mozliwosci korzystania
z pomocy psychologa w przypadku nieletnich w traumie. Osoby wi-

1 RPO-605914-VII-7020/11006.1.
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zytujace zwrocily rowniez uwage, iz w ,Prawach i obowiazkach”, udo-
stepnianych nieletnim w czasie pobytu w izbie, powinien istnie¢ zapis
o mozliwosci wnoszenia przez nieletniego zazalenia do sedziego rodzin-
nego na istotne decyzje dotyczace zatrzymania i pobytu w izbie, takie
jak srodki przymusu bezposredniego, izolacja, kontakt z rodzicami,
a takze niewlasciwe traktowanie. Poza tym, adresy sedziego nadzoruja-
cego konkretna policyjna izbe dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich
i Rzecznika Praw Dziecka, powinny by¢ umieszczone w najbardziej do-
stepnych miejscach izby.

Zasadniczym elementem, ktory jest weryfikowany w czasie wizyta-
c¢ji policyjnych izb dziecka przez przedstawicieli Rzecznika Praw Oby-
watelskich, jest takze okres pobytu nieletniego w tego typu placowce.
Jest to bowiem pobyt krotki, wobec czego podstawowym problemem,
w kontekscie praw czlowieka, jest jego legalnosé. Zasade badania
decyzji o legalnosci pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka,
wprowadza ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, zwana da-
lej upn. Pobyt, ktory przekracza ustanowione w art. 40 upn limity,
oznacza bezprawne pobawienie wolnosci nieletniego. Za bledna nalezy
uzna¢ interpretacje art. 40 § 7 w zw. z art. 40 § 6 pkt 4 upn, zgodnie
z ktora ogloszenie w ciggu 72 godzin zatrzymanemu w izbie nieletnie-
mu, uciekinierowi z placowki podleglej Ministerstwu Sprawiedliwosci,
postanowienia o umieszczeniu go w placéwce resocjalizacyjnej lub lecz-
niczej, umozliwia bezterminowe przetrzymywanie go w policyjnej izbie
dziecka. Nie ulega watpliwosci, ze takie postanowienie powinno byc¢
niezwlocznie wykonane.

Weryfikujac kwestie legalnosci pobytu nieletnich w policyjnych
izbach dziecka dostrzezono, iz problem przedhuzajacych sie pobytow
w tego typu placowkach, ponad terminy wskazane w ustawie o poste-
powaniu w sprawach nieletnich, wystepuje w wielu jednostkach i jest
zwiazany z trudnosciami wykonywania orzeczen sadu przez inne pla-
cowki. Jednocze$nie osoby zatrzymane w policyjnej izbie dziecka nie
realizuja obowigzku szkolnego, co przy dhuzszym pobycie moze przy-
czynic¢ sie do zaleglosci w rozwoju dziecka. Stanowi to powazny prob-
lem, zwlaszcza jezeli wezmiemy pod uwage, iz w wizytowanych izbach
pobyt nieletnich przeciagat si¢ nawet do 5 miesiecy.

Jeszcze trudniejszy problem pojawia sie przy ocenie zasadnosci
umieszczenia w izbie (a wiec takze legalnosci pobytu) nieletniego, ktore-
go zachowanie nie wypelnia przestanek umieszczenia w izbie, okreslo-
nych w art. 40 § 1 upn. W czasie jednej z wizytacji okazalo sie przykla-
dowo, iz nieletni zostal umieszczony w izbie na prosbe sadu. Dla sku-
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tecznego monitorowania tego problemu niewystarczajace sa okresowe
kontrole sedziego. Legalnos¢ zatrzymania i dtugos¢ pobytu nieletnich
w placoéwce powinny by¢ zatem stale monitorowane przez kierownika
danej placowki, przy wspoélpracy z nadzorujacym izbe sedzia rodzin-
nym. Tego rodzaju wymog powinien zosta¢ wprowadzony do przepi-
s6w ogolnie obowiazujacych. Z kolei pojawiajacy sie w réznych srodo-
wiskach postulat zalegalizowania praktyki zatrzymywania w policyjnej
izbie dziecka uciekinierow z oswiatowych placowek resocjalizacyjnych
(mlodziezowych osrodkéw wychowawczych i mlodziezowych osrodkow
socjoterapii), bylby mozliwy do zrealizowania jedynie pod warunkiem
okres§lenia granicy limitu tego zatrzymania w zgodnosci z zasada za-
warta w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP. Konieczne jest rowniez uzgodnie-
nie i zmiana obecnych regulacji, okreslajacych granice czasowe pobytu
nieletnich w izbach tak, by byly one zgodne z Konstytucja. Nieletni nie
moga by¢ traktowani jak obywatele drugiej kategorii. Przeciwnie, z obo-
wiazujacych umoéw miedzynarodowych wynika, ze standard ochrony
praw dziecka powinien by¢ wyzszy.

Dla wlasciwej realizacji praw nieletnich w wyzej wymienionym za-
kresie, konieczne jest takze przywrocenie statystyki umozliwiajacej
ocene dlugosci i legalnosci zatrzyman w policyjnych izbach dziecka
w poszczegblnych okresach, ktoéra w ostatnich latach przestata byc
prowadzona w Komendzie Gléwnej Policji. Statystyka ta powinna by¢
wlasciwie uporzadkowana. Obecnie bowiem nieuwzglednienie w sta-
tystyce danej placéwki podziatu na dwie grupy nieletnich, umieszczo-
nych na réznych podstawach, nie pozwala uzyskaé¢ najwazniejszych
informacji.

Poza tym, nalezy zaznaczy¢, iz przepisy regulujace funkcjonowanie
policyjnych izb dziecka nie tworza spdjnego systemu, zgodnego z po-
rzadkiem konstytucyjnym. Sklada sie na to brak wtasciwej podstawy
prawnej do opracowania regulaminéw izb i innych zarzadzeh wewnetrz-
nych, wprowadzenie regulacji dotyczacych praw nieletnich do aktu
wewnetrznego, jakim jest Zalacznik do decyzji Komendanta Gléwnego
Policji, nr 346 (cz.V pkt 6), wbrew zasadzie konstytucyjnej, zgodnie
z ktorg akty prawne tej rangi nie moga stanowic¢ podstawy decyzji wo-
bec obywateli i innych podmiotéw. Konieczne jest zatem przeniesienie
do rozporzadzenia czesci regulacji zawartych w Zataczniku do decyzji
nr 346, dotyczacych: stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego,
izolacji, opieki medycznej, sytuacji uzasadniajacych odmowe przyjecia
do izby i niektérych zwiazanych z nia procedur, okreslenia wypadkéw
nadzwyczajnych oraz procedur informowania o nich organéw nadzoru
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iich badania, czy prowadzonej w izbach dokumentacji. Nie uregulowa-
na pozostaje rowniez kwestia dopuszczalnosci stosowania kamer tele-
wizji przemystowej w policyjnych izbach dziecka.

Odrebnym, powaznym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem
tego typu placowek jest stosowania sSrodkow przymusu bezposrednie-
go w czasie doprowadzania nieletnich do izb. Niewlasciwe stosowanie
takich srodkéw, w postaci kajdan, dotyczylo potowy osob, z ktéorymi
rozmawiano w jednej z wizytowanych izb (az w trzech przypadkach
na cztery, stosowanie kajdan wobec zatrzymanych nieletnich bylo
niezgodne z przepisami). Nielegalne stosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego, ktore nie znajduje oparcia w prawie, godzi w pod-
stawowe prawa czlowieka i nalezy je kwalifikowac¢ jako bezprawng
przemoc. Dodatkowo trzeba wskazac, ze z uwagi na brak odpowied-
nich instrumentéw w przepisach ustawy o Policji oraz rozporzadze-
niu Rady Ministrow z dnia 17 wrzesnia 1990 r., kontrola stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego przez Policjantow jest trudna,
a wsteczna — niemozliwa ze wzgledu na niewyodrebnienie dokumen-
tacji uzycia takich srodkéw, co Rzecznik zasygnalizowal Komendan-
towi Glownemu Policji w wystapieniu generalnym z dnia 23 wrzesnia
2008 r. Jak opisano w czesci dotyczacej pomieszczen dla oséb zatrzy-
manych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, w wystapieniu tym
zwrocono uwage, ze bezprawne i nieproporcjonalne do okolicznosci sto-
sowanie Srodkow przymusu bezposSredniego jest zwykle réwnoznacz-
ne z nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem. Stad brak systemu
rejestracji ich stosowania, ktéry jest dostepny, czytelny, przejrzysty
i moglby by¢ kontrolowany przez niezalezny podmiot zewnetrzny, ozna-
cza brak gwarancji ochrony przed naduzyciami wladz. Kwestia ta jest
istotna, gdyz uzycie Srodkow przymusu bezposredniego jest dalszym
ograniczaniem praw osob, ktérych podstawowe prawa juz zostaly wy-
datnie ograniczone w zwiazku z zatrzymaniem lub doprowadzeniem
przez Policje. Dotyka to bowiem wprost trudno definiowalnej, ale fun-
damentalnej w kontekscie ochrony praw czlowieka, sfery godnosci oso-
bistej. Zgloszone przez Rzecznika zalecenia zostana rozpatrzone w toku
prac Miedzyresortowego Zespotu do Spraw Ujednolicenia Zasad Uzycia
Srodkéw Przymusu Bezposredniego i Broni Palnej.

e) Mlodziezowe osrodki wychowawcze

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje zapobiegawcza 3 mlodziezo-
wych osrodkow wychowawczych. Warunki bytowe zapewnione nielet-
nim w tych jednostkach byly zréznicowane, a niektore z nich wyraznie
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wymagaja wsparcia finansowego. Z perspektywy dzialalnosci Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji najbardziej niepokojace byly jednak sygna-
ly swiadczace o niewlasciwym traktowaniu nieletnich umieszczonych
w mlodziezowych osrodkach wychowawczych.

W zwiazku z tym, w nastepstwie kazdej wizytacji tego typu placowek,
przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslali, iz bardzo
waznym w pracy z wychowankiem jest poszanowanie jego praw, w tym
prawo do nietykalnos$ci osobistej. Za niedopuszczalne uznano, dostrze-
zona w jednym z oSrodkéw, praktyke stosowania nieregulaminowych
kar oraz zasady odpowiedzialnosci zbiorowej. Niewlasciwe jest bowiem
traktowanie pracy jako kary, czy tez wykonywanie przez wychowankow
pracy w oczywisty sposob bezcelowej, takiej jak przesypywanie piasku
z jednego miejsca na drugie. Tego rodzaju praktyki sa niedopuszczal-
ne, gdyz stanowia przejawy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania. Moga tez zwieckszac¢ agresje wsréd wycho-
wankow.

Razace nieprawidlowosci, jezeli chodzi o traktowanie nieletnich, do-
tyczyly jednego z mtodziezowych osrodkow wychowawczych (Mlodzie-
zowy Osrodek Wychowawczy w Lubaczowie). W czasie wizytacji pra-
cownik Biura RPO przyjal skarge od wychowanka osrodka, dotyczaca
stosowanie kar cielesnych przez niektérych jego pracownikow. Podatl,
ze powodem ,bicia patka po plecach i po posladkach sa jedynki, jakie
dostaje w szkole i uzywanie stow wulgarnych”. Inni wychowankowie
tej samej grupy wychowawczej, nie przekazali tego typu skarg i nie
sygnalizowali takich probleméw. Zglaszano natomiast zastrzezenia
odnosnie stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej wobec wychowan-
kow, w przypadku ucieczki jednego z nich z placowki, przejawiajacej
sie zakazem wykonywania rozmow telefonicznych, ogladania telewi-
zji, robienia zakupow w sklepie, koniecznoscia péjsScia wczesniej spac.
Przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich sygnalizowano tak-
ze stosowanie kar nieregulaminowych, takich jak pompki, przysiady
za krzyki na lekcji, czy sprzatanie ubikacji za inng osobe. Dodatkowo
czes¢ wychowankow nie wiedziala do kogo sie odwota¢ w przypadku
nieshusznego ukarania i gdzie si¢ zwrécic¢, gdyby chcieli sie poskarzyc¢
na postepowanie kadry.

Poczynione ustalenia, w ocenie wizytujacych, daja podstawy
do stwierdzenia, Zze w opisywanej powyzej placowce maja miejsce prze-
jawy okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania wychowan-
kow. O przekazaniu do prokuratury skargi wychowanka na uderzenie
go palka, przytoczonej powyzej w formie cytatu, mimo jej nieprecyzyj-
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nej tresci (adekwatnej zreszta do stanu intelektualnego i psychicznego
tego wychowanka), przesadzil fakt, Ze w rozmowie wstepnej z wizytuja-
cymi, dyrektor o§rodka nie ukrywal, iz uderzenie wychowanka uwaza
za odpowiedni srodek dla uzyskania poshuchu i respektu w przypadku
niektorych nieletnich.

Biorac pod uwage sposob traktowania nieletnich w innych wizytowa-
nych w 2008 r. osrodkach, nalezy wskaza¢, iz zwrécono uwage na dwa
przypadki niewlasciwego potraktowania wychowankéw (Mlodziezowy
Osrodek Wychowawczy w Malborku). Pierwszy z nich dotyczyl wysta-
nia dwoch z nich w pizamach na zajecia szkolne. Natomiast drugi od-
nosit sie do popchniecia jednego wychowanka przez wychowawce. Jak
ustalono, to ostatnie zdarzenie mialo miejsce w czasie wakacji. W ko-
respondencji prowadzonej po zakonczeniu wizytacji z Biurem RPO, dy-
rektor o§rodka doprecyzowal jednak okolicznosci zdarzenia, wskazujac
na objecie chlopca oddzialywaniami terapeutyczno-resocjalizacyjnymi.
Mimo, iz sprawa zostala wyjasniona, postuzyla jednoczesnie wyczule-
niu pracownikoéw placéwki na obowiazek odpowiedniego traktowania
nieletnich i poszanowania ich godnosci.

Jak duzo zalezy od pracownikéw jednostki pokazuje Mlodziezowy
Osrodek Wychowawczy we Wtloctawku, gdzie kadra i wypracowane
przez nia zasady pracy z wychowankami sprawiaja, ze funkcjonowanie
placowki moze sta¢ sie w niedlugim czasie wrecz wzorcowe. Ostatnie
postepowanie dyscyplinarne przeciwko pracownikowi osrodka mialo
miejsce w latach 80-tych. Podobnie, sporadyczne sa sytuacje, gdy ro-
dzice wystepuja do sadu ze skarga na dziatalnos¢ placowki.

Analizujac funkcjonowanie mlodziezowych osrodkow wychowawczych,
nalezy réwniez zwroci¢ uwage na typowy problem tego typu placowek, ja-
kim jest rzadkie korzystanie przez dyrektoréw z mozliwosci wnioskowania
o wczesniejsze zwolnienie nieletniego. Tymczasem pobyt w placowkach za-
kladowych, w tym réwniez w osrodkach resocjalizacyjno-rewalidacyjnych,
zwlaszcza, gdyby w Srodowisku nieletniego istniata sie¢ odpowiednich po-
radni, szkot, osSrodkoéw wsparcia, powinien by¢ traktowany jako rozwiaza-
nie dorazne. Artykul 25 Konwencji o prawach dziecka naklada bowiem
na panstwo obowigzek okresowego przegladu leczenia dziecka i wszelkich
innych okolicznosci odnoszacych sie do umieszczenia w zakladzie. Takze
Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjal stanowisko, ze objecie dzie-
cka opiekg publiczna powinno by¢ srodkiem tymczasowym, ktéry mozna
stosowacé nie dluzej niz wymagaja tego okolicznosci i musi by¢ zgodny
z celem polaczenia dziecka z rodzicem (orzecznictwo: W v. W. Brytania
1988, Olsson v. Szwecja 1992, Andersson v. Szwecja 1992 |, Hokkanen v.
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Finlandia 19951 in.). Przepisy umozliwiajace zmiane srodka, w przypadku
gdy zostanie spelniony cel jego zastosowania, zawiera ustawa z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, a takze pra-
wo oSwiatowe — § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z dnia 26 lipca 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad kierowania, przyj-
mowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym
osSrodku wychowawczym oraz mlodziezowym osrodku socjoterapii (Dz.
U. Nr 178, poz.1833).

W oparciu o przeprowadzone wizytacje nalezy rowniez wskazac, iz
potrzebne jest zapewnienie Srodkow i instrumentéw prawnych dla pro-
wadzenia w osrodkach profesjonalnej terapii nieletnich, przy pomocy
sprawdzonych programéw i z przeszkolonymi trenerami. Potrzebne jest
rowniez lepsze, medyczne diagnozowanie wychowankoéw, kierowanych
do placéwek dla nieletnich, w tym do oSrodkow rewalidacyjno — re-
socjalizacyjnych, ktéore maja mate mozliwosci diagnostyki medycznej
ileczenia. Niektore zachowania wychowankow moga bowiem wymagac
psychoterapii i postepowania medycznego, a w mniejszym stopniu od-
dzialywan socjoterapeutycznych. Zalecane jest takze polepszenie do-
stepnosci wychowankoéw takich osrodkow (a takze wszelkiego rodzaju
placowek typu zakladowego dla nieletnich) do specjalistow — zwlaszcza
psychiatrow, neurologow, psychoterapeutéw. Jest ona obecnie drama-
tycznie staba w stosunku do potrzeb.

Odrebnym problemem jest z kolei wykonywanie wywiadow Srodowi-
skowych w rodzinach wychowankéw mlodziezowych osrodkow wycho-
wawczych dla potrzeb ustalenia odptatnosci rodzicéw za pobyt nielet-
niego w placowce. Jeden z oSrodkow, ktory zwracal sie z takimi wnio-
skami do wlasciwych miejscowo jednostek pomocy spotecznej, spotykat
sie z odmowami, w ktérych powolywano sie na jednoznaczne brzmienie
przepisow art. 106 i 107 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o po-
mocy spolecznej (Dz. U. z 2008 r., Nr 115, poz. 728). Kwestia ta bedzie
weryfikowana pod katem ustalenia, czy jest to powszechna praktyka,
ktora bylaby sprzeczna z zadaniami pomocy spotecznej okreslonymi
w art. 15 ustawy, a takze nieracjonalna. Instytucje pomocowe w nie-
dlugim czasie przejma bowiem zadania zwiazane z usamodzielnianiem
tych samych wychowankoéw, powinny zatem zna¢ sytuacje ich rodzin,
a nawet objac je praca socjalna.

Powyzsze informacje pozwalaja zatem stwierdzi¢, iz mlodziezowe
osrodki wychowawcze sa w Polsce tego typu miejscami zatrzyman, kto-
re wymagaja stalego monitoringu. Wizytacje Krajowego Mechanizmu
Prewencji pozwalajg dostrzec te problemy w funkcjonowaniu poszcze-
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golnych z nich, ktére prowadza do okrutnego, nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania albo karania nieletnich. Placowki te wymagaja
zatem systematycznych wizytacji, ktore pozwola zapobiec niedozwolo-
nym formom traktowania nieletnich, do ktérych, jak pokazaly wizyta-
cje w 2008 r., niestety dochodzi.

f) Mlodziezowe oSrodki socjoterapii

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje zaledwie jednego mlodziezowe-
go osrodka socjoterapii, polozonego w Pulawach. Trudno wiec wskazac
na problemy systemowe tego typu placéwek. Przeprowadzone czynno-
Sci pozwolily jednak stwierdzi¢, iz zalozone cele wychowawcze wizy-
towanego osSrodka sa realizowane z zaangazowaniem oraz na wlasci-
wym poziomie. Potwierdzili to rowniez wychowankowie w trakcie prze-
prowadzonych na osobnosci rozmoéw. Nieletni wskazali, iz traktowani
sa z poszanowaniem godnoSci ludzkiej, z troska o kontakty z rodzina
oraz ze Srodowiskiem naturalnym, w ktérym dokonuje sie ich indywi-
dualny rozwdj w relacjach spolecznych. Wychowankowie bez trudnosci
wskazali na istnienie pozytywnych autorytetéw w placowce.

W trakcie wizytacji stwierdzono, iz fakt, ze wlascicielem budynku,
w ktéorym miesci sie placowka, jest syndyk masy upadlosciowej, zde-
cydowanie utrudnia jej prowadzenie. Widoczny byl brak inwestycji,
ktore poprawilyby warunki bytowe wychowankoéw. Osrodek wyraznie
wymaga dofinansowania. Osoby wizytujace wskazaly miedzy innymi
na potrzebe przeprowadzenia generalnego remontu kuchni, wymiany
starych okien na nowe, doposazenie oSrodka w lepszy sprzet kwate-
runkowy (l6zka, meble), tak aby poprawi¢ wychowankom komfort po-
bytu w placéowce. Zdaniem os6b wizytujacych, niezbedne jest réwniez
zapewnienie obecnosci pielegniarki w Osrodku, a w miare mozliwosci
przyznanie dodatkowego etatu dla psychologa oraz socjoterapeuty lub
osoby prowadzacej terapie rodzing.

W czasie wizytacji zwrécono takze uwage na niedopuszczalne sto-
sowanie wobec wychowankow takich kar jak pompki na jednej rece,
czy przysiady. Praktyki te powinny zosta¢ bezwzglednie wyeliminowa-
ne. Ponadto, wobec dostrzezonego problemu uzZywania przez wycho-
wankow wyrobow tytoniowych, zalecono wprowadzenie w programie
osrodka zaje¢ prozdrowotnych, informujacych o skutkach palenia oraz
zachecajacych mlode osoby do zdrowotnego stylu Zycia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w funkcjonowaniu placéwki dostrzezono
elementy, ktore wymagaja zmian. Stosowanie nieregulaminowych kar,
wskazanych powyzej, moze bowiem zosta¢ uznane za ponizajace trak-
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towanie i karanie. Trudno jednak uogé6lni¢ wystepujace w tej placowce
nieprawidlowosci na inne tego typu osrodki. Mlodziezowe osrodki so-
cjoterapii zostaly uwzglednione w planie wizytacji Krajowego Mechani-
zmu Prewencji w 2009 r. Kolejny raport pozwoli zatem przedstawic¢ wie-
cej informacji na temat funkcjonowania tego rodzaju miejsc zatrzyman
na terenie Rzeczypospolitej Polskie;j.

g) Zaklady poprawcze

W 2008 r. Krajowy Mechanizm Prewencji przeprowadzil wizytacje
trzech zakladoéw poprawczych, z czego dwa byly to zaklady resocjaliza-
cyjno-rewalidacyjne, a jeden resocjalizacyjno-terapeutyczny.

Uwidocznione w czasie wizytacji problemy wystepowaly w poszcze-
golnych jednostkach z roznym natezeniem. W nastepstwie dokonanych
czynnosci nalezy jednak stwierdzi¢, iz warunki socjalno-bytowe zapew-
nione przebywajacym w nich nieletnim byly dobre, a ich prawa gene-
ralnie respektowane.

Zdaniem oséb przeprowadzajacych wizytacje Krajowego Mechani-
zmu Prewencji, w zakladach poprawczych istotnym problemem jest
umieszczanie wychowankoéw w izbie przejsSciowej. Kwestia ta uregulo-
wana jest w przepisach rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladow poprawczych i schronisk
dla nieletnich (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1359). Zgodnie z jego § 44
mozliwe jest umieszczenie w izbie przejsciowej wychowanka na czas nie
dtuzszy niz 14 dni, w okreslonym celu wskazanym w rozporzadzeniu.
Natomiast § 25 ust. 1 pkt 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia sta-
nowi, iz dyrektor zakladu, dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w jednostce, moze na czas okreslony umiesci¢ nieletniego w oddziel-
nym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejSciowe;j.

Podczas wizytacji jednego z zakladow poprawczych zajete byty wszyst-
kie izby przejsciowe, w ktorych przebywali wychowankowie umieszcze-
ni w trybie § 25 ust. 1 pkt 4 wyzej wymienionego rozporzadzenia. Ana-
lizujac Ksiazke pobytu w izbie przejSciowej zauwazono, ze powodami
umieszczenia w niej wychowanka bylo zlamanie regulaminu, polega-
jace najczesciej na paleniu papierosOw na terenie zakladu, odmowie
wykonania polecenia przetozonych, stosowaniu agresji wobec innych
wychowankow lub pracownikéw. Jeden z nieletnich, ktéry ukonczyt 18
lat i nie wyrazat woli kontynuacji nauki byl z kolei umieszczony w izbie
przejSciowej na czas zajec¢ lekcyjnych. Dyrektor zakladu wyjasnil, iz
internat dziata dopiero w godzinach popotudniowych, w zwiazku z tym
nie ma miejsca, w ktéorym osoby odmawiajace uczeszczania do szkoly
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moglyby przebywaé. Jednoczes$nie, zgodnie z porzadkiem dnia w izbie
przejSciowej nie gwarantuje sie wychowankom zadnych zajec, ani re-
socjalizacyjnych, ani rekreacyjno — sportowych na §wiezym powietrzu.
Z rozmo6w z wychowankami przebywajacymi w izbach przejSciowych
wynika, ze caly czas przebywaja oni wewnatrz pomieszczenia, a w go-
dzinach 8.00 — 21.00 nie moga polozy¢ sie na 16zku, a tylko chodzi¢
po izbie lub siedzie¢. Wiekszos¢ z nich czas wypelnia czytaniem gazet
lub ksiazek. Nieletni traktujg umieszczenie w izbie przejSciowej jako
najsurowsza kare.

Opisany stan faktyczny, zastany przez przedstawicieli Rzecznika pod-
czas jednej z wizytacji zapobiegawczych, daje podstawy do stwierdze-
nia, iz obowigzujace przepisy prawa sa interpretowane w taki sposob, iz
ich stosowanie staje sie zbyt uciazliwe dla nieletnich, a bardzo wygodne
— nie wymagajace wysitku — dla kadry zakladu. Czestotliwos¢ stosowa-
nia izby przejSciowej staje sie niekiedy regula w karaniu wychowan-
kow. Stosowanie takiej postaci kary w stosunku do nieletnich, w opi-
nii pracownikéw Biura RPO jest przejawem nieludzkiego, ponizajacego
traktowania i karania. Przetrzymywanie nieletniego w izbie przejSciowej
jest nieracjonalna i niepedagogiczna kara izolacyjna, a nie Srodkiem
dyscyplinarnym, czy tez oddzialywaniem wychowawczym przyjetym
w systemie terapeutyczno — wychowawczym, ktory z natury oznacza wy-
mog poszukiwania najlepszego rozwiazania dla nieletniego, motywujac
go do wlasnego rozwoju bez zbednej degradacji psychofizycznej i spo-
tecznej. Ponadto, takie postepowanie jest niezgodne z Regutami Narodow
Zjednoczonych Dotyczacymi Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolno-
Sci (Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 45/113), stanowiacymi iz
wszelkie postepowanie dyscyplinarne i zwiazane z nim Srodki powinny
mie¢ na celu zapewnienie bezpieczenstwa i tadu w zyciu spotecznym
zakladu; nie powinny uwlacza¢ godnosci nieletnich, ani sprzeciwiac sie
glownym celom postepowania z nieletnimi w zakladzie, tj. poglebianiu
w nich poczucia sprawiedliwosci, szacunku do siebie samych i do pod-
stawowych praw przystugujacych kazdej jednostce (reguta 66). Wszelkie
srodki dyscyplinarne polegajace na okrutnym, nieludzkim lub ponizaja-
cym traktowaniu, w tym kary cielesne, umieszczenie w celi pozbawionej
Swiatla, przetrzymywanie w izolatce, albo jakiekolwiek inne karanie mo-
gace powodowac zagrozenie dla fizycznego i psychicznego zdrowia nielet-
niego, powinny by¢ bezwzglednie zabronione (...) (reguta 67).

Kolejnym problemem, ktéry zostal dostrzezony w dwoch z wizytowa-
nych placéwek jest brak gwarantowanych zaje¢ na Swiezym powietrzu.
Przykladowo wychowankowie moga wychodzi¢ na zewnatrz budynku
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raz w tygodniu, ze wzgledu na ucieczki nieletnich, jakie miaty miejsce
w jednostce. Dzialania tego rodzaju stoja w sprzecznosci z realizacja
prawa do rozwoju oraz prawa do ochrony zdrowia. Zdaniem oséb wizy-
tujacych, takie ograniczenia sa rowniez sprzeczne z art. 68 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorego prawo do ochrony zdrowia
przejawia sie réowniez w tym, ze wladze publiczne popieraja rozwo6j kul-
tury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci i mlodziezy. Sprawa ta wykazata
jednoczesnie, ze w krajowych przepisach nie ma unormowan praw-
nych, ktore gwarantowalyby nieletniemu codzienny dostep do zajec
na Swiezym powietrzu. Ich zapewnienie naleZy uznac za niezbedne, bio-
rac pod uwage potrzeby rozwoju psychofizycznego mtodego czlowieka,
a takze koniecznos¢ roztadowania ztych emocji w przypadku mtodziezy
niedostosowanej. Tymczasem dostep do Swiezego powietrza powinien
by¢ obligatoryjnym prawem, a nie tylko przywilejem, analogicznie jak
ma to miejsce w przypadku oséb dorostych pozbawionych wolnosci.
Ci ostatni przebywajac bowiem w jednostkach penitencjarnych, nawet
jezeli zostali zakwalifikowani do osadzonych stwarzajacych powazne
zagrozenie spoteczne lub powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa za-
ktadu, majg prawo do codziennego spaceru.

Na uwage zastuguje fakt, ze w nastepstwie przestania jednego
ze sprawozdan z wizytacji, osoby wizytujace spotkaly sie z zanegowa-
niem dokonanych przez nich ustalen. Jednoczesnie Ministerstwo Spra-
wiedliwosci poinformowato, iz wskazane przez Biuro RPO uwagi i wnio-
ski bedg stanowily podstawe do przeprowadzenia czynnosci kontrol-
nych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich w 2009
r. W Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji opracowany zo-
stal réwniez ,Wykaz procedur zwigzanych z bezpieczenstwem i orga-
nizacja pracy” — obowiazujacy we wszystkich zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich. Odnosi sie¢ on miedzy innymi do kwestii
opracowania regulaminu izby przejSciowej, prowadzenia dokumentacji
wychowankow oraz udzielania nieletnim pomocy psychologiczno-pe-
dagogicznej. Uwagi przedlozone w nastepstwie wizytacji beda réwniez
uwzglednione w trakcie prac nad projektem ustawy — Prawo nielet-
nich.

h) Schroniska dla nieletnich

W 2008 r. czlonkowie Krajowego Mechanizmu Prewencji przepro-
wadzili wizytacje czterech schronisk dla nieletnich, w tym jednego
przeznaczonego dla dziewczat (Schronisko dla Nieletnich w Falenicy).
To ostatnie wlasnie zapewnia znakomite warunki wychowawcze. Po-



Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2008 43

twierdzaja to wypowiedzi nieletnich, a jeszcze lepszym Swiadectwem
jest wiez wychowanek z osrodkiem, utrzymujaca sie po jego opusz-
czeniu oraz zaufanie, jakim darza wychowawcow i dyrektora. Warunki
bytowe, opieka lekarska i socjalna, pomoc ze strony osrodka, sa dobrze
oceniane przez dziewczeta. Takze umiejetna, dlugoletnia wspoétpraca
z podmiotami zewnetrznymi (KoSciotem, organizacjami obywatelskimi)
sprawia, ze wychowanki uzyskuja poczucie bezpieczeistwa i motywa-
cje do zmiany. Specyfika wizytowanego schroniska dla dziewczat jest
jego wspolne funkcjonowanie z zakladem poprawczym. Istnienie obok
siebie dwoéch, w istocie odmiennych placéwek, rodzi jednak problemy.
W czasie wizytacji stwierdzono miedzy innymi koniecznos$é uporzad-
kowania statutow tak, aby wychowanki obu placowek mogty otrzymac
niebudzacy watpliwosci przekaz o ich prawach, obowiazkach i zasa-
dach ich funkcjonowania, z uwzglednieniem odmienno$ciami, ktore
dotycza schroniska dla nieletnich i zakladu poprawczego. Obecnie bo-
wiem w sferze praktyki przekaz ten jest lepszy, niz w sferze zapisow
dokumentéw wewnetrznych — informacje te sa lepiej wyjasniane wy-
chowankom, niz zostaly zapisane.

W czasie wizytacji schroniska dla dziewczat zwrécono rowniez uwa-
ge na potrzebe przeprowadzenia planowanych inwestycji, ktére maja
na celu osiagniecie wymaganych standardéw i poprawe warunkow
w osrodku (kuchnia, strych). Nie mozna przy tym zaniedbaé spraw,
ktore z pozoru wydaja sie mniej wazne, jak np. poprawa bezpieczen-
stwa na dwoch boiskach ze zniszczong nawierzchnia.

Na tle powyzej opisanej wizytacji mozna rowniez wysnué¢ wniosek,
iz podobnie jak w przypadku zakladéw poprawczych, takze w schroni-
skach istotnym problemem jest umieszczanie nieletnich w izbie przej-
Sciowej. Jak zostalo juz wstepnie zaznaczone w punkcie odnoszacym sie
do zakladow poprawczych, podstawowe wykorzystanie tej izby zostalo
uregulowane w § 44 i § 51 rozporzadzenia w sprawie zakladoéw popraw-
czych i schronisk dla nieletnich. Zgodnie z tymi przepisami po przyje-
ciu do zakladu poprawczego lub schroniska, nieletniego umieszcza sie
w izbie przejsciowej. Jezeli chodzi o zaklad poprawczy, umieszczenie
w izbie nieletniego moze nastapic¢ na okres nie dtuzszy niz 14 dni w celu
poddania go wstepnym badaniom lekarskim, badaniom osobo-poznaw-
czym i zabiegom higieniczno-sanitarnym. Moze to takze nastapi¢ w celu
przeprowadzenia wstepnej rozmowy adaptacyjnej, przygotowania pla-
nu indywidualnych oddzialywan resocjalizacyjnych, utrzymania bez-
pieczenstwa i porzadku w jednostce oraz w celu zapobiegania agresji
lub dezorganizacji zycia w jednostce. Natomiast w przypadku przyjecia
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do schroniska dla nieletnich, umieszczenie w izbie przejSciowej moze
nastgpi¢ na czas do 14 dni w celu poddania go wstepnym badaniom
lekarskim, badaniom osobo-poznawczym i zabiegom higieniczno-sani-
tarnym oraz w celu przeprowadzenia wstepnej rozmowy i sporzadzenia
podstawowej informacji o nieletnim. Dodatkowo § 25 ust. 1 pkt 4 roz-
porzadzenia daje podstawe do stosowania takiego srodka w obu typach
placéwek réwniez dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku — pod
warunkiem, ze dyrektor czyni to na czas okreslony. Przepis ten jest
nieprecyzyjny i prowadzi do interpretowania go w praktyce w roznoraki
sposob.

Ponadto, w czasie wizytacji dostrzezono, iz izba przejSciowa przej-
muje czesto role izby izolacyjnej, w przypadku koniecznosci stosowania
takiego Srodka przymusu bezposredniego. Tymczasem izba przejsScio-
wa powinna spelnia¢ role ,§luzy”, zas izolacyjna role srodka przymusu
bezposredniego, SciSle dozowanego w konkretnym przypadku, stosow-
nie do potrzeby. Przepis mowigcy o mozliwosci umieszczenia nieletniego
w izbie przejSciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku w za-
kladzie, ktéry dodatkowo umozliwia w zasadzie nieudokumentowane
umieszczenie nieletniego ,w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym”
z tych samych, zbyt ogblnie zreszta okreslonych powodow, zmniejsza
ochrone przed ukrytym karaniem. Takiemu karaniu za pomoca typo-
wych instrumentéw przymusu, w tym izolacji, chcial zapobiec ustawo-
dawca wprowadzajac w art. 95a ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich szereg wymogow zwiazanych ze stosowaniem Srodkéw przy-
musu bezposredniego.

Roéwniez Reguly Narodow Zjednoczonych, dotyczace ochrony nie-
letnich pozbawionych wolnosci (rezolucja 45/113), wyraznie zakazu-
ja stosowania izolacji jako Srodka dyscyplinarnego. Zgodnie bowiem
z Regula 67 ,wszelkie Srodki dyscyplinarne polegajace na okrutnym,
nieludzkim lub ponizajacym traktowaniu, w tym kary cielesne, umiesz-
czenie w celi pozbawionej Swiatla, przetrzymywanie w izolatce (...) po-
winny by¢ bezwzglednie zabronione (...)”. Podkresli¢ trzeba, ze przymus
stosowany bez podstawy prawnej lub z naruszeniem prawa staje sie
przemoca. Przymus nalezy rozumiec jako zalegalizowana i ograniczo-
na do przypadkéw najwyzszej koniecznosci przemoc. Z tych wzgledow,
problem wlasciwego unormowania zasad legalnego odseparowania
nieletniego wymaga rozwazenia. Jest to szczegodlnie istotne z punktu
widzenia dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji. Niewlasciwe
bowiem wykorzystywanie izby przejSciowej moze prowadzi¢ do okrut-
nego i nieludzkiego traktowania nieletnich. Niezbedne jest zatem albo
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usuniecie omawianego rozwigzania z przepisow ogoélnie obowiazuja-
cych, albo tez zapisanie go w sposob, ktory umozliwi respektowanie
praw nieletnich.

Departament Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci podzielit poglad przedstawicieli Rzecznika, iz umieszczenie
nieletnich w izbie przejsciowej z tzw. wzgledow wychowawczych jest
nieprawidlowe. Dyrektor zakladu poprawczego lub schroniska dla nie-
letnich moze dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku umiescic nie-
letniego na czas okreslony w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym
lub izbie przejsciowej. W takim przypadku nie maja jednak zastosowa-
nia przepisy dotyczace 14-dniowego czasu pobytu w izbie przejSciowe;j.
Kwestia ta wymaga zatem wprowadzenia odpowiednich uregulowan
prawnych, aby wyeliminowac¢ powtarzajace si¢ nieprawidlowosci, jezeli
chodzi o interpretacje obecnie obowiazujacych przepisow.

Na uwage zasluguje réwniez problem zapewnienia nieletnim kon-
taktow z rodzinag. Ogodlnie obowiazujace przepisy gwarantujga wycho-
wankom ochrone wiezi rodzinnych. Schronisko dla nieletnich obowia-
zane jest tez udziela¢ nieletniemu pomocy w nawigzaniu kontaktow
z rodzicami lub opiekunami. W wizytowanych jednostkach funkcja
ta wykonywana byla ré6znorodnie. W niektorych nie stwierdzono w tym
wzgledzie problemu. W innych schroniskach na odwiedziny wyznaczo-
ny byt jeden dzien w miesigcu, plus Swieta Bozego Narodzenia i Wiel-
kanocne, a jedynie na prosbe rodzicow dyrektor mogt udzieli¢ zgody
na odwiedziny w innych terminach. Taka czestotliwos¢ nalezy uznac
za niewystarczajaca.

Analizujac kwestie prawa do kontaktoéw z rodzina zwrécono jedno-
czesnie uwage na przepis moéwiacy, iz pierwsza przepustka moze by¢
udzielona wychowankowi zakladu poprawczego otwartego, po uptywie
2 miesiecy pobytu w zakladzie. Przepis ten wydaje sie¢ by¢ nieracjonalny
i w praktyce krzywdzacy nieletnich, ktorzy trafiaja do zakladu wprost
ze schroniska dla nieletnich, gdzie korzystali z przepustek. W takiej
sytuacji podstawg powinna by¢ ocena zachowania na przepustkach
ze schroniska. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz poprzednie rozporzadzenie
w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich dawato
takag mozliwos¢. Obecny przepis jest za§ antywychowawczy i wywolu-
je postawy niezadowolenia u nieletnich przenoszonych ze schronisk
do zakladoéw poprawczych.

Podobnie jak w przypadku zakladéw poprawczych, takze w odnie-
sieniu do schronisk dla nieletnich konieczne jest wprowadzenia prze-
pisu gwarantujacego nieletnim codzienne przebywanie na Swiezym po-
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wietrzu. Stosowana w niektorych jednostkach metoda ochrony wycho-
wankoéw przed ucieczka badz samoagresja, poprzez zakaz wychodzenia
poza budynek, nie tylko nie jest przewidziana w przepisach i sprzeczna
ze standardami ochrony praw nieletnich, ale nie mogtaby by¢ stosowa-
na nawet w stosunku do dorostych, niebezpiecznych przestepcow.

Ograniczanie dostepu do Swiezego powietrza jest sprzeczne z zalece-
niami ,Europejskich Zasad w sprawie Nieletnich Sprawcéw Przestepstw
Bedacych Podmiotem Sankcji i Srodkéw” (Strasburg, 4 kwietnia 2008).
W brzmieniu reguly 82 ,Wszystkim nieletnim pozbawionym wolnosci
przystuguje prawo do regularnych ¢wiczen na swiezym powietrzu, przy-
najmniej dwie godziny kazdego dnia”. W krajowych przepisach nie ma
unormowan prawnych, ktore gwarantowalby nieletniemu codzienny
dostep do zajec¢ na Swiezym powietrzu. Ich zapewnienie nalezy jednak
uznac za niezbedne, biorac pod uwage potrzeby rozwoju psycho - fi-
zycznego mlodego czlowieka, a takze koniecznos$¢ roztadowania ztych
emocji, w przypadku mlodziezy niedostosowanej. Nalezy zatem jak naj-
szybciej uregulowac tg kwestie w polskim ustawodawstwie, dzieki cze-
mu dostep do sSwiezego powietrza bytby wyraznie okreslonym prawem
nieletniego (tak jak w przypadku dorostych pozbawionych wolnosci),
a nie tylko przywilejem.

W czasie przeprowadzanych wizytacji dostrzezono rowniez moc-
no rozwinieta, ,pozastatutowa” dzialalno$¢ Schroniska dla Nielet-
nich w Falenicy, ktére wspiera wychowanki opuszczajace placowke.
Po zwolnieniu dziewczeta nie tylko czesto telefonuja, ale przyjezdzaja
z pytaniami o porade, pomoc, dojezdzaja do szkoly w osrodku (nawet
2 lata), szukaja opieki lekarskiej, wsparcia w uzyskaniu jakiegos po-
mieszczenia. Z réznych wzgledoéw zwracaja sie ze swoimi sprawami tu,
nie do instytucji pomocowych (procedura usamodzielnienia jest taka,
ze aby otrzymac pomoc trzeba by¢ zwolnionym, poza tym pojawia sie
nowa osoba, a nawet kilka, ktére sie tym zajmuja i w zasadzie dopiero
obiecuja zalatwi¢ to, co jest juz potrzebne). Poniewaz w osrodku uzy-
skuja pomoc natychmiast — o kazdej porze dnia i nocy, maja poczucie
bezpieczenistwa i nie wstydza sie mowi¢ o swoich problemach. Zdarza
sie, ze zwracaja sie o pomoc tylko tu. W efekcie zwykle byly wychowaw-
ca lub psycholog koordynuje usamodzielnianie. On zreszta wie naj-
lepiej, czego powinien wymagac, gdy pomaga usamodzielniajacej sie
wychowance.

Dzialania na rzecz bylych wychowankéw nie moga mieé¢ jednak
charakteru pozaprawnego i musza znalez¢ miejsce w obowiazujacych
przepisach. Mozna przypuszczac, ze skala tego zjawiska jest niezalezna
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od typu zakladu, czy schroniska i miejsca jego polozenia, cho¢ silniej
moze wystepowac w osSrodkach dla dziewczat.

Kwestia, ktéra powinna by¢ na biezaco kontrolowana jest rowniez
legalno§¢ pobytu nieletnich w schroniskach. Zdarzaja sie bowiem
przypadki przedtuzania pobytu nieletnich w tego typu placéwkach. Po-
trzebna jest wiec systematyczna kontrola dokumentacji wychowankéw
przez dyrektora danej placowki.

Okrutne i nieludzkie traktowanie wychowankow to nie tylko sto-
sowanie wobec nich przemocy i bezprawne karanie, ale takze nieprze-
strzeganie ich podstawowych praw. Jednym z przejawow braku dbalosci
o wlasciwa realizacje tych praw sa uregulowania wewnetrzne placowek
— nieuporzadkowane i w czesci niespdjne z obowiazujacymi przepisami
prawa i standardami miedzynarodowymi (regulamin w Schronisku dla
Nieletnich w Lancucie).

Oprocz powyzszych kwestii, ogromne znaczenie, z perspektywy
dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji, ma sposob traktowania
nieletnich przez pracownikéw placéwek. Stad w czasie rozmow prowa-
dzonych na osobnosci z wychowankami rozpytywano si¢ o te zagadnie-
nia. W 2008 r. wychowankowie jednego ze schronisk przekazali pra-
cownikom Biura RPO informacje o biciu i zastraszaniu przez jednego
z wychowawcow (Schronisko dla Nieletnich w Gackach). Nieletni bojac
sie konsekwencji odméwili jednak zlozenia oficjalnej skargi. Poniewaz
na miejscu nie udato sie zweryfikowac¢ zarzutéw nieletnich, informa-
cje na temat zakazanych form traktowania wychowankow przekazano
dyrektorowi jednostki, ktory zobowiazal sie przeprowadzi¢ postepowa-
nie wyjasniajace. Nalezy podkresli¢, ze dyrektor placowki byl w stalym
kontakcie z pracownikami Biura RPO, przekazujac na biezaco co dzieje
sie w sprawie wychowawcy, co do ktérego pojawily sie zarzuty. Osta-
tecznie dyrektor schroniska zlozyt do Prokuratury zawiadomienie o po-
pehieniu przestepstwa. Prokuratura prowadzi nadal postepowanie
sprawdzajace w sprawie ewentualnego popelnienia przestepstwa z art.
231 § 1 Kodeksu karnego, czyli przekroczenia uprawnien przez funk-
cjonariusza panstwowego.

Drugi z zarzutéw, ktory dotyczyl niewlasciwego odnoszenia si¢ przez
kolejnego z wychowawcow do nieletniego, zostal wyjasniony i zdemento-
wany. Byl on zwiazany z rozmowa przeprowadzona z nieletnim w obec-
nosci innych wychowankow, dotyczaca niewlasciwej dbalosci o czystosc
i higiene osobista. W zakresie tym nie stwierdzono podstaw do uznania
naruszenia przystugujacych nieletniemu praw, czy tez niewlasciwego jego
traktowania. Wychowawcy zwrécono jednak uwage na mozliwosS¢ wysta-
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pienia podobnych nieporozumien, zwlaszcza w przypadku nieletnich o ob-
nizonej sprawnosci intelektualnej, z osobowosciami silnie neurotycznymi.
Stad konieczna jest szczegolna wrazliwos¢ oraz dobér metod i form pracy
przez caly personel schroniska. Dyrektor poinformowatl réwniez, iz w celu
przeciwdzialania ewentualnym niedozwolonym formom traktowania nie-
letnich przeprowadzono w placéwce wewnetrzne badania ankietowe na te-
mat bezpieczenistwa i przestrzegania praw nieletnich.

Z innych kwestii podnoszonych w nastepstwie wizytacji nalezy
wskazad, iz zdarzalo sie, ze kabiny prysznicowe byly pozbawione zasto-
nek, gdzieniegdzie sytuacja taka odnosila sie rowniez do toalet (Schro-
nisko dla Nieletnich w Szczecinie). Mimo, iz uzasadniano to zwykle
wzgledami bezpieczenstwa i zagrozeniem zachowaniami suicydalnymi,
zdaniem pracownikow Biura RPO, w sanitariatach nalezy zapewnic¢ po-
czucie intymnosci korzystajacym z nich nieletnich.

Podsumowujac wizytacje schronisk dla nieletnich, nalezy stwierdzic,
iz sa to miejsca, ktore wymagaja monitoringu, a regularnos¢ wizytacji
zapobiegawczych Krajowego Mechanizmu Prewencji zapewne przyczyni
sie do poprawy traktowania przebywajacych w nich nieletnich. Nalezy
jednoczesnie dostrzec obawe wychowankoéw przed ztozeniem oficjalnej
skargi na pracownikéw placéwek. Materia ta jest szczegdlnie delikatna
i wymaga kazdorazowo indywidualnego podejscia.

i) Pomieszczenia dla os6b zatrzymanych przy placowkach Stra-
zy Granicznej

Pomieszczenia dla oséb zatrzymanych funkcjonuja przy poszczegol-
nych Placowkach Strazy Graniczne;j.

W 2008 r. przeprowadzono jedna wizytacje Krajowego Mechanizmu
Prewencji w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych, znajdujacych sie
na terenie placowki Strazy Granicznej w Hrubieszowie. W dniu wizytacji
wszystkie pomieszczenia udostepniane osobom zatrzymanym utrzymane
byly w bardzo dobrym stanie technicznym oraz nalezytej czystosci. Nie
przebywala w nich zadna osoba. Natomiast od momentu dopuszczenia ich
do uzytkowania, tj. od poczatku 2008 r., przebywato w nich 11 osoéb, z cze-
go 7 stanowili cudzoziemcy, w stosunku do ktorych wlasciwy Komendant
Strazy Granicznej wystapil do wlasciwego wojewody z wnioskami o wyda-
nie decyzji o ich wydaleniu z terytorium Polski. Z poczynionych ustalen
wynika, iz Zadna z os6b nie przebywalta w pomieszczeniach dla osob zatrzy-
manych przy placowce Strazy Granicznej dtuzej niz 48 godzin.

W zwiazku z powyzszym, warunki bytowe pomieszczen dla oséb za-
trzymanych oraz analiza dokumentacji daly podstawy do stwierdzenia,
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ze osoby w nich umieszczane sa traktowane w sposob wlasciwy. Nie
stwierdzono okolicznosci, ktéore moglyby prowadzi¢ do okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania zatrzymanych.

j) Areszty w Celu Wydalenia

W 2008 r. w Polsce funkcjonowato 10 pomieszczen do wykonywania
aresztu w celu wydalenia, zorganizowanych przy jednostkach organiza-
cyjnych Policji lub Strazy Granicznej. Obecnie dziala 8 jednostek tego
typu, wylacznie przy Oddziatach Strazy Graniczne;j.

W 2008 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonu-
jac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili wizytacje
w czterech pomieszczeniach do wykonywania aresztu w celu wydale-
nia.

W przypadku Aresztu w Celu Wydalenia, mieszczacego sie przy Ko-
mendzie Miejskiej Policji we Wloctawku stwierdzono, iz niezbedne jest
niezwloczne podjecie dziatan zmierzajacych do poprawy stanu technicz-
nego i sanitarnego cel mieszkalnych oraz umywalni. W dacie wizytacji
Sciany tych pomieszczen byly zabrudzone i odrapane. Panowat w nich
takze uciazliwy zapach. Ponadto, nalezy w nich zapewnic¢ wtasciwa or-
ganizacje comiesiecznych kontrolnych badan lekarskich, stosownie
do wymogu zawartego w § 24 Regulaminu organizacyjno — porzadko-
wego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu
wydalenia, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie wa-
runkow, jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty w celu
wydalenia oraz regulaminu organizacyjno — porzadkowego pobytu cu-
dzoziemcow w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia (Dz.
U. z 2004 r., Nr 190, poz. 1953). Poza tym, osoby wizytujace uznaly,
iz konieczne jest badz to stworzenie warunkéw umozliwiajacych jed-
noczesny pobyt w placowce kobiet i mezczyzn, badz tez zaprzestanie
przyjmowania do aresztu cudzoziemcow jednej z plci. Nalezy rowniez
podjac¢ dzialania w celu zapewnienia osadzonym dostepu do broszur
lub ulotek informacyjnych, dotyczacych przystugujacych im praw i cia-
zacych na nich obowigzkow. Cudzoziemcom powinno si¢ takze zapew-
ni¢ dostep do informacji o sktadzie wydawanych positkéw. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, iz uwagi te, w dniu sporzadzania niniejszego
raportu, sa juz nieaktualne, gdyz Areszt w Celu Wydalenia przy KMP
we Wloctawku zostat zlikwidowany.

Jezeli zas chodzi o Areszt w Celu Wydalenia przy Bieszczadzkim
Oddziale Strazy Granicznej w Przemyslu, jest on utrzymany w bardzo
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dobrym stanie technicznym oraz sanitarnym. W czasie wizytacji ani
warunki bytowe, ani tez inne okolicznosci nie wskazywaly, ze wobec
osadzonych w Areszcie cudzoziemcéw, moga by¢ stosowane niedozwo-
lone formy traktowania. W jednostce tej zapewnia sie przebywajacym
tam cudzoziemcom odpowiednia opieke medyczna. Wspomnie¢ w tym
miejscu jednak nalezy o stwierdzonym w jednostce przypadku zacho-
rowania na gruzlice. Podejrzenie, iz jeden z przebywajacych w Areszcie
cudzoziemcow jest nosicielem tej choroby zaistnialo na okoto tydzien
przez wizytacja KMP. Cudzoziemiec ten przebywal w placéwce od oko-
lo miesiaca. W tym czasie zajmowal cele mieszkalng wraz z dwoma
innym osadzonymi. Z uzyskanych informacji wynika, iz niezwlocznie
po stwierdzeniu podejrzenia choroby, cudzoziemca umieszczono w izo-
latce i skierowano na stosowne badania. Od tego momentu, nie miat on
stycznosci z innymi osadzonymi, natomiast personel placowki w kon-
taktach z chorym korzystal z zabezpieczen w postaci masek i rekawi-
czek ochronnych. Wyniki badan, ktére personel medyczny placoéwki
otrzymal w dacie wizytacji potwierdzily, iz cudzoziemiec jest nosicielem
choroby. Wykazaly ponadto, iz choroba jest w fazie pratkowania.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz dopiero po uzyskaniu wynikéw ba-
dan, lekarz pelniacy dyzur w Areszcie powiadomit o przypadku choroby
zakaznej inspektora sanitarnego. Tymczasem, zgodnie z art. 20 ust. 3,
w zwiazku z ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o chorobach zakaz-
nych (Dz. U. z 2001 r., Nr 126, poz. 1384), na personelu medycznym
ciazy obowiazek zawiadomienia wlasciwego inspektora, takze w przy-
padku samego podejrzenia wystapienia omawianej choroby. Stosowna
informacja powinna zosta¢ przestana do inspektoratu w terminie 24
godzin od zaistnienia podejrzenia zachorowania.

Watpliwosci os6b wizytujacych wzbudzit réwniez fakt, iz do dnia wizy-
tacji nie podjeto zadnych dzialan zapobiegawczo — ochronnych wobec cu-
dzoziemcow, ktorzy przez okoto miesiac przebywali w celi wraz z chorym.

W kolejnych wizytowanych jednostkach — Areszcie w Celu Wydale-
nia przy Nadbuzanskim Oddziale Strazy Granicznej w Bialej Podlaskiej
oraz Areszcie w Celu Wydalenia przy Podlaskim Oddziale Strazy Gra-
nicznej w Bialymstoku — warunki bytowe byly bardzo dobre. W ostatniej
z wymienionych placowek konieczna wydaje sie jednak przebudowa
natryskow tak, aby ich konstrukcja zapewniala nalezyta intymnosé.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w zadnym z wizyto-
wanych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Aresztow nie stwierdzono
uchybien, ktoére moglyby prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania umieszczonych w nich oséb.
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k) Osrodki Strzezone dla Cudzoziemcow

W Polsce funkcjonuje 6 Osrodkow Strzezonych dla Cudzoziemcow.
W 2008 r. wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji zostaly przepro-
wadzone w trzech tego typu placowkach, przy Podlaskim, Nadbuzan-
skim oraz Bieszczadzkim Oddziale Strazy Granicznej.

Jezeli chodzi o Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcow przy Biesz-
czadzkim Oddziale Strazy Granicznej w Przemyslu, to warunki w nim
panujace sa bardzo dobre. W dniu wizytacji wszystkie pomieszczenia
udostepniane osobom osadzonym w Osrodku Strzezonym utrzymane
byly w odpowiedniej czystosci oraz nalezytym stanie technicznym.

Jak wynika z informacji przekazanych przez funkcjonariuszy Stra-
zy Granicznej, na terenie Osrodka Strzezonego zdarzaja sie przypadki
uzycia Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci chwytéw obez-
wladniajacych, wobec osadzonych zachowujacych sie agresywnie.
Przypadki te odnotowywane sa w ksiedze stuzby, a takze w formie no-
tatek shuzbowych oraz meldunkoéw. Ponadto, w sytuacjach razacego
naruszania porzadku obowigzujacego w Osrodku Strzezonym, spraw-
cy tych naruszen umieszczani sa w izolatce. Jak wynika z zapewnien
funkcjonariuszy Strazy Granicznej, kazdy przypadek zastosowania
tego srodka wiaze sie z wystapieniem do wlasciwego sadu z wnioskiem
o zmiane miejsca osadzenia z Osrodka StrzeZonego na Areszt w Celu
Wydalenia.

Zwréci¢ w tym miejscu nalezy rowniez uwage na stosowany w prak-
tyce Osrodka Strzezonego sposob karania cudzoziemcow, nie pod-
porzadkowujacych sie panujacym w placéwce zasadom, polegajacy
na czasowym ograniczaniu osadzonym mozliwosci ogladania telewiz;ji.

Uwage oso6b wizytujacych zwrécily takze kontakty cudzoziemcow
z organizacjami pozarzadowymi, zajmujacymi sie ochrona ich praw.
Przedstawiciele tych organizacji spotykac sie¢ bowiem moga jedynie
z tymi osadzonymi, ktérych nazwiska podadza funkcjonariuszowi dy-
zurnemu Strazy Granicznej. Domniemac¢ zatem nalezy, iz kontakt or-
ganizacji pozarzadowych z cudzoziemcami przebywajacymi w wizyto-
wanych placowkach mozliwy jest wyltacznie woéwczas, gdy cudzoziemcy
uprzednio zwrocy sie do tych organizacji o pomoc.

Powyzsza praktyka budzi watpliwosci os6b wizytujacych. Ograni-
czenie mozliwosci kontaktu organizacji pozarzadowych z osadzonymi,
ktorzy z roznych wzgledow wczesniej nie wystepowali do nich w swoich
sprawach, utrudnia¢ bowiem moze tym organizacjom prawidlowe wy-
konywanie zadan o charakterze prewencyjnym, zwigzanych z przeciw-
dzialaniem naruszaniu praw cudzoziemcow oraz zapobieganiem przy-
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padkom niehumanitarnego ich traktowania. Nalezy zatem rozwazyc¢
zmiane sposobu organizacji spotkan osadzonych z przedstawicielami
instytucji pozarzadowych, zmierzajaca do zapewnienia tym instytu-
cjom mozliwosci wykonywania spoczywajacych na nich zadan

Ponadto, w ocenie os6b wizytujacych, przebywajacym w Osrodku
cudzoziemcom nie zapewnia sie nalezytego dostepu do broszur lub ulo-
tek, informujacych o przystugujacych im prawach i ciazacych na nich
obowiazkach.

Jezeli chodzi o Osrodek Strzezony dla Cudzoziemcéw przy Nadbu-
zanskim Oddziale Strazy Granicznej w Biatej Podlaskiej oraz Osrodek
Strzezony dla Cudzoziemcow przy Podlaskim Oddziale Strazy Granicz-
nej w Bialymstoku, to warunki bytowe zapewnione przebywajacym
w nich cudzoziemcom sa bardzo dobre. Osoby wizytujace nie zgltosity
zadnych uwag odnos$nie sposobu traktowania przebywajacych w pla-
cowkach cudzoziemcow.

Podsumowujac, w czasie przeprowadzanych w 2008 r. wizytacji
zapobiegawczych Osrodkéw Strzezonych dla Cudzoziemcow, nie do-
strzezono zadnych elementéw w osadzaniu cudzoziemcow, ktére moga
ewentualnie prowadzi¢ do okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania.

1) Szpitale psychiatryczne

Z punktu widzenia dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
niezbedne jest przeprowadzanie wizytacji w tych szpitalach psychia-
trycznych, w ktorych wykonywane sa Srodki zabezpieczajace. Tego
typu szpitale psychiatryczne mieszcza sie¢ bowiem w definicji miejsc
zatrzyman z art. 4 ust. 1 OPCAT. Lacznie na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej funkcjonuje 42 tego typu placowki, przy czym w niektoé-
rych z nich zorganizowano kilka oddzialéow o réznym zabezpieczeniu.
Srodki zabezpieczajace wykonuje sie bowiem w zakladach psychia-
trycznych o podstawowym, wzmocnionym oraz o maksymalnym za-
bezpieczeniu. Te ostatnie to Regionalne Osrodki Psychiatrii Sadowej,
zlokalizowane w Gdansku, Branicy i Gostyninie. Poza tym, w ramach
wskazanej liczby zostaly wydzielone zaklady leczenia odwykowego,
przeznaczone do wykonywania Srodkow zabezpieczajacych w warun-
kach wzmocnionego zabezpieczenia, zaktady psychiatryczne i zaklady
leczenia odwykowego dla kobiet, przeznaczone do wykonywania Srod-
kow zabezpieczajacych w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia
oraz zaklady psychiatrycznej opieki zdrowotnej, w ktorych moga by¢
umieszczani nieletni.
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W 2008 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, wykonu-
jac zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, przeprowadzili wizyta-
cje w 8 szpitalach psychiatrycznych.

Jezeli chodzi o Wojewodzki Podkarpacki Szpital Psychiatryczny
w Zurawicy, osoby wizytujace ocenily go jako placéwke przyjazna dla
pacjentéw. W zal. 2 poz. 18 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i za-
kladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srod-
kow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179,
poz. 1854 ze zm.), szpital ten wymieniony jest jako placowka przezna-
czona do leczenia 30 os6b chorych, skierowanych do szpitala na pod-
stawie orzeczenia przez sad karny zastosowania leczenia psychiatrycz-
nego, jako Srodka zabezpieczajacego w warunkach zabezpieczenia
wzmocnionego. W praktyce jednakze oddzial o wzmocnionym zabezpie-
czeniu nie zostal utworzony. Osoby wizytujace zostaly poinformowane
o podjeciu dziatan zwiazanych z wykresleniem placowki z wykazu.

W szpitalu dostrzegalny jest zyczliwy stosunek personelu medycz-
nego do chorych i ich probleméw. Stwierdzone uchybienia zdajg sie
by¢ raczej konsekwencja braku wystarczajacej wiedzy z zakresu praw
pacjentéw oraz obowiazujacych procedur, a nie ztej woli lub niedopusz-
czalnego zaniechania. Nalezy jednak podjac niezbedne dziatania, zmie-
rzajace do pelnego respektowania obowiazujacych przepisow prawa,
dotyczacych stosowania Srodkéw przymusu bezposSredniego (w tym
dokumentowania i kontroli ich zasadnosci) oraz wyeliminowania uchy-
bien. Celowe wydaje si¢ w tej mierze systematyczne szkolenie os6b od-
powiedzialnych oraz uczestniczacych w stosowaniu Srodkéw przymu-
su bezposredniego — szkolenie prowadzone bezposrednio po przyjeciu
do pracy i obejmujace jedynie kwestie techniczne stosowania przymu-
su.

Poza tym, nalezy zapewnic pacjentom przebywajacym w szpitalu bez
zgody, nalezyta informacje o przyczynach ich przyjecia oraz o przy-
shugujacych im prawach. Stosownych korekt wymaga rowniez system
rehabilitacji w zakresie przygotowywania we wspoéldziataniu z pacjen-
tem, indywidualnych programoéw rehabilitacji oraz nagradzania uczest-
nikéw zaje¢ rehabilitacyjnych. Nalezy réowniez przywroéci¢ stan zgodny
z prawem, w zakresie wykonania przez pacjentéow oraz administracje
szpitala, czynnosci wynikajacych z obowiazku meldunkowego.

Wedlug informacji personelu medycznego wizytowanego oddzialu
szpitalnego, sposrod srodkow przymusu bezposredniego, najczesciej
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stosowane jest unieruchomienie. Wykonywane jest ono pod stalym nad-
zorem pielegniarki, w sposéb zapewniajacy bezpieczenstwo choremu,
wobec ktorego zastosowano przymus. Zwraca uwage dos¢ wstrzemiez-
liwe sieganie po ten Srodek. Analiza stosownej dokumentacji zbiorczej
oraz wybranych akt indywidualnej dokumentacji medycznej, dotycza-
cych stosowania §rodkow przymusu bezposredniego wskazuje jednak-
ze na pewne uchybienia. Jak ustalono bowiem w rozmowie z persone-
lem oddziatu, Srodek przymusu bezposredniego w formie unierucho-
mienia, ordynowany jest najczesciej przez pielegniarke, w granicach
przystugujacych uprawnien. O zastosowaniu tego Srodka niezwlocznie
powiadamiany jest lekarz. Fakt zastosowania unieruchomienia przez
pielegniarke nie jest jednakze odnotowywany w dokumentacji medycz-
nej stosownie do art. 18 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego. Ponadto, stwierdzono przypadki zastosowania unieruchomienia
w okolicznoSciach, nieprzewidzianych w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 i ust. 3
ustawy, zastosowanie unieruchomienia jest dopuszczalne wylacznie
w przypadkach, gdy pacjent dopuszcza sie zamachu przeciw zyciu lub
zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub bezpieczenistwu powszechnemu
(publicznemu), lub w sposob gwaltowny niszczy lub uszkadza przed-
mioty znajdujace sie w jego otoczeniu.

Natomiast zastosowanie przytrzymania lub przymusowego podania
lekéw dopuszczalne jest w przypadku, gdy pacjent powaznie zakloca
lub uniemozliwia funkcjonowanie oddziatu. Stad, zastosowanie unie-
ruchomienia z powodu ,niepokoju psychoruchowego”, ,wzmozonego
napiecia psychoruchowego”, ,wyleknienia”, czy ,braku reakcji na uwa-
gi”, uznac nalezaloby za pozostajace w razacej kolizji z zasadami okre-
Slonymi w powotanych przepisach — o ile nie jest to konsekwencja prak-
tyki bardzo lakonicznych zapis6w w dokumentacji medyczne;.

Watpliwosci budzi réwniez praktyka w zakresie oceny zasadnosci
zastosowania Ssrodka przymusu bezposredniego w formie unierucho-
mienia. W wizytowanym oddziale stosuje sie zasade przesylania zawia-
domien o zastosowaniu unieruchomienia zastepcy dyrektora ds. me-
dycznych, upowaznionego do tej oceny, dopiero po zakoniczeniu stoso-
wania tego Srodka w stosunku do konkretnego pacjenta. W przypadku,
gdy srodek stosowany jest przez dtuzszy czas, grozi to przekroczeniem
trzydniowego terminu na te ocene, okreslonego w art. 18 ust. 6 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego. W zbiorczej ani indywidualnej doku-
mentacji medycznej, nie jest takze odnotowywany fakt uprzedzania pa-
cjenta o zastosowaniu Srodka przymusu. Powoduje to watpliwos¢, czy
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obowiazek uprzedzania pacjenta wynikajacy z art. 18 ust. 2 i 4 ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego jest prawidlowo wykonywany.

Wedlug wyjasnien personelu medycznego wizytowanego oddziatu,
przytrzymanie jest stosowane najczesSciej lacznie z przymusowym po-
daniem lekoéw. Stwierdzono jednakze w toku badania, iz zastosowanie
przytrzymania oraz doraznego lub przewidzianego w planie postepowa-
nia leczniczego podania lekéw bez zgody pacjenta, nie jest odnotowy-
wane w dokumentacji medycznej. W konsekwencji, zasadnos¢ uzycia
tych dwoch form przymusu bezposredniego nie jest poddawana obo-
wiazujacej procedurze oceny przez zastepce dyrektora szpitala ds. me-
dycznych.

Kolejnym wizytowanym przez KMP w 2008 r. szpitalem psychia-
trycznym byt Szpital Neuropsychiatrycznego SPZOZ w Lublinie. W jego
ramach funkcjonuje oddzial psychiatrii sadowej. W zakresie wymo-
g6w, jakie rozporzadzenie stawia zakladom dysponujacym warunkami
wzmocnionego zabezpieczenia, spelnione sg te odnoszace sie do wypo-
sazenia okien w urzadzenia uniemozliwiajace samowolne opuszczenie
zakladu (szyby antywlamaniowe P4), systemu telewizji wewnetrznej (ale
bez noktowizji) oraz bezposredniego dostepu do ogrodzonego terenu re-
kreacyjnego. Za spelniony nalezy réwniez uzna¢ wymog mozliwosci wy-
dzielenia 10 —1i 20 — 16zkowych pododdziatow. Na oddziale, elektronicz-
ny system alarmowy wlacza sie nie tylko w przypadku, gdy otwierane
sa drzwi i okna (jak wymaga rozporzadzenie), lecz takze w przypadku
nacisniecia przyciskow na Scianie korytarza, co wydaje sie dobrym roz-
wigzaniem. Wejscia do budynku pilnuja pracownicy zewnetrznej fir-
my ochroniarskiej (ktérzy sporadycznie pomagaja personelowi w sto-
sowaniu przymusu bezposredniego). Nie spelniono natomiast wymogu
zatrudnienia na oddziale personelu w liczbie co najmniej dwukrotnie
przewyzszajacej pojemnosc¢ zakladu. Wprawdzie pojemnos¢ ta wynosi
22 miejsca, za$ na oddziale zatrudnia sie ok. 60 os6b (wliczajac pra-
cownikéw ochrony), jednakze na tym samym oddziale przebywaja row-
niez pacjenci skierowani do zakladu o podstawowym zabezpieczeniu
(29 miejsc).

Zgodnie z rozporzadzeniem z 10 sierpnia 2004 r., na oddziale dyspo-
nujacym wzmocnionymi warunkami zabezpieczenia powinien obowia-
zywacé regulamin stanowiacy zalacznik nr 6 do rozporzadzenia. Tym-
czasem na oddziale psychiatrii sadowej Szpitala w Lublinie przestrzega
sie regulaminu wydanego zarzadzeniem Dyrektora Szpitala Nr 33/2007
z 30 marca 2007 r. Regulamin ten jest bardzo restrykcyjny i bardzo gte-
boko ingeruje w zycie pacjentow, wprowadzajac zakazy nieprzewidziane
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w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego i rozporzadzeniu z dnia 10
sierpnia 2004 r., a w niektorych przypadkach zakazujac dziatania do-
zwolonego przez przepisy wyzszego rzedu. Regulamin wprowadza m.in.
kontrole rozmoéw telefonicznych (wbrew rozporzadzeniu, ktére gwa-
rantuje sprawcy prawo do niekontrolowanych rozmow telefonicznych),
szczegbdlowe wykazy przedmiotow, ktore wolno posiadaé¢ na oddziale
(i wymog uzyskania zgody na posiadanie artykuléw spoza listy), zakazy
posiadania przedmiotéw, ktére nie sa przedmiotami niebezpiecznymi
(np. kompot, zupa, kosmetyki zawierajace alkohol, aparaty fotograficz-
ne), co do zasady zakaz odwiedzin osOb ponizej 15 roku zycia, zakaz
przekazywania pacjentom (oraz przyjmowania od pacjentéw) przez go-
Sci wszelkiej korespondencji, informacji w postaci pisemnej oraz in-
nych nosnikéw informacji, a takze uzywania podczas wizyt telefonow
komorkowych oraz aparatow fotograficznych. W swietle regulaminu
korespondencja oraz paczki sg sprawdzane, a w przypadku ,produk-
tow, ktore trudno skontrolowac¢” nie sa przyjmowane, natomiast arty-
kuly spozywcze sa ,wydawane pacjentowi w jednodniowej porcji”, a po-
zostala czeS¢é magazynuje sie w oddziale. Z kolei artykuly nieswieze
lub zepsute ,sa niszczone w obecnosci pacjenta”. Zwraca uwage fakt,
ze w wielu przypadkach regulamin pozostawia decyzje uznaniu per-
sonelu i postuguje sie pojeciami nieostrymi. Ponadto, w regulaminie
pacjentéw informuje sie, ze ich samowolne oddalenie sie (oraz pomoc
i podzeganie do tego czynu) jest przestepstwem w Swietle prawa — co nie
jest prawda. Jakkolwiek tres¢ regulaminu jest w opinii przedstawicieli
Rzecznika Praw Obywatelskich w wielkiej czesci niezgodna z prawem,
a podstawowym naruszeniem prawa jest sam fakt wprowadzenia regu-
laminu odmiennego od aktu prawnego przewidzianego w rozporzadze-
niu z 10 sierpnia 2004 r.

Takze sposéb prowadzenia zajec¢ rehabilitacyjnych na oddziale
psychiatrii sadowej nie wydaje sie w pelni zgodny z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z 20 pazdziernika 1995 r. w sprawie organizowania
zaje¢ rehabilitacyjnych w szpitalach psychiatrycznych i nagradzania
uczestnikoéw tych zaje¢ (Dz. U. z 1995 r., Nr 127, poz. 614). Zgodnie
z rozporzadzeniem, zajecia powinny odbywac sie S5 razy w tygodniu,
po co najmniej 4 godziny dziennie, w pracowni zajeciowej, wedtug indy-
widualnych programoéw rehabilitacyjnych przygotowywanych we wspo6t-
dziataniu z pacjentem. Z informacji podanych przez personel wynika,
ze z pacjentami nie sa ustalane indywidualne plany rehabilitacyjne.
Z grafiku zajec¢ nie wynika tez, aby pacjenci spedzali 4 godziny dzien-
nie w pracowni zajeciowej, a czesSc¢ zajec to ,sprzatanie szafek i 16zek”,
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czy ,prace porzadkowe na oddziale i na zewnatrz”. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze oddzial dysponuje bardzo bogatym wyposazeniem i szeroka
oferta zajec¢ (silownia, zajecia relaksacyjne, biblioterapia, aerobik).

Unieruchomienie stosuje sie co do zasady krotkotrwale, poza przy-
padkiem pacjentki unieruchomionej niemal permanentnie (wymiennie
z izolacja). Wsréd powodow zastosowania unieruchomienia wymienio-
no m.in. ,pobudzenie psychotyczne”, w niektoérych zas przypadkach
w karcie nie umieszczono powodoéw zastosowania unieruchomienia.
Praktyka ta pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 1 w zw. z ust. 3
ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego — Dz.
U. z 1994 r.,, Nr 111, poz. 535 ze zm., ktory jako przesltanki zastoso-
wania unieruchomienia wymienia jedynie zamach przeciw zyciu lub
zdrowiu wlasnemu lub innej osoby, zamach przeciw bezpieczenstwu
powszechnemu, gwaltowne niszczenie lub uszkadzanie przedmiotow.
Personel oddzialu psychiatrii sadowej powotuje sie na jeden z komen-
tarzy do ustawy z 1997 r., ktory faktycznie wymienia pobudzenie jako
przyczyne zastosowania unieruchomienia lub izolacji. Nalezy jednak
podkresli¢, ze od czasu wydania owego komentarza ustawa zostala
dziesieciokrotnie znowelizowana, a nowsze komentarze nie podaja po-
budzenia jako przestanki wystarczajacej do zastosowania przymusu
bezposredniego. Warto zauwazy¢, ze we wspomnianym powyzej regu-
laminie oddziatu psychiatrii sadowej co do zasady reguly stosowania
przymusu bezposredniego zostaly podane zgodnie z przepisami ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego oraz rozporzadzenia, jednakze prak-
tyka oraz przekonania wyrazane przez personel odbiegaja od rozwigzan
zalecanych w regulaminie.

Ponadto, pacjenci unieruchomieni nie zawsze sa chwilowo zwal-
niani, mimo ze obowiazek chwilowego zwalniania unieruchomionych
co najmniej raz na 4 godziny wynika z § 14 pkt 2 rozporzadzenia. W do-
kumentacji nie odnotowuje sie tez faktu uprzedzenia pacjenta przed
zastosowaniem przymusu bezposredniego. Wedtug personelu, o unie-
ruchomieniu lub izolacji pacjentow uprzedza sie tylko w niektérych
sytuacjach. Poza tym, cze§¢ pieczatek w kartach unieruchomienia (izo-
lacji) jest nieczytelna, czesci za$ brakuje podpiséw o0séb zlecajacych
zastosowanie przymusu. W opinii personelu zlecanie przymusu przez
pielegniarki jest niezgodne z prawem, personel twierdzi wiec, ze zasto-
sowanie przymusu za kazdym razem zleca lekarz. Jednoczesnie jednak
po godzinie 15:35 w calym kompleksie przebywa tylko jeden lekarz dy-
zurny, watpliwe jest wiec, aby w kazdej niebezpiecznej sytuacji to on
zlecal zastosowanie Srodka przymusu. Nalezy podkresli¢, ze ustawa
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o ochronie zdrowia psychicznego dopuszcza zlecanie przymusu bezpo-
Sredniego przez pielegniarke, ktora zobowigzana jest powiadomic o tym
niezwlocznie lekarza. Oznacza to, ze w przypadku zlecenia unierucho-
mienia lub izolacji to pielegniarka podaje przyczyny zastosowania przy-
musu oraz podpisuje sie jako osoba go zlecajaca.

Inna niepokojaca praktyka jest brak traktowania izolacji jako od-
rebnego sSrodka przymusu w przypadku pacjentki, ktéra prawie caly
czas jest unieruchomiona pasami lub szelkami. W trakcie wizytacji
ustalono, ze o zwolnieniu pacjentki z unieruchomienia i zastapienia
go izolacja decydujq pielegniarki — nie jest to jednak traktowane jako
zmiana Srodka przymusu bezposredniego i poddawane nadzorowi leka-
rza. W karcie unieruchomienia lub izolacji, pielegniarki wpisuja jedy-
nie kod ,,12”, bez podawania przyczyn zastosowania izolacji.

W nastepstwie wizytacji Szpitala Neuropsychiatrycznego SPZOZ
w Lublinie uznano zatem, ze nalezy podjac¢ niezbedne dzialania w za-
kresie organizacji, szkolenia personelu medycznego (oraz pracownikow
ochrony, jezeli biora oni udzial w stosowaniu przymusu) oraz nadzoru,
majace na celu przywrocenie zgodnej z prawem praktyki stosowania
Srodkéw przymusu bezposredniego i wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci w tym wzgledzie. Nalezy rowniez wycofac¢ z obiegu
niezgodny z prawem regulamin oddzialu psychiatrii sadowej i wpro-
wadzi¢ regulamin stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia z dnia 10
sierpnia 2004 r. Poza tym, rozwazenia wymaga mozliwos¢ bezposred-
niego doreczania pacjentom korespondencji (tzn. przez listonosza,
a nie za posrednictwem sekretariatu). Nalezy takze dostosowac izolatki
do wymogow § 8 rozporzadzenia z 23 sierpnia 1995 r., a takze wypo-
sazy¢ wszystkie pomieszczenia, w ktérych przebywaja pacjenci w bez-
pieczne okna — zgodnie z zalacznikiem nr 1 dziat X ust. 5 rozporzadze-
nia Ministra Zdrowia z 10 listopada 2006 r. w sprawie wymagan, jakim
powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomiesz-
czenia i urzadzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2006 r., Nr 213,
poz. 1568 ze zm.) —tj. okna oszklone od wewnatrz szklem bezpiecznym
oraz zabezpieczone przed otwieraniem przez pacjentow.

Kolejng wizytowana w 2008 r. jednostkg byt Specjalistyczny Psychia-
tryczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Jarostawiu. Miesci sie on na rozle-
glym terenie, w kompleksie budynkéw, z ktérych czes¢ wymaga remon-
tu, w innych natomiast w dniu wizytacji trwal remont. Zgodnie z zat.
1 poz. 20 oraz zal. 2 poz. 7 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10
sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i za-
ktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania Srod-
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kow zabezpieczajacych oraz sktadu, trybu powotywania i zadan komisji
psychiatrycznej do spraw Srodkéw zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179,
poz. 1854 ze zm.), Specjalistyczny Psychiatryczny Zespét Opieki Zdro-
wotnej w Jarostawiu wymieniony jest jako placéwka przeznaczona
do leczenia 20 os6b chorych, skierowanych do szpitala na podstawie
orzeczenia przez sad karny zastosowania leczenia psychiatrycznego
jako srodka zabezpieczajacego w warunkach zabezpieczenia podstawo-
wego oraz 60 os6b skierowanych na podstawie orzeczenia zastosowa-
nia leczenia w warunkach zabezpieczenia wzmocnionego.

Jak ustalono, sprawcy wobec ktérych orzeczono umieszczenie w za-
ktadzie psychiatrycznym w warunkach podstawowego zabezpieczenia,
przebywaja na oddziatach ogélnych i jest ich wiecej niz 20. Natomiast
sprawcy, wobec ktorych orzeczono umieszczenie w zakladzie psy-
chiatrycznym w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia przebywa-
ja na odrebnym oddziale, w osobnym budynku. Budynek, w ktérym
miesci sie oddzial spelnia wymogi zawarte w rozporzadzeniu w spra-
wie wykazu zakladéw (...). Drzwi i okna sa wyposazone w urzadzenia
uniemozliwiajace samowolne opuszczenie zaktadu, a ich niekontrolo-
wane otwieranie powoduje wlgczenie alarmu, istnieje tez bezposredni
dostep do ogrodzonego terenu rekreacyjnego oraz mozliwe jest wydzie-
lenie pododdziatéw. W budynku zamontowano tez system telewizji we-
wnetrznej, zaistnialy jednak watpliwosci, czy personel oddziatu potrafi
prawidlowo korzystac z systemu. Nalezy takze podkresli¢, ze brak jest
kamer noktowizyjnych, co w nocy umozliwia rejestrowanie zachowania
sprawcow tylko na oswietlonych korytarzach. Zastrzezenia budzi tez
sprawowanie nadzoru nad pacjentami. Zgodnie z rozporzadzeniem, li-
czebnosc¢ personelu powinna bowiem co najmniej dwukrotnie przewyz-
sza¢ pojemnos¢ oddzialu, tymczasem na oddziale psychiatrii sgdowej
personelu jest mniej niz sprawcow. W czasie wizytacji korytarz, na kto-
rym przebywa 44 pacjentow, byl pilnowany przez 1-3 pracownikow.

W trakcie prowadzonej wizytacji ustalono, ze w Szpitalu nie meldu-
je sie na pobyt czasowy pacjentow przebywajacych na leczeniu przed
uplywem 24 godzin od chwili przybycia, nie prowadzi sie zbioru da-
nych tych oséb w formie ksiazki zameldowan lub systemie informa-
tycznym. Powyzsza praktyka pozostaje w kolizji z art. 10 ust. 2 i art.
13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 993 ze zm.). Ponadto, na od-
dziale psychiatrii sadowej Srodki przymusu bezposredniego stosuje
personel oddziatu, natomiast na pozostalych oddzialach do kazdego
wypadku wzywana jest grupa interwencyjna. Wedtug pracownikow od-
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dziatu ogélnopsychiatrycznego, do czasu przybycia grupy interwencyj-
nej, pracownicy stosuja jedynie perswazje stowna. W zwiazku z faktem,
ze szpital zajmuje rozlegly teren, konieczne wydaje sie przeprowadzenie
szkolen personelu w zakresie zastosowania Srodkéw przymusu bezpo-
Sredniego, gdyz obecna sytuacja nie zapewnia bezpieczenstwa pacjen-
tom i cztonkom personelu.

Ponadto, analiza stosownej dokumentacji zbiorczej oraz wybra-
nych akt indywidualnej dokumentacji medycznej, dotyczacych stoso-
wania Srodkéw przymusu bezposredniego, wskazuje na nastepujace
uchybienia: na obu wizytowanych oddziatach stwierdzono przypadki
zastosowania unieruchomienia w okolicznosciach, nie przewidzianych
w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Nalezy podkresli¢, ze zgod-
nie z art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy, zastosowanie unieruchomienia
jest dopuszczalne wytacznie w przypadkach, gdy pacjent dopuszcza
sie zamachu przeciw zyciu lub zdrowiu wlasnemu lub innej osoby lub
bezpieczenstwu powszechnemu (publicznemu), lub w sposob gwaltow-
ny niszczy lub uszkadza przedmioty znajdujace sie w jego otoczeniu.
Natomiast zastosowanie przytrzymania lub przymusowego podania
lekow dopuszczalne jest w przypadku, gdy pacjent powaznie zakloca
lub uniemozliwia funkcjonowanie oddziatu. Stad zastosowanie unie-
ruchomienia z powodu ,niepoprawnosci w zachowaniu”, ,zabierania
rzeczy innym chorym”, ,okradania innych”, ,pobudzenia, niepokoju”,
»,chodzenia nago po korytarzu”, ,tendencji ucieczkowych”, a nawet fak-
tu, ze ,pacjenci groza pobiciem ww. pacjenta” uznac nalezatoby za po-
zostajace w razacej kolizji z zasadami okreslonymi w powolanych prze-
pisach — o ile nie jest to konsekwencja praktyki bardzo lakonicznych
zapisow w dokumentacji medycznej, wyraznie stosowanej w wizytowa-
nym oddziale. W zbiorczej ani indywidualnej dokumentacji medycznej,
nie jest takze odnotowywany fakt uprzedzania pacjenta o zastosowa-
niu Srodka przymusu. Budzi to watpliwosé, czy obowiazek uprzedzania
pacjenta, wynikajacy z art. 18 ust. 2 i 4 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, jest prawidlowo wykonywany. Poza tym, przytrzymanie
i przymusowe podanie lekow nie sg traktowane w wizytowanym oddzia-
le jako srodki przymusu bezposredniego. Wedlug wyjasnien personelu
medycznego oddziatu, przytrzymanie jest stosowane najczesciej tacznie
z przymusowym podaniem lekéw. Stwierdzono jednakze w toku bada-
nia, iz zastosowanie przytrzymania oraz doraznego lub przewidzianego
w planie postepowania leczniczego, podania lekow bez zgody pacjenta,
nie jest odnotowywane w dokumentacji medycznej. W konsekwencji,
zasadnos$¢ uzycia tych dwoéch form przymusu bezposredniego nie jest
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poddawana obowiazujacej procedurze oceny przez zastepce dyrektora
szpitala ds. medycznych. Watpliwosci budzi spos6b wypelniania karty
zastosowania unieruchomienia lub izolacji. Z danych zamieszczonych
w badanych kartach wynika, ze bardzo czesto pacjenci nie sa chwilo-
wo zwalniani w trakcie stosowania Srodka przymusu (nawet wielogo-
dzinnego), co jest niezgodne z § 14 rozporzadzenia w sprawie sposobu
stosowania przymusu bezposredniego, zgodnie z ktérym pielegniarka
dyzurna zapewnia krotkotrwale uwolnienie pacjenta, w celu zmiany
jego pozycji lub zaspokojenia potrzeb fizjologicznych i higienicznych,
nie rzadziej niz co 4 godziny.

Wizytacja Krajowego Mechanizmu Prewencji objela rowniez Woje-
wodzki Samodzielny Zespo6t Publicznych Zakladow Opieki Zdrowotne;j
im. Prof. Eugeniusza Wilczkowskiego w Gostyninie. W zat. 1 poz. 17
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w spra-
wie wykazu zaktadoéw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowe-
go przeznaczonych do wykonywania Srodkéw zabezpieczajacych oraz
skladu, trybu powolywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw
Srodkow zabezpieczajacych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854 ze zm.), szpital
wymieniony jest jako placowka przeznaczona do leczenia 30 os6b cho-
rych, skierowanych do szpitala na podstawie orzeczenia przez sad kar-
ny zastosowania leczenia psychiatrycznego jako Srodka zabezpieczaja-
cego w warunkach zabezpieczenia podstawowego. Z uzyskanych infor-
macji wynika, ze na przyjecie do Szpitala oczekuje zwykle 3-5 oséb, wo-
bec ktorych Sady orzekly zastosowanie leczenia psychiatrycznego jako
srodka zabezpieczajacego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdro-
wia z 20 kwietnia 2005 r. w sprawie szczegélowych zasad kierowania,
przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w publicz-
nych zakladach opieki zdrowotnej, Szpital znajduje sie rowniez w wy-
kazie zakladoéw przeznaczonych do leczenia nieletnich, skierowanych
przez sad rodzinny do placowki dysponujacej warunkami wzmocnio-
nego zabezpieczenia. W praktyce jednakze Szpital nie prowadzi takiego
oddzialu. Z analizy dokumentacji zbiorczej oraz wybranych akt indywi-
dualnej dokumentacji medycznej wynika, ze na wizytowanym oddziale
ogbélnopsychiatrycznym sposréd srodkéw przymusu bezposredniego
stosuje sie przytrzymanie, przymusowe podanie lekéw oraz unierucho-
mienie za pomoca pasow (w 16zku pacjenta, na sali chorych). Nie jest
stosowana izolacja, oddzial nie dysponuje stosownym pomieszczeniem.
Unieruchomienie wykonywane jest pod stalym nadzorem pielegniar-
ki, w spos6b zapewniajacy bezpieczenstwo choremu, wobec ktérego
zastosowano przymus, a takze innym pacjentom. Podkreslic nalezy
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wstrzemiezliwe sieganie po ten Srodek oraz wylacznie na podstawie
przestanek ustawowych. Na oddziale stosuje sie prawidlows prakty-
ke wdrazania procedury dotyczacej przymusu takze w przypadku, gdy
unieruchomienie jest stosowane na prosbe pacjenta. Ponadto, perso-
nel jest szkolony w zakresie zasad stosowania przymusu bezposrednie-
go. Watpliwosci budzi natomiast stosowana na wizytowanym oddziale
praktyka przesylania zawiadomien o zastosowaniu unieruchomienia
do zastepcy dyrektora ds. medycznych, upowaznionego do oceny za-
sadnosci zastosowania tego Srodka, dopiero po zakonczeniu jego sto-
sowania w stosunku do konkretnego pacjenta. Moze to w wypadku
stosowania unieruchomienia przez dtuzszy czas spowodowac przekro-
czenie trzydniowego terminu na te ocene, okreslonego w art. 18 ust. 6
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. W czesci kart zastosowania
unieruchomienia lub izolacji stwierdzono brak podpiséw pielegniarek
w stosownych rubrykach tabeli obserwacji, sporadycznie brakuje tez
pieczatek lekarzy ordynujacych zastosowanie unieruchomienia.

Generalnie jednak szpital sprawia wrazenie placowki przyjaznej pa-
cjentom. Dostrzegalny jest zyczliwy stosunek personelu medycznego
do chorych i ich probleméw. Ordynator wizytowanego oddzialu ogdl-
nopsychiatrycznego wykazal sie znakomita znajomosScia przepiséw
prawa dotyczacych ochrony zdrowia psychicznego. Stosownych korekt
wymaga jednak system rehabilitacji w zakresie nagradzania uczestni-
koéw zaje¢ rehabilitacyjnych. Nalezy réwniez przywroci¢é stan zgodny
z prawem, w zakresie wykonania przez pacjentéw oraz administracje
szpitala czynnosci wynikajacych z obowiazku meldunkowego.

W 2008 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przepro-
wadzili rowniez wizytacje w Wojewodzkim Zespole Lecznictwa Psychia-
trycznego w Olsztynie. Zgodnie z zal. 1 poz. 29 rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladow
psychiatrycznych i zakladéw leczenia odwykowego przeznaczonych
do wykonywania srodkéw zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powo-
lywania i zadan komisji psychiatrycznej do spraw sSrodkow zabezpie-
czajacych (Dz. U. Nr 179, poz. 1854 ze zm.), Wojewddzki Zespo6t Lecz-
nictwa Psychiatrycznego w Olsztynie wymieniony jest jako placéwka
przeznaczona do leczenia 12 os6b chorych, skierowanych do szpitala
na podstawie orzeczenia przez sad karny zastosowania leczenia psy-
chiatrycznego jako srodka zabezpieczajacego, w warunkach zabezpie-
czenia podstawowego. W dniu wizytacji w Szpitalu przebywalo 10 os6b,
wobec ktorych sady orzekly zastosowanie leczenia psychiatrycznego
jako srodka zabezpieczajacego. Stwierdzono jeden przypadek znaczne-
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go przekroczenia 6-miesiecznego terminu na przestanie do sadu opinii
o stanie zdrowia chorego. W trakcie prowadzonej wizytacji ustalono,
ze w szpitalu nie melduje sie na pobyt czasowy pacjentéow przebywa-
jacych na leczeniu przed uplywem 24 godzin od chwili przybycia, nie
prowadzi sie zbioru danych tych os6b w formie ksiazki zameldowan lub
systemie informatycznym. Powyzsza praktyka pozostaje w kolizji z art.
10 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 993 ze zm.).
Warunki w jakich pacjenci przebywaja na wizytowanym oddziale na-
lezy okresli¢ jako bardzo zle. Z pewnoScia nie wynika to z braku do-
brej woli personelu, lecz zwiazane jest ze zbyt duza iloscia pacjentow
na oddziale (60 os6b) w stosunku do iloSci miejsca i zatrudnionych
pracownikow. W czasie wizytacji pacjenci byli niespokojni, a personel
z trudem panowal nad ich zachowaniem. W takiej sytuacji nie dziwi
stosunkowo czeste stosowanie unieruchomienia. Podkresli¢ jednak na-
lezy, ze trudne warunki lokalowe i braki w personelu, ktérych wedlhug
dyrektora placowki nie mozna zmieni¢ ze wzgledéow finansowych, nie
usprawiedliwiaja utrzymywania status quo, gdyz pojawiajq sie powaz-
ne watpliwosci, czy w takich warunkach mozliwa jest poprawa zdrowia
psychicznego. Poza tym, nalezy podja¢ niezbedne dzialania w zakre-
sie organizacji, szkolenia personelu medycznego oraz nadzoru, majace
na celu przywrécenie zgodnej z prawem praktyki stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego, wyeliminowanie stwierdzonych nieprawid-
lowosci w tym wzgledzie.

Z kolei w czasie wizytacji Specjalistycznego Psychiatrycznego Ze-
spotu Opieki Zdrowotnej — Szpitala im. dr Jézefa Babinskiego w Lodzi
stwierdzono, iz nie zapewniono odpowiednich warunkoéw sanitarnych
pacjentom na odcinku obserwacyjnym szpitala. Oprécz sal wielooso-
bowych, 16zka rozstawione byly réwniez na korytarzu i sali og6lne;j.
Ta ostatnia pelnita przy tym funkcje sali obserwacyjnej, jadalni i Swiet-
licy. Dla os6b przebywajacych na korytarzu oraz sali obserwacyjnej,
dodatkowa uciazliwoscia byl zapach dymu papierosowego. Na terenie
tego odcinka nie wyodrebniono bowiem pomieszczenia przeznaczone-
go do uzywania wyrobow tytoniowych. Nieprawidlowo byla réwniez
stosowana procedura zatwierdzania uzycia S§rodkéw przymusu bez-
posredniego. Nastepowato to bowiem jedynie poprzez okresowg ocene
zeszytow zabezpieczen, prowadzonych na poszczegélnych oddziatach
szpitalnych. W zeszytach tych odnotowuje sie jednak wylacznie przy-
padki zastosowanego unieruchomienia. Nie zaznacza sie¢ w nich z kolei
przypadkow zastosowania przytrzymania i przymusowego podania le-
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koéw. W konsekwencji brakuje nadzoru nad stosowaniem tego rodzaju
Srodkow przymusu bezposredniego. Ponadto, w szpitalu nie prowadzi
sie zbioru danych os6b przebywajacych na leczeniu w formie ksiaz-
ki zameldowan lub systemie informatycznym oraz nie melduje sie pa-
cjentow na pobyt staty lub czasowy. W odpowiedzi na powyzsze uwagi,
Wicemarszatek Wojewodztwa Lodzkiego poinformowatl Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich, iz Dyrektor Szpitala zostat zobligowany do usu-
niecia wskazanych w czasie wizytacji uchybien, co tez uczynit.

Jezeli za§ chodzi o Regionalny OsSrodek Psychiatrii Sadowej
w Gostyninie, to zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
10 sierpnia 2004 r. w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych
i zakladow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
srodkow zabezpieczajacych oraz skladu, trybu powolywania i zadan
komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczajacych, dyspo-
nuje on 64 miejscami dla oséb, w stosunku do ktoérych sad karny
orzekl srodek zabezpieczajacy w warunkach maksymalnego zabezpie-
czenia. W dniu wizytacji przebywato w nim 48 pacjentéw na 4 oddzia-
lach.

W trakcie prowadzonej wizytacji ustalono, ze w Osrodku melduje
sie pacjentéw przebywajacych na leczeniu. Nalezy jednak zauwazyc,
ze meldunkow dokonuje sie raz w tygodniu (w piatki), tymczasem zgod-
nie z art. 10 ust. 2 i art. 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz. 993
ze zm.), pacjent powinien zosta¢c zameldowany w przeciagu 24 godzin
od przybycia do Osrodka.

Osrodek miesci sie w kompleksie pietrowych budynkow, ktére spet-
niaja wiekszos¢ wymogow powoltanego rozporzadzenia z dnia 10 sierp-
nia 2004 r. w stosunku do zakladoéw dysponujacych maksymalnym
stopniem zabezpieczenia Warunki leczenia oraz warunki bytowe stwo-
rzone chorym oceni¢ nalezy jako bardzo dobre. Z analizy dokumentacji
zbiorczej oraz wybranych akt indywidualnej dokumentacji medycznej
wynika, ze na wizytowanych oddziatach sposrod srodkow przymusu
bezposredniego stosuje sie przytrzymanie, przymusowe podanie lekéw
oraz unieruchomienie za pomoca paséw (w separatce z t6zkiem). Nie
jest stosowana izolacja, Osrodek nie dysponuje bowiem stosownym po-
mieszczeniem. Zwraca uwage rzadkie stosowanie na wizytowanym Od-
dziale srodkéw przymusu bezposredniego, preferowang praktyka jest
rozwigzywanie niebezpiecznych sytuacji za pomoca perswazji.

Wedlug zapewnien personelu, pacjenci sa uprzedzani o zamiarze
zastosowania srodka przymusu bezposredniego. Fakt ten nie jest jed-
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nakze odnotowywany w zbiorczej ani indywidualnej dokumentacji me-
dycznej. Powoduje to watpliwosé, czy obowiazek uprzedzania pacjen-
ta, wynikajacy z art. 18 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2004 r.
o ochronie zdrowia psychicznego, jest prawidlowo wykonywany. Nale-
zaloby zatem kazdorazowo odnotowywac¢ w dokumentacji medycznej
fakt uprzedzenia pacjenta o zastosowaniu przymusu bezposredniego
we wszystkich formach. Korekty wymaga system rehabilitacji w zakre-
sie przygotowywania we wspoéldziataniu z pacjentem indywidualnych
programo6w rehabilitacji oraz nagradzania uczestnikéw zaje¢ rehabi-
litacyjnych. Konieczne jest rowniez spelnienie wymogoéw rozporzadze-
nia w sprawie wykazu zakladéw psychiatrycznych i zaktadoéw leczenia
odwykowego przeznaczonych do wykonywania sSrodkow zabezpieczaja-
cych (...) w zakresie zabezpieczenia okien oraz objecia systemem alar-
mowym drzwi, a takze pilne uruchomienie systemu monitoringu z za-
stosowaniem telewizji wewnetrzne;.

W 2008 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich przepro-
wadzili takze wizytacje Krajowego Osrodka Psychiatrii Sadowej dla Nie-
letnich, mieszczacego si¢ w Garwolinie. Przeznaczony jest on do wyko-
nywania orzeczen sadu o umieszczeniu nieletniego w szpitalu psychia-
trycznym lub innym odpowiednim zakladzie leczniczym, wydawanych
na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Dyspo-
nuje on warunkami maksymalnego zabezpieczenia i przeznaczony jest
dla 40 oséb. W trakcie wizytacji nie stwierdzono naruszenia praw przy-
stugujacym przebywajacym w Osrodku nieletnim. Pacjentom zapewnia
sie dobre warunki bytowe i leczenia. Przestrzegane sa obowigzujace
przepisy w zakresie przyjecia i zwolnienia nieletniego z OSrodka oraz
stosowania przewidzianych prawem srodkow przymusu bezposrednie-
go. Jedynie w zakresie obowiazku meldunkowego nalezy przywrocic¢
stan zgodny z prawem. W Osrodku nie prowadzi sie bowiem zbioru
danych os6b przebywajacych na leczeniu w formie ksigzki zameldowan
lub systemie informatycznym oraz nie melduje sie pacjentéw na pobyt
staty lub czasowy. Poza tym, w czasie wizytacji nie stwierdzono wyste-
powania okolicznosci, ktére moglyby prowadzi¢ do okrutnego, nieludz-
kiego lub ponizajacego traktowania nieletnich.

Podsumowujac, przeprowadzone w 2008 r. w szpitalach psychia-
trycznych wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja, iz
sg to placowki wymagajace systematycznych kontroli. Dotychczas prze-
prowadzone wizytacje wykazaly bowiem powtarzajacy sie problem stoso-
wania Srodkéw przymusu bezposredniego niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa. Z punktu widzenia dziatalnosci KMP naduzywanie
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tych srodkéw stanowi istotny problem. W niektérych bowiem przypad-
kach, dlugotrwalte unieruchomienie, trwajace niemalze caly rok, stoso-
wane na sali ogolnej, moze zosta¢ uznane za nieludzkie lub ponizajace
traktowanie. Poza tym, w trakcie wizytacji dostrzezono takie problemy
jak nieinformowanie pacjentow, przebywajacych w szpitalu bez zgody,
o przyczynach ich przyjecia oraz o przystugujacych im prawach. W wielu
placéwkach nie byl réwniez realizowany obowiazek meldunkowy.

1) Wojskowe miejsca zatrzyman

W Polsce funkcjonuje jeden Wojskowy Osrodek Wykonywania Kary
Ograniczenia Wolnosci oraz 28 wojskowych aresztow dyscyplinarnych,
z czego 2 sa samodzielnymi izbami zatrzyman dla zolnierzy stuzby za-
sadniczej. Poniewaz jednak w dniu 4 grudnia 2008 r. przeprowadzono
ostatni pobér do zasadniczej stuzby wojskowej, wskazane miejsca izo-
lacji beda najprawdopodobniej stopniowo likwidowane.

W 2008 r. przeprowadzono wizytacje KMP w Wojskowym Osrodku
Wykonywania Kary Ograniczenia Wolnosci w Ciechanowie oraz w dwoch
wojskowych aresztach dyscyplinarnych (Warszawa, Rzeszow).

W czasie wizytacji przeprowadzonej w Areszcie Dyscyplinarnym,
podlegajacym pod Garnizonowy Osrodek Mobilizacyjny w Rzeszowie,
nie przebywal w nim Zaden Zolnierz. Pomieszczenia dla Zoinierzy od-
bywajacych kare aresztu izolacyjnego oraz pomieszczenia socjalne, po-
siadaly niezbedne, w wiekszosci nowe wyposazenie, zgodne z przepisa-
mi rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 pazdziernika
2002 r. w sprawie warunkow tworzenia wojskowych aresztéw dyscypli-
narnych oraz warunkow, jakim powinny odpowiadac ich pomieszczenia
(Dz. U. z 2002 r., Nr 183, poz. 1529). Sa one po generalnym remoncie,
w zwiazku z czym ich stan jest bardzo dobry.

Podobnie, w Wojskowym Areszcie Dyscyplinarnym w Warszawie,
w czasie wizytacji nie odbywal kary zaden zZolnierz zasadniczej stuzby
wojskowej. Jak wynika z rozmowy z obstugujacymi Areszt Zolnierzami,
sytuacja taka utrzymuje sie od okoto 2004 r. W przeciwienstwie jednak
do jednostki w Rzeszowie, Wojskowy Areszt Dyscyplinarny w Warsza-
wie wymaga pilnego remontu. W szczegdlnosci odnosi sie to do syste-
mu ogrzewania pomieszczen aresztu oraz systemu dostarczania cieptej
wody do prysznicow. Niezbedna jest réwniez wymiana zamkéw drzwi
pomieszczen przeznaczonych dla odbywania kary, jak rowniez wymia-
na okien w pomieszczeniach Aresztu.

Jezeli zas chodzi o Wojskowy Osrodek Wykonywania Kary Ogra-
niczenia Wolnosci w Ciechanowie, jest to jedyna tego typu placéwka
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w Polsce. W 2008 r. w Osrodku odbywalo kare ograniczenia wolnosci
89 zZolnierzy stuzby zasadniczej, z czego 67% zolnierzy bylo karanych
za opuszczenie swych jednostek wojskowych bez zezwolenia, 12% zas
za posiadanie lub uzywanie narkotykéw. Reszta Zolnierzy karanych
byla glownie za odmowe powrotu z urlopow lub przepustek.

W czasie wizytacji kare ograniczenia wolnosci odbywato 5 Zolnie-
rzy stuzby zasadniczej. Warunki bytowe byly utrzymane na odpowied-
nim poziomie. Ponadto, ze wszystkimi Zolnierzami odbywajacymi kare
ograniczenia wolnosci przeprowadzono rozmowy. Nie zglosili oni zad-
nych uwag.

Jak wynika z powyzszego, w czasie przeprowadzanych w 2008 r.
wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w miejscach zatrzyman,
w ktorych osadzani sa zolnierze zasadniczej stuzby wojskowej, nie
stwierdzono zakazanych form traktowania umieszczanych w nich
0osob. Oproécz ztych warunkoéw bytowych, panujacych w jednym z wi-
zytowanych Aresztow, w jednostkach wojskowych nie dostrzezono wy-
stepowania czynnikéw, ktére moglyby prowadzi¢ do nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania umieszczanych w nich Zolnierzy zasadniczej
shuzby wojskowe;j.



6. Dzialalnos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich
w obszarze praw osob pozbawionych wolnosci,
z wylaczeniem KMP

W zwigzku z trudnoSciami w pozyskaniu sSrodkow finansowych
na dziatalno§¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji, w pierwszym roku
jego funkcjonowania w Polsce zapewne nie doszlo do pelnej implemen-
tacji OPCAT, zwlaszcza jezeli chodzi o regularnosé¢ wizytacji miejsc
zatrzyman. Wynikalo to rowniez z rownoleglego wykonywania przez
Zespoly merytoryczne ustawowych zadan rzecznikowskich i rozpatry-
waniem wplywajacych do Biura RPO skarg obywateli. W niniejszym ra-
porcie zostata zatem rowniez przedstawiona szersza dzialalnosé Zespo-
16w wykonujacych zadania Krajowego Mechanizmu Prewencji, w zakre-
sie, w jakim odnosi sie ona do ochrony praw przystugujacych osobom
pozbawionym wolnosci, w rozumieniu art. 4 ust. 2 OPCAT.

a) Zespo6! Prawa Karnego Wykonawczego

Zespo6t Prawa Karnego Wykonawczego, z racji problematyki ktéra
sie zajmuje, podejmowal szereg dziatan, ktére wpisuja sie w ochrone
0s6b pozbawionych wolnosci, umieszczonych w miejscach zatrzyman,
przed torturami oraz okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowa-
niem albo karaniem.

Przede wszystkim w potowie 2008 r. Zespo6t Prawa Karnego Wyko-
nawczego rozpoczal analize wypadkow nadzwyczajnych, jakie maja
miejsce w polskich jednostkach penitencjarnych. Wydarzenia takie jak
zgon obywatela Rumunii, Claudio Crulica, ktéry zmart na skutek skraj-
nego wycienczenia organizmu, po dtugotrwatej odmowie przyjmowania
positkéw w czasie osadzenia w Areszcie Sledczym w Krakowie wykazaty
bowiem, ze wiedza o dramatycznych w skutkach wypadkach nadzwy-
czajnych dociera do polskiego Ombudsmana poprzez srodki masowe-
go przekazu i ze znacznym opo6znieniem!!. Sytuacja ta uniemozliwiata

11 Tygodnik Powszechny” z 6 kwietnia 2008 r. Smieré po rumurisku.
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Rzecznikowi wlasciwe i szybkie reagowanie na wypadki, w ktérych ist-
nieje prawdopodobienstwo naruszenia praw i wolnosci obywatelskich.
Niezwloczny dostep Rzecznika do pelnej informacji o wypadkach nad-
zwyczajnych w jednostkach penitencjarnych na terenie kraju ma za-
sadnicze znaczenie rowniez z uwagi na fakt pelnienia przez Rzecznika
Praw Obywatelskich funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji.

W zwiazku z tym Rzecznik zwroécit sie!? do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z prosba o systematyczne udostepnianie przez Cen-
tralny Zarzad Stuzby Wieziennej informacji o wypadkach nadzwyczaj-
nych (takich jak: bunt, §mierc¢ osadzonego lub innej osoby albo ciezkie
uszkodzenie ciala na skutek dzialania funkcjonariusza, pracownika
lub innej osoby albo psa shluzbowego, samobodjstwo funkcjonariusza,
pracownika lub osadzonego, grozne zaklocenie bezpieczenstwa, zgwal-
cenie osadzonego, znecanie sie nad osadzonym, pobicie skutkujace
ciezkie uszkodzenie ciata, popelnienie przez funkcjonariusza lub pra-
cownika czynu noszacego znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu,
choroba osadzonych na jednakowa jednostke chorobowa, jezeli choruje
co najmniej 20 oso6b, a takze: odmowa przyjmowania positkoéw przez
osadzonego, usilowanie dokonania samobédjstwa przez osadzonego),
jakie mialy miejsce w poszczegolnych jednostkach penitencjarnych
na obszarze calego kraju. W efekcie Dyrektor Generalny Shuzby Wie-
ziennej rozpoczal przesytanie do Biura RPO tego typu informacji, po-
czawszy od 1 lipca 2008 r. 13,

Ponadto, w wystapieniu!* skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci
— Prokuratora Generalnego, Rzecznik stwierdzil, iz bulwersujacy przy-
padek Smierci w areszcie Sledczym obywatela Rumunii, ktéry zmart
po dilugotrwalej gtodéowce w czasie osadzenia, powinien sta¢ sie im-
pulsem do analizy funkcjonowania systemu przekazywania informacji
o wypadkach nadzwyczajnych, nie tylko na poziomie danej jednostki
penitencjarnej, ale w skali calego kraju. O tym, ze system ten nie funk-
cjonuje prawidlowo, swiadczyl brak zainteresowania sprawa wielomie-
siecznej glodowki osadzonego zarowno ze strony kierownictwa aresztu,
jak réwniez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej oraz Centralnego
Zarzadu Stuzby Wieziennej. Rzecznik przedstawil szereg wnioskow wy-
nikajacych z analizy informacji o postepowaniu wyjasniajacym prze-
prowadzonym przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej, a tak-
ze zwrocil uwage na kwestie dziatan sgdu penitencjarnego. Wniosek

12 RPO-586099-VII/08 z 24 kwietnia 2008 r.
13 Pismo z 11 czerwca 2008 r.
14 RPO-586099-VII/08 z 11 czerwca 2008 r.
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w trybie art. 118 § 21 3 k.k.w. o zgode na podjecie dziatan medycznych
wbrew woli skazanego zostal skierowany do sadu w dniu 3 stycznia
2008 r., a rozpatrzono go dopiero po uplywie 6 dni. Podjecie dzialan
medycznych nastapilo po uprawomocnieniu sie postanowienia sadu.
Sktania to do zastanowienia, czy postanowienia sadu wydawane w po-
wyzszym trybie nie powinny by¢ wykonalne z chwilg ich wydania. Pod-
sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci nie podzielil!s jednak
zastrzezen Rzecznika dotyczacych funkcjonowania systemu przekazy-
wania informacji o wypadkach nadzwyczajnych na poziomie wyzszych,
niz jednostka penitencjarna, struktur organizacyjnych wieziennictwa.
Analizujac sprawe protestu glodowego osadzonego obywatela Rumu-
nii, Ministerstwo Sprawiedliwosci dostrzeglo problem wykonalnosci po-
stanowien sadu penitencjarnego wydawanych w trybie art. 118 k.k.w.
W Ministerstwie Sprawiedliwosci przygotowany zostat projekt ustawy
o zmianie ustawy Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw zakladajacy m.in., Ze postanowienie w postepowaniu wykonaw-
czym staje sie wykonalne z chwila wydania, chyba ze ustawa stanowi
inaczej lub sad wydajacy postanowienie wstrzyma jego wykonanie.
Ponadto, Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przystapit do nowe-
lizacji zarzadzenia Nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
w sprawie szczegolowych zasad prowadzenia i organizacji pracy pe-
nitencjarnej oraz zakresé6w czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw
dzialow penitencjarnych i terapeutycznych, w kwestii uscislenia zasad
postepowania z osadzonymi dtugotrwale odmawiajacymi przyjmowania
positkéw. Doprecyzowany zostatl takze przepis § 14 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczeg6lowych zasad, zakresu
itrybu udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolno-
Sci przez zaktady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci’®,
poprzez zawarcie zapisow zobowiazujacych wiezienna shuzbe zdrowia
do niezwlocznego pisemnego powiadamiania sedziego penitencjarnego
w przypadku stwierdzenia przez lekarza utraty 10% wagi ciata zanoto-
wanej w dniu rozpoczecia przez osadzonego protestu glodowego.
Kolejnym zagadnieniem analizowanym w Zespole Prawa Karnego
Wykonawczego w 2008 r., ale takze w czasie wizytacji — co zaznaczo-
no w punkcie 5 niniejszego raportu, w czesci poswieconej jednost-
kom penitencjarnym — bylo stosowanie kamer telewizji przemystowej
w zakladach karnych i aresztach sledczych. W zwiazku ze skargami
wplywajacymi do Biura RPO, dotyczacymi stosowania kamer telewizji

15 Pismo z 18 lipca 2008 r.
16 Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. Nr 204, poz. 1985).
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przemyslowej w celach mieszkalnych lub innych miejscach, z ktérych
korzystaja osadzeni (nieprzeznaczonych dla tzw. osadzonych niebez-
piecznych), podjeto sie bowiem zbadania tej kwestii. W sprawozdaniu
z postepowania wyjasniajacego Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
wskazal jako podstawe uzycia kamer w celi przepis § 77 pkt 1 lit. k
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobéw ochrony
jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej!”. Rzecznik uznatl takag
interpretacje za bledna. Przepis ten w sposob ogélny okresla mozli-
wos¢ uzywania telewizji przemystowej jako jednej z form zabezpiecze-
nia techniczno-ochronnego, stosowanego w ochronie jednostki peni-
tencjarnej. W opinii Rzecznika, w Swietle tego przepisu urzadzenia te-
lewizji przemyslowej moga by¢ zainstalowane na zewnatrz budynkéw
lub na korytarzach oddzialéw w budynku penitencjarnym. Wyktadnia
tego przepisu nie upowaznia natomiast do stosowania kamer w celach
mieszkalnych. Wyjatek moga stanowic jedynie pomieszczenia dla tzw.
osadzonych niebezpiecznych.

Watpliwosci budzi réwniez delegacja ustawowa do wydania powyz-
szego rozporzadzenia, zawarta w art. 249 § 3 pkt 4 Kodeksu karnego
wykonawczego, w ktorym nie ma mowy o mozliwosci okreslenia w roz-
porzadzeniu zakresu stosowania telewizji przemyslowej. Rzecznik skie-
rowal w tej sprawie wystgpienie'®* do Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej, ktory w odpowiedzi poinformowal!®, ze opisany w wysta-
pieniu Rzecznika przypadek byl jednostkowy, jednak z uwagi na ko-
nieczno$c¢ zapobiegania podobnych zdarzeniom w przysztosci, Central-
ny Zarzad Stuzby Wieziennej w ramach czynnosci kontrolnych bedzie
zwracal szczegdlna uwage na te problematyke. Tres¢ przepisow w tym
zakresie nie powinna budzi¢ watpliwosci. Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobéw ochrony jednostek organizacyj-
nych Stuzby Wieziennej w § 81 ust. 2 jednoznacznie reguluje, w jakich
celach mieszkalnych stosuje si¢ kamery telewizyjne.

Jednoczesnie w odpowiedzi stwierdzono, iz zasadnym wydaje sie po-
stulat doprecyzowania delegacji ustawowej zawartej w art. 249 § 3 pkt
4 Kodeksu karnego wykonawczego i uregulowanie w rozporzadzeniu
zasad stosowania kamer w celach mieszkalnych albo wprowadzenie
jednoznacznego przepisu Kodeksu karnego wykonawczego, ktory okre-
§lalby dopuszczalnos¢ stosowania telewizji przemystowej w jednost-
kach penitencjarnych. Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej podejmie

17 Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 194, poz. 1902).
18 RPO-572925-VII/07 z 29 stycznia 2008 r.
1 Pismo z 13 lutego 2008 r.
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stosowne dziatania w tym zakresie, przy okazji najblizszych prac nowe-
lizacyjnych nad Kodeksem karnym wykonawczym.

W kolejnym wystapieniu dotyczacym stosowania kamer telewizji
przemystowej w jednostkach penitencjarnych Rzecznik zwrécit sie?®
do Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wprowadzenia odpowiednich
regulacji prawnych oraz spowodowanie przestrzegania przez Stuzbe
Wiezienna przepisow obowiazujacych w tym zakresie. Do Biura RPO
wplynelo bowiem wiele skarg na stosowanie kamer telewizji przemysto-
wej w zakladach karnych i aresztach sledczych. Kierowane do Rzecz-
nika skargi os6b pozbawionych wolnosci wskazywaly, ze dyrektorzy
poszczegbolnych jednostek penitencjarnych interpretuja obowigzujace
przepisy wedlug wlasnych potrzeb, opierajac sie rowniez na wewnetrz-
nych wytycznych, ktére nie naleza do zrédel prawa powszechnie obo-
wiazujacego.

Z ustalen dokonanych w Biurze Rzecznika wynikatlo, ze sa zaklady
karne i areszty Sledcze, w ktérych kamery telewizji przemystowej insta-
lowane sa w tazni, czy tez w pomieszczeniu przeznaczonym do przepro-
wadzania czynnosci procesowych. Ponadto, stosujac wyktadnie rozsze-
rzajaca obowiazujacych przepisow, kamery instaluje sie w zwyklych
celach mieszkalnych, swietlicach oraz pomieszczeniach do przeprowa-
dzania kontroli osobistych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wyjasnit
w odpowiedzi?!, iz mozliwe sa sytuacje, kiedy urzadzenia monitorujace
w postaci kamer znajduja sie w miejscach i pomieszczeniach (w tym
lazniach) oraz placach spacerowych, z ktérych korzystaja réwniez inni
osadzeni, cho¢ dotycza one i winny by¢ uzywane wylacznie w zwiaz-
ku z czasowa obecnoscia ,osadzonych niebezpiecznych”. Podkreslit,
iz samo zainstalowanie kamery w zaden sposob nie wskazuje na fakt
bezustannego monitorowania, cho¢ moze tak by¢ odbierane przez osa-
dzonych. Nad prawidlowoscia stosowania wspomnianego monitoringu
winni czuwac¢ dyrektorzy poszczegolnych jednostek penitencjarnych.
Podsekretarz Stanu zgodzit sie jednoczesnie ze stanowiskiem Rzecznika
co do potrzeby doprecyzowania, w akcie rangi ustawowej oraz w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobéw ochrony jed-
nostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej??, zasad stosowania kamer
telewizji przemyslowej wewnatrz jednostek penitencjarnych. Wnikliwe-

20 RPO-572925-VII/07 z 30 lipca 2008 r.
21 Pismo z 25 sierpnia 2008 r.
22 Rozporzadzenie z 31 pazdziernika 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 194, poz. 1902).
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go rozwazenia wymaga kwestia wyszczegolnienia miejsc i pomieszczen,
w ktérych monitoring bylby prawnie niedopuszczalny. W odpowiedzi
zapewniono Rzecznika, iz stosowne dziatania legislacyjne zostana pod-
jete jeszcze w 2008 roku, przy jednej z planowanych nowelizacji Kodek-
su karnego wykonawczego.

Pracownicy Zespolu Prawa Karnego Wykonawczego analizowali row-
niez w 2008 r. funkcjonowanie wieziennej stuzby zdrowia. W zwiazku
z trudnosciami w wypelnianiu przez Stuzbe Wieziennag ustawowego za-
dania, jakim jest zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci wlasci-
wej opieki zdrowotnej, Rzecznik zwrdcit sie?® do Prezesa Rady Ministrow
o rozwazenie potrzeby powolania przez ministréow sprawiedliwosci oraz
zdrowia miedzyresortowej komisji, ktora zbada i oceni poziom pracy
oraz potrzeby wieziennej stuzby zdrowia. Wieziennictwo ma bowiem
coraz wigksze trudnosci z pozyskiwaniem kadry medycznej, o czym de-
cyduje zarowno poziom plac, jak i charakter wykonywanych przez nig
zadan. Kadra medyczna jest stosunkowo nieliczna i — poza szpitalami
wieziennymi — zabezpiecza sprawowanie opieki zdrowotnej nad osa-
dzonymi jedynie w godzinach pracy administracji zaktadéw karnych
i aresztow Sledczych. Po godzinach pracy administracji wieziennej in-
terwencje lekarzy pogotowia ratunkowego stosuje sie wstrzemiezliwie,
a ich kosztami nierzadko obciaza sie osoby pozbawione wolnosci. Licz-
ne sg skargi osadzonych i ich rodzin na ograniczenia w kierowaniu
na specjalistyczne konsultacje i leczenie w placéwkach publicznej stuz-
by zdrowia. Problem ten jest szczegblnie widoczny w czasie wizytacji
przeprowadzanych przez czlonkéw Krajowego Mechanizmu Prewencji,
ktorzy niezwykle czesto przyjmuja negatywne oceny osob pozbawio-
nych wolnosci w zakresie zapewnienia im opieki medyczne;j.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci poinformowai?*,
ze zagadnienia przedstawione w piSmie Rzecznika znajduja potwierdze-
nie w pojedynczych zdarzeniach majacych miejsce w jednostkach pe-
nitencjarnych. Niektore aspekty organizacji opieki zdrowotnej os6b po-
zbawionych wolnosci (prowadzenie w pomieszczeniach ambulatorium
prywatnej praktyki lekarskiej, czy tez obcigzanie osadzonych kosztami
interwencji pogotowia ratunkowego), sa zdarzeniami incydentalnymi,
eliminowanymi przez kierownictwo Shuzby Wieziennej. W opinii Mini-
sterstwa niecelowym wydaje sie powolywanie odrebnej, miedzyresorto-
wej komisji majacej na celu zbadanie i ocene poziomu pracy oraz po-
trzeb wieziennej stuzby zdrowia. Trudno zgodzi¢ sie z takim pogladem,

25 RPO-561484-VII/07 z 24 kwietnia 2008 r.
2% Pismo z 13 czerwca 2008 r.
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zwlaszcza, ze wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji potwierdzaja
wiele nieprawidtlowosci i trudnosci w funkcjonowaniu wieziennej stuz-
by zdrowia. Problem ten przeklada sie¢ rowniez na kolejne sprawy prze-
grane przez nasz kraj przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka
w Strasburgu (sprawa Dzieciak v. Polsce oraz Musiat v. Polsce).

Z problematyka niezapewniania osobom pozbawionym wolnosci
odpowiedniej opieki medycznej zwiazana jest takze, podjeta w 2008
r., kwestia procedur stosowanych przy zwalnianiu z jednostek peni-
tencjarnych ciezko chorych, nieprzytomnych skazanych, wobec kto6-
rych orzeczono przerwe w wykonaniu kary. Na kanwie sprawy opisanej
w artykule prasowym?® Rzecznik wystapil do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w celu ustalenia, czy sa zabezpieczone i realizowane
prawa skazanych, ktoérzy przekazywani sa do szpitala wolnosciowego
w ciezkim stanie, w szczeg6lnosci prawo do podmiotowego ich trak-
towania, niezwlocznego powiadamiania najblizszych o zagrozeniu ich
zycia i zdrowia, a takze do godnej Smierci i pochéwku.

Udzielona odpowiedz nie wyjasnila watpliwosci co do obowiazywa-
nia i stosowania procedur w sytuacji zwalniania z jednostek peniten-
cjarnych ciezko chorych, nieprzytomnych skazanych, wobec ktérych
orzeczono przerwe w wykonaniu kary. Z odpowiedzi wynika, ze przepro-
wadzenie zwolnienia z jednostki penitencjarnej przekazanego do szpi-
tala skazanego sprawilo, iz z ta chwila faktycznie przestat istnie¢ jaki-
kolwiek podmiot, ktéry mégltby zabezpieczy¢ jego prawa. W odpowiedzi
nie zapowiedziano zreszta prac nad wprowadzeniem ogoélnie obowia-
zujacych przepisow, dzieki ktérym zasada stanie si¢ informowanie ro-
dziny (os6b bliskich) w tego typu przypadkach. Stwierdzono jedynie,
ze wdrozenie procedur informowania os6b bliskich w sytuacjach na-
glego pogorszenia stanu zdrowia osadzonych polecit Dyrektor Aresztu
Sledczego w Lublinie. Tymczasem taki obowiazek dotyczy kierownictwa
wszystkich zakladow karnych i aresztow sledczych. W zwiazku z tym
Rzecznik zwrocit sie?® do Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci o zajecie stanowiska w sprawie potrzeby wprowadzenia regulacji,
ktoére zabezpiecza prawa skazanych przekazywanych do szpitali wol-
nosciowych w ciezkim stanie oraz dopracowania przepiséw odnosza-
cych sie do wypadkéw nadzwyczajnych i zasad ich badania, a takze
nadania im rangi przepiséw ogolnie obowiazujacych w czesSci majacej
charakter gwarancyjny.

Poza tym w 2008 r. Rzecznik podjat z urzedu sprawe przedstawionag

25 Rzeczpospolita” z 13-14 wrzesnia 2008 r. Wiezieni nie zZyje, areszt umywa rece.
26 RPO-598810-VII/08 z 15 grudnia 2008 r.
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w publikacji w internetowym wydaniu dziennika lodzkiego ,Polska”,
zatytulowanej WieZniowie z £édzkiego chca oddawaé krew. Zgodnie
z trescig zalgcznika nr 1 — cze$¢ 2.2.2 do rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia w sprawie warunkow pobierania krwi od kandydatow na dawcow
krwi i dawcow krwi?’, osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci
sa bowiem tymczasowo wylaczone z mozliwosci oddawania krwi w cza-
sie pobytu w zakladzie karnym oraz przez okres 6 miesiecy od jego
opuszczenia. Analizowane uregulowanie prawne moze zosta¢ uznane
za naruszenie wyrazonej w art. 32 Konstytucji zasady rownosci. Rzecz-
nik stwierdzil ponadto, iz osoby tymczasowo aresztowane nie zostaly
wymienione jako grupa wylaczona z oddawania krwi przez sam fakt
pobytu w areszcie §ledczym. Obecne uregulowanie prawne, wymienia-
jace jedynie osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci jako tymcza-
sowo wylaczone z mozliwosci oddawania krwi, jest wiec niezrozumiale.
W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie?® do Ministra Zdrowia
o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do nowelizacji roz-
porzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie warunkéw pobierania krwi
od kandydatow na dawcow krwi i dawcow krwi, w czesci, w jakiej odby-
wanie kary pozbawienia wolnosci wyltacza osoby skazane na taka kare
z mozliwosci oddawania krwi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia nie podzielit*® jednak
stanowiska Rzecznika o potrzebie nowelizacji rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie warunkow pobierania krwi od kandydatéw na daw-
cow krwi i dawcow krwi. Zgodnie z tym rozporzadzeniem, odbywanie
kary pozbawienia wolnosci stanowi przyczyne dyskwalifikacji kandy-
data na dawce krwi na czas pobytu w zakladzie karnym i okres 6 mie-
siecy po jego opuszczeniu. Wymog ten ma na celu jedynie zapewnie-
nie bezpieczenstwa biorcéw krwi, nie za§ dyskryminacje osadzonych.
Zgodnie z zaleceniami Rady Europy, prawo biorcow krwi do ochrony
zdrowia, a w szczego6lnosci do minimalizacji ryzyka zakazenia, powinno
mie¢ bezwzgledne pierwszenstwo przed wszystkimi innymi czynnika-
mi, w tym takze przed wyrazong przez inne osoby checig oddawania
krwi. Dyskwalifikacje oséb przebywajacych w zaktadach karnych nale-
zy w tej sytuacji uznac za uzasadniona.

W 2008 r. media szeroko komentowatly rowniez problematyke lecze-
nia i terapii sprawcoéw przestepstw o charakterze seksualnym. Usta-
wa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania

27 Rozporzadzenie z 18 kwietnia 2005 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 691 z pézn. zm.).
28 RPO-594968-VII/08 z 16 pazdziernika 2008 r.
2% Pismo z 17 grudnia 2008 r.
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karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy®’, weszly bowiem w zy-
cie z dniem 26 wrzesnia 2005 r. przepisy, ktére znacznie rozszerza-
ja zakres postepowania z réznymi kategoriami sprawcow przestepstw
o charakterze seksualnym. W znowelizowanych art. 72 § 1 i art. 95a
8§ 1 Kodeksu karnego zobowigzuja one organy wymiaru sprawiedliwo-
Sci oraz placowki opieki zdrowotnej do podejmowania wobec sprawcow
przestepstw o charakterze seksualnym odpowiednich przedsiewziec
prawno-karnych, organizacyjnych i leczniczo-terapeutycznych. Rzecz-
nik zwracal sie dwukrotnie — w 2006 i 2007 roku — do Ministra Zdro-
wia w sprawie tworzenia warunkow do realizacji wskazanych wyzej
przepiséw. Obowiazujace od ponad dwéch lat rozwiazania ustawowe,
tak istotne z punktu widzenia interesu spolecznego, nadal nie znaj-
duja jednak zastosowania w praktyce. Nie powstaly bowiem placowki
zamkniete i leczenia ambulatoryjnego przeznaczone dla tej kategorii
sprawcow. Dlatego Rzecznik zwrocit sie®! do Ministra Zdrowia o zajecie
stanowiska w tej sprawie oraz okreslenie, jakie zostaly podjete i kiedy
zostang zakonczone dzialania w resorcie zdrowia zmierzajace do wdro-
zenia przepisow w omawianym zakresie.

Dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdro-
wia wyjasnil*?, ze w celu rozwiazania podniesionych przez Rzecznika
problemoéw powolano Zespoét do spraw opracowania strategii dzia-
lan na rzecz systemowych rozwigzan dotyczacych postepowania wo-
bec oséb z zaburzeniami preferencji seksualnych, a w szczego6lnosci
umozliwienia realizacji orzeczen sadowych o zobowigzaniu skazanego
do poddania si¢ leczeniu. W opinii Zespolu konieczna jest nowelizacja
przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu karnego wykonawczego w za-
kresie postepowania ze sprawcami przestepstw o charakterze seksual-
nym, a takze przygotowanie programow terapeutycznych i stworzenie
struktury organizacyjnej, poprzez utworzenie odpowiedniej liczby spe-
cjalnych osrodkéw do leczenia schorzen na tle seksualnym. Na podsta-
wie raportu sporzadzonego przez Zespoél, Departament Zdrowia Pub-
licznego Ministerstwa Zdrowia przygotowal projekty aktow prawnych
w omawianym zakresie. Propozycja zalozenn do nowelizacji stosownych
przepisow zostanie przekazana Ministrowi Sprawiedliwosci.

Poza powyzszymi tematami, zainteresowano sie réwniez kwestig
transportowania oso6b pozbawionych wolnosci. Do Rzecznika zwro-
cil sie w tej sprawie obywatel wskazujac, iz jego prawa sa naruszane

30 Ustawa z 27 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1363).
31 RPO-230517-VII/04 z 11 lutego 2008 r.
32 Pismo z 24 lipca 2008 r.
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w zwiazku z transportowaniem przez pojazdy specjalne Stuzby Wie-
ziennej. Badajac wskazany zarzut Rzecznik stwierdzil, iz brak jest
szczegblowej regulacji prawnej dotyczacej uzywania tych pojazdow.
Delegacje ustawowa do wydania przez Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji i innych ministréw rozporzadzenia regulujacego warun-
ki techniczne pojazdow specjalnych i uzywanych do celéw specjalnych
réoznych formacji, w tym pojazdow Stuzby Wieziennej, stanowi art. 66
ust. 7 ustawy — Prawo o ruchu drogowym?33. Na tej podstawie oparte
bylo nieobowiazujace juz rozporzadzenie Ministrow: Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Obrony Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedli-
wosci z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie warunkow technicznych
pojazdow specjalnych i pojazdow uzywanych do celéw specjalnych Po-
licji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stra-
zy Granicznej, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej, Stuzby Wieziennej
i strazy pozarne;j.

Z dniem 1 pazdziernika 2006 r. delegacja do wydania przedmiotowe-
go rozporzadzenia zostata zmieniona, jednakze na mocy odpowiedniego
przepisu ustawy zmieniajacej, wspomniane rozporzadzenie obowiazy-
walo jeszcze przez rok od wejscia w zycie ustawy. Z dniem 2 pazdzier-
nika 2007 r. ex lege nastgpila utrata mocy obowigzujacej powyzszego
rozporzadzenia. W chwili obecnej niemozliwa staje sie ocena warunkow
technicznych, jakie musi spelnia¢ pojazd specjalny i uzywany do ce-
16w specjalnych. Wobec powyzszego Rzecznik zwrdcit sie®* do Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji o wydanie rozporzadzenia beda-
cego wypelnieniem delegacji ustawowej z art. 66 ust. 7 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji poinformowal®®,
ze w Komendzie Gléwnej Policji trwaja prace nad nowym projektem
rozporzadzenia Ministrow: Spraw Wewnetrznych i Administracji, Obro-
ny Narodowej, Finanséw oraz Sprawiedliwosci w sprawie warunkéw
technicznych pojazdéw specjalnych i pojazdow uzywanych do celow
specjalnych Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Centralnego Biura An-
tykorupcyjnego, Strazy Granicznej, kontroli skarbowej, Stuzby Celnej,
Stuzby Wieziennej i strazy pozarnej. Ponadto podkreslil, ze w zwigzku
z zakresem uwag, jakie zglaszano w trakcie uzgodnien wewnatrzresor-
towych, konieczne stalo sie przygotowanie nowego projektu aktu sta-

33 Ustawa z 20 czerwca 1997 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.).
3% RPO-586245-VII/08 z 7 pazdziernika 2008 r.
3% Pismo z 30 pazdziernika 2008 r.
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nowiacego wypelnienie delegacji ustawowej zawartej w art. 66 ust. 7
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W ubieglym roku, niezwykle istotny, takze z perspektywy dziatalno-
Sci Krajowego Mechanizmu Prewencji, byt wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, dotyczacy przeludnienia polskich jednostek penitencjarnych.
Rzecznik Praw Obywatelskich zglosit sw6j udzial w postepowaniu
w sprawie skargi konstytucyjnej p. Jacka G., dotyczacej przeludnienia
zakladow karnych i aresztow Sledczych, w dniu 7 wrzesnia 2007 r. 3.

Trybunatl orzektl, iz art. 248 § 1 ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy®? jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP
oraz nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis art. 248 §
1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy traci
moc obowiazujaca z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia oglosze-
nia wyroku w Dzienniku Ustaw®®. Wyrok zostal ogloszony w Dzienniku
Ustaw z 5 czerwca 2008 r. (Nr 96, poz. 620), w zwiazku z czym art.
248 utraci moc obowiazujaca w dniu 5 grudnia 2009 r. Jak podkreslit
Trybunal, termin wejScia w zycie wyroku zostal odroczony w czasie
ze wzgledu na sytuacje faktyczna polskich jednostek penitencjarnych,
a wiec permanentne przeludnienie. Natychmiastowa utrata mocy obo-
wiazujacej art. 248 § 1 k.k.w. poglebilaby istniejaca juz obecnie patolo-
giczna sytuacje, w ktorej z powodu braku miejsca w zakladach karnych
wielu skazanych nie moze odbywac¢ kary. Jak podat Trybunat problem
ten dotyczy aktualnie ponad 40 tysiecy skazanych (inne zrodia mo-
wig 0 ponad 60 tys. osob). Taki stan rzeczy, w ktérym prawomocne
wyroki sadow nie sa wykonywane, prowadzi do oslabienia autoryte-
tu panstwa. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, tres¢ zaskarzonego
art. 248 § 1 k.k.w. i jego interpretacja w praktyce powoduje, ze przepis
ten jest niezgodny z art. 401 art. 41 ust. 4 Konstytucji. Przeludnienie
w wiezieniach, na skutek stosowania zaskarzonego przepisu k.k.w.,
moze bowiem powodowac¢ niehumanitarne traktowanie wiezniow.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej w celi o powierzchni
na osobe mniejszej niz 3 m? (co i tak jest standardem jednym z najniz-
szych w Europie) mozna mowi¢ o humanitarnym traktowaniu. Poza
tym, postulat humanitarnego traktowania zawiera takze warunek pro-
wadzenia dzialan wychowawczych i pomocowych, ktére przygotowuja
do zycia na wolnosci oraz powstrzymuja od powrotu do przestepstwa,
a wiec pozwalaja zrealizowac cele kary.

3¢ Informacja o dziatalnosci RPO za rok 2007, str. 425.
37 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn. zm.).
3% Wyrok z 26 maja 2008 r. (sygn. akt SK 25/07).
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Drugi istotny dla problematyki praw oséb pozbawionych wolnosci
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, jaki zostal wydany w 2008 r., doty-
czyl wykonywania tymczasowego aresztowania wobec kobiet w ciazy.
Wniosek w tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu
24 kwietnia 2007 r.%.

Trybunat Konstytucyjny orzeki®, ze: art. 259 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania karnego*! jest zgodny z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Kon-
stytucji, art. 260 ustawy — Kodeks postepowania karnego jest zgodny
z art. 18 oraz art. 68 ust. 3 Konstytucji, § 33 ust. 2 pkt 2 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci administracyjnych
zwiazanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar
i Srodk6éw przymusu skutkujacych pozbawienie wolnosci oraz doku-
mentowania tych czynnos$ci*?: jest zgodny z art. 249 § 3 pkt 7 ustawy
- Kodeks karny wykonawczy*® oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest
niezgodny z art. 213 ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Odrebng problematyka, ktéra zajmuje sie réwniez Zespol Prawa
Karnego Wykonawczego jest postepowanie z nieletnimi. Informacje
przedstawione na XXIII Ogoélnopolskiej Konferencji Psychiatrow Dzieci
i Mlodziezy w Warszawie, w dniach 28-30 marca 2008 r., wskazuja,
ze system psychiatrii sadowej dla nieletnich w Polsce nie zostal jeszcze
stworzony. Szkode dla jakosci opiniowania sadowo-psychiatrycznego
nieletnich przyniosto zawieszenie funkcjonowania specjalnej komisji
przy dyrektorze Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie, ktora
przez minione lata stanowita wsparcie merytoryczne. W biezacej prak-
tyce nie sa wystarczajaco wykorzystywane mozliwosci, jakie w zakre-
sie kwalifikowania nieletnich do zakladéw o odpowiednich warunkach
zabezpieczenia moze przynieS¢ lepsza wspoélpraca miedzy sedziami
dla nieletnich, a lekarzami psychiatrami, pelnigcymi funkcje bieglych
i przeprowadzajacymi obserwacje sadowo-psychiatryczne. Rzecznik
zwrocit sie** do Ministra Sprawiedliwosci oraz Ministra Zdrowia o za-
cie$nienie wspolpracy zainteresowanych Ministerstw na rzecz poprawy
jakosci kwalifikowania nieletnich do publicznych zakladow opieki zdro-
wotnej w celu obserwacji psychiatrycznej lub leczenia oraz w sprawie
dokonczenia tworzenia systemu psychiatrii sgdowej dla nieletnich.

Zastepca Dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen i Proba-

% Informacja o dziatalnosci RPO za rok 2007, str. 420.

4 Wyrok z 22 lipca 2008 r. (sygn. akt K 24/07).

41 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.).
42 Rozporzadzenie z 13 stycznia 2004 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 142).
4 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.).
* RPO-587722-VII/08 z 29 kwietnia 2008 r.
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cji w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci poinformowal*, ze konieczne jest
dokonanie zmiany rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szcze-
gotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania
i pobytu nieletnich w publicznych zakladach opieki zdrowotnej*®, po-
przez wprowadzenie Komisji Psychiatrycznej dla nieletnich, ktéra mia-
laby obowiazek wydania opinii w sprawie skierowania w terminie 14
dni od dnia wptyniecia wniosku. Umozliwitoby to sadowi rodzinnemu
sprawny i wlasciwy dobor zakladu leczniczego dla nieletniego.

Minister Zdrowia poinformowal, ze w kierowanym przez niego re-
sorcie przygotowywany jest Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psy-
chicznego. Podstawe Programu stanowic¢ bedg znowelizowane przepisy
ustawy o ochronie zdrowia psychicznego*’. Projekt nowelizacji zostat
w dniu 6 listopada 2007 r. ztozony Marszatkowi Sejmu w celu przedto-
zenia go pod obrady Izby.

b) Zespol Administracji Publicznej, Zdrowia i Ochrony
Praw Cudzoziemcow

Réwnolegle z oméwionymi wyzej dzialaniami o charakterze gene-
ralnym, prowadzonymi w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji,
w Biurze RPO sprawy dotyczace cudzoziemcéw, osadzonych w placow-
kach detencyjnych, rozpatrywane sa w Zespole Administracji Publicz-
nej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcow, takze w tzw. trybie indy-
widualnym, w miare wplywu skarg i listow od zainteresowanych oséb.
Z oczywistych powodow, takich jak bariera jezykowa, nieznajomosc
polskiego prawa, w tym prawa do ubiegania si¢ o pomoc u Rzecznika
Praw Obywatelskich o ochrone naruszonych praw, liczba skarg bezpo-
Srednio wplywajacych do Biura RPO od cudzoziemcow jest stosunko-
wo niewielka. Nie odzwierciedla to jednak rzeczywistej skali problemu.
Skargi kierowane do Rzecznika przez cudzoziemcéw przebywajacych
w Aresztach w Celu Wydalenia lub Osrodkach Strzezonych w wiekszo-
Sci przypadkéw dotycza przebiegu postepowan w sprawie wydalenia
z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotem czeSci skarg jest
takze kwestia legalizacji pobytu cudzoziemcéw na terytorium naszego
kraju.

4 Pismo z 14 maja 2008 r.
% Rozporzadzenia z 20 kwietnia 2005 r. (Dz. U. Nr 79, poz. 692).
47 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z pdzn. zm.).
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Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Rzecznik Praw Obywatelskich podej-
muje sprawy nie tylko na podstawie skarg nadsylanych przez osoby
bezposrednio zainteresowane, czy poszkodowane. Stosowne dzialania
moga by¢ takze podejmowane przez Rzecznika z inicjatywy wiasnej,
po uzyskaniu informacji wskazujacych na mozliwos¢ zaistnienia na-
ruszenia okre§lonych praw lub wolnosci. Istotnym zrédlem takich in-
formacji, mogacych swiadczy¢ o koniecznosci podjecia przez Rzecznika
interwencji w okreslonej sprawie indywidualnej, sa zatem publikacje
prasowe lub inne doniesienia medialne.

Jedna ze spraw podjetych przez Rzecznika wlasnie na podstawie
informacji medialnych, byla sprawa dziatan podejmowanych przez
wietnamskie stuzby bezpieczenstwa wobec przebywajacych w polskich
placowkach detencyjnych obywateli Wietnamu. W wystapieniu skie-
rowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Rzecznik
wyrazil zaniepokojenie trescia publikacji prasowych, wskazujacych, iz
na podstawie umowy o wzajemnym przekazywaniu obywateli, podpisa-
nej w 2004 r. pomiedzy Rzeczypospolita Polska, a Republikg Wietnamu,
funkcjonariusze wietnamskich stuzb bezpieczenstwa przestuchiwali
przebywajacych w Polsce obywateli Wietnamu. Poza potwierdzaniem
tozsamosci cudzoziemcéw, przeshuchania te — wedtug doniesien me-
dialnych — mialy stluzy¢ organom bezpieczenstwa do badania dziatalno-
Sci politycznej i opozycyjnej os6b przestuchiwanych. Autorzy publika-
cji sygnalizowali takze, iz przestuchaniom poddawani sa przebywajacy
w aresztach deportacyjnych lub osrodkach strzezonych cudzoziemcy,
ubiegajacy sie w Polsce o nadanie statusu uchodzcy. W wystapieniu
tym Rzecznik zwrécit sie o zajecie stanowiska w przedstawionej spra-
wie, w szczegb6lnosci o wskazanie, w jakich przypadkach stuzby pod-
legle Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji dopuszczaty
przestuchiwanie obywateli Wietnamu przez funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa tego kraju.

W odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji poinformowal, Ze dzialania opisane w wystapieniu
dotycza czynnosci prowadzonych w trakcie postepowania w sprawie
wydalenia cudzoziemca z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i miaty
na celu potwierdzenie danych osobowych oraz uzyskanie dokumentu
podrézy cudzoziemca, wobec ktérego zostata wydana decyzja o wyda-
leniu. Wskazal jednoczesnie, iz nie sa znane przypadki zastraszania
cudzoziemcéw podczas przeshuchan przez pracownikow Urzedu Kon-
troli Ruchu Granicznego Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego
Wietnamu. Organizacja przeshuchan, w szczegdélnosci umiejscowienie
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i staly wglad do pokoi przestuchan, obecnos¢ funkcjonariuszy Strazy
Granicznej i ttumacza na potrzeby strony polskiej, wykluczata mozli-
wo§¢ zaistnienia takich sytuacji. Ponadto, zaden z przestuchiwanych
cudzoziemcow nie zlozyl skargi, chociazby ustnej, na przebieg i tresc
przestuchan. W odpowiedzi zapewniono takze, iz przestuchania nie
sg przeprowadzane z udzialem osob, w stosunku do ktérych tocza sie
postepowania o nadanie statusu uchodzcy.

Po zapoznaniu sie z tym stanowiskiem Rzecznik ponownie zwrocil
sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o wyjasnienie
sprawy. Z informacji posiadanych przez Rzecznika wynikalo bowiem,
ze w co najmniej kilku przypadkach shuzby wietnamskie przestuchi-
waly obywateli Wietnamu pozostajacych w procedurze uchodzczej,
a takze, ze dochodzilo do przestuchan po zakonczeniu postepowania
statusowego.

W kolejnej odpowiedzi Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji potwierdzit te informacje. Jednoczesnie
w odpowiedzi zapewniono Rzecznika, ze funkcjonariuszom wietnam-
skim nie przekazywano informacji ani nie udostepniano dokumentow,
ktoére ujawnialyby, iz osoby przestuchiwane ubiegaja sie lub ubiegaty
o nadanie statusu uchodzcy. Niezaleznie od powyzszego Podsekretarz
Stanu zadeklarowal, iz z uwagi na wzgledy humanitarne i koniecznosc¢
zapewnienia poczucia bezpieczenstwa osobom ubiegajacym sie o na-
danie statusu uchodzcy, podjete zostana dzialania w celu zapobieze-
nia w przyszlosci przestuchiwaniu przez stuzby wietnamskie obywateli
Wietnamu, wobec ktérych toczy sie postepowanie o udzielenie wspo-
minanego statusu. Po uzyskaniu tych wyjasnien, Rzecznik postanowit
zakoniczy¢ postepowanie wyjasniajace w przedmiotowej sprawie.

Oprocz powyzszej problematyki, do Zespotu Administracji Publicz-
nej, Zdrowia i Ochrony Praw Cudzoziemcow wplywaja rowniez skargi
0s6b przebywajacych bez swojej zgody w zaktadach psychiatrycznych,
regionalnych osrodkach psychiatrii sagdowej, domach pomocy spotecz-
nej o profilu psychiatrycznym oraz zakladach lecznictwa odwykowego.
Sa to osoby z zaburzeniami psychicznymi, przebywajace we wskaza-
nych placéwkach na mocy przepisow ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego, ktére w szpitalu zostaly umieszczone na mocy postanowie-
nia sadu lub — w naglych przypadkach — bez wydania takiego posta-
nowienia. Do tej grupy oséb naleza takze pacjenci, ktorzy do szpitala
zostali przyjeci za swoja zgoda, a nastepnie te zgode cofneli. Kolejng
grupa sa sprawcy czynow zabronionych, ktérzy we wskazanych pla-
cowkach przebywaja w celu wykonania Srodka zabezpieczajacego orze-
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czonego przez sad karny. Poza tym, w placéwkach zamknietych prze-
bywaja takze osoby leczone z uzaleznien, na mocy orzeczen sadowych
oraz osoby przebywajace na obserwacji psychiatrycznej. Do Rzecznika
sporadycznie zwracaja sie takze rodziny lub znajomi oséb przebywaja-
cych w placowkach zamknietych.

Przykladowe skargi, jakie w 2008 r. wptynely do Biura RPO do-
tyczyly: calkowitego zakazu palenia na oddziale psychiatrii sadowej,
zakazu uzywania plastrow i gum antynikotynowych, ograniczenia do-
stepu do czajnika elektrycznego, zakazu spaceréw (dotyczacego inter-
nowanych), utrudniania korzystania z przepustek, utrudniania kon-
taktow z rodzing, niestosowania niezbednej rehabilitacji, pogardliwego
traktowania pacjentéw przez personel, czy ztych warunkéw bytowych.
W jednym przypadku rodzina pacjenta twierdzila, ze szpital, w porozu-
mieniu z samorzadem, usiluje skloni¢ pacjenta do niekorzystnego dla
niego rozporzadzenia swoimi prawami majatkowymi.

Pacjenci czesto kwestionuja takze sam fakt przebywania w zakla-
dzie. W takim przypadku Rzecznik bada podstawy prawne pobytu da-
nej osoby w zakladzie oraz zwraca si¢ do wtadz zaktadu o ustosunko-
wanie sie do zarzutow skarzacych. Ponadto, zarzuty wnioskodawcow
sa brane pod uwage podczas wizytacji.

Jednym z zaobserwowanych problemow jest rowniez kwestia prze-
pustek dla os6b internowanych — obecnie nie ma bowiem mozliwosci
udzielania im takich przepustek. Przepisy nie odnosza sie do tej kwe-
stii, natomiast wedlug orzecznictwa nie wolno w tym zakresie stosowac
przepiséw dotyczacych wiezniéw, ani przepisow stosowanych wobec
pozostalych pacjentéw zakladéw psychiatrycznych. Dochodzi do dra-
stycznych sytuacji, w ktorych internowani nie moga np. odwiedzic¢
ciezko chorych krewnych, ani uczestniczy¢é w pogrzebach rodzinnych.
W tym zakresie rozwazane jest wystapienie generalne. Innym proble-
mem jest dlugie oczekiwanie sprawcow przestepstw na umieszczenie
w zakladzie psychiatrycznym — sprawcy pozostaja przez wiele miesiecy
na wolnosci, stanowiac zagrozenie dla otoczenia albo przetrzymywani
sa w aresztach sledczych, jako osoby tymczasowo aresztowane. Sprawe
te sygnalizowal Zesp6t Prawa Karnego Wykonawczego w wystapieniu
generalnym skierowanym do Ministra Zdrowia, na ktére do dnia spo-
rzadzania niniejszego raportu nie wplyneta zadna odpowiedz. Rzecznik
wystepowat takze do Ministerstwa Zdrowia, kwestionujac faktyczne
ograniczenie przez Narodowy Fundusz Zdrowia dlugosci przepustek
dla oséb przebywajacych w calodobowych oddziatach psychiatrycz-
nych, ale Minister nie podzielila zdania Rzecznika.
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Rzecznik zaobserwowal réwniez, ze zaklady zamkniete nie stosuja
odpowiednich procedur w przypadku zadania wypisania lub cofniecia
zgody — prosby pacjentéw sa co najwyzej odnotowywane w dokumenta-
cji medycznej (,rutynowo zada wypisania z oddziatu”). Personel czesto
nie wie, ze w takich przypadkach konieczne jest zawiadomienie sadu
(w przypadku cofniecia zgody) lub powiadomienie pacjenta o uprawnie-
niu do ztozenia do sgdu wniosku o nakazanie wypisania.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz Rzecznik nie odnosi sie do skarg
dotyczacych sposobu leczenia, ograniczajac sie jedynie do wskazania
organ6w wiasciwych do rozpatrywania tego typu spraw.



7. Wspoélpraca Krajowego Mechanizmu Prewencji
z innymi instytucjami

a) Podkomitet do spraw prewencji (SPT)

Podkomitet do spraw prewencji jest organem, ktéry wraz z krajowy-
mi mechanizmami prewencji wspottworzy system regularnych wizytacji
w miejscach zatrzyman, celem zapobiegania torturom oraz innym for-
mom okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania. Jest to nowe cialo Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, ktore
zostalo powotane do zycia dnia 18 grudnia 2006 r. Nastapito to zatem
cztery lata po przyjeciu OPCAT przez Zgromadzenie Ogélne Narodow
Zjednoczonych. Jego zadaniem jest nie tylko przeprowadzanie wizytacji
miejsc zatrzyman. Jest to bowiem réwniez cialo doradcze dla Panstw
Stron i powolanych przez nich krajowych mechanizméw prewencji,
ktore integruje wszystkie istniejace mechanizmy. Zaréwno SPT, jak
i krajowe mechanizmy prewencji, maja za zadanie prowadzenie kon-
struktywnego dialogu z wladzami poszczegélnych panstw oraz przed-
kladanie im rekomendacji, celem zapobiegania torturom oraz innym
zakazanym formom traktowania os6b pozbawionych wolnosci.

Jak dotad Podkomitet do spraw prewencji nie wizytowatl polskich
miejsc zatrzyman. Poczawszy od 2007 r. jego eksperci przeprowadzili
wizytacje w Szwecji, Beninie, w Meksyku, na Mauritiusie oraz Maledi-
wach. W 2009 r. SPT zaplanowalo natomiast wizytacje w Paragwaju,
Hondurasie, Kolumbii oraz Estonii.

Obecnie cztonkiem SPT jest rowniez przedstawiciel Polski — prof.
Zbigniew Lasocik. Czlonkowie Podkomitetu do spraw prewencji sa jed-
nak niezaleznymi ekspertami i nie angazuja sie w sprawy panstw,
z ktoérych pochodza.

W 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, w zwiazku z wykonywa-
niem zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, nie utrzymywat statych
kontaktoéw z Podkomitetem. Zwrécono sie do niego, za posrednictwem
Wysokiego Komisarza Praw Czlowieka, dopiero pod koniec 2008 r.,
w zwigzku z problemami w pozyskaniu srodkéw finansowych na dzia-
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talnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2009 r. Wspélpraca z Pod-
komitetem bedzie sie wiec dopiero rozwijac¢. Nalezy przy tym pamietac,
iz Mechanizm ma réwniez prawo do poufnych kontaktéw z Podkomite-
tem, jezeli jest to potrzebne.

b) Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom (APT)

Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom jest miedzynarodowa orga-
nizacja pozarzadowa, funkcjonujaca od 1977 r. i obecnie nadzorujaca
dziatalnos¢ krajowych mechanizmow prewencji w poszczegélnych Pan-
stwach Stronach OPCAT. Za zatozyciela APT uwaza sie Jean-Jacquesa
Gautiera, ktory powotal do zycia szwajcarski Komitet przeciw Tortu-
rom, ktory nastepnie przeksztalcit sie w Stowarzyszenie Zapobiegania
Torturom*®.

APT zajmuje sie prowadzeniem kampanii na rzecz ratyfikacji Pro-
tokotu i jego wlasciwej implementacji. Na swojej stronie internetowej
(www.apt.ch) Stowarzyszenie upowszechnia réwniez szereg publikacji
na temat zasad funkcjonowania krajowych mechanizméw prewencji
i sposobu przeprowadzania wizytacji zapobiegawczych, co jest cennym
zrodtem informacji dla funkcjonujacego w Polsce Krajowego Mechani-
zmu Prewencji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wykonujac zadania Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji w Polsce, pozostawat w 2008 r. w kontakcie z czlonka-
mi APT. Informowat ich o procesie tworzenia i dziatalnosci KMP na ob-
szarze Rzeczypospolitej Polskiej. Spotykajac sie z czlonkami APT w Ge-
newie, pod koniec 2008 r., wskazal rowniez na problemy w pozyskaniu
srodkow finansowych na dziatalnos¢ Mechanizmu w Polsce.

c) Organizacje pozarzadowe

W zwiazku z wykonywaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji, raz na 2-3 miesiace spoty-
ka sie On z przedstawicielami ,Porozumienia na rzecz wprowadzenia
OPCAT”. Pod nazwa ta, w dniu 26 pazdziernika 2007 r. na Uniwersyte-
cie Warszawskim, Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacyjnej,
zostala utworzona grupa inicjatywna, w sklad ktérej wchodza przed-

48 www.apt.ch
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stawiciele srodowisk akademickich oraz organizacji pozarzadowych,
dzialajacych na rzecz praw czlowieka oraz ich ochrony. Do wspéipra-
cy zostaly réwniez zaproszone kluczowe organizacje humanitarne
oraz straznicze, w tym miedzy innymi: Amnesty International Polska,
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja im. Stefana Batorego,
czy Stowarzyszenie Penitencjarne Patronat. W 2008 r. Rzecznik spoty-
kat sie systematycznie z przedstawicielami Porozumienia, omawiajac
problemy zwiazane z pierwszym rokiem funkcjonowania Mechanizmu
w Polsce. W czasie spotkan wymieniano sie informacjami na temat
probleméw polskich jednostek penitencjarnych, czy tez innych miejsc
zatrzyman. Wspélnie oméwiono kwestionariusze rozméw z osobami po-
zbawionymi wolnosSci, jakie zostaly opracowane na potrzeby Krajowego
Mechanizmu Prewencji. Jednoczes$nie cztonkowie Koalicji przedktada-
li rekomendacje dla RPO, odnosnie wlasciwej implementacji OPCAT,
analizowali problemy z tym zwigzane. Z drugiej strony, wspierali oni
Rzecznika Praw Obywatelskich, przykladowo w jego staraniach o po-
zyskanie Srodkéw finansowych na funkcjonowanie KMP w roku 2009.
Koalicja przestata w tej sprawie pismo do Sekretariatu Europejskiego
Komitetu Zapobiegania Torturom.

Wspomniana wspélpraca Krajowego Mechanizmu Prewencji z orga-
nizacjami pozarzadowymi jest bardzo cenna. Prowadzi bowiem do dys-
kusji na temat dostrzeganych probleméw w funkcjonowaniu miejsc
zatrzyman w Polsce, wymiany pogladéw na ten temat. Przedstawiciele
organizacji, ktorzy spotykaja sie z cztonkami KMP, sg to bowiem osoby
doswiadczone jezeli chodzi o wizytacje miejsc zatrzyman, posiadajace
szeroka wiedze z zakresu ochrony praw czlowieka. Wszystko to shuzy
rowniez transparentnosci dziatalnosci Mechanizmu w Polsce.



8. Podsumowanie

Tortury sa jednym z najsurowszych naruszen fundamentalnych
praw czlowieka. Sa one powszechnie zakazane w prawie miedzynaro-
dowym, niemniej jednak nadal moze dochodzi¢ do ich stosowania. Me-
chanizm regularnych wizytacji miejsc zatrzyman ma wiec swoj glteboki
sens i jest uwazany za jeden z najefektywniejszych srodkow zapobiega-
nia torturom i innym niedozwolonym formom traktowania os6b pozba-
wionych wolnosci.

Podsumowujac wykonywanie przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji w pierwszym roku jego dzia-
lalnosci w Polsce, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na trudnosci,
na jakie napotkata implementacja OPCAT w naszym kraju.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej, wbrew postanowieniom Protokotu
fakultatywnego, jak i Zasad Paryskich, nie przekazat polskiemu Om-
budsmanowi wystarczajacych srodkéw na realizacje nowych zadan
Krajowego Mechanizmu Prewencji. Mimo przeciwnosci, ktore Rzecznik
Praw Obywatelskich musial pokonywac¢ w 2008 r., przeprowadzono 76
wizytacji zapobiegawczych. Pozwolity one na sformulowanie wnioskow
dotyczacych stanu przestrzegania praw oséb pozbawionych wolnosci
oraz planow zwiazanych z dalszym funkcjonowaniem KMP.

Przede wszystkim nie dostrzezono dotad sytuacji, ktére swiadczyty-
by o stosowaniu tortur na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W réznego
rodzaju miejscach zatrzyman, w ktorych przebywaja osoby pozbawione
wolnosci, dochodzi jednak do sytuacji, ktore moga by¢ uznane za poni-
zajace lub nieludzkie traktowanie albo karanie. Wiele uwag i zastrzezen
budza warunki bytowe, w jakich przebywaja osadzeni w jednostkach
penitencjarnych. Nie zawsze moga by¢ one uznane za zapewniajace po-
szanowanie godnosci ludzkiej. Laczy sie to z problemem przeludnienia,
ktére nadal dotyka polskie zaklady karne i areszty Sledcze. Zjawisko
to stanowi state zagrozenie dla realizacji resocjalizacyjnych celéw kary
pozbawienia wolnosci. Niejednokrotnie moze prowadzi¢ do naruszenia
podstawowych praw czlowieka.
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Ponadto, w oparciu o wyniki wizytacji nalezy stwierdzi¢, iz statej we-
ryfikacji, w réznego rodzaju jednostkach, wymaga stosowanie Srodkow
przymusu bezposredniego. Niepokojace sa takze sygnaly o stosowa-
niu sily fizycznej wobec os6b pozbawionych wolnosci, takze nieletnich.
Karanie tych ostatnich w sposob ponizajacy, taki jak wykonywanie
przysiadoéw lub pompek na jednej rece, przesypywanie piasku z jednej
strony na druga, jest niedopuszczalne. Niedozwolone stosowanie izby
przejsciowej w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich
jest takze istotnym uchybieniem, podobnie jak brak zagwarantowane-
g0 na co dzien nieletnim pobytu na Swiezym powietrzu.

Wskazujac na przyszle plany nalezy podkresli¢, iz gtownym celem
jest doprowadzenie do pelnej implementacji Protokotu fakultatywne-
go do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur (...). Be-
dzie to jednak mozliwe dopiero wowczas, gdy zostang zapewnione od-
powiednie, do wykonywanych zadan, Srodki finansowe oraz osobowe
na dzialalnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji, a w rezultacie be-
dzie mozliwe jego wydzielenie w ramach Biura RPO i doprowadzenie
do regularnosci wizytacji zapobiegawczych we wszystkich rodzajach
miejsc zatrzyman. Jak szybko uda si¢ jednak doprowadzi¢ do powyz-
szych zmian, trudno powiedzie¢. Mozna sie spodziewac, ze nie nastapi
to w roku 2009, ze wzgledu na niewielkie srodki finansowe, jakie zosta-
ly przyznane na dziatalnos¢ KMP.

Podsumowujac pierwszy rok dziatalnosci w Polsce Krajowego Me-
chanizmu Prewencji, nalezy zatem wyrazi¢ nadzieje, iz wladze Rzeczy-
pospolitej Polskiej dostrzega potrzebe wspierania instytucji zajmujacej
sie ochrong osob pozbawionych wolnosci przed zakazanymi formami
traktowania. Jak pokazuja zdobyte w 2008 r. doswiadczenia, wizytacje
KMP maja swoj glteboki sens i powinny zostac zintensyfikowane.






