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Pismo procesowe

W nawigzaniu do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca 2013 r.
(RPO-724264-VII1-13/MMa) w sprawie zawistej przed Trybunatem Konstytucyjnym (sygn.

akt U 7/13) modyfikujgc ten wniosek

wnosze o

stwierdzenie niezgodnosci 8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
Nr 124. poz. 1359 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez 8 1 pkt 13 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809) oraz § 34
rozporzadzenia w zakresie, w jakim odsyta do odpowiedniego stosowania 8 25 ust. 1pkt 4
tego rozporzadzenia z art. 95 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 1w zwigzku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.
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Uzasadnienie

Przepis 8§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr
124, poz. 1359, ze zm.) zaskarzony w wyzej wymienionym wniosku RPO. zostat zmieniony
z dniem 6 listopada 2015 r. przez 8 1 pkt 13 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie zakladow
poprawczych ischronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809).

Obecnie 8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia brzmi nastepujgco: ,,dyrektor zaktadu dla
zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku w zaktadzie moze na czas okreSlony umiescic¢
nieletniego w izbie przejSciowej na okres nie dtuzszy niz 14 dni." .

Nowe brzmienie kwestionowanego 8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, nie usuwa
sygnalizowanej we wniosku niezgodnosci aktu wykonawczego z upowaznieniem
ustawowym oraz z przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej“.

We wniosku z dnia 22 lipca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat
przepisy rozporzadzenia w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich
wskazujac, ze tworzg one system izolacji nieletnich ograniczajgcy ich wolno$¢ osobistg
w ramach wykonywanego $Srodka poprawczego, a tymczasem pozbawienie lub ograniczenie
wolnosci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP). Regulacje ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnichl (dalej wu.p.n.) okreSlajg aktualne granice pozbawienia lub
ograniczenia tej wolnosci. Nalezy zatem przyja¢, ze kazda norma prawna ograniczajaca
bezposrednio wolno$¢ osobistg nieletniego wobec, ktérego jest wykonywany S$rodek
poprawczy musi mie¢ wyrazne umocowanie w u.p.n. Nowe brzmienie 8§ 25 ust. | pkt 4
rozporzadzenia w dalszym ciggu narusza dyspozycje art. 41 ust. | Konstytucji RP, bowiem

utrzymuje system izolacji nieletnich w oparciu o przepisy rozporzadzenia.

1 Dla precyzji pisma wskazaé nalezy, iz przez uzycie sformutowania ,.8 25 ust. | pkt 4 rozporzadzenia w nowym
brzmieniu" czy ,nowe brzmienie § 25 ust. | pkt 4 rozporzgdzenia” chodzi o brzmienie tego przepisu nadane przez
§ 1pkt 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie zaktadéw poprawczych ischronisk dla nieletnich (Dz. U. poz. 1809).

2Dz. U. z 1997 r. Nr 78. poz. 483, ze zm.

'Dz. U. z 2014 r. poz. 382, z p6zn. zm.



We whniosku z dnia 22 lipca 2013 r. RPO przyjat, ze pobawienie lub ograniczenie
wolnosci wskutek korzystania z dyspozycji zaskarzonego przepisu narusza zasade
proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Streszczeniem zasady proporcjonalnosci jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania:
1) czy wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji zatozonego celu, 2) czy jest niezbedne dla
osiggniecia tego celu oraz 3) czy nic stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji zatozonego
celu, a zatem, czy pozostaje w odpowiedniej proporcji w stosunku do ciezaréw naktadanych
przez nie na jednostke - proporcjonalno$¢ sensu stricto (wyroki z: 29 stycznia 2002 i\,

K 19/01 i 25 marca 2010 r., P 9/08).

Udzielajgc odpowiedzi na pierwsze z pytan dotyczacych testu proporcjonalnosci,
w zakresie § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu, stwierdzi¢ nalezy, ze
przepis zostat zredagowany po to, aby umozliwi¢ dyrektorowi zakltadu poprawczego
(schroniska dla nieletnich) zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa. Wydaje sie, iz
kwestionowane regulacje stuza realizacji zatozonego celu.

Odpowiadajac na pytanie drugie nalezy z catg stanowczo$cig wskazac, iz przepisy
§ 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu i § 34 rozporzadzenia (w okre$lonym
zakresie) nie sg niezbedne do osiggniecia tego celu. Utrzymaniu porzadku i dyscypliny we
wskazanych jednostkach stuzg regulaminy placowek. W przypadku przekroczenia zapisow
regulaminow czy nawet przepisow powszechnie obowigzujgcych (jezeli zachowanie nie ma
znamion czynu zabronionego) dyrektor placowki ma mozliwos¢ zastosowania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poprzez wymierzenie nieletniemu Srodka

dyscyplinarnego.

Stosowanie Srodkéw dyscyplinarnych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich okre$lajg przepisy Rozdziatu 4a u.p.n. - Udzielanie nagréd i stosowanie Srodkow
dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach
poprawczych W mysl art. 95ce 8§ 1 u.p.n. $rodek dyscyplinarny stosuje sie w przypadku
niewykonywania obowigzkéw wynikajgcych z wustawy lub regulaminu ustalonego
w schronisku lub zaktadzie, zachowania godzgcego w dobro innych o0s6b. ucieczki ze
schroniska albo zaktadu lub nieusprawiedliwionego niepowrdcenia z udzielonego urlopu

lub z przepustki.



W ocenie RPO dla utrzymaniu porzadku we wskazanych placowkach wystarczajace

jest stosowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej.

Z kolei zapewnieniu bezpieczenstwa w zakladzie poprawczym lub schronisku dla
nieletnich - jezeli bytoby ono zagrozone z powodu zachowania nieletniego - stuzg przepisy
dotyczace stosowania Srodkow przymusu bezposredniego. Stosowne regulacje w tej mierze
znajdujg sie w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezpos$redniego i broni
palnej4 oraz w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie

celi zabezpieczajacej i izby izolacyjnejb.

Odpowiadajac natomiast na pytanie dotyczgce proporcjonalno$ci sensu stricto.
stwierdzi¢ nalezy, iz realizacja zatozonego celu, jakim jest zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa przy pomocy przepisu 8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w nowym

brzmieniu pozostaje w zasadniczej dysproporcji do ciezar6w naktadanych na nieletnich.

Przepis 8§ 25 ust. 1pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu, ogranicza jedynie czas.
w jakim mozna korzysta¢ z jego dyspozycji, albowiem nieletni moze przebywac¢ w izbie
przejsciowej dla zapewnienia bezpieczenstwa lub porzadku w zaktadzie na okres nie
dtuzszy niz 14 dni. Ograniczenie czasu korzystania ze wskazanego $rodka izolacyjnego -
w Swietle praktyki jego stosowania wskazanej we wniosku RPO z dnia 22 lipca 2013 r. -
niewatpliwie jest zmiang korzystng dla nieletnich, jednakze korzystanie z tego Srodka
izolacji w dalszym ciggu pozostaje w zasadniczej dysproporcji do ciezaréw naktadanych na
nieletnich. lzolowanie nieletniego przez maksymalny okres 14 dni jest bardzo niekorzystne,
tak z punktu widzenia psychologicznego, jak tez moze niekorzystnie wyptywac na caly
proces jego resocjalizacji. Jest réwniez zbedne z tego powodu, iz dyrektor zaktadu
poprawczego czy schroniska dla nieletnich dysponuje opisanymi wyzej instrumentami,

ktore dajg mozliwo$é zapewnienia bezpieczenstwa i/lub porzadku w zaktadzie.

Mozliwos¢ izolowania nieletniego w oparciu o kwestionowany przepis jest tatwa,
albowiem przestanki jego stosowania sg nieprecyzyjne, nie nakiada on na stosujgcego
obowigzkéw poinformowania innych organdw (np. sedziego rodzinnego), nadto moze by¢

stosowany przez 14 dni, podczas gdy umieszczenie w celi izolacyjnej moze mie¢ miejsce

4Dz. U.z2013 r., poz. 628. z pdzn. zm.
5Dz. U. z 2013 r., poz. 638.



w okre$lonych przypadkach i przez okreslony czas6 - maksymalnie do 48 godzin. Przepis
8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w nowym brzmieniu i § 34 w zakresie w jakim odsyta do
odpowiedniego stosowania 8 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia, nie daje ponadto nieletniemu
mozliwosci zaskarzenia decyzji dyrektora placowki do sadu, ktory maogtby ocenié

zasadnos$¢ uzycia tego Srodka izolacji.

Ostatni z zarzutow co do naruszenia wzorcOw konstytucyjnych, tj. przekroczenia
delegacji ustawowej, a wiec naruszenie art. 92 ust. 1zdanie 1Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej jest rowniez aktualny w odniesieniu do § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w nowym
brzmieniu, albowiem przepis art. 95 8 3 u.p.n. okreslajacy delegacje ustawowg do wydania
aktu wykonawczego nie ulegt zmianie od momentu jego wejscia w zycie tj. 29 stycznia

2001 .

W zwigzku z powyzszym w dalszej mierze istnieje potrzeba rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie konstytucyjnosci § 25 wust. 1 pkt 4
rozporzadzenia w brzmieniu nadanym przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1809) majac na uwadze wzorce konstytucyjne

przytoczone we wniosku z dnia 22 lipca 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum

Do wiadomosci:
Marek Michalak
Rzecznik Praw Dziecka
ul. Przemystowa 30/32
00-450 Warszawa

6 Art. 27 ustawy z dnia 3 czerwca 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2013 r.. poz.
628, ze zm.). Art. 27 ust. | ustawy stanowi, ze ,,w izbie izolacyjnej mozna umiesci¢ nieletniego w celujego czasowego
odosobnienia, w przypadkach, o ktérych mowa vr art. Il pkt 2 i j4" (pkt 2 - odparcia bezpos$redniego, bezprawnego
zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej osoby, pkt 14 - przeciwdziatania czynno$ciom
zmierzajagcym do autoagresji); Art. 27 ust. 2 ustawy stanowi, ze ..nieletni nie moze by¢ umieszczony ir izbie izolacyjnej
na okres dtuzszy niz 48 godzin, a nieletni, ktéry nie ukonczy! 14 lat, na okres diuzszy niz 12 godzin". Art. 27 ust. 3
ustawy stanowi, ze ..izba izolacyjnajest pomieszczeniem dzwiekochtonnym i monitorowanym®.



