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W odpowiedzi na pismo z dnia 22 lipca 2014 r. (DKSiW-ZPC-0790-2/2014) uprzejmie
dziekuje za ustosunkowanie sie do wnioskéw zawartych w Raporcie Rzecznika Praw
Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2013.
Jednoczes$nie, pragne sie odnieS¢ do niektorych przedstawionych w nim zagadnien.

Chciatbym podkresli¢, ze przeprowadzanie badan medycznych przed umieszczeniem
w placéwkach Policji (pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych Ilub policyjnych izbach
dziecka) ma stuzy¢ kilku celom. Po pierwsze, ma stuzy¢ wykluczeniu sytuacji, kiedy w tych
placowkach osadzane sg osoby, ktdrych stan zdrowia na to nie pozwala. W konsekwencji ma to
ograniczy¢ do minimum przypadki wystgpienia sytuacji zagrozen zycia lub zdrowia
osadzonych w jednostkach Policji. Po drugie, stanowi takze zabezpieczenie funkcjonariuszy
Policji przed =zarzutami niewtaSciwego traktowania. Po przeprowadzeniu badania przed
osadzeniem, w dokumentacji z tych czynnoSci odnotowywane sg wszystkie obrazenia ciata,
ktére posiadat badany. W przypadku péZniejszych zarzutow dotyczacych niewtasSciwego
traktowania dokumentacja ta stanowi dowdd na istnienie tychze obrazen przed osadzeniem
w pomieszczeniach Policji.

Wocigz nierozwigzana pozostaje kwestia zréznicowanego traktowania osadzonych
w zalezno$ci od podstawy zatrzymania. W dalszym ciggu osoby, ktére majg status
zatrzymanego, a jednocze$nie znajduja sie w stanic nietrzezwoSci moga by¢ osadzone
w pomieszczeniach dla o0s6b zatrzymanych bez koniecznosci przeprowadzania badania

medycznego. W mojej ocenie potrzebne jest podjecie szybkich dziatan dla usunigecia tych
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réznic, gdyz obecna sytuacja moze stanowiC przyczyne wystapienia sytuacji zagrazajacych
Zyciu i zdrowiu zatrzymanych.

W zakresie ograniczenia udziatu policjanta w odwiedzinach nieletniego przebywajacego
w policyjnej izbie dziecka chciatbym ponownie podkresli¢, ze konieczno$¢ pobytu
w policyjnej izbie dziecka moze by¢ dla nieletniego trudnym doswiadczeniem i $wiadomosc
posiadania bliskich i utrzymywania z nimi kontaktu jest potrzebna i moze korzystnie wptynac
na jego dalsze funkcjonowanie. W zwigzku z tym wudziat funkcjonariuszy policji w
odwiedzinach rodzicow lub opiekundw nieletniego powinien by¢ stosowany tylko
w uzasadnionych, wyjatkowych przypadkach, ktdre moga godzi¢ w bezpieczenstwo placowki,
nieletniego lub o0s6b odwiedzajgcych, lub w sytuacji, gdy sad wyda pisemne polecenie
udzielenia widzenia w obecnosci personelu izby.

Podobnie przeszukania nieletnich, jako $rodki bezpieczenstwa wkraczajace tak dalece
w wolno$¢ i prywatno$¢ cztowieka, powinny by¢ ograniczone do koniecznego minimum i sytuacji
wyjatkowych. Kontrola osobista nieletnich przebywajacych juz w lzbie winna odbywac sie
tylko w uzasadnionych przypadkach wynikajacych z koniecznosci zachowania
bezpieczenstwa. Kwestia kontroli osobistych jest zagadnieniem aktualnym i wymagajagcym dziatan
legislacyjnych takze co do os6b zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia w PdOZ.
Wskazat Pan, ze ,kontrola osobista jest dokonywana w miejscach nie objetych zasiegiem kamer
monitoringu lub w wyznaczonych do tego celu pomieszczeniach, w ktorych nie ma mozliwosci
narazenia osoby kontrolowanej na naruszenie jej intymnos$ci i godnosci osobistej". W tym miejscu
trzeba jednak dostrzec problem natury zasadniczej, iz sprawdzenie szczegétowe w celu odebrania
rzeczy warto$ciowych i niebezpiecznych, o ktérym mowa w Kilku przepisach rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen przeznaczonych
dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych,
tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych
pomieszczen, pokoi i izb (Dz. U. z 2012 r. poz. 638), np. 8 5 ust. 2 zatlgcznika Nr 1, powinno by¢
szczegbtowo uregulowane w ustawie. W obowigzujacych przepisach brakuje definicji i okre$lenia
na czym polega sprawdzenie osoby zatrzymanej, a jak wskazuje praktyka stosowania tego przepisu
najczesciej polega ono na rozebraniu sie takiej osoby do naga.

Czynnos¢ taka ingeruje w chronione przez art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej prawo do nietykalnosci i wolnosci osobistej, ktorego ograniczenie lub pozbawienie moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie. Podobnie, tak gteboka ingerencja
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tylko w ustawie i w okre$lonych sytuacjach. W mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga hyc ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dlajego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska. zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoSci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

PodkreSlenia wymaga, iz w sprawie o analogicznym obszarze problemowym Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2013 r. (sygn. U 7/12) stwierdzit niezgodnos$¢
stwarzajacego podstawy do przeprowadzania kontroli osobistej cudzoziemcéw 8§ 11 ust. 11 2
Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcodw w strzezonym osrodku i areszcie
w celu wydalenia (zatagcznik do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ strzezone osrodki
i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-porzagdkowego pobytu cudzoziemcow
w strzezonym os$rodku i areszcie w celu wydalenia, Dz. U. Nr 190, poz. 1953) z art. 41 ust. 1, z art.
47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim materia zastrzezona do regulacji
ustawowej podlega normowaniu w akcie rangi rozporzadzenia. W uzasadnieniu wyroku zwrécono
uwage, ze kontrola osobista stanowi ingerencje w nietykalno$¢ osobistg chroniong na podstawie
art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji.
W Swietle wymogow stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3, jak i przez art. 41 ust.
1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci osobiste, wytgcznie
interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczynic¢ to w sposéb zupetny i precyzyjny.

Ro6znica normatywna jaka wystepuje miedzy wskazanymi przepisami jest taka, ze uchylony
przez Trybunat Konstytucyjny przepis wprost postugiwat sie pojeciem kontroli osobistej, natomiast
przepisy rozporzadzenia uzywajg pojecia ,szczegdtowego sprawdzenia”, ktore jest rozumiane
przez pracownikdw Policji jako kontrola osobista. W ocenie kierownictwa Biura Prewencji i Ruchu
Drogowego Komendy Gtownej Policji, dziatania Policji w oparciu o obecne regulacje prawne sg
prawidtowe (pismo z dnia 12 wrzes$nia 2014 r., l.dz. EK-6406/4762/14). Jednocze$nie nalezy
wskazaé, iz podczas spotkania pracownikéw KMP z przedstawicielami KGP, Ci ostatni dostrzegli
jednak potrzebe przeniesienia uregulowann dotyczacych kontroli osobistej do ustawy
i szczegdtowego okreslenia ich przestanek.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Policja powinna by¢ uprawniona do
wykonywania  szczeg6towych  kontroli, celem  odebrania  przedmiotow  potencjalnie
niebezpiecznych. Nie moze sie to jednak odbywaé bez wiasciwej z punktu widzenia standardu
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Trzeba zauwazy¢, iz analogiczne rozwigzanie co do szczegdtowego sprawdzenia 0s6b
zatrzymanych funkcjonuje réwniez w regulacjach dotyczacych uprawnien Strazy Granicznej [zob. §
5 ust. 2 Regulaminu pobyta os6b zatrzymanych w pomieszczeniach jednostek organizacyjnych
Strazy Granicznej przeznaczonych dla tych osob, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2011 r. w sprawie warunkdw,
jakim powinny odpowiadaé pomieszczenia w jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej
przeznaczone dla os6b zatrzymanych, oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach (Dz. U.
z 2011 r. Nr 143, poz. 843, z p6zn. zm.).

W Raporcie wskazano na potrzebe zapewnienia nieletnim zaje¢ edukacyjnych, czy tez
profilaktycznych. W odpowiedzi zaznaczyt Pan Minister, ze policyjne izby dziecka to miejsca
typowo izolacyjne, ktérych rolg jest zabezpieczenie prawidtiowego toku postepowania
wyjasniajgcego w sprawie nieletniego. Zwrécit Pan Minister takze uwage na krétki czas jaki
nieletni moze w takiej placéwce przebywaé. Dostrzegajac okolicznos$¢, iz po zmianie przepiséw
nieletni mogag przebywa¢ w Policyjnych lzbach Dziecka stosunkowo krotko, zalecamy aby czas
pobytu w placéwce, spozytkowa¢ na zajecia uzyteczne, tj. zajecia odpowiednie do wieku
nieletniego, tak aby pobyt w jednostce Policji, nawet Kkrdtki, mogt stanowié Zrddio
pozytywnych wzorcow zachowania czy tez produktywnego spedzania czasu.

W zakresie zmiany zarzgdzenia Nr 130 Komendanta Gtdéwnego Policji z dnia 7 sierpnia
2012 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan w pomieszczeniu dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzeZzwienia, podtrzymat Pan Minister stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na Raport Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnoSci w Polsce Krajowego
Mechanizmu Prewencji w roku 2012, zgodnie z ktérym ustawowe zadania Policji sg w
rzeczywistosci realizowane w oparciu o faktycznie posiadane stany etatowe poszczeg6lnych
jednostek organizacyjnych Policji. Wzmocnienie stanu etatowego policjantow petnigcych stuzby
w jednooddziatowych PdOZ, nieuchronnie skutkowac bedzie koniecznos$cig skierowania do takiej
stuzby policjantow ze stuzby patrolowej, dzielnicowych czyli realizujgcych bezposrednio zadania
zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego, co w konsekwencji negatywnie moze
wptyna¢ na stan lokalnego bezpieczenstwa obywateli. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezy
podkreslic, ze Policja realizuje swoje obowigzki w oparciu o niewystarczajgca liczbe
funkcjonariuszy, gdyz warto$ciowana jest potrzeba zapewnienia porzadku publicznego oraz
bezpieczenstwa osadzonym w PdOZ. W mojej ocenie zagwarantowanie bezpieczenstwa osobom
pozbawionym wolnoSci przebywajacym w jednostkach Policji jest rownie istotne co
zapewnienie bezpieczeristwa publicznego. W odniesieniu do tego zagadnienia nie mozna
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placowkach Policji. Jest oczywiste, ze zwiekszenie obsady etatowej nie wyeliminuje w
zupetnosci takich zdarzen, jednak bedzie stanowito wieksze zabezpieczenie aby do takich
sytuacji nie dochodzito. W tym miejscu pragne zauwazy¢, iz pozytywnie oceniam projekt
opracowania urzgdzenia zdalnie monitorujgcego parametry zyciowe, ktére moze ograniczy¢
przypadki zgonéw w PdOZ. Pozostajac jednak przy kwestii obsady etatowej nalezy zauwazyé,
iz sytuacja z ktorg spotykaja sie przedstawiciele KMP podczas wizytacji w pomieszczeniach
dla os6b zatrzymanych, gdzie petni stuzbe jeden policjant, a w lIzbie przebywa conajmniej
dwdch zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia, powoduje, ze nie jest on w stanie
nie tylko zagwarantowa¢ petnego bezpieczenstwa tym osobom, ale takze petnej realizacji
uprawnien tych oséb.

Pragne takze ponownie zaznaczy¢ jak istotne jest wyposazenie pomieszczen dla oséb
zatrzymanych w liste adwokatoéw, radcow prawnych. Tak jak Pan Minister wskazat, pouczenie
0 prawach osadzonych powinno zostaC zrealizowane przez policjantow dokonujgcych
zatrzymania. Jednakze ten moment jest stresujagcym doswiadczeniem, w czasie ktérego osoba
pozbawiona wolnosci nie zawsze jest stanie w sposéb peiny zrozumieé wszystkie informacje,
ktére sg jej przekazywane. Podobnie jest w przypadku zapoznania z regulaminem PdOZ. Do
czasu zmiany ww. rozporzadzenia, osoba pozbawiona wolnosci byla zapoznawana z trescig
regulaminu przy przyjeciu do izby zatrzyman. Jednakze przedstawiciele Mechanizmu opierajac sie
na wynikach wizytacji stwierdzali, ze moment przyjecia charakteryzuje sie po$piechem oraz jest dla
zatrzymanego okolicznosciag stresujaca, przez co bardzo utrudnione bylo zapoznanie
z regulaminem. Wraz z przyjeciem wspomnianego rozporzadzenia wprowadzony zostat obowigzek
wyposazenia pokoi zatrzymanych w tekst regulaminu, tak aby zapoznanie si¢ z jego trescig mogto
nastapi¢ w bardziej sprzyjajacych warunkach. W zwigzku z powyzszym witasciwszym wydaje sie
zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci dostepu do listy adwokatéw/radcéw prawnych
wykonujacych zawéd w danym okregu juz w PdOZ, tak aby decyzja o skorzystaniu
z przystugujacego prawa do kontaktu z takg osobg, nastgpita w warunkach wolnych od
pospiechu.

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie prosze 0 odniesienie sie do sygnalizowanych

kwestii.
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