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Funkcjonowanie Krajowego Osrodka Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie (zwanego dalej: Osrodkiem lub KOZZD), od momentu objecia przeze mnie
urzedu znajduje si¢ w moim szczegolnym zainteresowaniu. Dotychczasowa analiza
problemoéw zwigzanych z dziatalnosciag Osrodka, poprzedzona kilkukrotnymi wizytacjami
pracownikéw Biura RPO w KOZZD, w tym Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur, a
nadto sedziego wizytatora z Sagdu Okregowego w Plocku oraz Europejskiego Komitetu do
spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT), pozwala wskaza¢ szereg luk prawnych w przepisach ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob (Dz. U. z 2014 r. poz. 24 ze
zm., zwanej dalej ustawg z dnia 22 listopada 2013 r.).

W ponad 30 wystgpieniach kierowanych do r6znych organéw, w tym Prezesa Rady
Ministrow, Ministra Sprawiedliwosci 1 Ministra Zdrowia, ale tez Przewodniczacych Komisji
Ustawodawczych Sejmu 1 Senatu oraz Przewodniczacego Senackiej Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji, informowalem o istnieniu konkretnych luk prawnych

badz przepisach ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ktore powinny zosta¢ znowelizowane.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Niestety, do dnia dzisiejszego zaden z organdw posiadajacych inicjatywe legislacyjna
nie podjal dziatan, ktére zmierzalyby do kompleksowej nowelizacji ustawy, poprzedzone;j
debata na temat idei funkcjonowania Osrodka w Gostyninie. Dlatego tez, poktadajac nadzieje,
ze nowi czlonkowie Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw Cztowieka Sejmu RP zainteresujg si¢
przedstawionym problemem, pragne ponizej uwypukli¢ Pani Przewodniczacej gldwne
zagadnienia, ktére wymagaja zainteresowania ze strony ustawodawcy. Pomijam ich
szczegotowy opis, gdyz zostato to uczynione w wystgpieniach generalnych, ktorych kopie
przesytam w zatgczeniu.

L. Do dnia dzisiejszego nie znowelizowano przepisu art. 46 ust 1 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r., ktory czesciowo zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016
r., w sprawie o sygn. akt K 6/14, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze wymieniony wyzej
przepis traci moc w zakresie, w jakim przewiduje sporzadzanie opinii w sprawie niezbednos$ci
dalszego pobytu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym tylko
przez jednego lekarza psychiatre.

Nowelizujgc art. 46 ustawy, w zwigzku z implementacja wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie nalezy, moim zdaniem, ogranicza¢ si¢ jednak wylgcznie do poszerzenia
zespotu biegltych, ktorzy co 6 miesigcy przygotowuja opini¢ o stanie zdrowia osoby
stwarzajacej zagrozenie umieszczonej w Osrodku, w oparciu o ktorg sad ustala czy dalszy
pobyt osoby stwarzajacej zagrozenie w tym miejscu pozbawienia wolnosci jest niezbedny.
Przepis ten powinien réwniez gwarantowac pacjentowi Osrodka realizacje prawa do bycia
wystuchanym przez sad. Sytuacja pacjenta Osrodka w Gostyninie, ktérego pobyt jest
przedtuzany w procedurze prowadzonej co 6 miesiecy, powinna by¢ identyczna pod katem
gwarancji proceduralnych jak osoby, wobec ktorej jest wykonywany $rodek zabezpieczajacy
w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym. W stosunku do internowanych zostato to
przesadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 marca 2017 r., w sprawie o
sygn. akt SK 13/14, ktéry zostat nastepnie implementowany do polskiego porzadku prawnego
ustawg z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 679).

Poza tym, przepis art. 46 ustawy powinien przewidywac obligatoryjny udziat obroncy,

prokuratora oraz stanowi¢ o sktadzie 3-osobowym sadu. Decyzja za$§ o przedtuzeniu pobytu


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(41)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(31)ust(3)&cm=DOCUMENT

w KOZZD, a wigc pozbawieniu wolnosci, powinna przybra¢ form¢ postanowienia sadu, ktore
jest zaskarzalne, nie za$ notatki do akt sprawy, o czym stanowi paragraf trzeci omawianego

przepisu.

II. W konteks$cie poszanowania praw 1 wolnos$ci 0s6b umieszczonych w KOZZD,
nalezy zwroci¢ uwagge na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., w sprawie
o sygn. akt III CZP 75/18, zgodnie z ktérg przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o
zabezpieczeniu majg zastosowanie do ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., ale niedopuszczalne
jest udzielenie takiego zabezpieczenia w postaci umieszczenia danej osoby w KOZZD.

Poniewaz sady cywilne pomimo tre$ci powyzszej uchwaly Sadu Najwyzszego w
dalszym ciggu stosujg zabezpieczenie cywilne polegajace na pozbawieniu wolnosci w
KOZZD, w dniu 29 listopada 2019 r. zwrdcitem si¢ do powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu rozstrzygnigcie czy w postgpowaniu
toczacym si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r., przepisy art. 2 ust. 3 tej ustawy
w zw. z art. 730 § 1 w zw. z art. 755 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego moga stanowié
podstawe udzielenia zabezpieczenia poprzez umieszczenie uczestnika postepowania w
Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Moim zdaniem, regulacja
ustawowa w obecnym ksztalcie, o ile wykorzystywana jest do pozbawienia lub ograniczenia
wolno$ci osobistej jednostki, nie spelnia podstawowych standardow z art. 41 ust. 1
Konstytucji RP. W konsekwencji, poza obrgbem prokonstytucyjnej wyktadni art. 730 i art.
755 k.p.c. pozostaja sytuacje, w ktorych sad cywilny pozbawia jednostke wolnosci osobiste;.

Dotychczasowa praktyka w zakresie stosowania zabezpieczenia cywilnego w postaci
umieszczenia w KOZZD, wynika z luki prawnej 1 pokazuje, ze tego rodzaju kwestie, jak
stosowanie srodkéw tymczasowych, nalezy bezwzglednie przesadzi¢ w ustawie. Wystapienia
generalne dotyczace tego zagadnienia kierowatem do Ministra Sprawiedliwosci w dniu
2.03.2017 r., 28.12.2017 r. oraz 7.05.2018 r. (vide. sprawa IV.567.1.2016). Podkreslatem w
nich, ze niedopuszczalne jest zastosowanie zabezpieczenia cywilnego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci w KOZZD, stad istnieje pilna potrzeba uregulowania nastg¢pujacych
kwestii:

- ustalenia katalogu $rodkow stosowanych tymczasowo wobec uczestnika

postepowania, toczacego si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.;



- wskazania termindéw stosowania §rodkéw tymczasowych, badz przynajmniej trybu
obowigzkowego badania przez sad =zasadnoSci dalszego ich stosowania w trakcie
postepowania.

Ponadto, bardzo wazne jest uregulowanie kwestii sSrodkoéw stosowanych wobec osoby
umieszczonej w Osrodku po uchyleniu przez Sad Najwyzszy prawomocnego rozstrzygniecia
sadu odwolawczego, w ktérym to orzeczeniu utrzymano w mocy postanowienie sadu [
instancji 0 uznaniu za osobe¢ stwarzajgcg zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualne;j
innych os6b i umieszczeniu w KOZZD. Postulowatem o to w swoim wystapieniu do Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2016 r., w sprawie [V.567.1.2016.

IlI. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym pilnych regulacji ustawowych jest
kwestia pobytu w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w
Gostyninie 0s6b chorujacych psychicznie. Taka sytuacja moze zaistnie¢ z powodu btednego
skierowania przez sad do Osrodka osoby zmagajacej si¢ z chorobg psychiczna, badz tez
zachorowania pacjenta w trakcie wieloletniego pobytu w Os$rodku. Stanowczo nalezy
podkresli¢, iz KOZZD nie jest szpitalem psychiatrycznym i nie prowadzi si¢ w nim leczenia
0sOb chorujacych psychicznie. Osoby umieszczone w Osrodku powinny by¢ poddawane
terapii ze wzgledu na zaburzenia osobowos$ci, zaburzenia preferencji seksualnych badz
uposledzenie umystowe. Z udostgpnionych mi danych wynika, iz w chwili obecnej w
Osrodku przebywaja 2 osoby, w sprawie ktorych Dyrektor KOZZD przedstawia Sadowi

Okregowemu w Plocku opini¢ o chorobie psychicznej pacjentéw.

IV. Nalezy takze podnies¢ kwesti¢ braku regulacji prawnych w przypadku
konieczno$ci leczenia wymagajacego skomplikowanych procedur medycznych badz
poddania pacjenta KOZZD dlugoterminowym badaniom w warunkach szpitalnych, np. w
sytuacji prowadzenia protestu glodowego, czy wymagajacego przeprowadzenia zabiegu

kardiologicznego.

V.  Prawidlowe funkcjonowanie Osrodka to rowniez konieczno$¢ zmierzenia si¢ z
problemami dnia codziennego pacjentow, poczawszy od mozliwosci posiadania lub

korzystania z okre§lonych przedmiotow, a skonczywszy na braku procedury uzyskania zgody



na udzial w pogrzebie cztonka rodziny, czy mozliwos$ci opuszczenia KOZZD w zwigzku z
innymi wypadkami szczegolnie waznymi dla pacjenta Osrodka.

W wystapieniach generalnych, jak i notatkach z wizytacji, wielokrotnie opisywalem,
ze prawa 1 wolnosci pacjentow KOZZD nie moga by¢ ograniczone na podstawie regulaminu
wydanego przez Dyrektora tego podmiotu leczniczego. Ma to obecnie miejsce ze wzgledu na
brak norm ustawowych, ktore okreslatyby prawa i obowiazki pacjentéw oraz dawaty
podstawy ograniczenia ich praw.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w Osrodku wystepuje problem przeludnienia. Liczba
pacjentdw zbliza si¢ obecnie do 80, co stanowi naruszenie przepisu § 2 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie Krajowego Osrodka
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym 1 jednocze$nie nie zapewnia odpowiednich
warunkéw lokalowych, dajacych gwarancje godnego, dtugoletniego, a w wielu przypadkach
dozywotniego, pobytu w placowce. Dotychczas tylko jeden pacjent zostat zwolniony z

KOZZD.

VI.  Przepisy ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. nie przewidujg réwniez mozliwosci
zastosowania Systemy Dozoru Elektronicznego (SDE) w sytuacji orzeczenia przez sad
nadzoru prewencyjnego. Ten sprawdzony w Polsce system elektronicznej kontroli miejsca
pobytu moglby by¢ efektywnie wykorzystywany przez funkcjonariuszy Policji,
wykonujacych zadania zwigzane z nadzorem prewencyjnym i stanowi¢ wigkszg gwarancje

kontroli osoby obje¢tej tym srodkiem ograniczenia wolnosci.

VII. Obowiazujgce przepisy prawa nie precyzuja takze co ma pierwszenstwo
wykonania - kara pozbawienia wolno$ci czy terapia w O$rodku w Gostyninie. Nie daja
rowniez podstaw sagdowi do uchylenia nadzoru prewencyjnego w sytuacji osadzenia osoby

stwarzajacej zagrozenie w jednostce penitencjarnej czy w zakladzie psychiatrycznym.

Konczac, chciatbym nadmieni¢, iz w dniu 23 listopada 2019 r. w Biurze RPO odbyto
si¢ seminarium poswigcone praktycznym problemom stosowania ustawy z 22 listopada
2013 r. Wsrod zaproszonych gosci znalezli si¢ wybitni specjaliSci z zakresu psychologii,

psychiatrii 1 seksuologii oraz praktycy — sedziowie orzekajacy w sprawach z zakresu



wymienionej ustawy 1 przedstawiciele Shuzby Wigziennej. Tematyka seminarium
uwzgledniata wigc szerokie spektrum problemow zwigzanych ze stosowaniem ustawy z dnia
22 listopada 2013 r. Wszyscy uczestnicy byli zgodni, iz wymaga ona kompleksowych zmian
legislacyjnych.

Bez watpienia proces legislacyjny winien by¢ poprzedzony gruntowng analiza
podnoszonych probleméw 1 uwzglednia¢ regulacje prawne i zasady funkcjonowania
analogicznych miejsc chociazby w Niemczech czy Holandii, gdzie indywidualizacja
postepowania z pacjentem zmierza do przygotowania go do opuszczenia o$rodka dla oséb
stwarzajacych zagrozenie dla spoleczenstwa. W zalgczeniu przesytam przetlumaczong na
jezyk polski ustawe dotyczaca osob niebezpiecznych dla spoteczenstwa, obowigzujaca w
landzie Dolnej Saksonii, do ewentualnego wykorzystania w pracach Komisji
Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka.

W zwiazku z powyzszym, przesytajac w zalaczeniu kopie skierowanych przeze mnie
w poprzednich latach wystgpien generalnych, pragne zwroci¢ si¢ do Pani Przewodniczacej o
podjecie dzialan zmierzajacych do jak najszybszego ustawowego wyeliminowania licznych
luk prawnych w ustawie z dnia 22 listopada 2013 r., deklarujac jednoczesnie udziat ekspertow
Biura RPO z tej problematyki w pracach legislacyjnych polskiego parlamentu.

Zat. Plik.
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