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W nawigzaniu do ,Informacji o czynno$ciach przeprowadzonych z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich w Mtodziezowym Os$rodku Wychowawczym we Wioctawku”
zgodnie z prosha zawartg w piSmie przewodnim pozwalam sobie odnies¢ sie do wnioskow i
zalecen atakze do niescistosci zawartych w tresci, ktére po czesci moga by¢ wynikiem m0|ch
nieprecyzyjnych odpowiedzi na zadawane przez wizytatoréw pytania:

- Strona 5 pkt. 4 - wyjasnienia wymaga stwierdzenie, ze grupy wychowawcze sg zbyt
liczne - zapisany stan wychowankéw w grupie nie zawsze odpowiada rzeczywistej
liczbie oséb przebywajacych na terenie grupy, gdyz zawsze istnieje pewna liczba
wychowankoéw przebywajacych z réznych wzgledéw poza placéwka /samowolne
dtugotrwate oddalenia, schroniska dla nieletnich, urlopowania, szpital i inne/, co
powoduje, ze liczba wychowankéw obecnych z reguly nie przekracza wymiaru
okreSlonego w przytaczanym rozporzadzeniu a rozwigzanie takie znaczgco przyczynia
sie do racjonalnego wykorzystania miejsc w placéwce. Przedstawione przeze mnie
stanowisko jest udokumentowane w prowadzonym  zeszycie  obecnosci
wychowankow.

Strona 7 pkt. 5 - w zwigzku z faktem, ze problematyka statutow szkot i placéwek

znalazta sie w priorytetach nadzoru pedagogicznego Kujawsko-Pomorskiego Kuratora

Oswiaty w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym we Wioctawku powotano

zespot roboczy, ktérego zadaniem jest dostosowanie statutu do zmieniajagcego sie

prawa o$wiatowego - zesp6t uwzgledni w swojej pracy uwagi zespotu wizytatorow.

Strona 8 akapit 1- Miodziezowy Osrodek Wychowawczy we Wioctawku podejmuje

wielokrotnie dziatania na rzecz wyjazdéw wychowankéw do domoéw rodzinnych na

czas wolny od zaje¢ dydaktycznych /kopie pism w dokumentacji wychowankoéw/

Czesto sady rodzinne wyrazajg zgode na wyjazdy do domdéw warunkowo -

pozostawiajagc ostateczng decyzje do uznania placoéwki. Wyjazd do domu nie jest

jedyna formg kontaktu z bliskimi i brak zgody Osrodka na wyjazd wychowanka na
przepustke nie oznacza, ze rodzina nie moze sie z nim kontaktowa¢ osobiscie,
telefonicznie lub listownie badz, ze wychowanek nie moze kontaktowac sie z rodzing

w ten sam sposob. Dlatego zarzut ograniczania prawa do kontaktu z rodzing w tym

kontekscie wydaje sie by¢ nie do konca uzasadnionym.

Strona 8 akapit 2 - zarzut karania dodatkowym dyzurem - pracg - jako dziatanie

nieregulaminowe i niewychowawcze wymaga wyjasnienia. Takie zdarzenia majg

miejsce w sytuacji kiedy wychowanek samowolnie oddala sie z placéwki i obowigzki
zwigzane z wypetnianiem dyzurdéw-prac /prace porzadkowe w pomieszczeniach
grupy/ musza za niego wykonywaé inni wychowankowie. Po powrocie wychowanek
przebywajacy na samowolnym oddaleniu wykonuje swoéj biezacy dyzur i ,,oddaje”

dyzur kolegom, ktorzy za niego pracowali podczas jego nieobecnosci. Staramy sie w

uzasadnieniu  takiego dziatania przekonywa¢ wychowankéw, Zze jest to

zadoséuczynienie dla kolegéw a nie karanie dodatkowg pracg. Problemem wiec w



przytoczonym przypadku moze by¢ niedostateczne wyjasnienie chtopcu zasadnosci

polecenia a nie nieregulaminowe Kkaranie /gdyz faktycznie nie jest to kara/ i

niewychowawcze - gdyz zados$éuczynienie wydaje sie by¢ pierwszym krokiem do

zrozumienia i wdrozenia norm spotecznych i naprawienia sytuacji /a wiec w tym
przypadku jak najbardziej wychowawcze/. Jezeli tylko jeden wychowanek odebrat
taka sytuacje jako kare, moze to oznaczac, ze inni przyjmowali takie sytuacje zgodnie

z nasza intencjag. Nadmieniam, Zze powyzsze rozwigzanie akceptuje samorzad

wychowankéw MOW

Strona 11 Zalecenia dotyczace placowki -

Zalecenie 1 - ewentualng zmiane poziomu organizacji placéwki nalezy rozwazy¢ w
porozumieniu z organem prowadzacym i nadzorujgcym,

Zalecenie 2 - w MOW powotany zostat zespét do spraw dostosowania statutu do
zmieniajacych sie przepiséw prawa oSwiatowego. Zespdt w swojej pracy wezmie pod
uwage wskazania wizytatorow.

Zalecenie 3 - nadal jesteSmy w trakcie prac remontowych /prace malarskie zostaty
zakonczone, przystgpiono do remontu dachu, jesteSmy w trakcie wymiany wyposazenia
pomieszczen grupowych/. Tym samym wypetniamy decyzje SANEPID i obiektywnie
poprawiamy warunki bytowe wychowankoéw.

Zalecenie 4 - zwiekszenie obsady pielegniarskiej wymaga akceptacji organu
prowadzacego /zalecenie ma na celu optymalizacje warunkéw pracy placowki a nie
wskazuje na niewypetnienie przez MOW we Wioctawku standardéw wynikajacych z
rozporzadzenia MEN dotyczacych statutow ramowych placéwek/.

Zalecenie 5 - zatrudnienie wiekszej liczby przeszkolonych terapeutéw jest problemem
ztozonym - wymaga przydzielenia dodatkowych etatow przez organ prowadzacy, ale
réwniez dostepnosci na rynku pracy potrzebnych specjalistow. Staramy sie rozwigzywaé
ten problem przez dodatkowe szkolenie aktualnie zatrudnionej kadry.

Zalecenie 6 - nawiazuje do tresci ekspertyzy z wizytacji sporzadzonej przez specjaliste
psychiatrii dzieci i mtodziezy ijest dla mnie niezrozumiate. Na stronie 6 Ekspertyzy we
whniosku 2 stwierdza sie, ze po potudniu opieke na kilkudziesiecioma wychowankami
sprawuje dwoch wychowawcow - co nie odpowiada stanowi faktycznemu /nigdy takiej
sytuacji nie byto!/. Powyzszy wniosek nie znajduje uzasadnienia w zadnych dokumentach
ani nikt z pracownik6éw nie udzielat takich informacji. Zaktadam, ze jest to wynik
nieporozumienia ijako takie wymaga wyjasnienia.

W godzinach popotudniowych pracuje szesciu wychowawcow /po jednym na grupe
wychowawcza/ i osoby prowadzace zajecia dodatkowe /sportowe, komputerowe,
terapeutyczne i inne/. Dwie osoby pozostajg dopiero na dyzur nocny - w godzinach 22°°
- 6°°. Jest to rozwigzanie zgodne z zapisami prawa oswiatowego ijak wskazuje praktyka
wystarczajgce w warunkach bazy lokalowej MOW we Wioctawku. Twierdzenie moje jest
dokumentowane systematycznie w dziennikach pracy wychowawczej grup, dziennikach
zaje¢ dodatkowych, planach pracy internatu i innych dokumentach.

Z zaleceniami ogoélnymi zawartymi w dalszej czesci informacji zgadzamy sie, jednak jak
wskazujg autorzy wymagajg one regulacji miedzyresortowych i oczekiwanie rozwigzania ich
z poziomu placow'ki wydaje sie niezasadne.

»EKspertyza z wizytacji w Mtodziezowym Osrodku Wychowawczym we Wioctawku
ul Lesna 24 przeprowadzonej na zlecenie Rzecznika Praw Obywatelskich dla Krajowego
Mechanizmu Prewencji przez specjaliste psychiatrii dzieci i miodziezy Jolante Paruszkiewicz
w dniu 25.08.2008r.” stanowigca zatgcznik nr 1 do Informacji o czynnoSciach
przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich wymaga odrebnego
odniesienia.



- na drugiej stronie Ekspertyzy zdecydowanie ogdlnikowo potraktowano zadania
pedagoga i psychologa, co w omawianym opracowaniu wptyneto na nieadekwatny
obraz pracy tych specjalistow.
stwierdzenie zawarte na stronie 3, ze chory przebywajacy w izolatce nie ma
mozliwosci przywotania wychowawcy, o ile on sam nie przyjdzie wymaga
wyjasnienia - w izolatce rzeczywiscie nie ma dzwonka. lzolatka w MOW jest
przeznaczona tylko dla wychowankéw wymagajacych odizolowania ze wzgledu na
mozliwo$¢ zarazania przez nich chorobami zakaznymi innych wychowankdw.
Podkresdli¢ nalezy, ze w przypadku powazniejszych stanéw chorobowych
wychowankowie sg hospitalizowani. Wychowankowie pozostajagcy w izolatkach
wzywajg wychowawcdw przez pukanie w drzwi. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze bylo to rozwigzanie wystarczajgce.
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu stwierdzenie zawarte na stronie 4 ,nie jest
prowadzony przez pielegniarke zeszyt neuroleptykdw”. Pani ekspert miata do wgladu
ten zeszyt i w trakcie wizytacji uwaggjaka zgtosita byto stwierdzenie, ze nie zawiera
on kolumny, w ktérej bytby zapisany przewidywany termin do kiedy wystarczg
przekazane lekarstwa. Po wyjezdzie wizytatorow zeszyt zostat uzupetniony o w/w
kolumne ijest nadal systematycznie prowadzony.

- w stosunku do uwag odnoszacych sie do niezapewnienia wychowankom nalezytej
opieki medycznej w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym we Wioctawku
stwierdzi¢ nalezy, ze przytoczone i udokumentowane przyktady wskazujg raczej na
niedoskonato$¢ rozwigzan opieki zdrowotnej we Wioctawku a nie nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu tego obszaru pracy MOW. Wychowankowie os$rodka maja
zapewniong publiczng opieke zdrowotng na poziomie porownywalnym z ich
réwiesnikami wychowujacymi sie w warunkach rodzinnych i wszelkie zmiany w tym
zakresie, cho¢ niewatpliwie pozadane, pozostajg poza mozliwoSciami pracownikow
osrodka.

Odniesienie do pozostatych wnioskéw znalazto miejsce we wczesniejszej czesci

niniejszego pisma badz uwagi odnoszg sie¢ do rozwigzan systemowych lub probleméw

ogolnokrajowych ijako takich nie jestesmy w stanie rozwigza¢ z poziomu MOW.

Reasumujac prosze przyja¢ podziekowanie za bardzo wysoka ocene pracy placéwki i
kadry, ktérg mam zaszczyt i przyjemnos¢ kierowa¢. Whnioski i zalecenia skierowane pod
adresem os$rodka, jakkolwiek znaczaca ich czes¢ - jak Panstwo wskazaliscie - wymaga
rozwigzan systemowych i ponadresortowych, beda stanowity dla nas istotne wskazania co
do kierunkéw dalszych dziatan. Zalecenia kierowane bezpos$rednio do placowki zostaty
juz wykonane, sg wykonywane Ilub w niedlugim czasie zostang wykonane - co
niewatpliwie wptynie na poprawe jakosci funkcjonowania naszego osrodka jako placowki
o$wiatowej, jak rowniez jako$¢ szeroko rozumianej pomocy $wiadczonej naszym
podopiecznym.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1. Wydziat OSwiaty Sportu i Turystyki
Urzedu Miasta Witoctawek

2. Kuratorium OS$wiaty w Bydgoszczy
Delegatura we Wioctawku
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Szanowna Pani Dyrektor, e

W zatgczeniu przesytam stanowisko przedstawione w odpowiedzi na pismo z
dnia 28.10.08 r., w ktorym Dyrektor Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego we
Wioctawku odnidst sie do wnioskow i zalecen zawartych w Informacji o czynnosciach
przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich w tym Os$rodku, w
dniu 25.08.08 r. (Informacja ta zostata przestana takze bezposrednio do Delegatury).

Na podstawie art. 13 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zni), uprzejmie prosze o
stanowisko w przedstawionej na str.10/11 Informacji (cz. zatyt. Uwagi) sprawie
procentowego okreSlenia w Statucie placowki udziatu dzieci upos$ledzonych
umystowo i, w konsekwencji, realizowanego w placowce programu nauczania.

Prosze réwniez o dodatkowe informacje w kwestiach:

- mozliwosci uczeszczania nieletnich do szkét poza placowka, o ile
odpowiadatoby to ich potrzebom i potencjatowi (jesli istniejg bariery, to jakiego
rodzaju),

- faktycznych mozliwosci znalezienia przez nieletniego opuszczajgcego

placowke przed ukonczeniem 18 roku zycia (w zwigzku z osiggnieciem korzystnych
zmian w osobowos$ci i zachowaniu nieletniego - art. 79 81 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich ze zm.; takze 8§11
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lipca 2004 r. w
sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia i zwalniania
nieletnich w miodziezowym osrodku wychowawczym i miodziezowym oSrodku
socjoterapii) miejsca w szkole ogdlnej, na odpowiadajagcym mu poziomie, a takze jak
taka sytuacja jest rozwigzywana (czy tego typu pomoc jest udzielana nieletniemu i
jego rodzicom iz jakim skutkiem).
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Szanowny Panie Dyrektorze,

Uprzejmie dzigkuje za pismo z dnia 28.10.08 r., w ktérym odnidst sie Pan do
wnioskow i zalecen Informacji o czynnosciach przeprowadzonych z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich w Mitodziezowym OsSrodku Wychowawczym we
Wioctawku, w dniu 25.08.08 r.

Podniesione kwestie z pewnos$ciag wymagajg szerszej dyskusji w gronie
pracownikow osrodkéw oraz organdw nadzorujacych, a w czesci - dodatkowego
komentarza ze strony wizytujgcych. Powiadamiam zatem, iz:

I. Z satysfakcjg przyjeliSmy informacje o wykonaniu, czy tez wykonywaniu
przedstawionych w Informacji zalecen dotyczacych:

e dopracowania Statutu placéwki (odniesienie do str. 7 pkt 5 Informacji na str 1
odpowiedzi oraz odniesienie do zalecenia nr 2 Informacji na str. 2 odpowiedzi -);

e poprawy warunkow bytowych w Osrodku (zalecenie nr 3 Informacji omdwione na
na str. 2 odpowiedzi).

Il. Zastrzezenia - z uwagi na standardy ochrony praw dziecka - budzi zawarte w
odpowiedzi stanowisko, dotyczgce dwoch kwestii:

e Zakazu wyjazdu do domu rodzinnego na okreSlony czas, co jest karg stosowang w
Osrodku (str. 1 odpowiedzi - odniesienie do str. 8 akapitu 1, a takze do zalecenia
nr 2 na str. 11 Informacji).

Podkreslic¢ trzeba, ze uwagi zawarte w Informacji nie dotyczyty wypracowanej w
Os$rodku praktyki podtrzymywania stosunkéw rodzinnych wychowankow, ale
jednej z kar wpisanej do wewnetrznych regulacji Osrodka (napisano: ,,Wsytuacji,-
gdy nie wynika to z decyzji sadu dla nieletnich, a sad opiekunczy nie Ma -



powaznych zastrzezen do rodzicow wychowanka i nie ograniczyt ich kontaktow z
dzieckiem (pkt 9 cz. ,,Kary”w Zal. 1), zakaz taki niewatpliwie narusza jedno z
podstawowych praw nieletniego - prawo do kontaktu z rodzing. ™).

Przedstawiany w Panstwa odpowiedzi poglad nie da sie utrzymac z tego powodu,
ze w placowkach oSwiatowych moze byC stosowany stosunkowo szeroki wachlarz
kar. Nie powinno sie zatem wprowadzaC do statutow takiej kary, ktéra budzi
watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucjg RP i umowami miedzynarodowymi,
gdyz godzi w samg istote zagwarantowanego w nich prawa dziecka i jego
rodzicbow do kontaktow. Takie prawo rodzicow nie jest elementem wiadzy
rodzicielskiej, tak wiec - co do zasady- przystuguje nawet rodzicom, ktorzy
wiadzy rodzicielskiej nie posiadajg. Prawo to nie zostato w sposdb pozytywny
okreSlone w Kro - wynika (podobnie jak stan cywilny, prawo do dziedziczenia i
zobowigzanie alimentacyjne) z istoty stosunkOw miedzy rodzicem a dzieckiem.
Nalezy do szerszej kategorii praw rodzicielskich, ktérych - zgodnie z art. 48 ust. 2
Konstytucji - mozna pozbawié rodzicow jedynie na podstawie orzeczenia sadu i w
przypadkach przewidzianych w ustawie. Prawo to nie moze zosta¢ zawieszone i
zasadg winno by¢ jego wykonywanie, cho¢by w zakresie ograniczonym ,ze
wzgledéw technicznych” zawsze, o ile nie istnieje w tym wzgledzie odmienne
orzeczenie sgdu (art. 9 ust. 3 oraz art. 37¢) Konwencji o prawach dziecka - Dz. U z
1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.; art. 113 Kro). Inna praktyka jest sprzeczna nie
tylko z gwarancjg konstytucyjng zawartg w art. 48 ust. 2 Konstytucji RP i art. 9
ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, ale takze z art. 8 ust. 1 tejze Konwencji,
ktory naktada na wtadze publiczne obowigzek podejmowania dziatan majgcych na
celu poszanowanie prawa dziecka do zachowania tozsamosci, w tym stosunkow
rodzinnych. Doda¢ mozna jeszcze, ze nawet Europejskie Reguly Wiezienne
(zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministrow Rady Europy), ktére wytyczajg
Kierunek legislacji oraz interpretacji przepisow prawnych wobec dorostych
skazanych stanowig, iz kary dyscyplinarne nie mogg uniemozliwia¢ wiezniowi
utrzymywania kontaktow z rodzing. Zasade te warto przywotac z tego wzgledu, ze
uwaza sie, iz prawa dziecka powinny dysponowa¢ (i dysponujg) znaczaco
wzmocnionymi standardami ochronnymi w stosunku do catego systemu praw
cztowieka.

Podobne w istocie wnioski nasuwa zawarte w odpowiedzi stanowisko dotyczace
mozliwos$ci przywotywania wychowawcy przez wychowanka przebywajacego w
izolatce (uwaga na str. 3 odpowiedzi odnoszgca sie do stwierdzen zawartych na
str. 3 ekspertyzy).

Mozna przyja¢ wyjasnienie, ze wzywanie poprzez pukanie w drzwi izolatki
dotychczas wystarczato. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze po pierwsze - przed
koniecznos$cig przywotania wychowawcy stangé moze wychowanek, ktérego stan



zdrowia nagle mocno sie pogorszyt, po drugie zas - wspotczesnie istnieje szereg
niezbyt kosztownych rozwigzan technicznych, ktére mogg zastgpi¢ diugotrwate
pukanie w drzwi. Nie wydaje sie zatem, aby dalsze utrzymywanie obecnej sytuacji
znajdowato jakiekolwiek usprawiedliwienie.

1. Bardzo dziekujemy natomiast za uwagi, ktore pozwalajg na uscislenie
niedostatecznie precyzyjnych ustalen zawartych w ekspertyzie dotgczonej do Informaciji i
w samej Informacji. Przestane informacje uzupetniajgce, dotyczace niektorych
szczegbtowych kwestii, umozliwiajg weryfikacje obrazu funkcjonowania placowki i
sprawiajg ze nie jest zaktdcona jej catoSciowa - bardzo wysoka - ocena.

Dotyczy to:

» liczebnosci grup wychowawczych (wyjasnienie na str.l odpowiedzi, dotyczace
uwagi zawartej na str. 5 pkt 4 Informacji),

e sprawy ,karania pracg” (wyjasnienie na str. 1/2 odpowiedzi, dotyczace uwagi
zawartej na str. 8 akapit 2 Informacji),

» sprawy prowadzenia zeszytu neuroleptykéw (wyjasnienie na str. 3 odpowiedzi
ppkt 3, dotyczace stwierdzenia zawartego na str. 4 ekspertyzy),

e sprawy niedostatecznej obsady wychowawcow w godzinach popotudniowych
(wyjasnienie na str 2 odpowiedzi, odnoszace sie do str. 6 wniosku nr 2 w
ekspertyzie oraz do zalecenia 6 na str. 11 Informacji). Btedny opis tej kwestii w
ekspertyzie zostat wprowadzony do tekstu samej Informacji, za co przepraszam.

IV. Szereg uwag, a takze wnioskow i zalecen zawartych w Informacji ma
charakter systemowy. Powstaty one na kanwie obserwacji organizacji i funkcjonowania
placowki, analizy dokumentacji, rozmow z jej kadrg oraz wychowankami. Oczywiste jest
jednak, ze nie mozna oczekiwa¢ rozwigzania tego typu problemow ,z poziomu
placowki”(str. 2 odpowiedzi). Przeprowadzanie wizytacji zapobiegawczych w ramach
Krajowego Mechanizmu Prewencji - podobnie jak wcze$niej wizyt z inicjatywy
Rzecznika Praw Obywatelskich, zmierzajagcych do oceny stanu przestrzegania praw
wychowankéw w placowkach - nie spetniatoby jednak swoich funkcji, gdyby w
nastepstwie nie byto mozliwe formutowanie ogdlnych wnioskéw, kompleksowych ocen,
a nawet postulatow zmian prawnych pod katem ochrony nieletnich przed okrutnym,
nieludzkim lub ponizajagcym traktowaniem albo karaniem. Tego rodzaju wnioski z wizyty
w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym we Wioctawku dotyczg przede wszystkim
poprawy opieki specjalistycznej (,,zwiekszenie obsady pielegniarskiej poprzez
pozyskanie dodatkowego etatu”; ,zatrudnienie wiekszej ilosci przeszkolonych
terapeutow™).

Zobowigzanie panstwa do podwyzszenia standardu ochrony praw grupy
nieletnich umieszczanych w placéwkach na podstawie przeczenia sagdowego - podobnie
zresztg jak matoletnich umieszczonych poza rodzing - wynika z art. 72 ust. 2 Konstytucji
(,,Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wiadz



publicznych”) oraz art. 20 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka (,,Dziecko pozbawione
czasowo lub na state swego $rodowiska rodzinnego lub gdy ze wzgledu na swoje dobro
nie moze pozostawa¢ w tym Srodowisku, bedzie miato prawo do specjalnej ochrony i
pornocy ze strony panstwa”). Odpowiedzialno$¢ za piecze nad tg grupa dzieci, a takze za
ich wychowanie przejeto panstwo; zatem realizacja ich podstawowych praw - do opieki
zdrowotnej, rehabilitacji leczniczej, pomocy psychologicznej i pedagogicznej, a takze
nauki - powinna sta¢ na najwyzszym mozliwie poziomie i by¢ stale monitorowana.

W Informacji podkre$lono, ze ,zalecenia o0g6lne” (tzn.: ,prowadzenie
profesjonalnej terapii nieletnich, przy pomocy sprawdzonych programow i z
przeszkolonymi trenerami”; ,poprawa medycznego diagnozowania wychowankdow

kierowanych do placowek rewalidacyjno- resocjalizacyjnych, ktére majg male
mozliwosci diagnostyki medycznej i leczenia w sytuacji, gdy cze$¢ wychowankéw moze
wymaga¢ przede wszystkim psychoterapii i postepowania medycznego, a nie
oddziatywan socjoterapeutycznych”; ,polepszenie bardzo zlej obecnie dostepnosci
wychowankéw  placowek typu zakladowego do psychiatrow, neurologéw,
psychoterapeutéw”) wymagajg koordynacji miedzyresortowej.

Z wuwagi na zdecentralizowany nadz6r nad mitodziezowymi os$rodkami
wychowawczymi i socjoterapii trudne jest okreslenie adresatow tego rodzaju zalecen. Po
zebraniu informacji z wiekszej liczby tego typu placowek adresatami koncowych
wnioskow beda najprawdopodobniej ministrowie wasciwi do spraw osSwiaty i do spraw
zdrowia. Juz obecnie natomiast zasadne wydaje sie stworzenie przez kadre Osrodkdéw
wiasnego forum wymiany doswiadczen i opinii. Takie proby czynione byty - jak sie
wydaje z sukcesem - w przesztosci. Kadra placowek powinna upowszechnia¢ dobre
praktyki (np. stosowane przez Panstwa zasady wspoétpracy z nowym wychowankiem w
okresie jego adaptacji w placowce), natomiast zdecydowanie pietnowaé¢ i w efekcie
eliminowaé zte praktyki, takie jak np. otwarte gtoszenie w niektdrych placowkach
pogladéw, ze dopuszczalne jest uderzenie wychowanka, czy tez obrona status quo w
placowkach poprzez obwinianie niezaleznego podmiotu wizytujgcego placéwke za
nastepstwa  kontroli ~ zarbwno realne (konieczno$¢ prowadzenia postepowan
wyjasniajgcych i dyscyplinarnych wobec ujawnienia przypadkéw niewtasciwego
traktowania wychowankéw przez pracownikow), jak i rzekome (ucieczki
wychowankdow).

Wydaje sie, ze wskazane bytyby m.in. szkolenia dotyczace formy i tresci
statutéw osrodkow, zakresu i form wspotpracy z sedziami nadzorujagcymi placowki oraz
sedziami wizytatorami ds. rodzinnych i nieletnich w sgdach okregowych (brak zapisow
lub niewtasciwe zapisy w statutach, a takze ich nieczytelno$¢ oznacza m.in., ze nie jest
wiasciwie realizowane prawo wychowankow do informacji o ich prawach; nie jest
rowniez wykorzystywana okazja do budowania ich Swiadomosci prawnej i szacunku
wobec prawa). Powaznie powinien by¢ réwniez traktowany Panstwa gtos w kwestii



zmiany niepisanych, obecnie obowigzujgcych zasad rozmieszczania nieletnich na terenie
kraju (wyniki wizyt wydajg sie wskazywac, ze regutg jest umieszczenie jak najdalej od
domu rodzinnego, co nie chroni przed ucieczkami wychowankéw, a z pewnoscig narusza
ich podstawowe prawa), czy tez w sprawie okreslenia warunkdéw, jakie powinny byc¢
spetniac nowego typu osrodki, do ktorych kierowani bedg nieletni na czas trwania
postepowania, gdyby rzeczywiscie byty one tworzone (okazjg do takich ustalen mogtaby
by¢ dyskusja o stanie i potrzebach pomocy specjalistycznej udzielanej w mow-ach).

Jednocze$nie raz jeszcze pozwole sobie podziekowac za stworzenie warunkow
dla sprawnego przeprowadzenia wizytacji OSrodka oraz prosze o przekazanie
pozdrowien dla jego catej jego kadry. Zaréwno rozmowy z Panem Dyrektorem, jak i
zebrana dokumentacja przekonujg o wysokich kompetencjach pracownikéw Os$rodka, ich

dgzeniu do doskonalenia metod pracy i zrozumieniu podstawowego celu funkcjonowania
placowki.

Informuje dodatkowo, ze sprawa poziomu organizacji placowki (str. 2
odpowiedzi, odnoszaca sie do zalecenia 1 Informacji), a takze zwigzanych z tym kwestii
bedzie wyjasniana w korespondencji z organem nadzorujagcym Osrodek.
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Odpowiadajac na Pana prosbe zawartg w pisSmie RPO-596717-V11-1106-08/GR dotyczaca
stanowiska w sprawie okre$lenia w Statucie Miodziezowego Os$rodka Wychowawczego
we Wioctawku procentowego udziatu dzieci uposledzonych umystowo, i w konsekwencji,
realizowanych w placéwce programéw nauczania uprzejmie informuje, ze prawo o$wiatowe
nie zabrania stosowania tego typu rozwigzan. Dzieci z upo$ledzeniem umystowym w stopniu
lekkim moga realizowa¢ obowigzek szkolny w tych samych oddziatach klasowych, co dzieci
w normie intelektualnej. Rozwigzanie takie jest krokiem w kierunku integracji os6b
z niepetnosprawno$ciami z dzieémi i miodzieza o poziomie rozwoju intelektualnego
zawierajgcego sie w granicach normy - w takim Srodowisku bedg przebiegac dalsze procesy
reintegracji spotecznej. Podobne rozwigzania przyjeto rowniez w innych placowkach
resocjalizacyjnych i resocjalizacyjno-rewalidacyjnych /dokfadne dane posiada Osrodek
Kierowania w  Centrum  Metodycznym  Pomocy  Psychologiczno-Pedagogicznej
w Warszawie/. Omawiana placowka posiada wieloletnie doSwiadczenie w pracy z mtodzieza
niedostosowang spotecznie i z upoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim. Kadra
pedagogiczna zatrudniona jest zgodnie z kwalifikacjami.

Przyjete rozwigzanie jest korzystne dla wychowankow. W MOW we Wioctawku realizowana
jest podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego, ktdra jest taka sama zaréwno dla dzieci
I mtodziezy z upoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim, jak i dla dzieci i miodziezy
w normie intelektualnej. Réznice w realizacji podstawy programowej pojawiajg sie tylko
wtedy, gdy wystepuje zjawisko uposledzenia umystowego w stopniu umiarkowanym
| znacznym.

Nadmieniam, iz zgodnie z przepisami prawa dzieci i miodziez z uposledzeniem umystowym
w stopniu Jelckim objeta jest koniecznoscig uczestniczenia w sprawdzianach i egzaminach
zewnetrznych, organizowanych przez Okregowa Komisje Egzaminacyjng zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkOw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzamindéw w szkotach publicznych (Dz.U. z 2007 roku nr 83, poz. 562 z p6zniejszymi
zmianami). W zwigzku z tym, ze w MOW we Wioctawku przebywajg chiopcy
niedostosowani spotecznie i z upoS$ledzeniem umystowym w stopniu lekkim proces
ksztatcenia realizowany jest zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z 2002 roku w sprawie ramowych plandéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.U.
nr 15, poz. 142 - zat nr 1, zat. nr 4, zat. nr 13). Dzieci i mtodziez z Miodziezowego Osrodka
Wychowawczego biorg udziat w sprawdzianie i egzaminach zewnetrznych zgodnie w wyzej
wymienionymi przepisami.



Odpowiadajac na kolejne kwestie podniesione w Pana piSmie informuje, iz nieletni
umieszczeni w Miodziezowym Os$rodku Wychowawczym we Wioctawku majg mozliwosé
uczeszczania do szkot poza placowka, o ile odpowiada to ich potrzebom i potencjatowi - nie
ma formalnych barier w tym zakresie. Rozwigzania takie podejmowano w omawianej
placéwce. Nie stosuje sie ich czesto, poniewaz zdecydowana wiekszoS¢ podopiecznych tej
placowki miata problemy z motywacjg do realizacji obowigzku szkolnego - jest to jedna
z istotniejszych przyczyn wydawania przez sady rodzinne postanowien o umieszczeniu
nieletnich w placéwkach resocjalizacyjnych.

Nieletni opuszczajagcy placowke przed ukonczeniem osiemnastego roku zycia majg
mozliwosC znalezienia miejsca w szkotach Srodowiskowych na ogolnych zasadach, tzn.
uczniowie szkoty podstawowej i gimnazjum w kazdej chwili moga powr6ci¢ do szkot
w obrebie obwodoéw, w ktorych zamieszkujg. Uczniowie szkét ponadgimnazjalnych moga
zosta¢ przyjeci do wybieranych szk6t w miare posiadanych przez szkoty wolnych miejsc
w ciggu roku szkolnego, ewentualnie wzig¢ udziat w rekrutacji z poczatkiem nowego roku
szkolnego. Na terenie objetym nadzorem pedagogicznym przez Kuratorium OSwiaty
w Bydgoszczy Delegatura we Wioctawku pomoc taka jest udzielana kazdorazowo na proshe
zainteresowanych.

Mam nadzieje, ze udzielone informacje uzna Pan za wyczerpujace i podtrzymana zostanie
wyrazona w ,,Informacji o czynno$ciach przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym we Wioctawku” z dnia
6.10.2008 r. bardzo wysoka ocena pracy.

Jednoczesnie informuje, ze Pan Piotr Kucharski-dyrektor MOW we Wioctawku wielokrotnie
na naradach i konferencjach organizowanych w trybie nadzoru pedagogicznego przez tutejszy
urzad, zapraszany jest do upowszechniania dobrych rozwigzan wychowawczych
stosowanych na terenie placowki.

Z powazaniem



