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Zespot , Krajowy Mechanizm Prewenc)i”

Ponizsze pismo zwiera ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskdw zawartych
w informacji o czynno$ciach przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika Praw
Obywatelskich w Mlodziezowym O$rodku Wychowawczym w Antoniewie i jest od-
powiedzia na pismo sygnowane przez Wicedyrektora Zespotu ,Krajowy Mechanizm
Prewenc)i” z dnia 3.03.2011 ze znakiemRPO-664998-VI11-7020.8.4/11/33.

W dokumencie zatytulowanym Informacja o czymmo$ciach przeprowadzo-
nych z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich w Mlodziezowym OS$rodku
Wychowawezym w Antoniewie oprocz koncowych wnioskow zawartych w ostatniej
czgscl, znajduja sig uwagi rozproszone w tekécie. W odpowiedzi odnosimy si¢ w ko-
lejnosei najpierw do nich i tak:

Odnos$nic uwag w rozdziale 4.4 obejmujacym prawa do wykonywania praktyk
religijnych wyjasniamy, ze kwestionowany fragment zapisu odnosi si¢ do mozliwosci
samodzielnego wychodzenia poza teren ofrodka z czym kwestia uczestnictwa w prak-
tykach religijnych jest zwigzana posrednio. Wspomniany zapis ma jednak wade
w uzytym sformulowaniu i zostanie zgodnie z sugestia usuniety.

Odno$nie uwag w rozdziale 4.5 tyczacym ochrony wi¢zi rodzinnych wyja-
$niamy, z¢ wprowadzajac zapis zawezajacy krag osdb odwiedzajacych do rodziny
(krewnych) i opiekundéw mielismy na uwadze wzgledy wychowawcze, jak chocby
zalecenia sadéw zawarte w roznych miejscach o ,koniecznosdci odizolowania od
negatywnego Srodowiska”, ochrong nieletnich po incydentach z ulatwianiem préb
samowolnego oddalenia przy udziale oséb postronnych, wreszeie przestanki meryto-
ryczne, Te za$ wskazuja na potrzebg ochrony wigzi rodzinnych a mniej na gwaranto-
wanie utrzymania szerszych, réwiesniczych relacji spotecznych. W praktyce kategoria
»080b odwiedzajacych™ ujmowana jest rozszerzajaco i obejmuje takze kuzynostwo czy
przyjaciot. Zapis Regulaminu Wychowankdw podkredla jednak w ten sposéb preferen-
cj¢ dla relacji rodzinnych, wezesniej ostabianych takze ich wlasna aktywnoscia na
rzecz relacji kolezenskich czy osobistych. W uznaniu jednak 7e regulacja nadrzedna
nie zostawia miejsca na taka interpretacje wspomniany zapis bedzie zmieniony.,

Dodatkowo trzeba si¢ zgodzié z inng uwaga, Ze niejasny zapis méwiacy
0 ,,obecnosci pracownika w czasie odwiedzin {(chodzi o obecnio$é na miejscu a nie
asyste) powinien zosta¢ usunigty.
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Co si¢ tyczy uregulowan dotyczacych wymiaru czasu przeznaczonego na roz-
mowy telefoniczne wyjasniamy, ze byly one poczatkowo szersze i zostaly zmienione
w celu lepszego dostosowania do rozkladu zajeé i mozliwodci organizacyjnych, co
uwzglednia charakter zaje¢ 1 mozliwosci polgczenia (zajgcia w terenie, w sali
sportowej, w pracowni komputerowej). W rzeczywistosct czestymi kontaktami
z dzieCmi zainteresowana jest tylko cze$¢ sposrdd rodzicdw i podniesiona w pismie
proporcja c¢zasu przeznaczonego na rozmowy do liczbywychowankéw nie pokazuje
prawdziwego stanu rzeczy. 7 wigkszosclg rodzicow kontakt jest utrzyvmywany
z inicjatywy wychowawcdw i nieletnich, z wykorzystaniem prywatnych numerdow
telefonicznych wlgeznie. Podtrzymywanie 1 rewitalizacja wiezi rodzinnych jest
Jednym z priorytetdéw programu wychowawczego osrodka. Mozliwo$é zmian
bgdziemy mieé na uwadze.

Co do konficowe] adnotacjiw tym rozdziale odnoszacej si¢ do rzekomej kontroli
korespondencji wyjasniamy, ze w orodku cenzura nie jest praktykowana i korespon-
dencja nie jest kontrolowana. Wychowawcom przypommniano, 7e powinni zwracaé
uwage na poszanowanie sfery prywatnoscei podopiecznych i przestrzega¢ obowigzuja-
cych uregulowan w tym zakresie.

Odnoénie uwag w rozdziale 4.7 obejmujacym zagadnienia ochrony przed pato-
logig przytoczone sa opinie o negatywnych zjawiskach w zbiorowosci polegajacych na
zlym traktowaniu, zaburzonych relacjach t ,,doznawaniu przykrosci i przemocy ze
strony kolegéw” z zaleceniem do wnikliwego obserwowania iej sfery. Pozostaje nam
stwierdzi¢, ze negatywne zjawiska typu mobbingu i agresji s3 immanentnym skladni-
kiem dynamiki relacji w czgsciowo izolowanej spolecznosci miodziezy kwalifikowa-
nej jako niedostosowana spolecznie i jako takie s przedmiotem stafego zainteresowa-
nia, monitoringu, badan ewaluvacyjnych i biezacej pracy wychowawczej i profilak-
tycznej.

Odno$nie uwag dotyczacych korzystania z telefonu publicznego zamieszczo-
nych w rozdziale 4.8 podajemy, ze wskazane wadliwe zapisy w Regulaminie doty-
czace mozliwosci ograniczenia korzystania z aparatu telefonicznego w okreslonych
sytuacjach zostana usunigte.

W nawigzaniu do fragmentu dotyczacego kar pozaregulaminowych wyja-
sniamy, ze surowo brzmigce okreslenia w rodzaju ,stosowania odpowiedzialnosci
zbiorowej” w duzej czgsci thumacza si¢ przez kontekst spoteczny i tak np. ,kara zbio-
rowa” jest mozliwa do zastosowania w przypadku zbiorowego naruszenia regulaminu
czy zasad wspodlzycia spotecznego (np. bojkot lekeji przez ucznidéw klasy) a ograni-
czenia w rodzaju wzmiankowanego ,,zakazu zakupéw” czy korzystania z Internetu sa
po prostu cofnigciem przywilejow.

Nadzdr pedagogiczny przcanalizujc praktyke stosowania systcmu motywacyj-
nego w zespotach wychowawcezych w celu wychwycenia dziatan dyscyplinujacych
mogacych mie¢ dwuznaczny charakter, mogacych by¢ naruszeniem Regulaminu lub
ewidentnie pozaregulaminowych.



Wseelkie niewlasciwe formy traktowania nieletnich przez dorostych, w tym
wychowankow przez kadr¢ pedagogiczng uznaé nalezy bezdyskusyjnie za niedopusz-
¢zalne, Nadzor pedagogiczny podejmie kroki w kierunku szczegdlowego analizowania
takich przypadkow, wskazywania na ich bezposredni zwigzek z naruszaniem praw
czlowieka i podejmowania dziatafi w celu ich catkowitego eliminowania. Podjgte zo-
stang dziatania o charakterze diagnostycznym a nastepnie profilaktycznym wsréd pra-
cownikéw pedagogicznych aby przeciwdziala¢ ewentualnym naduzyciom w relacjach
wychowawca — wychowanek, zwlaszcza polegajacych na agresywnych zachowaniach
werbalnych 1 nicwerbalnych wobec nieletnich.

Rekapitulujac i jednoczesnie odnoszac si¢ do wnioskéw konicowych przedsta-
wionych w celu poprawy stanu przestrzegania praw wychowankdw stwierdzamy, ze:

1) Zostana zweryfikowane zastrzezenia wychowankdéw dotyczace stosowa-

nia wobec nich przemocy werbalnej i fizycznej i podjgte stosowne $rodki
dla przeciwdziatania takim zdarzeniom.

2) Nalezy zaznaczy¢, ze przeciwdziatanie podkulturowym zjawiskom prze-

mocowym wsrdd mtodziezy jest przedmiotem statego monitoringu, ba-
dan i planowych dziatan profilaktycznych.

3) Zostang zwery[ikowane procedury dokumentowania przypadkdw dziatan

i interwencji o szezegblnym charakterze w tym stosowania Srodkow
przymusu bezposredniego.

4) Podjete zostang dzialania zapobiegawcze majgce na celu wyeliminowa-

nie pozaregulaminowych kar i §rodkéw dyscyplinujgeych.

5) Nalezy stwierdzi¢, ze zagwarantowanie wychowankom statej opieki me-

6)

dycznej w placowce lezy poza kompetencjami dyrektora, jakkolwiek
dziatania w tym kierunku byly podejmowane.

Stosowne zmiany zapisdw w Statucie MOW i Regulaminie Wychowan-
kéw zostang dokonane tak, aby nie zawieraly niejasnosci i pozostawaty
zgodne z obowiazujgcymi przepisami wyzszego rzgdu.

7) Nalezy stwicrdzid, ze informacje o adresach instytucji stojacych na

strazy praw nicletnich byty i sa dostgpne w gabinetach i miejscach prze-
znaczonych na publiczne informacje i zawiadomienia. Zostang takze
wywieszone na gazetkach informacyjnych poszczegdlnych zespotéw
wychowawczych.

8) Rozwazona zostanie mozliwod$¢ powigkszenia zakresu monitoringu

w stopniu sugerowanym w zaleceniach, Jednoczesnie wskazujeny, ze
bedace zreszta przedmiotem licznych dyskusji rozszcrzanie stosowania
monitoringu elektronicznego ma swoje ograniczenia. Wprowadzanie
monitoringu do pomicszcezen mieszkalnych ingeruje silnie w srodowisko
emocjonalne 1 spoteczne i moze mie¢ malo widoczne ale daleko idace
skutki szczegblnic w instytucji czgdciowo izolacyjnej jaka jest o$rodek
wychowawczy.



W zakonczeniu informujemy, ze Rada Pedagogiczna zostala poinformowana
o przebiegu dzialan reprezentantoéw Rzecznika Praw Obywatelskich 1 formulowanych
wstepnych ocenach. Dyrektor Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego wskazal na
koniecznos¢ przestrzegania praw nieletnich wychowankow ofrodka, ich prawidiowego
ujecia w obowigzujacych dokumentach wewnetrznych i bezwzglednej koniecznosci
interpretowania sytuacji i zdarzen wychowawczych zgodnie z tymi prawami. Prze-
prowadzono takze indywidualne rozmowy z wychowawcami zespoldw wychowaw-
czych a pod koniec roku szkolnego zostanie przeprowadzona kolejna ankieta ewalu-
acyjna dotyczaca zagrozen dla bezpieczenstwa fizycznego i psychologicznego wy-
chowankéw. Zorganizowano rowniez szkolenie na temat ,,Budowanie pozytywnych
relacji z wychowankiem”.
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dotyczy: kontroli w Mtodziezowym OSrodku Wychowawczym w Antoniewie

Odpowiadajgc na pismo z 3 marca 2011 (data wplywu do KO 9 marca br)
Kuratorium Oswiaty w Poznaniu informuje, Ze przeprowadzono - 25 maja 2011 r. -
ponowng kontrole w Mtodziezowym 0O$rodku Wychowawczym w Antoniewie dotyczgcy
zadan wychowawczych i przestrzegania praw nicletnich w zakresie stosowania
Srodkow przymusu bezposredniego, zgodnie z przepisami i procedurami oraz zapisami
w statucie osrodka.

Podczas kontroli stwierdzono, ze w statucie oérodka okreélono szczegolowe cele
i zadania, z uwzglednicniem zadan terapeutycznych i resocjalizacyjnych. Opisane zostaly
szczegOtowe dziatania wychowawcze, profilaktyczne 1 resocjalizacyjne. W  zakresie
zadan szczegétowych, umicszczono w  statucie oduiesienic  do  programu
wychowawczego i programu profilaktyki placdwki. Okreslono rowniez zasady skladania
skarg, tacznie z mozliwoscig odwotania sie.

Z oSwiadczenia dyrektora osrodka wynika, ze dokumentuje sie wszystkie
przypadki stosowania przymusu bezposredniego i przemocy; ostatni wpis tego
dotyczacy byt 7 5 listopada 2007 r. Dyrektor oérodka poinformowat, ze od tego czasu
nie byto przypadku stosowania przymusu hezposredniego.

Statut MOW okresla prawa i obowiazki wychowankdéw, w tym indywidualne
programy pracy z wychowankami w zakresie zasad przydzielania karinagrad, tacznie
z trybem odwotania sie od kary.

W  roku szkolnym 2010/2011 w statucie Mtodziezowego Osrodka
Wychowawczego dokonano zmian w zakresie traktowania wychowankéw,



w szczegblnosci umozliwiono odwiedziny oséb niechedacych rodzing, opisano miejsce
spotkan, usunieto wpis ograniczajgcy uczestnictwo w  praktykach religijnych
i korzystania z aparatu telefonicznego (wydtuzono mozliwos¢ rozmow zewngetrznych
wdni wolne i $wieta oraz w sytuacjach wyjatkowych). W zapisach statutowych
wprowadzono diagnozowanie¢ przyczyn t dynamiki ztego funkcjonowania spotecznego
wychowanka oraz jego indywidualnych problemdw rozwojowych. Opisano rdwniez
priorytetowe zadanie o$rodka w zakresie dziatan edukacyjnych, terapeutycznych
i wychowawczo-resocjalizacyjnych, ktére uwzgledniajg indywidualizacje procesu
nauczania i wychowania.

Pedagog i wychowawcy przeprowadzili rozmowy informujgc wychowankow
o ich prawach i mozliwosci zwrodcenia sie o pomoc do instytucji stojgcych na strazy praw
dziecka. W gablocie na korytarzu gléwnym umieszczono adresy Rzecznika Praw
Dziecka, Rzecznika Praw Obywatelskich, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka oraz sgdu
rodzinnego.

Podczas kontroli stwierdzono w statucie brak zapisu okreSlajgcego warunki
pobytu w oSrodku zapewniajgce wychowankom bezpieczenstwo 1 zaspokojenie ich
potrzeb, w tym ochrone przed przemoca, uzaleznieniami | innymi przejawami patologii
spotecznej, co zalecono do wykonania.

Kuratorium informuje takze, iz w swoich dziataniach odniosto sie do tych
zagadnien z Informacji o czynnosciach przeprowadzonych z upowaznienia Rzecznika
Praw Obywatelskich w Miodziezowym Osrodku Wychowawczym w  Antoniewie
{cz. 5 Wnioski i zalecenia), ktére dotyczg kompetencji organu nadzoru pedagogicznego,
jakim jest kurator oswiaty.

Nawigzujgc do rozmowy telefonicznej z 9 maja br. jeszcze raz przepraszamy
za zwioke w udzieleniu odpowiedzi.
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