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Po zapoznaniu sie z informacjg o czynnosciach przeprowadzonych z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich w Areszcie Sledczym w Gdansku RPO-595482-VII-
713/08/PK/KMP z dnia 01 wrze$nia 2008 roku pragne zwréci¢ uwage na drobne niescistosci,
ktdére znalazty sie w treSci opracowania.

W czesci dotyczacej charakterystyki jednostki (strona - 2) oraz ogladu jednostki
(strona - 4) zawarto informacje, ze oddziat dla oséb stwarzajacych powazne zagrozenie
spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu posiada 26 miejsc
zakwaterowania. Rzeczywista ilo$¢ miejsc w tym oddziale wynosi - 20. W czesci dotyczacej
realizowanych postug religijnych (strona - 5) wskazano na udziat biskupa gnieznienskiego
zamiast biskupa gdanskiego. W czesci dotyczacej kierujgcej jednostkg omytkowo podano
stopien stuzbowy podputkownika.

Problematyka skargowosci, tak istotna dla ogdlnej oceny funkcjonowania jednostki
zostata poruszona bardzo pobieznie i wytgcznie w oparciu o przedstawione dane statystyczne.
Omawiajac problematyke skargowos$ci osadzonych z przedstawicielami Rzecznika zwrécitem
uwage na ryzyko wyciggania zbyt pochopnych wnioskdéw bez proby zgtebienia tematu
zarzutow osadzonych dotyczacych ich traktowania. Wyjasniam, ze klasyfikacja zarzutow

formutowanych w skargach osadzonych, znajdujgca swoOj wymiar w sporzgdzanej



sprawozdawczosci jest oparta wytgcznie na kwalifikacji ustalonej przez Centralny Zarzad
Stuzby Wieziennej, ktory okreslit katalog nastepujacych kwestii kwalifikowanych do tej
kategorii zarzutow:

uzycia srodkow przymusu bezposredniego,

pobicia,

agresji werbalnej,

zaniechania okre$lonego dziatania,

sporzadzenia wniosku o wymierzenie kary dyscyplinarnej,

zapewnienia bezpieczeristwa,

sposobu przeprowadzenia kontroli celi,

dyskryminacji na tle rasowym i etnicznym,

dyskryminacji na tle wyznaniowym,

oraz inne postepowanie funkcjonariuszy.

llo$¢ zarzutdw nie jest tozsama z iloScig wniesionych skarg, gdyz w jednej skardze
osadzony moze podnie$¢ dowolng iloS¢ zarzutow generujac w ten sposob statystyke miedzy
innymi zarzutow na niewlasciwe traktowanie, w ramach wyzej opisanej Klasyfikacji.
Konsekwentne i stanowcze postepowanie funkcjonariuszy wobec osadzonych w ramach
obowigzujgcego porzadku wewnetrznego czesto skutkuje sporzadzeniem skarg na ich
postepowanie w ramach préby zastraszenia, podwazenia ich opinii u przetozonych lub tez
odwetu i proby unikniecia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione przekroczenia
dyscyplinarne. Czes¢ skarg sporzadzajg osadzeni pod wptywem impulsu, natychmiast po
zaistnieniu sytuacji dla nich niekorzystnej przed rozmowsg z dyrektorem, po ktdérej wycofujg
swoje pretensje informujac o wycofaniu skargi, Pisemne informacje skarzacego o wycofaniu
skargi nie wstrzymujgjednak jej rozpatrzenia. Na iloS¢ skarg ma rowniez wptyw kierowanie
ich rownolegle do réznych instytucji, ktére przekazujgje pozniej do aresztu celem zatatwienia
zgodnie z wlasciwoscia, ktore rejestruje sie jako skarga odrebnie zatatwiona.

Administracja aresztu nie ma wptywu na odrebne wykazywanie skarg, ktore osadzeni
wycofuja, jak rowniez skarg tej samej treSci przekazywanych do rdznych instytucji
zewnetrznych i zarejestrowanych jako skargi odrebne - generujac tym samym wiekszg liczbe
skarg ujawnionych w przeprowadzanej statystyce.

Problematyka skargowosSci jest przedmiotem ciggtych analiz przez kierownictwo
aresztu oraz podejmowanych oddziatywan uswiadamiajgcych osadzonym przystugujace im

uprawnienia oraz obowiazki spoczywajgce na administracji aresztu, poniewaz Swiadomos¢



osadzonych o mozliwosci skfadania skarg na kazde dziatanie funkcjonariuszy aresztu wynika
z przekonania ze jest to najwiasciwszy sposob reagowania na sytuacje dla nich niekorzystne.
W oparciu o przedstawione wyjasnienia prosze o uzupetnienie czesci 5 ,,Informacji”
»,0cena traktowania osob pozbawionych wolnosci” o wyjasnienia kierownictwa aresztu w
zakresie podejmowanych przedsiewzie¢ ograniczajacych ilos¢ sktadanych skarg. Oprécz
dziatan uswiadamiajgcych skazanych przedstawione zarzuty (ich rodzaj i iloS¢) sg rowniez
przedmiotem analiz przeprowadzanych przez Kkierownictwo aresztu i przetozonych
funkcjonariuszy, ktorych zarzuty dotyczg Informuje, ze systematycznie maleje udziat skarg
na postepowanie funkcjonariuszy a w okresie objetym kontrolg przez przedstawicieli
Rzecznika nie byto zadnej skargi uznanej za zasadng. Przedstawione przeze mnie wyjasnienia
koreluja z wynikami rozméw przeprowadzonych z osobami pozbawionymi wolnos$ci i wobec
powyzszego prosze o ich uwzglednienie przy formutowaniu wnioskow i zalecen po

przeprowadzonej wizytacji jednostki. 1
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Zespo6t Prawa Karnego
Wykonawczego

W odpowiedzi na pismo Pana Dyrektora z dnia 22 wrzesnia 2008 r. wyjasniam co

nastepuje.

Pismem z dnia 18 stycznia 2008 r. Minister Sprawiedliwosci powierzyt
Rzecznikowi Praw Obywatelskich petnienie funkcji Krajowego Mechanizmu Prewencji
w rozumieniu art. 3 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Dz. U. z 2007 r., Nr 30, poz. 192). Ratyfikujagc wymieniong umowe
miedzynarodowg witadze Rzeczypospolitej Polskiej zobowigzaty sie bowiem do
wyznaczenia niezaleznego krajowego mechanizmu prewencji w celu zapobiegania
torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu
na poziomie krajowym.

Przeprowadzona w dniach 6-7 sierpnia 2008 r. wizytacja podlegtej Panu
Dyrektorowi jednostki penitencjarnej przez przedstawicieli Rzecznika Praw
Obywatelskich, byta jedna z wizytacji zapobiegawczych Krajowego Mechanizmu
Prewencji. Czynnosci podejmowane podczas takich wizytacji stuzy¢ majg w
szczegolnosSci poprawie traktowania oraz warunkow osob pozbawionych wolnosci, a
takze wzmocnieniu ich ochrony przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub
ponizajgcym traktowaniem albo karaniem.

Uprzejmie informuje, iz podczas rozmow z losowo dobranymi osadzonymi nie
odebraliSmy wprawdzie sygnatéw Swiadczacych o niewtasciwym ich traktowaniu
przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, niemniej jednak zebrane w trakcie

wizytacji dane dotyczace skarg osadzonych wskazujg, ze znaczny ich odsetek



dotyczy kwestii traktowania. Z punktu widzenia zadan Krajowego Mechanizmu
Prewencji jest to kwestia istotna, wobec czego zwrociliSmy na nig uwage.

Z informacji przekazanych przez Pana Dyrektora w trakcie wizytacji, odnosnie
tak duzego procentowego udziatlu w skargach zarzutow dotyczacych ziego
traktowania os6b pozbawionych wolnosSci wynikato, iz fakt ten spowodowany zostat
przyjetym przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej sposobem merytorycznego
kwalifikowania zarzutow. Przyjmujgc do wiadomosci Panskie ustne wyjasnienia w
tej kwestii oraz majac na uwadze ich lakoniczny charakter, przedstawiciele
Rzecznika Praw Obywatelskich postanowili umozliwi¢ Panu Dyrektorowi pisemne
ustosunkowanie sie do poczynionych przez nich spostrzezen, oczekujac
obszerniejszego odniesienia sie do podnoszonego problemu.

W zwigzku z tym, iz pismem z dnia 22 wrze$nia 2008 r. Pan Dyrektor udzielit
petnych wyjasnien w kwestii przyczyn wysokiego odsetka zarzutow, dotyczgcych
ztego traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy SW, uprzejmie informuje, iz
zostato ono potraktowane jako ustosunkowanie sie¢ do wniosku zawartego w tym
przedmiocie w Informacji z dnia 1 wrze$nia 2008 r. o czynno$ciach przeprowadzonych
z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich w Areszcie Sledczym w Gdansku.

Jezeli za$ chodzi o bitedy ujawnione przez Pana Dyrektora w treSci w/w
Informacji, dotyczace stopnia stuzbowego Pana Dyrektora oraz wskazania biskupa
gnieznienskiego zamiast biskupa gdanskiego, pragne przeprosi¢ za ich zaistnienie.
Jednoczesnie informuje, iz taczna pojemnos¢ cel mieszkalnych
w oddziale dla osadzonych stwarzajgcych powazne zagrozenie spoteczne albo
powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakiadu, podana zostata zgodnie z danymi,
ktore Pan Dyrektor przekazat przedstawicielom Rzecznika Praw Obywatelskich w
trakcie wizytacji Aresztu. W zatgczeniu przesytam fotokopie stosownego dokumentu,
potwierdzajgcego ten fakt.

Zat.l.



