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W nawigzaniu do Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnoSci w Polsce
Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2012 r., uprzejmie przedstawiam odnoszace sie do nie-
go stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz opis dziatan podejmowanych w celu roz-
wigzania wskazanych w Raporcie problemow. Jednoczesnie pozwalam sobie przedstawic¢
propozycje rozwazenia opublikowania ponizszych uwag wraz z Raportem na stronach inter-
netowych Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pragne zapewnic, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci z uwagg analizujgc rekomendacje
Krajowego Mechanizmu Prewencji Ministerstwo dgzy do zagwarantowania, by w kazdym
przypadku kary, Srodki zapobiegawcze, $rodki zabezpieczajgce i Srodek poprawczy byty wy-
konywane w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnosci osoby pozbawionej wolnosci.
Ministerstwo zapewnia tez o swoim daleko idgcym poparciu wobec dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania ewentualnych uchybien i nieprawidtowosci w podlegtych mu jednostkach.

Chciatbym rowniez ponownie zwrdoci¢ sie o rozwazenie w przysztosci mozliwosci
przesytania do wiadomosci Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz ewentualnie innych odpo-
wiednich ministerstw projektu Raportu przed jego opublikowaniem tak, aby umozliwi¢ adre-
satom przygotowanie ewentualnych uwag. Procedura taka bytaby wzorowana na praktyce ciat
monitorujgcych Rady Europy (Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji -
ECRI, Europejskiego Komitetu ds. Zapobiegania Torturom - CPT), gdzie sprawdzita si¢ jako
dajaca gwarancje jak najpetniejszego naswietlenia badanej kwestii. Ciata te sporzadzajg pro-

jekt raportu dotyczacego danego panstwa, ktory jest nastepnie przekazywany Rzgdowi celem
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zgtoszenia uwag. Po ich przestaniu, projekt moze ulec korekcie (zwykle cze$¢ uwag jest
uwzgledniana) i dopiero wtedy jest on ostatecznie zatwierdzany i publikowany. Wraz z nim
publikowany jest komentarz rzadowy. Uprzejmie prosze o wyrazenie opinii na temat takiej

propozycji wspotpracy z Krajowym Mechanizmem Prewencji.

1. Problem przeludnienia w jednostkach penitencjarnych.

Norma powierzchni przypadajaca na jednego osadzonego zostata ustalona na pozio-
mie minimum 3 m . W obecnie panujacej sytuacji jest to maksymalna, dopuszczalna prawem
powierzchnia, jakg mozna zapewni¢ osadzonym. Stan zaludnienia jednostek penitencjarnych
na dzien 20 wrzesnia 2013 r. wynosit 96,7 % zaludnienia og6lnego jednostek.

Faktyczne dziatania zmierzajace do przeciwdziatania nadmiernemu zaludnieniu zakita-
dow karnych i aresztéw Sledczych polegajg m.in. na:

- realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, ktére prowadzg do zwiekszenia liczby
miejsc zakwaterowania osadzonych,

- utrzymywaniu réwnomiernego zaludnienia jednostek penitencjarnych, poprzez
transportowanie osadzonych do jednostek mniej zaludnionych,

- racjonalnym wykorzystaniu miejsc zakwaterowania w oddziatach i celach mieszkal-
nych.

W latach 2006 - 2012 Stuzba Wiezienna pozyskata tgcznie 16.196 nowych miejsc za-
kwaterowania. Wedtug planu na rok 2013 ma przyby¢ 967 miejsc, a w 2015 r. po planowa-
nym zakonczeniu adaptacji jednostki wojskowej na Zaktad Kamy w Porebie k. Zawiercia,
kolejnych 265.

Na marginesie odnotowac nalezy, ze wskazywanie przy okazji zaludnienia na poten-
cjalng liczbe osdb, ktorzy pomimo skazania na kare pozbawienia wolnosci jej nie odbywajg
(najczesciej z powodu ukrywania sie), nie jest do konca trafne, albowiem w praktyce tego
typu zjawisko jest state i z przyczyn oczywistych nie ulegnie raptownej zmianie, skutkujacej
powstaniem przeludnienia w jednostkach penitencjarnych.

Wobec braku praktycznej mozliwosci permanentnego powiekszenia powierzchni
mieszkalnej w jednostkach penitencjarnych, np. poprzez ich rozbudowe czy budowe nowych,
zmiana polityki karnej w kierunku czestszego orzekania kar nieizolacyjnych, jest jedyng moz-

liwg alternatywa dla zmniejszenia zaludnienia jednostek penitencjarnych.



Stuzy temu m.in. mozliwos¢ odbywania przez skazanych kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego na podstawie ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w syste-
mie dozoru elektronicznego (SDE). W sierpniu biezacego roku znowelizowano ustawe o SDE,
Znoszac jej terminowe obowigzywanie, a tym samym wprowadzono ten system kary na state
do porzadku prawnego. Obecnie pojemnos¢ systemu dozoru elektronicznego wynosi 7.500
0sob i planowane jest jej poszerzenie.

Najszerzej planowana przyszto$¢ dozoru elektronicznego ujeta jest w zatozeniach do
projektu nowelizacji kodeksu karnego. Planuje sie w nich bardzo szerokie wprowadzenie
SDE do wykonywania kar, srodkow karnych wraz z ewentualnym uwzglednieniem $rodkow
zapobiegawczych i zabezpieczajgcych, jak rowniez najszersze umiejscowienie dozoru elek-
tronicznego jako kary samoistnej lub nowego rodzaju kary.

Czestsze orzekanie alternatywnych $Srodkéw karnych niz bezwzglednej kary pozba-
wienia wolnosci, lezy w kompetencjach niezaleznego, niezawistego sagdu. Minister Sprawie-
dliwosci nie ma prawa ingerencji w te sfere.

W Departamencie Prawa Karnego oraz Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w
Ministerstwie Sprawiedliwosci przygotowywane sg jednak projekty nowelizacji Kodeksu
karnego, ktdre przewidujg mozliwo$¢ szerszego stosowania kar wolnosciowych i Srodkdow
karnych w miejsce kary pozbawienia wolnosci.

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej stosuje system ustalania pojemnosci jednostek
penitencjarnych, w ktorym wszystkie miejsca zakwaterowania w pomieszczeniach mieszkal-
nych sg wliczane do pojemnosci jednostki penitencjarnej, tacznie z miejscami w szpitalach,
izbach chorych, domach matki i dziecka oraz w celach dla tzw. skazanych niebezpiecznych.

Obecny sposob ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych odzwierciedla:

- faktyczng liczbe miejsc zakwaterowania dla osadzonych w catej jednostce penitencjarnej,
- rzeczywiste rozmieszczenie osadzonych w celach, oddziatach mieszkalnych i poza oddzia-
fami mieszkalnymi.

Obowigzujacy sposob ustalania pojemnosci jednostek penitencjarnych nie ma na celu
zmniejszania poziomu zaludnienia jednostek w drodze technicznego zabiegu, a wy#acznie
pokazanie rzeczywistego miejsca przebywania osadzonych w celach mieszkalnych, Wszyst-
kie opracowywane przez Stuzbe Wiezienng statystyki odpowiadajg stanowi faktycznemu.

Odnoszac sie do uwag Krajowego Mechanizmu Prewencji w zakresie umieszczania

osadzonych w celach dla tzw. niebezpiecznych i objetych bez uzasadnionej przyczyny moni-



toringiem informuje, ze powyzsza kwestia jest uregulowana w § 90 ust. 3 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 31.10.2003 roku w sprawie sposobu ochrony jednostek organi-
zacyjnych Stuzby Wieziennej. Dyrektor w uzasadnionych przypadkach moze podjaé decyzje
0 umieszczeniu innych osadzonych w celi dla ,,N”. Zgodnie z Kodeksem karnym wykonaw-
czym winni oni by¢ tam umieszczani na warunkach ogdlnych bez obostrzenn stosowanych
wobec tzw. niebezpiecznych. Na czas ich pobytu monitoring w tej celi powinien by¢ wyla-
czony.

Realizacja postulatu umieszczania w jednej celi osadzonych w systemie terapeutycz-
nym w mozliwie niewielkiej liczbie, zaleznej od specyfiki zaburzen osadzonych nie moze by¢
rozwigzana bez wczesniejszego zarezerwowania odpowiednich funduszy na ten cel.

Raport KMP zawiera informacje dot. zobowigzan Polski wynikajgcych z cztonkostwa
w UE, a w szczegolnosci z decyzji ramowej Rady 2088/909/WSiSW z 27.11.2008 o stosowa-
niu zasady wzajemnego uznawania do wyrokdéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci
lub inny $Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w
Unii Europejskiej. Z informacji tej wynika, ze przepisy decyzji ramowej wigza¢ bedg Polske
od 2017 roku. Doprecyzowac jednak nalezy, ze nasz kraj jest zwigzany w/w decyzjgjuz od
dnia 1 stycznia 2012. Natomiast zgodnie zjej art. 6 ust. 5, az do 5 grudnia 2016 nie stosuje sie
wobec Polski przepisu, umozliwiajgcego przekazanie skazanego bez jego zgody do panstwa
jego obywatelstwa. Tym samym do dnia wygasniecia klauzuli, o ktérej mowa, Polska jest
zobowigzana do przyjecia tylko tych sposrod polskich obywateli skazanych na kare pozba-
wienia wolnoSci w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, ktorzy wyrazili zgode
na przekazanie orzeczenia do wykonania do Polski. Z uptywem tej daty Polska bedzie zobo-
wigzana do przyjecia przekazywanych obywateli polskich, skazanych w panstwach UE na
kare pozbawieniu wolnosci, bez wzgledu na ich zgode lub brak zgody na taicie przekazanie.
Ministerstwo Sprawiedliwosci jest Swiadome, ze od 2017 r. moze dojs¢ do naptywu do Polski
wiekszej ilosci skazanych i podejmuje wyzej opisane kroki aby zapewni¢ wystarczajacg po-

jemnosc¢ jednostek penitencjarnych.

2. Brak mozliwosci kontaktéw telefonicznych osdéb tymczasowo aresztowanych z

ich obroricami lub petnomocnikami.



W celu usuniecia pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci dotyczacych uprawnienia
do kontaktow telefonicznych z obrorficg oséb tymczasowo aresztowanych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci podjeto prace zmierzajgce do nowelizacji k.k.w. w celu umozliwienia petnej
realizacji przez takie osoby prawa do prowadzenia tego typu rozméw z obrorica tub petno-
mocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym. W Departamencie Prawa Karnego Mi-

nisterstwa Sprawiedliwosci trwajg prace legislacyjne w tym przedmiocie.

3. Uboga oferta zaje¢ kulturalno-oswiatowych adresowanych dla oséh tymc/asoi

wo aresztowanych, a takze skazanych.

W jednostkach penitencjarnych realizowane sg roznego rodzaju formy zajeC zar6wno
kulturalno-o$wiatowych oraz sportowych. W 2012 roku w zaktadach karnych i aresztach
Sledczych funkcjonowaty miedzy innymi 43 zespoty muzyczne, 42 teatry wiezienne, wyda-
wano 82 gazetki wiezienne, funkcjonowaty zespoty d/s. sportu, w szczegolnosci tenisa stoto-
wego, pitki noznej, siatkdwki, koszykowki. Dodatkowo w jednostkach penitencjarnych funk-
cjonuje kilkanascie stowarzyszen wspierajacych dziatalno$¢ kulturalno - oswiatowg i sporto-
wa, dziatajagcych na rzecz skazanych. We wszystkich jednostkach penitencjarnych funkcjonu-
je 18 hal sportowych i 160 boisk sportowych. Ponadto 209 placow spacerowych przystoso-
wanych jest dodatkowo do celéw rekreacyjno-sportowych. W zaktadach karnych i aresztach
Sledczych w 2012 r. znajdowato sie 812 Swietlic.

W kazdej z jednostek penitencjarnych w Polsce funkcjonujg biblioteki dysponujace
lokalem odpowiednio zabezpieczonym i wyposazonym w niezbedny sprzet biblioteczny. Do-
datkowo w wiekszych zaktadach karnych i aresztach $ledczych oraz w oddziatach zewnetrz-
nych, funkcjonowato w 2012 r. 471 punktéw bibliotecznych i 122 czytelnie.

Konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania karnego, a takze porzad-
ku i bezpieczenstwa w jednostce poprzez izolowanie wspétuczestnikdw przestepstwa, duza
iloS¢ grup izolacyjnych oraz ograniczenia infrastrukturalne uniemozliwiajg wypracowanie
modelowego rozwigzania organizacji czasu wolnego dla tymczasowo aresztowanych, ktore
pozwalatoby im na przebywanie poza celami przez wiekszg czes$é dnia.

Dla utrzymania wasciwego poziomu oddziatywan kulturalno - oswiatowych w zakta-
dach karnych i aresztach $ledczych niezbedne jest dysponowanie odpowiednia iloscig po-

mieszczen. W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 6 grudnia 2009 r. nowelizacji Kodeksu



karnego wykonawczego, zmieniajgcego przepisy w sprawie kwaterowania osadzonych w wa-
runkach niezapewniajacych im m.in. 3 m lew. powierzchni w celi mieszkalnej, dyrektorzy
jednostek staneli przed konieczno$cig zasiedlania Swietlic dla uzyskania dodatkowych miejsc
zakwaterowania.

W 2012 r. zatrudnionych byto $Srednio 23.254 osadzonych. Tym samym w odniesieniu
do tych osadzonych zarzut przebywania przez 23 godz. w celi mieszkalnej juz z tego powodu
jest nieadekwatny.

Ponadto w roku szkolnym 2010/2011 nauczaniem w roznych formach, tj. szkolnych i
pozaszkolnych w jednostkach penitencjarnych objetych byto 16.242 stuchaczy, a w
2011/2012 - 14.205 stuchaczy. Z tych wzgledéw nie mogli takze przebywac oni w celi w ta-
kim czasie, jak wskazuje Raport.

Realizowano takze programy readaptacji spotecznej dla przezwyciezenia
u osadzonych trudnych sytuacji, ktorych nie sg w stanie pokona¢, wykorzystujagc mozliwosci i
zasoby wiasne stuzby Wieziennej.

Liczba uczestnikow programow readaptacyjnych utrzymuje sie stale na bardzo wyso-
kim poziomie. (W 2012 r. objeta tacznie 102 441 osadzonych).

Wzrastajgca liczba skazanych objetych programami readaptacji przektada sie rowniez
na wzrost liczby programow readaptacji realizowanych przez jednostki penitencjarne. tgczna

liczba programéw prowadzonych w 2012 r. wyniosta 3.322.

4. Niewystarczajgce zaopatrzenie higieniczne wieznidw oraz niewystarczajgca

czestotliwos¢ kapieli osadzonych mezczyzn.

Biorac po uwage konieczno$¢ zapewnienia osadzonym odpowiednich rodzajéw i ilo-
ci sSrodkdw higieny osobistej przygotowano w Ministerstwie Sprawiedliwosci projekt nowe-
go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkoéw bytowych osob osadzo-
nych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych, ktére zapewnia osadzonym polepszenie za-
opatrzenia w niezbedne $rodki higieniczne. Projekt zostat skierowany do uzgodnierh miedzy-
resortov/ych.

Kwestia zapewnienia osadzonym mezczyznom Kkapieli minimum dwa razy tygodniu

pozostaje w zainteresowaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci. Jest to rowniez o tyle istotny



problem, iz prawo takie gwarantujg Europejskie Reguty Wiezienne, co tez powoduje koniecz-
no$¢ podjecie skutecznych dziatan w tym zakresie.

Wprowadzenie dodatkowej kapieli wymaga jednak uprzedniego rozwigzania proble-
mow natury technicznej, finansowej i organizacyjnej. Pomimo sukcesywnie przeprowadza-
nych dziatan, w dalszym ciggu liczba fazni jest niewystarczajgca. Zwiekszenie czestotliwosci
kapieli wymaga budowy nowych #azni, a takze rozbudowy lub modernizacji istniejacych in-
stalacji cieptej wody uzytkowej oraz zrodet ciepta, jak rowniez uruchomienia drugiej zmiany
dla funkcjonariuszy organizujgcych proces kapieli. Dziatania te wymagaja znacznego zwiek-

szenia naktaddw finansowych. Mogg one wynosi¢ nawet 10.000.000 zt.

5. Warunki odbywania kary w systemie terapeutycznym.

W oddziatach terapeutycznych dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psy-
chicznymi lub uposledzonych umystowo prowadzi sie zindywidualizowane oddziatywania w
zaleznosci od przejawianych przez pacjentow deficytow i problemoéw. Oddziatywania prowa-
dzi zespot terapeutyczny, w skiad ktérego wchodzg m in. kierownik oddziatu bedacy psycho-
logiem, inni psychologowie, wychowawcy, terapeuci zajeciowi, terapeuci uzaleznien.

Metody stosowane w oddziatach terapeutycznych to przede wszystkim: terapia indy-
widualna i grupowa, pomoc psychologiczna, psychoedukacja edukacja, terapia zajeciowa,
oddziatywania wychowawcze, farmakoterapia. Adekwatne metody pracy wobec kazdego z
pacjentéw oddziatu dobiera zesp6t terapeutyczny i okres$la w Indywidualnym Programie Te-
rapeutycznym. Pogtebiona psychoterapia wglagdowa moze by¢ skuteczng metodga pracy tylko
wowczas, gdy spetnione sg podstawowe warunki takie jak: pacjent akceptuje i rozumie te
metode, ma motywacje do pracy nad zmiang i posiada wglad w $wiat swoich wewnetrznych
przezy¢. Spetnienie tych warunkow dla pacjentéw oddziatow terapeutycznych dla skazanych
z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo jest z zatoze-
nia nierealistyczne.

Nalezy podzieli¢ poglad, iz skazani zakwalifikowani do odbywania kary w oddziale
terapeutycznym dla os6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzo-
nych umystowo bezwzglednie powinni przebywa¢ w takim oddziale. W celu wyeliminowania
zdarzajacych sie przypadkéw transportowania skazanych wymagajgcych oddziatywan tera-

peutycznych do innych zaktadow karnych (w ktorych nie funkcjonujg oddziaty terapeutyczne)



Dyrektor Biura Penitencjarnego przypomniat Dyrektorom Okregowym Stuzby Wieziennej o
koniecznosci kazdorazowego wystepowania do organu wzywajgcego o rozwazenie mozliwo-
$ci takiego sposobu prowadzenia danego postepowania, ktore bedzie skutkowaé pozostawie-
niem osadzonego w danym oddziale terapeutycznym do czasu zakonczenia terapii.

Wszystkie osoby petnigce obowigzki kierownikow oddziatéw terapeutycznych dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo
legitymujg sie wyksztatceniem wyzszym psychologicznym.

Wspotpraca oddziatow terapeutycznych dla skazanych z niepsychotycznymi zaburze-
niami psychicznymi lub upos$ledzonych umystowo z Panstwowym Funduszem Rehabilitacji
Oso6b Niepetnosprawnych jest wazng inicjatywa. Szczegodlnie istotnym jest, aby tacy skazani z
mogli korzysta¢ z pomocy PFRON po opuszczeniu jednostki penitencjarnej. W trakcie odby-

wania kary wszyscy pacjenci oddziatow terapeutycznych majg dostep do terapii zajeciowe;j.

6. Dostep wieznidéw do informacji, w tym zasady dostepu do informacji publicznej

oraz informowanie o sposobie rozpatrzenia présb osadzonych.

W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr
112, poz. 1198, z p6zn. zm.) nie istnieje podziat na obywateli przebywajgcych na wolnosci i
w jednostkach penitencjarnych. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej nie ma obowigzku i nie udostepnia sie w formie papierowej informacji publicznej
zawartej w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej. Powotany przepis ma charakter
wigzacy i nie zezwala na odmienne traktowanie os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno-
§ci, co wynika z wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 maja 2012 r., |
OSK 481/12 i z 21 czerwca 2012 r., | OSK 730/12. W ich uzasadnieniu NSA stwierdzit, iz
osadzony w zakfadzie karnym musi liczy¢ sie z ograniczeniami swobdd i wolnosci, ktore sg
nieodzownym elementem wykonywania kary w warunkach izolacyjnych, chociaz osobie tej
co do zasady nadal przystugujg wszystkie prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji (po-
za prawem do wolnosci osobistej). Osobie takiej nie udostepnia sie informacji dostepnej w
internetowym Biuletynie Informacji Publicznej.

Kwestig inng niz dostep do informacji publicznej sg uprawnienia skazanego do uzy-
skiwania informacji, wynikajace z przepisow Kodeksu karnego wykonawczego. Nadmieni¢

nalezy, ze jak wynika z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie ma ona



zastosowania do udostepniania tresci obowigzujgcych aktéw powszechnie obowiazujacego
prawa, w tym ustaw. (Zob. wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2002 r. (Il SA 3301/02). Nie ozna-
czato jednak, by dostep do tresci aktow prawnych nie byt udzielany na podstawie przepisow
szczegOlnych wobec ustawy o informacji publiczne;j.

Dotychczasowe regulacje prawne, w kwestii informowania osadzonych tj. art. 79b § 1
k.k.w. moéwiacy, ze skazanego zapoznaje sie z podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi
wykonywania kary pozbawienia wolnosci i porzadkiem wewnetrznym aresztu $ledczego oraz
art. 101 k.k.w., ze skazanego nalezy po osadzeniu w zakfadzie karnym bezzwiocznie poin-
formowac o przystugujacych prawach i cigzagcych obowigzkach, a zwtaszcza umozliwi¢ mu
zapoznanie sie z przepisami k.k.w. i regulaminem organizacyjno - porzagdkowym wykonywa-
nia kary pozbawienia wolnosSci, zapewniajg przy prawidtowym stosowaniu tych przepisow,
niezbedng informacje dla skazanego.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z 8 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzagdkowego wykonywania
tymczasowego aresztowania niezwiocznie po umieszczeniu skazanego w celi przejSciowej
wychowawca lub wyznaczony funkcjonariusz przeprowadza z nowo przyjetym osadzonym
rozmowe informacyjng. Jej celem jest, w szczegdlnosci, zapoznanie skazanego z prawami i
obowiazkami oraz ustalonym w zaktadzie porzadkiem wewnetrznym. W kazdej celi przej-
Sciowej znajduje sie tekst porzadku wewnetrznego, za$ na prosbe skazanego udostepnia mu
sie k.k.w. oraz przepisy wydane najego podstawie.

Sposob komunikacji z osadzonym zawsze uwzglednia jego poziom intelektualny,
zgodnie z zasadg indywidualizacji, brak jest zatem podstaw by twierdzic, iz funkcjonariusze
realizujg ten obowiazek w sposéb niedbaty badz niezrozumiaty dla osadzonego. W przypadku
niezrozumienia przez osadzonego sensu podawanych informacji moze on zawsze zwrécic sie
o0 ich wyjasnienie do informujacego albo ewentualnie, w p6Zniejszym czasie, do swego wy-
chowawcy. Osoby nowo przyjete do jednostki penitencjarnej sa objete szczeg6lng opiekg wy-
chowawcza w celu zapewnienia praworzadnej realizacji ich praw i obowigzkow, ochronng w
celu zapewnienia im bezpieczenstwa osobistego oraz, w miare potrzeby, psychologiczng. Po-
nadto kazdy osadzony ma zapewniony kontakt z wychowawcgw godzinach pracy administra-
cji, zas$ w dni swigteczne i wolne od pracy, a takze w dni robocze z wychowawcg dyzurnym,

do ktorego moze zwr6ci¢ sie z pytaniami i watpliwosciami dotyczacymi swoich praw i



uprawnien. W kwestii dotyczacej informowania osadzonych o sposobie rozpatrzenia ich prosh
przez dyrektora zaktadu karnego nalezy wyjasnic¢, iz kazdy osadzony jest informowany o spo-
sobie rozpatrzenia ztozonej prosby. Wychowawcy przyjmuja osadzonych na indywidualne
rozmowy, wizytujg cele mieszkalne, uczestniczg w wydawaniu positkow, zajeciach kultural-
no-o$wiatowych, prowadzg grupowe programy resocjalizacyjne, nie jest zatem mozliwe, by

osadzony nie magt uzyskac na biezaco przedmiotowej informacji.

7. Traktowanie osadzonych.

Sposéb traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podlega in-
tensywnemu, statemu nadzorowi, a zauwazone w trakcie czynnos$ci kontrolnych uchybienia i
nieprawidtowosci eliminowane sg na biezgco. Ponadto w jednostkach penitencjarnych prowa-
dzi sie szkolenia w zakresie komunikacji z osadzonymi.

Stosowanie srodkow przymusu bezposredniego jest uregulowane w ustawie z dnia 24
maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej.

Zgodnie z pismem nr B0-070/15/12/2012 z dnia 2 kwietnia 2012 r., Dyrektor Gene-
ralny Stuzby Wieziennej wydat m.in. szczegétowe polecenia dotyczace stosowania srodkow
przymusu bezposredniego:

1. wprowadzenia mechanizmow gwarantujgcych statg sprawnos¢ techniczng sprzetu
do rejestracji stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego,

2. wyeliminowania, poprzez zastosowanie odpowiedniej jakosci sprzetu, przypadkéw

niemoznosci odtworzenia tresci rozméw prowadzonych pomiedzy osadzonym, a funk-

cjonariuszami,

3. przeprowadzenia szkolenia z zakresu stosowania $rodkow przymusu bezposred-

niego.

W kwestii dotyczacej sposobu wydawania positkow w niektorych oddziatach terapeu-
tycznych nalezy stwierdzi¢, iz praktyke opisang w raporcie oceniono jako nieprawidtowg o
czym poinformowano Rzecznika Praw Obywatelskich pismem BPR-070-90/13/1728 z dnia
25 lipca 2013r., zobowigzano réwniez Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w Poznaniu

do jej zaprzestania.
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8. Opieka medyczna.

W ramach Stuzby Wieziennej podjeto nastepujgce dziatania zmierzajgce do realizacji
rekomendacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w zakresie dostepu wiezniow do opieki
medycznej.

1. Przeprowadzono rozmowy pouczajace lekarzy o wiasciwym odnoszeniu sie do skazanych,
a takze zorganizowano szkolenia z zakresu wiasciwego traktowania 0s6b pozbawionych wol-
nosci, zgodnego z zasadami humanitaryzmu i poszanowania godnosci ludzkiej.

2. Prowadzone w jednostkach penitencjarnych prace remontowo-budowlane w obrebie pawi-
lonow mieszkalnych obejmujg réwniez izby chorych.

3. Zwrocono szczeg6lna uwage na terminowosc realizacji zleceri farmakologicznych.

4. Swiadczenia medyczne udzielane sa osobom pozbawionym wolnosci zgodnie z rozporza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie udzielania $wiadczen
zdrowotnych przez podmioty lecznicze dla oséb pozbawionych wolnosci. Pomiary cisnienia
tetniczego krwi odbywaja sie zgodnie z zaleceniami lekarskimi, kazdorazowo u nowoprzyje-
tego z wolnosci do jednostki penitencjarnej pacjenta oraz w miare potrzeb.

5. Dazy sie do wyeliminowania praktyki wykorzystywania cel - izb chorych na potrzeby
zwigzane ze statym zakwaterowaniem osob pozbawionych wolnosci, ktére powinny przeby-
wac w celach mieszkalnych, jednakze zgodnie z zarzadzeniem nr 7 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 r., w wyjatkowych okolicznosciach umieszcza sie
w nich osadzonych w celu eliminacji przeludnienia w celach mieszkalnych i priorytetowego

obowigzku zapewnienia osadzonym przestrzeni zyciowej zgodnie z zasadg humanitaryzmu.

Odnoszac sie do zagadnienia udzielania Swiadczen medycznych poza zasiegiem stu-
chu i wzroku funkcjonariuszy SW, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest to mozliwe bezwzglednie i w
kazdym przypadku, a to z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia porzadku w jednostce peniten-
cjarnej oraz bezpieczerstwa 0séb uczestniczacych w badaniu. Jest to ograniczenie praw ska-
zanego, ale wynika wprost z przepisu ustawy. W mysl art. 115 8§ 7 k.k.w. skazanemu odbywa-
jacemu kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu zamknietego, Swiadczenia
zdrowotne co do zasady sg udzielane w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu

medycznego, jednakze na wniosek funkcjonariusza lub pracownika podmiotu leczniczego dla
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0s6b pozbawionych wolnosci, $wiadczenia te mogg by¢ udzielane skazanemu bez obecnosci
ww. funkcjonariusza.

Taicie ograniczenie odpowiada tez wymogom sytuacji, nie jest arbitralne i z uwagi na
swoj krotkotrwaly (incydentalny) charakter nie narusza istoty prawa do prywatnosci.

Ponadto kazdy funkcjonariusz zobowigzany jest do przestrzegania tajemnicy stuzbo-
wej, co w praktyce daje gwarancje zachowania w tajemnicy przebiegu badania lekarskiego.
Ujawnienie tej tajemnicy rodzi bowiem po stronie funkcjonariusza nie tylko odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng ale takze kama.

Rozwazania te majg odpowiednie zastosowanie do skazanych odbywajacych kare w
zaktadzie typu pototwartego. Skazanemu takiemu, Swiadczenia zdrowotne co do zasady sg
udzielane bez obecnosci funkcjonariusza niewykonujgcego zawodu medycznego.

Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej z uwagi na bezpieczenstwo osoby wykonujacej
Swiadczenie, na wniosek tejze osoby, moze doj$¢ do udzielenia Swiadczenia zdrowotnego
skazanemu w obecnosci funkcjonariusza niewykonujacego zawodu medycznego (art. 115 § 8
k.k.w.).

Ministerstwo Sprawiedliwosci ma Swiadomos$¢, ze w tej sytuacji dochodzi do trudnej
do jednoznacznego rozstrzygniecia konkurencji réznych débr chronionych prawem, ale prze-
wazac sie wydaje konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa personelowi medycznemu udzie-
lajgcemu Swiadczenia medycznego skazanemu.

Aktualnie przyjete rozwigzania sg dosS¢ elastyczne, aby stwierdzi¢ brak podstaw do
przedsiewziecia prac legislacyjnych, majacych na celu ich zmiane. Zr6znicowana jest bowiem
sytuacja skazanych odbywajacych kare w zaktadach typu zamknietego i pétotwartego, a na-
wet wobec tych pierwszych mozliwe jest przeprowadzenie badania bez obecnosci funkcjona-

riusza Stuzby Wieziennej, jesli tylko wzgledy bezpieczenstwa na to pozwalaja.

0. Dyscyplinowanie werbalne w zakladach karnych typu pototwartego poprzez

grozenie odpowiedzialnoscig dyscyplinarna.

Jednym z ustawowych zadan Stuzby Wieziennej jest zapewnienie w zaktadach kar-
nych i aresztach Sledczych porzadku i bezpieczenstwa. Jak wynika z § 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia od-
dziatywan penitencjarnych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, prowadzenie oddzia-
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tywan penitencjarnych polega zwiaszcza na m.in. egzekwowaniu realizacji przez skazanych
obowigzkdéw wynikajgcych z Kodeksu karnego wykonawczego oraz wdrazaniu skazanych do
ksztattowania poczucia odpowiedzialno$ci, samokontroli i samodyscypliny. Stowne dyscypli-
nowanie osadzonych w przypadku stwierdzenia ich niezgodnego z przepisami zachowania
jest jedng z podstawowych metod oddziatywania penitencjarnego, majagcym na celu wskazy-
wanie osobom pozbawionym wolnosci wiasciwych, spotecznie pozadanych norm zachowa-
nia, wzbudzenia refleksji nad swoim zachowaniem i czesto stanowi $rodek wystarczajacy do
osiggniecia celu, a tym samym nie powoduje konieczno$ci wszczynania procedury skutkujg-
cej wymierzeniem osadzonym kary dyscyplinarnej. Brak reakcji na negatywne zachowania
osadzonych oznaczatby akceptacje przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej lekcewazenia
ustalonych przepisami prawa zasad pobytu w izolacji penitencjarnej.

Wypada podkresli¢, iz stowne dyscyplinowanie osadzonych, poprzez np. informowa-
nie ich o mozliwosci skierowania wniosku o ich ukaranie dyscyplinarne, w celu przywotania
do wiasciwego zachowania, wbrew subiektywnemu odczuciu niektérych z osadzonych, nie

oznacza grozby, z powodu posiadanych w tym zakresie uprawnien funkcjonariuszy SW.

10. Prawo do skfadania skarg, prosb wnioskow.

Odnoszac sie do wskazywanej przez KMP praktyki naruszania przez Stuzbe Wiezien-
ng dyspozycji 8 9 ust. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobow zatatwiania wnioskdw, skarg i présb oséb osadzonych w zakfadach kar-
nych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 151, poz. 1467, z pozn. zm.) zapewniam, iz kazdora-
zowo w sytuacji stwierdzenia tego rodzaju nieprawidtowosci, skutkujg one uznaniem skarg
0s6b osadzonych za uzasadnione oraz pisemnymi wystgpieniami do jednostek podlegtych
MS. Zagadnienia te sg rowniez statym elementem kontroli oraz odpraw stuzbowych prowa-
dzonych przez Stuzbe Wiezienna.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz ww. przypadki nieprawidtowosci w procedurze zatatwia-
nia présb nalezg do jednostkowych i incydentalnych. Wigzg sie one zwykle ze sposobem
kwalifikowania pisemnie zgtaszanych spraw natury ogdélno - bytowej osadzonych. Przedmio-
tem tego rodzaju pism sg np. prosby w zakresie wydania dodatkowych naleznosci higienicz-

nych lub odziezy znajdujacej sie w depozycie.
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Warunki panujace w jednostkach penitencjarnych oraz prawa 0s6b w nich przebywa-
jacych (w tym prawa do sktadania skarg, prosb i wnioskdw) sg przedmiotem statego monito-
ringu i kontroli ze strony Stuzby Wieziennej oraz sedziow penitencjarnych. Waznym elemen-
tem kontrolnym w zakresie ewentualnych uchybien w zakresie prowadzonych postepowan
skargowych jest procedura rozpatrywania skarg i wnioskow osadzonych przez poszczegolne
organy Stuzby Wieziennej, a takze Ministerstwo Sprawiedliwosci. Zgodnie z trescig § 9 ust. 3
cytowanych przepisow, w kazdym przypadku uznania przez dyrektora zaktadu karnego czy
aresztu Sledczego skargi za bezzasadna, skarzacy sg pouczani o mozliwosci ztozenia skargi na
sposéb jej zatatwienia. Z przedmiotowego uprawnienia wnoszacy skargi czy prosby korzysta-
ja w sposdb nieskrepowany.

Zaréwno realizowany system szkolen, jak i zakres sprawowanej kontroli pozwalajg
zasadnie przyjac, iz stosowana przez poszczegblne organy Stuzby Wieziennej procedura

skargowa jest wiasciwa.

IX. Prawo do kontaktu ze Swiatem zewnetrznym.

W cze$ci dotyczacej umozliwienia kontaktow osadzonym z rodzinami w dni $wigtecz-
ne, nalezy podkresli¢, ze w dniu 20 maja 2013r. pismem BDG-070-38/13/431 Dyrektor Gene-
ralny Stuzby Wieziennej zobowigzat dyrektoréw zaktadéw karnych i aresztéw $ledczych do
wyznaczenia w porzagdkach wewnetrznych dni widzen, ktére bedg realizowane w wazne dni
Swigteczne, niezaleznie od obrzadku, oraz pozostate dni ustawowo wolne od pracy.

Uwzgledniajgc zalecenia KMP w sprawie potrzeby zorganizowania w jednostkach pe-
nitencjarnych pomieszczen do realizacji nagrody okre$lonej w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w. dyrek-
torzy zwizytowanych zaktadow i aresztow, w ktorych stwierdzono brak takich pomieszczen,
podjeli stosowne dziatania, w efekcie ktorych, w czesci jednostek pomieszczenia te juz funk-
cjonuja, natomiast w pozostatych wymienionych w raporcie KMP jednostkach trwajg prace
nad ich utworzeniem bgdz wyposazeniem w niezbedny sprzet. Ze wzgledu na zréznicowanie
architektoniczne i wysoko$¢ srodkdw finansowych, ktérymi dysponujgjednostki, prace pozo-
stajg na r6znym stopniu zaawansowania.

Stuzba Wiezienna bedac zobowigzana w swoich dziataniach do kierowania sie wzgle-
dami bezpieczenstwa, musi mie¢ takie instrumenty, ktdre zapewniajej realizacje tego zada-
nia. Fakultatywny charakter zastosowania w takich sytuacjach monitoringu (art. 73a § 8
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k.lc.w.), umozliwia dyrektorowi jednostki jego zastosowanie, jedynie w sytuacjach niezbed-
nych dla zachowania bezpieczenstwa. Osadzony ma prawo zaskarzy¢ decyzje dyrektora co do
zasadnos$ci zastosowania - w czasie takiego widzenia - monitoringu, zarowno do Dyrektora
Okregowego SW, jak i sadu penitencjarnego. Jednak z uwagi na nagrodowy charakter widze-
nia na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 k.k.w., powinny one odbywac sie bez stosowania moni-
toringu, a w przypadku istnienia watpliwosci dyrektora co do bezpieczenstwa w czasie wi-

dzenia, tego rodzaju nagroda nie powinna by¢ przyznawana.

12. Warunki bytowe.

W jednostkach penitencjarnych sukcesywnie prowadzone sg prace w zakresie zabu-
dowy kacikow sanitarnych. W 2012 r. zostaty zabudowane kaciki sanitarne w 879 celach
mieszkalnych. Trudna sytuacja finansowa wieziennictwa uniemozliwia przeznaczenie na ten
cel srodkéw na poziomie pozwalajagcym na podjecie prac remontowych w odpowiednio sze-
rokim zakresie, w zwigzku z powyzszym zalecane przez KMP czynnos$ci zmierzajgce do po-
prawy warunkéw bytowych osadzonych w tym zakresie, beda prowadzone jeszcze przez co
najmniej kilka lat. W 2013 roku planuje sie dokonanie zabudowy kacikow sanitarnych w ko-
lejnych 1.156 celach mieszkalnych.

Rownolegle prowadzone sg rowniez dziatania na rzecz osob niepetnosprawnych, ma-
jacych na celu likwidacje barier architektonicznych w istniejacych i nowych obiektach Stuzby
Wieziennej. Nalezy zaznaczyc¢, ze wszystkie nowo budowane obiekty sg realizowane m.in.
zgodnie z unormowaniami art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 07.07.1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm.), przy uwzglednieniu przepiséw wynikaja-
cych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690, z pézn. zm.). Podkresli¢ nalezy, ze przy budowie nowych pawilondéw penitencjarnych
kazdorazowo uwzglednia sie miejsca zakwaterowania dla oséb niepetnosprawnych. Jednocze-
$nie w miare zgtaszanych potrzeb i mozliwosci finansowych likwidowane sg bariery architek-
toniczne w istniejacych juz obiektach.

W projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie warunkow bytowych
osob osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych wprowadzono regulacje, ktéra

dopuszcza pietrowanie tylko dwdch sztuk t6zek, a w przypadku pietrowania t6zek, +6zko gor-



ne wymaga zabezpieczenia barierkg oraz powinno zosta¢ wyposazone w drabinke. Ponadto w
projekcie wyzej cytowanego rozporzadzenia wprowadzono zapis, dotyczacy koniecznosci

wyposazania cel w szuflady lub pojemniki podtézkowe.

13. Konieczno$¢ przygotowania nowej ustawy o postepowaniu w sprawach

nich.

Do kwestii tej Minister Sprawiedliwosci ustosunkowat sie w pisSmie do Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 21 sierpnia 2013 r. Zasadny jest postulat koniecznoSci wprowa-
dzenia szerszych zmian o charakterze kompleksowym, do tego potrzebny jest jednak czas -
dlatego w pierwszej kolejnosci Rzad zaproponowat zmiany w waskim, ale istothym zakresie:

W dniu 26 lipca 2013r. przyjeta zostata przez Sejm ustawa 0 zmianie ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich oraz niektorych innych ustaw, ktéra dostosowuje obowigzuja-
ce prawo nieletnich do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, a w konsekwencji regulacji i zalecen prawnomiedzynarodowych stuzgcych
upodmiotowieniu nieletniego i podwyzszeniu gwarancji procesowych zaréwno na etapie po-
stepowania rozpoznawczego, jak i postepowania wykonawczego.

- rezygnacja z podziatu postepowania na faze postepowania wyjasniajacego i faze po-
stepowania rozpoznawczego (realizacja wyroku z 2 marca 2010 w sprawie Adamkiewicz
przeciwko Polsce); pozwoli to na ograniczenie do niezbednego minimum stosowania przepi-
sow KPK w sprawach nieletnich - a zatem przeciwdziata nadmiernemu dualizmowi procedur,
réwniez bardziej precyzyjnie okresla prawa nieletniego w toku postepowania, w tym prawo
do obrony.

- doprecyzowanie przepisow w zakresie obserwacji psychiatrycznej nieletniego - ob-
serwacja bedzie mozliwa tylko, gdy zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopo-
dobienstwo, ze nieletni wykazuje wysoki stopien demoralizacji lub popetnit czyn karalny wy-
czerpujacy znamiona przestepstwa, po wystuchaniu nieletniego , na $cisle okreslony czas i z
mozliwoscig zaskarzenia decyzji sadu

- uregulowanie w ustawie zasad udzielania nagrod i stosowania $rodkéw dyscyplinar-
nych wobec nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich i zaktadach popraw-

czych.
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14. Nadzér penitencjarny.

W celu kontroli legalnosci wykonywania orzeczonej kary, legalno$ci osadzenia i prze-
bywania skazanych w zaktadach karnych oraz ich zwalniania z tych zaktadéw, jak rowniez m.
in. w szerokim, znaczeniu warunkow bytowych, opieki medycznej, realizacji przez Stuzbe
Wiezienng gwarantowanych osadzonym uprawnien, wykonywania przez nig zadan peniten-
cjarnych i dziatalnosci resocjalizacyjnej prowadzony jest nadzor penitencjarny. Szczegétowo
wykonywanie tego nadzoru okresla, wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w
art. 36 k.k.w., rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego.

Nadzor penitencjarny obejmuje nie tylko zaktady karne i areszty Sledcze, ale takze in-
ne miejsca, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci. Jest koniecznym elementem
sprawdzajgcym ich realizacje przez podmioty bezposrednio wykonujace pozbawienie wolno-
Sci wobec o0sob osadzonych.

To prawo realizowane jest poprzez wizytacje zaktadow karnych, aresztow Sledczych
oraz innych miejsc, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci, ktére obejmuja cato-
ksztatt spraw podlegajacych kontroli i ocenie. Natomiast w celu zbadania okreslonej proble-
matyki z zakresu dziatania okre$lonej jednostki, sedzia penitencjarny przeprowadza lustracje.

Organy wiadzy pozasgdowej nie moga wptywac na decyzje sedziego penitencjarnego,
ktory jest organem catkowicie od nich niezaleznym, i ktérego decyzje i zarzgdzenia moga byc¢

kontrolowane jedynie w drodze instancyjnej.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze w 2011 r. przeprowadzono 156 wizytacji jednostek
penitencjarnych, zaktaddéw psychiatrycznych oraz izb zatrzyman. Natomiast w 2012 r. takich
wizytacji byto ponad 300. Ponadto sedziowie penitencjarni dokonujg na biezgco lustracji w/w
miejsc w zakresie wybranych zagadnien czy w zwigzku z wypadkami nadzwyczajnymi. Nie-
zaleznie od tego w 2012 r. przeprowadzono ponad 600 wizytacji w sgdach w wydziatach i
sekcjach wykonywania orzeczen, nie wspominajac o biezgcej pracy orzeczniczej, w tym

w zwigzku z rozpatrywaniem skarg i wnioskow osadzonych.

15. Kwestia rzekomych naduzy¢ w ZK w Siedlcach.
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W zwigzku z publikacjg w Raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich informacji o
stwierdzonej systemowej nieprawidtowos$ci w dziatalnosci stuzby wieziennej w Zaktadzie
Karnym w Siedlcach, (istnienie tzw. metody siedleckiej) Ministerstwo Sprawiedliwosci zwro-
cito sie do Prokuratora Generalnego o informacje na temat postepowan dotyczacych przekro-
czenia uprawnien przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej wobec osadzonych w Zaktadzie
Karnym w Siedlcach. Uzyskano informacje, iz odnotowano tam 23 postepowania przygoto-
wawcze, ktére zakonczyly sie odmowa wszczecia, badz umorzeniem postepowania. Na decy-
zje w 10 sprawach wniesiono zazalenia, z czego dwa z nich zostaty uwzglednione przez sad, a
pozostate osiem decyzji utrzymano w mocy. Jedna z dwoch powotanych spraw dotyczyta
zarzutu skazanego odnoszgcego sie do sfalszowania dotyczacej go dokumentacji, zas w dru-
giej (obejmujacej zarzut pobicia) nakazano uzupeinienie postepowania dowodowego. W zad-
nej z powyzszych spraw prokurator nie sformutowat i nie skierowat do sgdu aktu oskarzenia.
Nie uczynit tez tego zaden pokrzywdzony do czego miatby prawo na zasadzie art. 330 k.p.k.
(tzw. oskarzenie subsydiame). Brak zatem potwierdzenia przypuszczen, o ktorych mowa w
Raporcie.

W czes$ci Raportu, wskazujgcej na obszary wymagajace poprawy, trzeba stwierdzic¢, ze
przytoczone przypadki o mogacych wystepowac w niektorych jednostkach penitencjarnych
nieprawidtowosciach, nie Swiadczg o kondycji catego sytemu penitencjarnego. Kazdorazowo
prowadzone przez uprawnione organy postepowania wyjasniajg, czy i w jakim zakresie do-

szto do popetnienia przestepstw na szkode osadzonych.

16. Srodki zabezpieczatace.

Srodki zabezpieczajace, w tym $rodek zwigzany z umieszczeniem sprawcy
w zaktadzie zamknietym, stosuje sad tylko wtedy gdy jest to niezbedne, aby zapobiec ponow-
nemu popetnieniu przez sprawce, czynu zabronionego zwigzanego zjego chorobg psychiczna,
zaburzeniami preferencji seksualnych, upo$ledzeniem umystowym lub uzaleznieniem pod
alkoholu lub innego $rodka odurzajgcego. Powinna ona przebywa¢ w zaktadzie zamknietym
do chwili gdy sad orzeknie na podstawie opinii lekarskiej, ze jej dalszy pobyt w taldch wa-
runkach nie jest konieczny. Udzielanie jej przepustki na opuszczenie zaktadu zamknietego

bytoby sprzeczne z istotg Srodka zabezpieczajgcego.



Nadmieni¢ nalezy, ze zasadnos$¢ stosowania $rodka zabezpieczajgcego podlega statej
kontroli, tak aby zapewni¢ bezzwtocznie zwolnienie osoby, ktorej przebywanie w osrodku nie
jest konieczne. Kierownik zaktadu zamknietego, w ktérym wykonuje sie srodek zabezpiecza-
jacy, nie rzadziej niz co 6 miesiecy przesyta do sagdu opinie o stanie zdrowia sprawcy i 0 po-
stepach w leczeniu lub terapii; opinie taka obowigzany jest przestaC bezzwilocznie, jezeli
uzna, ze jego dalsze pozostawanie w zaktadzie nie jest konieczne. Sagd moze w kazdym czasie
z urzedu zazadac dodatkowej pinii. Sad, nie rzadziej niz co 6 miesiecy, a w wypadku uzyska-
nia pozytywnej dla sprawcy opinii - bezzwiocznie, orzeka w przedmiocie dalszego stosowa-
nia tego $rodka zabezpieczajacego; na postanowienie w przedmiocie jego dalszego stosowa-
nia przystuguje zazalenie.

Brak prawnej mozliwosci udzielenia przerwy w wykonywaniu internowania jest Swia-
domym i zamierzonym dziataniem ustawodawcy, warunkowanym istotg i celem stosowanych
Srodkow zabezpieczajgcych. Obowigzujgce przepisy, nie zabraniajg dyrektorom tych jedno-
stek do przewiezienia w celu podjecia specjalistycznego leczenia takich sprawcow
do wiasciwych merytorycznie szpitali. Podobnie jest w jednostkach penitencjarnych w sto-
sunku do osadzonych, gdzie w analogicznych sytuacjach tego typu decyzje podejmujg dyrek-

torzy tych jednostek.

17. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich.

W odniesieniu do informacji wskazanych w Raporcie, a dotyczgcych jedynej w roku
2012 wizytacji, ktorg przeprowadzono w Zaktadzie Poprawczym w Biatymstoku, poinformo-
wac nalezy, iz w wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci Ministerstwo Sprawiedliwosci
podjeto szereg czynnosci zmierzajacych do ich wyeliminowania, w szczegolnosSci przeprowa-
dzito lustracje, w wyniku ktorej sformutowano szereg zalecen, zbieznych z rekomendacjami
KMP. W celu nadzorowania wykonania zalecen przeprowadzono dodatkowe trzy lustracje
ww. placowki, co doprowadzito do uzyskania poprawy w zakresie przestrzegania praw nielet-
nich umieszczonych w tym zakfadzie.

Odnosnie wskazanych w Raporcie problemow systemowych dot. wykonywania $rod-
ka poprawczego wskaza¢ nalezy, ze w dniu 30 sierpnia 2013 r. Sejm uchwalit nowelizacje
ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, ktdry zawiera przepisy dotyczace nagrod i

Srodkdw dyscyplinarnych, uregulowanych dotychczas w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-



dliwosci w sprawie zaktadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. (Dotychczasowe roz-
wigzania kwestionowane byty przez RPO, a Trybunat Konstytucyjny stwierdzit ich niezgod-
nos¢ z Konstytucjg RP). W dniu 2 wrzesnia 2013 r. ww. nowelizacja przestana zostata do
Prezydenta RP.

Rozpoczely sie prace nad kolejng nowelizacjg ww. ustawy i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow poprawczych i schroniska dla nieletnich (opracowano
projekt zatozen), ktére przewidujg zniesienie oddzielnych pomieszczen mieszkalnych i ogra-
niczenia pobytu wychowankéw w izbach przejSciowych, z powodu na zagrozenie dla porzad-
ku i bezpieczenstwa placowki, do 14 dni. Zaproponowane w nowelizacji rozwiazania powin-
ny stanowiC rozwigzanie pojawiajgcych sie rekomendacji odnosnie obszaréw wymagajgcych
poprawy, a dotyczacych izb przejsciowych i OPM (pkt 4.4.1 Raportu).

W zakresie prawa wychowankow do wnoszenia skarg (pkt 4.4.5 Raportu), w ocenie
wizytujacych reakcja na skargi wychowankow, polegajgca na wnoszeniu pozwow, ma na celu
zniechecenie nieletnich do skiadania skarg do organéw panstwowych. Prawo do skfadania
pozwoOw jest osobistym prawem obywatela i w tym zakresie nie powinno podlegac¢ ocenie
kontrolujgcego. Na podstawie skargi nieletniego ustalono, ze zawiera ona zarzuty w stosunku
do dyrektora odno$nie popetnienia przez niego przestepstwa, a w przypadku drugiej osoby
(kobiety) informacje o ewentualnych intymnym (osobistych) zachowaniu sie wobec skarzgce-
go nieletniego. Korzystanie z przystugujgcego prawa do ztozenia pozwu moze potencjalnie
stuzyC zniecheceniu do skfadanie skarg, ale tyko tych wskazujgcych na nieistniejgce okolicz-
nosci. Informacja o wniesionych pozwach nie byta rozpowszechniana wsréd wychowankow,
a nieletni, ktory wniost skarge nie przebywat juz w ZP w Biatymstoku. Przyzna¢ nalezy, ze
kazda osoba pozbawiona wolnoSci ma prawo wnoszenia skarg, ale nie jest zwolniona
z odpowiedzialno$ci za naruszanie praw innych os6b. Zasadno$¢ wniesienia pozwéw po-

twierdzona zostata uwzglednieniem wniesionych powodztw.

Zpd
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