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W niniejszym pi$mie Dyrekcja Pielegniarskiego Domu Opieki ,,Ztota Ostoja" odpowiada na
wszystkie zalecenia Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur odnoszgc sie wskazanych uwag.

W odpowiedzi na punkt 4a zostata zweryfikowana wzmianka o praktykowaniu przez personel
podawania lekéw w nieetyczny sposéb. Zaréwno pytany personel jak i pacjenci sg zgodni i nie
zauwazyli podobnych dziatan ze strony personelu. Za kazdym razem pacjent jest pytany o zgode
podania mu zazywanych lekéw zgodnie z aktualnymi procedurami. W przypadku odméwienia
przyjecia lekow personel podejmuje kolejng probe podania . Zgodnie z zaleceniem, aby pacjenci
mieli polepszong kondycje psychiczng, a tym samym zwiekszony komfort zycia zaklad planuje
wdrozy¢ oferte, ktora da mozliwos¢ konsultacji z psychologiem za dodatkowa optata.

W odpowiedzi na propozycje KMPT co do stworzenia spotecznosci - pensjonariusze ZOL tworzg
spotecznos$¢. Integrujg ich zajecia grupowe, codzienne spotkania z personelem przed obiadem,
miejsce zamieszkania oraz przynalezenie do tej samej grupy wiekowej przez co wigzg ich wiezi
tworzac w petni terminowo rozumiang spotecznosé.

W odpowiedzi na zalecenia KMPT punkt 4b Dyrektor ZOL weryfikuje, czy prawny opiekun uzyskat
zgode sadu na umieszczenie swego podopiecznego w placowce jest informowany ustnie o
koniecznosci takiej zgody. W odniesieniu do punktu 4d nie zostaty wskazane przez KMPT pokoje w
ktorych byt wyczuwalny fetor W celu weryfikacji nieprzyjemnego zapachu zalecane sg wizyty w
naszym zakfadzie w godzinach odwiedzin tj. od 10.00, a nie w godzinach porannych toalet
pensjonariuszy i sprzatania pokoi. W ZOL prowadzona jest dokumentacja w ktoérej personel zaznacza
ilos¢ wymienianych pieluchomajtek u kazdego pensjonariusza, KMPT ma mozliwo$¢ weryfikacji
ilosci zuzywanych pieluchomajtek. W zwigzku z uwagan w punkcie 4e -personel jest na biezgco
informowany o nowych szkoleniach, w ktérych nie wi dz na chwile obecng potrzeby uczestniczenia ze
wzgledu na wieloletnie doswiadczenie oraz inne prywatne czynniki, a dyrektor nie ma prawa
wymuszaé na pracownikach uczestniczenia w szkoleniach.

ZOL zastosowal sie do zalecenia 4f zawieszajgc sugerowane informacje na tablicy informacyjne;j.
Odnoszac sie do punktu 4c¢ oraz 4g o placowka ZOL opracowuje nowg umowe w ktérej majg sie
znalez¢ zmiany z wskazane w punkcie 4c.Na zalecenie kontrolujacych ZOL wdrozy pisemne zgody
pacjenta, bgdZ jego opiekuna na pozostawienie dowodu osobistego na przechowywanie w ZOL-u. W
sytuacji modernizacji osrodka dyrekcja wezmie pod uwage wskazania w punkcie 4h.



W celu poprawieniéjakoéci $wiadczonych ustug prosze o odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Prosze o wskazanie na mocy jakiej ustawy pacjent musi wyrazi¢ zgode pisemng na
pozostawienie dowodu osobistego w ZOL?
2. Czy rodzin:i pacjenta ma prawo przechowywac¢ dowdd osobisty u siebie PJedli tak to na jekiej

podstawie prawnej?
3. Jesli ZOL nie posiada aowodu osobistego pacjenta to na jakiej podstawie prawnej badz na

podstawie jakiego dokumentu lekarz ma wypisa¢ karte zgony iw jaki sposéb lekarz
zweryfikuje tozsamos$¢ denata ?

dyrektor

mgr pielegniarstwa
Ewa Manicira



BIURO Warszawa, 2017 "11* 1h
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.19.2017.WS
Pani

Ewa Maniara
Pielegniarski Dom Opieki ,,Ztota
Ostoja”

ul. Grupy Kampinos 19b
05-152 Palmiry

Uprzejmie dziekuje za przestanie odpowiedzi na raport przedstawicieli KMPT
z wizytacji Pielegniarskiego Domu Opieki ,,Ztota Ostoja” w Palmirach.

Bardzo wazng informacjg przekazang przez Panig Dyrektor jest to, ze przy przyjeciu
do placowki jest weryfikowane czy opiekun prawny uzyskat zgode sgdu na umieszczenie
osoby ubezwlasnowolnionej w Zaktadzie. Ta decyzja opiekuna prawnego jest bowiem na
tyle istotng z perspektywy prawa do wolno$ci i wazgcg na zyciu podopiecznego, ze nie
moze byC¢ podejmowana przez niego bez stosownej zgody sadu.

Dziekuje rowniez za realizacje zalecenia dotyczgcego udostepnienia pacjentom
danych teleadresowych instytucji do ktérych mogliby sie zwrdci¢ w przypadku podejrzenia
naruszenia ich praw. Waznym jest aby pacjenci mieli Swiadomos$¢, ze w razie watpliwosci
co do swojej sytuacji, mogg zwroci¢ sie do niezaleznych instytucji, powotanych miedzy
innymi do stania na strazy ich praw.

Waznym jest rowniez, ze planuje Pani Dyrektor zapewni¢ mieszkancom opieke
psychologiczng. Niektdrzy pacjenci z duzg trudnoscig przyjmujg zmiane otoczenia
i wymagaja duzego wsparcia psychologicznego w celu przywrdcenia prawidtowych
mechanizmoéw funkcjonowania oraz pokonania trudno$ci adaptacyjnych w nowym miejscu.
Warto rowniez rozwazy¢ czy koszty Swiadczonych ustug mogtyby by¢ pokrywane przez
ZOL.
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Roéwnie istotne jest usuniecie sygnalizowanych w raporcie z wizytacji klauzul
z uméw zawieranych z pacjentami. Realizacja zakwestionowanych postanowieri mogtaby
powodowaé powstanie istotnych naruszen praw pacjentow. Tak jak wskazatem w raporcie,
przedmiotowe postanowienie zostato uznane przez Urzad Ochrony Konkurencji
I Konsumentéw w opracowaniu ,,Domy opieki -Badanie wzorcow umownych stosowanych
w placowkach $wiadczacych wustugi  w zakresie zapewnienia opieki osobom
niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub w podesztym wieku”, za niedozwolone.
W zwigzku z tym umowa, ktérg konsument juz podpisat, a zawierata niedozwolone
postanowienia - zgodnie z definicjg okreslong w kodeksie cywilnym - nie wigzata
konsumenta z mocy prawa.

Bardzo wazne jest rowniez to, ze podjeta sie Pani Dyrektor wyjasnienia zgtoszenia
przymusowego podawania lekow mieszkancom. Chciatbym podkreslic, ze informacja
dotyczaca tej niepokojgcej praktyki zostata uzyskana przez przedstawicieli KMPT
w rozmowach z pacjentami. Nie byto mozliwe jej jednoznaczne zweryfikowanie na miejscu.
Jednakze z uwagi na powazny charakter tego zgtoszenia, konieczne byto zwrocenie sie do
Pani Dyrektor o ustalenie czy rzeczywiscie takie zachowania wystepowaty. Nalezy
podkresli¢, ze jednym z zadan przedstawicieli Mechanizmu jest przedstawianie warunkdw
panujagcych w wizytowanych palcowkach prezentowanych takze przez osoby tam
przebywajgce. Sa to opinie i spostrzezenia, ktore nie zawsze sg znane dyrektorom tych
miejsc, a odzwierciedlajg codzienne problemy pacjentow.

Odnoszac sie do stwierdzonego przez wizytujacych silnego fetoru, chciatbym
zaznaczy¢, ze wizytacja trwata nieprzerwanie od godzin porannych do godzin
popotudniowych. Spostrzezenia odnosity sie do catego czasu jaki pracownicy KMPT
spedzili w placéwce, gdyz ucigzliwy zapach byt wyczuwalny przez caty okres pobytu
pracownikow Mechanizmu w ZOL. Chciatbym ponownie podkresli¢, ze doswiadczenie
zdobyte podczas wizytacji innych zaktadow opiekunczo leczniczych wskazuje, ze problem
fetoru nie jest powszechny. Majac to na uwadze ponownie zalecam podjecie dziatan
majacych na celu usuniecie nieprzyjemnego i bardzo uciagzliwego zapachu panujgcego
w placowce.

W zakresie zalecenia dotyczacego przeszkolenia personelu oraz rozwazenia

zapewnienia pracownikom superwizji, chciatbym podkresli¢, ze celem jego sformutowania



byto zapewnienie ciggtego podnoszenia kwalifikacji przez personel kwalifikacji i tym
samym podnoszenie standardu Swiadczonych ustug. W zwigzku z tym wskazane jest, aby
Pani Dyrektor w dalszym ciggu podejmowata starania w motywowaniu personelu do
korzystania ze szkolen i superwizji.

Chciatbym réwniez Panig Dyrektor uprzejmie poinformowac, ze zalecenie dotyczace
potrzeby uzyskania zgody pacjenta na przechowywanie jego dowodu osobistego zwigzane
jest z treScig art. 79 pkt 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1464 j.t.), zgodnie z ktdrym kto zatrzymuje cudzy dowod osobisty bez
podstawy prawnej podlega karze ograniczenia wolnosci albo karze grzywny. Natomiast
zgodnie z przywotang w raporcie z wizytacji wyktadnig dokonang przez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 roku o sygnaturze Il AKa 397/10 znamiona
wykroczenia z art. 79 pkt 2 ustawy o dowodach osobistych polegajgcego na zatrzymaniu
cudzego dowodu osobistego nie sg wypetnione, jezeli wejscie w posiadanie dowodu
nastapito za akceptacjg i przyzwoleniem osoby uprawnionej. W zwigzku z tym w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za to wykroczenie konieczne jest uzyskanie stosownej zgody

wiasciciela dowodu osobistego.

Wojciech, S*w aik

Specjatlety



