
MINISTERSTWO EDUKACJI N A R O D O W E J 

SEKRETARZ STANU 
Tadeusz Sbwecki RPW/34201/2014 p 

Data.-2014-04-15 

DZSE.WSPE.043.2.2014.EM 
Warszawa. ^^.OQ-^I^^ 

Pan 
Ryszard Czemiawski 
Zast^pca 
Rzecznika Praw Obywatelskich 
Biuro Rzecznika praw Obywatelskich 
Aleja Solidarno§ci 77 
00-090 Warszaw 

291^ 0̂«t̂  < 5 

Szanowny Panie Rzecznika, 

odpowladajqc na pismo nr RPO-742891-VII-720/13/KG/MMa z 5 grudnia 
2013 r. w sprawie odniesienia si^ do dalszych wniosk6w b^dqcych wynikiem 
opublikowania Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno^ci 
Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2012 r. oraz nawi^zujqc do wczesniejszej 
korespondencji, uprzejmie dzi^kuj^ za przekazanie szczeg6lowego komentarza 
do delegacji zawartej w art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 
osystemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572. z pozn. zm.), 
dotycz^cej okreslenia w drodze rozporzqdzenia ramowych statutdw szk6t 
i placowek publicznych. 

Podzielam pogl^d, ze upowainienie ustawowe do wydania rozporz^dzenia 
powinno posiadac szczeg6lowy charakter i form^ zgodn^ z zasadami 
prawotworstwa, za§ wydane na ich podstawie rozporz^dzenie powinno 
realizowac wytyczne dotycz^ce tre§ci delegacji ustawowej - literalnie 
1 intencjonalnie. 

Jednakze z punktu widzenia oddziatywah pedagogicznych pewien niepokoj 
wzbudza podkre§lanie w przedmlotowym raporcie kwestii regulacji dotycz^cych 
dyscypllnowania nieletnich, ze wzgl^du na wynikaj^c^ z takiego podej^cia 
tendencj^ do podkreslania roll kar, zakazow i nakazow w wychowaniu. 

Tymczasem znacz^cym i skutecznym narz^dziem w procesie wychowania 
i resocjalizacji jest realizacja celow zyciowych wychowankbw, motywowanie, 



nagradzanie, ksztattowanie postaw i umiej^tnosci spotecznych, konfrontowanie 
ich dotychczasowych do§wiadczert z nowymi potrzebami - czyli dzialania, ktore 
nie opieraj^ si^ na karaniu i dyscyplinowaniu, ale na wspieraniu ksztattowania 
pozytywnych, prospotecznych postaw i nagradzaniu nabywania i stosowania 
nowych umiej^tno§ci zyciowych. 

Przepisy rozporz^dzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 marca 
2005 r. w sprawie ramowych statutow placowek publicznych (Dz. U. Nr 52, poz. 
466) w zat^czniku Nr 3 „Ramowy statut publicznego miodziezowego o§rodka 
wychowawczego" stanowi^, ze statut miodziezowego osrodka wychowawczego 
(MOW) okresia szczegolowe cele i zadania o§rodka oraz spos6b wykonywania 
tych zadah, z uwzgl^dnieniem zadan profilaktyczno-wychowawczych, 
edukacyjnych, terapeutycznych i resocjalizacyjnych, w tym wynikaj^cych 
z indywidualnych programow pracy z wychowankami. Ponadto przepis § 8 ww. 
zal^cznika stanowi, te statut miodziezowego o§rodka wychowawczego okre§la: 

1) prawa i obowi^zki wychowankow, w tym wynikajqce z indywidualnych 
programow pracy z wychowankami; 

2) tryb sWadania skarg w przypadku naruszenia praw wychowanka; 
3) rodzaje nagrod 1 kar stosowanych wobec wychowankow oraz tryb 

odwofywania si^ od kary. 

Okreilaj^c w statucie konkretnej plac6wki prawa i obowi^zki wychowank6w 
oraz rodzaje kar i nagrod o^rodki powlnny kierowad si§ obowi^zuj^cym 
prawem, w tym zasadami dotycz^cymi przestrzegania praw wychowankow, 
a takze celami wychowawczymi i resocjalizacyjnymi. 

Pragn^ zauwazyc, ze w obszarze edukacji takZe widzimy tendencj? 
wskazywan^ przez Rzecznika Praw Obywatelskich - polegajqc^ na tym, ze 
w spoleczehstwach demokratycznych obsen/vuje si§ wcic|i rosnc|ce wymagania 
w sferze praw cztowieka i podstawowych wolnosci - i taki kierunek widoczny 
jest takze w prowadzonych sukcesywnie pracach nad doskonaleniem statutow 
miodziezowych o§rodk6w wychowawczych, realizowanych z wykorzystaniem 
danych z Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

Przykladowo, d^z^c do bezposredniego odniesienla w zapisach statutowych 
pelnego katalogu praw wychowankow uj^tych w Protokole fakultatywnym 
do Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, 
nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania, Konwencji Praw 
Dziecka i w przepisach ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o post^powaniu 
w sprawach nieietnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33. poz. 178, z p6zn. zm.), 
dyrektorom placowek przekazano, na organizowanych przez Ministerstwo 
Edukacji Narodowej lub Osrodek Rozwoju Edukacji w ostatnich latach 



spotkaniach i konferencjach (w tym podczas sze^ciu konferencji regionalnych 
zorganizowanych w 2011 r, dwoch konferencji ogolnopolskich w 2012 r. oraz 
dwoch spotkania w 2013 r.). uwagi i zaiecenia usprawniaj^ce prace oSrodk6w 
w tym zakresie, np. rozszerzenia zapisu statutowych praw wychowanka 
0 prawo do: 

1) podmiotowego traktowania w procesie dydaktyczno-wychowawczym; 

2) wychowania i specjalistycznej pomocy; 

3) rozwijania zainteresowah, zdolnosci i talentow; 

4) ochrony przed przemoc^ fizyczn^, psychiczn^, wyzyskiem i innymi 
nadu^yciami, naruszaj^cymi godnosc osobist^ lub stanowi^cymi 
zagrozenie dia zdrowia i zycia; 

5) dost^pu do informacji, w tym informacji o przebiegu procesu 
wychowawczo-resocjalizacyjnego; 

6) wyzywienia dostosowanego do potrzeb rozwojowych; 

7) swobody wypowiedzi; 

8) regulamego cwiczenia przez co najmniej dwie godziny dziennie na 
^wiezym powietrzu, jesli pozwalaj^ na to warunki pogodowe; 

9) pomocy psychologiczno-pedagogicznej; 

10) korzystania z oddzialywania kulturalno-oswiatowego i sportowo-
rekreacyjnego. biblioteki, literatury, czasopism, podr^cznikow. 

Pragn^ takze poinfomnowac, ze poza realizacj^ nadzoru pedagogicznego, 
w wojewodztwach zorganizowano takze spotkania z dyrektorami 
mtodziezowych o6rodk6w wychowawczych i mtodziezowych osrodkow 
socjoterapii, maj^ce na celu analiz? przepis6w prawa oswiatowego, Protokohj 
fakultatywnego do Konwencji ONZ w sprawie zakazu sfosowan/a tortur oraz 
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania, 
Konwencji Praw Dziecka oraz przepisow ustawy o post^powaniu w sprawach 
nieletnich w kontekscie zapisow w statutach tych osrodkow. 

W toku analiz roboczych, a takze w trakcie debat zorganizowanych podczas 
WW. konferencji, podejmowano problem wtesciwych zapis6w statutowych, 
zapewniajqcych w peini respektowanie praw wychowank6w, w tym takze 
prawidtowych zapis6w dotycz^cych nagrod i kar statutowych. Uczestnicy tych 
dyskusji wskazywali na problemy pedagogiczne zwi^zane z intencj^ uj^cia na 
poziomie ustawy zamkni^tego katalogu kar dyscyplinarnych, stosowanych 
wobec wychowankow MOW. Szczeg6#owo rozwazano kwestie wta§ciwej, tak 
z punktu widzenia pedagogicznego, jak i prawnego, konstmkcji i umiejscowienia 
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regulacji dotycz^cych dyscyplinowania nieletnich (czyli katalogu kar) 
w obszarze oddzialywart mtodziezowych o^rodkow wychowawczych, 
ze wzgl^du na charakter i specyfik^ tych oddzialywah. Z punktu widzenia 
pedagogicznego instrumentalna, behawiorystyczna koncepcja kary wynikajqca 
z poj^cia katalogu kar dyscyplinarnych nie jest adekwatna do cel6w dziatalnosci 
wychowawczo - resocjalizacyjnej MOW. Z tego wzgl^du kara dyscyplinarna nie 
stanowi instmmentu wykorzystywanego w nowoczesnym procesie tworczej 
resocjalizacji, realizowanym w mtodziezowych osrodkach wychowawczych. 

Wqtpliwo^ci praktyk6w - pedagogbw znalazty takze uzasadnienie w stanowlsku 
§rodowiska naukowego, dotyczqcym kwestii zwi^zanych z tworzeniem 
I wdrazaniem do porz^dku prawnego przepisow dotycz^cych wietoaspektowego 
funkcjonowania wychowankow w placowkach resocjalizacyjnych. 

Podstaw^ powyzszego stanowiska jest przekonanie, ze naczelnym zadaniem 
mtodziezowych o§rodk6w wychowawczych, podobnie jak innych plac6wek 
resocjalizacyjnych, jest inicjowanie i prowadzenie procesu resocjalizacji 
nieletnich, a nie traktowanie pobytu w osrodku, jako kary za popetnione czyny 
i zadoscuczynienie opinii publicznej. 

Tak rozumiana rola tych placowek wpisuje si? we wsp6*czesne teorie 
pedagogiczne i psychologiczne, ktore proces wychowania i resocjalizacji 
interpretuj^ jako proces wspierania rozwoju zaburzonych funkcji poznawczych 
i spdecznych osob niedostosowanych spolecznie, w miejsce dotychczasowych, 
mato skutecznych prob stosowania bodzcowania wychowawczego w postaci 
kar i nagr6d, jako modelu post^powania o wyraznych konotacjach formalno-
adminlstracyjnych. 

Pedagodzy zwracaj^ uwag?, te wsp6tezesna europejska i ^wiatowa wizja 
dziatah resocjalizacyjnych stoi w opozycji wobec administracyjnego 
opracowywania 1 standaryzowania rejestrow kar i nagrod, a przede wszystkim 
skupia si? na poszukiwaniu rozwi^zah metodycznych, ktore inspiruj^ 1 kreuj^ 
procesy rozwojowe podopiecznych, b?dqce w istocie fundamentem ich tnwatej, 
osobowej i spotecznej zmiany. Nie oznacza to, ze poj?cie kary i nagrody zostato 
wyeliminowane z procesu resocjalizacji, ale przypisuje mu si? inne znaczenie. 
Kara w procesie wychowania czy resocjalizacji wsp6tcze§nie posiada charakter 
bodzcowania psychologicznego i interakcyjnego w trakcle dziatoh 
metodycznych, ukierunkowanych na przemiany tozsamosciowe wychowankow, 
a nie charakter oddziatywah administracyjno-formalnych. 

Czynnikiem modyfikuj^cym srodki wychowawcze i poprawcze (kary i nagrody) 
jest szczegotowy system wychowawczo-resocjalizacyjny placowki, ktorego 
postac (profil) zaiezy od wielu elementow. St^d funkcjonalnym rozwi^zaniem sq 



wewn^trzne statuty i regulaminy, z zastrzezeniem, iz wskazywane w nich - juz 
nie srodki wychowawcze, ale rozwiqzania metodyczne - nie naruszajc[ zasad 
prawnych zwi^zanych z prawami cztowieka, prawami dziecka i szczeg6towych 
rozwi^zah legislacyjnych w zakresie post^powania z nieletnimi (europejskich 
i krajowych). 

Zdecydowanie we wsp6tczesnym rozumieniu procesu resocjalizacji nacisk 
ktedzie si^ na orientacj? pozytywnq, operowanie szeroko rozumianymi, 
indywidualnie postrzeganymi (a identyfikowanymi przez wychowawcow) 
nagrodami o charakterze wewn^trznym (psychologicznym). Proces 
resocjalizacji traktowany jest jako stymulowanie i wspieranie rozwoju przez 
pozytywne do§wiadczenia. Punktem wyj^cia jest tzw. diagnoza potencjatow 
wychowanka, b^d^cych fundamentem jego rozwoju poznawczego 
i spotecznego. Kary wychowawcze zas realizowane s ^ przede wszystkim 
w postaci dziatah zmierzaj^cych w kierunku wywotania dyskomfortu 
psychicznego i motywacji do zmiany post^powania w trakcie procesu 
rozwojowego, a nie dzialart o charakterze zewn^trznym (formalno-
administracyjnym). 

Tego rodzaju metodologia jest od kilku lat wdrazana w mtodzieiowych 
osrodkach wychowawczych, jako realizacja koncepcji „tw6rczej resocjalizacji". 
OdnoSnie skutecznosci tej formuly nalezy zauwa2y6, ze zasady post^powania 
s ^ tym bardziej respektowane przez wychowank6w, im bardziej maj^ oni sw6j 
udzial w ich ustanawianiu, im bardziej sq wf^czani w decyzje o stanowieniu 
zasad ..regulaminowych" i kierunkach dziaiah metodycznych, zgodnych z ich 
potencjatami i zainteresowaniami. 

Konkluduj^c powyzsze rozwazania mozna dodac, ze wskazuj^ one, ze na 
zapisy regulaminowe i statuty placowek powinny si^ sktedac tre^ci okre^lajqce 
zasady funkcjonowania wychowanka w instytucji, jego prawa i obowi^zki, 
natomiast nie powinno si? tarn umieszcza6 w nich jakichkolwiek rejestrow 
wychowawczych. Generalnie, nie nalezy t^czyd zasad postepowania 
administracyjnego z tresciami i zasadami wychowania, ktore powinny miec 
charakter metodyczny. 

Warto takze nadmienic, le kwestie kar i nagr6d stosowanych w szkolach 
i placowkach systemu oswiaty s ^ uregulowane systemowo dia tych wszystkich 
podmiotbw. Kwestie wychowawcze i terapeutyczne w miodziezowych 
osrodkach wychowawczych, jako placowkach tego systemu, s ^ aktualnie 
uregulowane analogicznie do rozwi^zart obowiqzuj^cych w tym zakresie 
we wszystkich szkolach i placowkach systemu oswiaty. Kary i nagrody 
w wychowaniu majct inny eel i charakter ni^ kary i nagrody stosowane 



w placowkach penitencjarnych, zamkni^tych, realizujqcych srodek 
wychowawczy lub srodek karny. 

Odno^nie kwestii nieietnich wychowanek MOW i MOS, b^d^cych w ci^zy lub 
zostajqcych matkami w czasie przebywania w osrodkach pragn^ podkreilic, ze 
sygnalizowanie przez Ministerstwo Edukacji Narodowej w przesytanych 
Rzecznikowi Praw Obywatelskich pismach problemow wynikaj^cych 
z obowiqzujqcych rozwi^zan systemowych w zakresie opieki zdrowotnej, 
pomocy spolecznej, prawa cywilnego i edukacji nie stanowilo argumentu 
przeciwko podj^ciu dziateh na rzecz nieietnich matek. 

Przeciwnie, to wlasnie Ministerstwo Edukacji Narodowej podj^o si$ 
koordynowania dziatah zmierzaj^cych do wypracowania rozwiqzania 
umozliwiajqcego nieletnim przebywanie z dziecmi w odpowiednich warunkach, 
niekoniecznie w placbwkach systemu oswiaty. 

Pragn? takze podkreSlic, ze wskazywane problemy nie odnosify sl^ do 
aktualnych rozporzqdzeh dotycz^cych obszaru oswiaty - ale wskazywaty na 
obszar problemowy roznorodnych regulacji prawnych (glownie rangi ustawowej) 
- wymagaj^cych zmian o charakterze systemowym, umozliwiajqcych wdrozenie 
nowych rozwi^zah. 

Kwestia potrzeby przygotowania rozwi^zania pozwalaj^cego nieletnim 
dziewcz^tom b^dqcym matkami na petny kontakt z dzieckiem, a jednoczesnie 
kontynuowanie resocjalizacji nie ulega w^tpliwosci, nalezy wskazad jednak na 
zdecydowanie odmienne wanjnki organizacyjno-prawne, finansowe 
i merytoryczne funkcjonowania placbwek systemu oswiaty i systemu 
sprawiedliwosci, co uniemozliwia proste przenoszenie rozwi^zah. St^d 
jednoznaczne stwierdzenie, iz kwestia ta powinna bye rozwiqzana przez 
utworzenie w placowkach resocjalizacyjnych (w tym takze systemu oswiaty) 
domow (oddziatow) dia matki i dziecka, powinna zostac wnikliwie rozwazona. 

W zwi^zku z tym, powyzsze kwestie stanowiq przedmiot aktualnie 
prowadzonych prac. Odbylo si^ kilka spotkah z udziatem Osrodka Rozwoju 
Edukacji i dyrektorow miodziezowych osrodkow wychowawczych, podczas 
ktorych dyskutowano o mozliwych rozwi^zaniach tego problemu. 18 lutego 
2014 r. w Ministerstwie Edukacji Narodowej zorganizowane zostato spotkanie 
mi^dzyresortowe poswi^cone tej problematyce, wtoku ktorego zaprezentowano 
rozne mozliwo^ci i opinie nt. dalszych dziaten w tym zakresie. W kwietniu br. 
planowane jest kolejne spotkanie mi^dzyresortowe poswi^cone omowieniu 
konkretnych propozycji rozwiqzania tego problemu. 
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Nawiqzuj^c do przywotanych przez Pana Rzecznika postanowieh Karty Praw 
Osob Niepelnosprawnych (M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 4750) oraz ratyfikowanej 
przez Polsk^ Konwencji o prawach osdb niepelnosprawnych, sporzqdzonej 
w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169), 
dotyczqcych prawa os6b niepelnosprawnych do zycia w ^rodowisku wolnym od 
barier funkcjonalnych oraz umozliwienia osobom niepetnosprawnym 
niezaleznego zycia i petnego udzialu we wszystklch jego sferach, pragnf 
podkreslic, ze w celu urzeczywistnienia ww. praw osob niepelnosprawnych, 
system o^wiaty umozliwia dzieciom i miodziezy niepelnosprawnej pobieranie 
nauki w zr6inicowanych, dostosowanych do ich potrzeb, formach, w tym 
szkolach ogolnodost^pnych, integracyjnych i specjalnych oraz specjalnych 
osrodkach szkolno-wychowawczych lub specjalnych osrodkach 
wychowawczych. 

Wychowankowie umieszczani s ^ w specjalnych osrodkach szkolno-
wychowawczych (SOSW) na wniosek rodzicbw lub w rezultacie post^powania 
opiekunczego. Placowki te dysponuj^ wykwalifikowansi kadrq pedagogicznq 
i terapeutycznq, sq wyposazone w odpowiedni sprz^t i materiaty dydaktyczne. 

Odnosnie danych, dotycz^cych dostosowania budynkow szk6l i placowek 
systemu oswiaty do potrzeb osob z niepelnosprawnoSci^ njchowq, uprzejmie 
informuj^, ze w 2013 r. 208 jednostek samorz^du terytorialnego (JST) ztozyto 
wnioski o zwi^kszenie cz^sci oswiatowej subwencji ogblnej z 4% rezenvy 
cz?§ci o§wiatowej subwencji ogolnej, z tytulu dofinansowania remont6w 
biezqcych maj^cych na celu likwidacj? barier w odniesieniu do uczniow 
niepelnosprawnych. 

L^cznie jednostki samorzqdu terytorialnego wnioskowaly o zwi^kszenie 
subwencji o kwot? w wysokosci 14 705 364 zl. JST nie wnioskowaly o srodki na 
remonty majqce na celu dostosowanie MOW i MOS do potrzeb osob 
niepelnosprawnych, natomiast wsrod 296 wniosk6w wiele dotyczylo 
dofinansowania remontow biez^cych majqcych na celu likwidacj^ barier 
w odniesieniu do ucznibw niepelnosprawnych w SOSW. 

Wszystkie ziozone wnioski zostaly uwzgl^dnione w pelnej wysokosci, zatem 
w 2013 r. z 0.4 % rezerwy cz^^ci oswiatowej subwencji ogolnej z tytulu 
dofinansowania remontbw biezqcych majqcych na celu likwidacj^ barier 
w odniesieniu do uczni6w niepelnosprawnych przekazano do JST kwot^ 
15 705 364 zl. Beneficjentami tego dofinansowania bylo l^cznie 296 szkol 
i placowek. 

Ponizej przedstawiam informacje na temat zwi^kszenia w 2013 r. subwencji 
oswiatowej ze srodkow z rezerwy 0,4% - tabele w rozbiciu na wojewodztwa. 



Tabela zwi^kszenia cz^sci oswiatowej subwencji ogdinej dla JST na rok 2013 z 0,4 % 
rezerwy z tytufu dofinansowania remontow biezqcych majqcych na celu likwidacj^ 
barier w odniesieniu do uczniow niepelnosprawnych 

Lp. Wojewodztwo Liczba JST 
skladaj£|cych 
wnioski 

Kwota 
wnioskowana 

Kwota 
przyznana 

Liczba 
szk6t 
1 placowek 

1. dolnoSl^skle 23 1 146 999 1 146 999 34 
2. kujawsko-pomorskie 19 1 620 983 1 620 983 32 
3. lubelskie 18 1 665 907 1 665 907 26 
4. lubuskie 2 66 738 66 738 3 
5. f6dzkie 10 257 345 257 345 10 
6. matopolskie 16 1 549 738 1 549 738 24 
7. mazowieckie 42 3 738 521 1 549 738 60 
8. opolskie 2 138 183 138 183 2 
9. podkarpackle 18 1 399 163 1 399163 23 
10. podlaskie 12 687 922 687 922 16 
11. pomorskie 7 307 140 307 140 9 
12. Sl^skle 7 479 830 479 830 14 
13. Swi^tokrzyskie 5 227 860 227 860 5 
14. warmirtsko-

mazurskie 10 808 065 808 065 20 
15. wielkopolskie 13 474 689 474 689 13 
16. zachodniopomorskle 4 138 281 138 281 5 

RAZEM 208 14 705 364 14 705 364 296 

Z powazaniem 

adeus/ Slawecki 
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