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w odpowiedzi na pismo z dnia 28 czerwca br., dotyczace Raportu Rzecznika Praw
Obywatelskich z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w roku 2012 r.,
ponizej przedstawiam stanowisko Ministra Administracji i Cyfryzacji w przedmiotowe;j
sprawie.

W raporcie zostat zidentyfikowany problem dostepu wiezniow do informacji
publicznej. W istocie - tale jak wskazano w Raporcie - w przypadku, gdy informacja
publiczna nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej (dalej: BIP), jest ona
udostepniana na wniosek (art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zra.). Oznacza to, ze podmiot zobowigzany nie jest
zobligowany do realizacji wniosku w przedmiocie dostepu do informacji, ktére znajdujg sie
w BIP. W konsekwencji, np. wiezien nie posiadajgcy dostepu do internetu, moze byc¢
pozbawiony mozliwosci realizacji swojego prawa do informacji, o ktérym mowa w art. 61
Konstytucji. Pojawiaja sie w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci, czy problem ten w istocie
nie dotyczy zapewnienia praktycznej mozliwosci dostepu wiezniow do BIP na terenie
jednostki penitencjarnej, niz systemowego pozbawienia osoby przebywajgcej w wiezieniu
prawa dostepu do informacji publicznej.

W tym miejscu warto zwr6oci¢ uwage na wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 30 maja 2012 r. syg. akt | OSK 481/12 oraz z dnia 21 czerwca 2012 r. sygn. akt | OSIC
730/12, w ktorych Sad stwierdzit, iz osadzony w zakladzie karnym musi liczy¢ sie
z ograniczeniami swobdd i wolnosci, ktére sg nieodzownym elementem wykonywania kary
w warunkach izolacyjnych, chociaz osobie takiej nadal co do zasady przystuguja wszystkie
prawa i wolnosci gwarantowane w Konstytucji RP, z wyjatkiem prawa do wolnosci osobistej.
Sad uznat ponadto, iz osoba pozbawiona wolnosci i przebywajgca w zaktadzie karnym nie
jest systemowo pozbawiona dostepu do informacji publicznej poprzez pozbawienie dostepu
do internetu, a przez to do BIP. Ma ona bowiem mozliwo$¢ dochodzenia swoich racji
w sposOb przewidziany w przepisach kodeksu karnego wykonawczego, w trybie okreslonym
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w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow
zatatwiania wnioskdw, skarg i prosb oséb osadzonych w zakitadach karnych i aresztach
$ledczych (Dz.U.Nr 151, poz. 1467).

Zdaniem MAC problem ten nalezy rozpatrywa¢ w szerszym kontekscie. Dotyka on
bowiem kwestii realnej dostepnosci informacji publicznych dostepnych na BIP dla os6b
wykluczonych cyfrowo, czyli o0s6b nie majacych swobodnego dostepu do Internetu
i nowoczesnych form komunikowania sie.

Pomimo wyraznego wzrostu w ciggu ostatnich 5 lat odsetka gospodarstw domowych
posiadajgcych dostep do internetu (wszystkich kategorii: stacjonarny i mobilny, wasko-
i szerokopasmowy), szacuje sie, iz wcigz bez dostepu do intrenetu pozostaje ok. 30%
gospodarstw domowych. W 2012 r. 70% gospodarstw domowych posiadato dostep do
internetu, a 67% miato szerokopasmowe potaczenia z siecig, za$ 3% gospodarstw pozostato
przy dostepie waskopasmowym.

Ponadto szacuje sie, ze w 2012 r. wérdd os6b w wieku 16-74 lata w Polsce 32%, czyli
9,8 min o0s6b nie korzystalo z internetu. Ogromng cze$¢ zbiorowos$ci niekorzystajgcych
z internetu, liczacg 6,7 min os6b, tworza osoby w wieku 55+, niewiele mniej - 6,4 min osoby
z wyksztatceniem Srednim, niemal potowe - 4,6 min - mieszkancy wsi, 3,2 min - osoby
z wyksztatceniem nizszym, 3 min - z najubozszych gospodarstw domowych, 2 min -
mieszkancy regionu wschodniego i nieco mniej, 1,8 min ~ osoby niepetnosprawne (suma
liczebno$ci wyszczeg6lnionych powyzej grup jest wieksza, niz ogélna liczba 0s6b
niekorzystajacych z internetu, gdyz nie sg to grupy roztgczne i jedna osoba moze wchodzic¢
w sktad wielu kategorii).

Dlatego tez MAC podejmujgc prace nad nowelizacjg ustawy o dostepie do informacji
publicznej rozwazy uregulowanie kwestii mozliwosci realizacji wniosku o dostep do
informacji publicznej zamieszczonej na BIP w sytuacji, w ktérej wnioskujacy nie ma
z przyczyn obiektywnych dostepu do BIP. Zdaniem MAC interwencja legislacyjna
zmierzajaca do zapewnienia realizacji prawa do informacji powinna swoim zakresem objgc
nie tylko osoby pozbawione wolnosci, ale takze nieposiadajace statego dostepu do Internetu
z innych przyczyn.



