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Bardzo dziekuje za zaproszenie i mozliwo$¢ udziatu w spotkaniu roboczym w sprawie
opracowania rozwigzan w zakresie kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
nieletnich w podmiotach leczniczych, ktére odbyto sie 5 grudnia 2016 r. Ponizej przedstawiam
uwagi do roboczego projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,

opracowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci i Ministerstwa Zdrowia.

1. Na uwage zastuguje rozszerzenie art. 26 upn., w ktorym mowa o mozliwosci stosowania
tymczasowego nadzoru organizacji miodziezowej lub innej organizacji spotecznej albo
zaktadu pracy, a takze nadzoru kuratora lub innej osoby godnej zaufania, a jezeli bytoby to
niewystarczajagce - umieszczenie w miodziezow'ym osrodku wychowawczym albo w
rodzinie zastepczej zawodowej lub zastosowanie srodkéw’ leczniczych lub opiekunczych, o
ktérych mowa w art. 12 upn. W zaproponowanych przepisach okre$lono czas trwania $rodka
tymczasowego w postaci umieszczenia w: miodziezowym osrodku wychowawczym,
rodzinie zastepczej zawodowej, zaktadzie leczniczym lub domu pomocy spotecznej.
Wskazano takze, ze na postanowienie sadu o zastosowaniu tych $Srodkow przystuguje
zazalenie (dotyczy to réwniez umieszczenia w schronisku dla nieletnich). Zaproponowane
zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie szczegblnie wr kontekScie wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Grabowski przeciwiko Polsce (skarga nr 57722/12), w
ktérym podkreslano, ze po skierowaniu sprawy na rozprawe, sady nie weryfikowaty
potrzeby dalszego pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, jego pobyt byt

przedtuzany bez decyzji sadu i bez mozliwosci wnoszenia o uchylenie zastosowanego

Srodka.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze tymczasowe umieszczenie nieletniego w miodziezowym
os$rodku wychowawczym, zaktadzie leczniczym lub domu pomocy spotecznej jest formg
pozbawienia wolnosci, a zatem nalezatoby wyraznie w ustawie okresli¢, w jakich
przypadkach i z jakich powoddéw stosuje sie owe Srodki, analogicznie jak zostato to
uczynione w art. 27 upn, w ktérym mowa o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich.
Zaproponowany art. 84 f mowi o przenoszeniu nieletniego do innego zaktadu leczniczego
dysponujacego odpowiednimi zabezpieczeniami. Brakuje natomiast zapisu, ktory méwitby
0 tym, ze o kazdej zamianie placéwki powinni by¢ poinformowani rodzice lub opiekunowie
prawni oraz nieletni. Taki zapis jest zaproponowany w art. 84 g 8 3 mdéwiacym z kolei o
przeniesieniu do innego zakladu leczniczego, ale ze wzgledu na urazy lub objecie
specjalistyczng opieka.

W projekcie wprowadzono przepisy pozwalajgce na stosowanie kamer monitoringu
wizyjnego w zaktadach leczniczych o maksymalnym i wzmozonym zabezpieczeniu. Nic
okreslono jednak, kt6re pomieszczenia moga by¢ monitorowane. Zaproponowane przepisy
warto zatem uzupetni¢ o wskazanie, kto decyduje o zastosowaniu wideonadzoru oraz jakie
miejsca moga by¢ objete monitoringiem.

Z dalszych przepis6w wynika, ze monitorowane moga by¢ pomieszczenia przeznaczone do
celow sanitarno - higienicznych, z ktérych obraz przekazywany jest w sposob
uniemozliwiajgcy ukazywanie intymnych czeSci ciata ludzkiego oraz intymnych czynnosci
fizjologicznych. W ocenie RPO, montowanie kamer CCTV w pomieszczeniach sanitarno-
higienicznych, z ktérych korzystajg dzieci, stanowi nadmierng ingerencji w sfere praw i
wolnosci konstytucyjnych jednostki. W sprawach ograniczenia prawa do prywatnosci
wypowiadat sie takze Trybunat Konstytucyjny. W dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat (zob. uzasadnienie wyroku w sprawie o sygn. K 4/04), ze
ustawodawca, konstruujac przepis, ktory ingeruje gteboko w sfere prywatnosci jednostki,
musi uwzgledni¢ nic tylko zasady przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookre$lonosci i
konkretnosci), ale takze rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy,
aby stosowane Srodki sprzyjaty zamierzonym celom, ufatwiaty ich osiggniecie albo byty
wygodne dla wiadzy, ktéra maje wykorzystaé¢ do osiagniecia tych celow. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Pamietaé przy tym nalezy, ze
wskazane $rodki o tyle tylko mogg by¢ uznane za usprawiedliwione, o ile ich wiasnym
celem jest wiasnie obrona wartosci demokratycznego panstwa prawnego. Minimalnym
wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszty one test ,,koniecznosci w demokratycznym

panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowos¢, pozyteczno$é, tanios¢ czy



tatwos¢ postugiwania sie przez wladze - w odniesieniu do uzytego Srodka. Bez znaczenia
jest tez argument poréwnawczy, ze podobne $rodki w ogéle bywajg stosowane w innych
panstwach. Tylko bowiem odwotanie sie geograficznie i historycznie do $rodkéw
koniecznych w demokratycznym panstwie prawnym moze mie¢ wartoS¢ persw@zyjna.
Chodzi zatem o zastosowanie srodkéw niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze bedg
one chroni¢ okre$lone warto$ci w spos6b, badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiggniety
przy zastosowaniu innych S$rodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ Srodki jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotéow, ktérych prawo badz wolno$¢ ulegajg ograniczeniu (zob.
uzasadnienie wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. wr sprawie sygn. K. 33/99, OTK ZU nr
6/2000, poz. 188, s. 1003 i 1004).

Z kolei Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Sdéderman przeciwko Szwecji
(Wyrok Z dnia 12 Listopada 2013 r., Skarga Nr 5786/08) podkreslit, ze jeSli chodzi o dzieci,
ktére majg szczegolnie stabg pozycja, Srodki stosowane przez panstwo w celu ich ochrony
przed aktami przemocy objetymi w art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania) i art. 8 (praw'oc do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) muszg by¢ skuteczne i obejmowaé rozsadne
kroki pozwalajgce zapobiega¢ ztemu traktowraniu, o ktérym wiadze wiedziaty lub powinny
byty wiedzie¢ oraz skuteczne odstraszanie przed takimi pow'aznymi naruszeniami
integralnosci osobistej. Muszg one mie¢ na celu poszanowanie godnosci ludzkiej i ochrone
najlepszych interesow dziecka.

Problem stosowania kamer monitoringu wizyjnego w pomieszczeniach sanitarno-
higienicznych lezy takze w zainteresowaniu Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo Karaniu
(CPT). W Raporcie CPT z wizyty przeprowadzonej w Polsce w dniach 5-17 czerwca 2013
r. opisano przypadki stosowania monitoringu w toaletach i prysznicach znajdujgcych sie w
pomieszczeniach dla o0s6b zatrzymanych w jednostkach organizacyjnych Policji oraz
policyjnych izbach dziecka. CPT uznat, ze w tych przypadkach nie byla przestrzegana
prywatnosé podczas korzystania z toalet lub prysznica. Byto to szczegdlnie ucigzliwe dla
zatrzymanych pici zenskiej, tym bardziej, ze w zadnej z wizytowanych jednostek policji nie
zapewniano automatycznie obecnoSci funkcjonariuszy pici zenskiej na kazdej ze zmian.
CPT podkreslit, ze taki stan rzeczy jest nie do zaakceptow ania i nalezy mu zaradzi¢ bez
zbednej zwiloki. Delegacja dodata, ze nalezy zastosowac inne $rodki pozwalajgce pogodzié
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenistwa z zachowaniem niezbednych warunkéw dla

poszanowania ludzkiej godnosci (paragrafy 35-38).



Art. 84 m § 8 okresla, ze zapis z monitoringu przechowuje sie przez 6 miesiecy. Nalezy sie
zastanowi¢, czy ten czas nie jest za diugi. W przypadku jednostek penitencjarnych
utrwalony obraz lub dzwiek, ktory nie zawiera informacji wskazujgcych na popetnienie
przestepstw a lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zaktadu karnego albo bezpieczenstwa
skazanego, podlega niezwtocznemu zniszczeniu (art. 73a 8§ 6 Kodeksu Kkarnego
wykonawczego, Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.). Z kolei w przepisach policyjnych
jest mowa o tym, ze zgromadzone zapisy obrazu z pomieszczen, izb i pokoi, niezawierajgce
dowoddéw pozwalajagcych na wszczecie postepowania karnego albo postepowania w
sprawach o wykroczenia, postepowania dyscyplinarnego lub  mogacych byé
wykorzystanymi w postepowaniu w ramach czynnos$ci wyjasniajacych albo dowoddéw
majacych znaczenie dla toczacych sie takich postepow”an. Policja przechowuje przez okres
co najmniej 30 dni, nie dtuzej jednak niz 60 dni od dnia zarejestrowania, a nastepnie je
niszczy (art. 15 8 11 ustawy o Policji, Dz.U. z 2015 r., poz. 355 tekst jedn.).

W art. 84 n okre$lono sytuacje, wr ktérych dopuszcza sie przeprowadzenie kontroli osobistej
nieletniego oraz kontroli pomieszczen. W 8§ 6 proponowanego wyzej artykutu okreslono, ze
decyzje w sprawach dotyczacych poddania nieletniego kontroli osobistej lub kontroli
pomieszczen podejmuje dyrektor zaktadu leczniczego. W ocenie przedstawicieli KMP
waznym jest wprowadzenie przepisu, ktéry umozliwiatby sadowg weryfikacje takich
decyzji, jako ze czynnos$ci te oddziatujg w sposéb bezposredni na prawo do nietykalnosci
cielesnej i prywatnosci osob pozbawionych wolnoSci. Przyjecie odpowiednich regulacji w
tym zakresie bedzie zbiezne z treScig orzeczenn ETPC: Milka v. Polsce (wyrok z dnia 15
wrzeénia 2015 r., skarga nr 14322/12) i Swiderski v. Polsce (wyrok z dnia 16 lutego 2016 r.,
skarga nr 5532/10). W wyroku Milka v. Polsce podkreslono, iz w polskich jednostkach
penitencjarnych kontrole osobiste powinny by¢ przeprowadzane tylko wobec osdb, ktore
swojg postawa lub zachowaniem stwarzajg realne zagrozenie dla bezpieczenstwa lub
porzadku. Prawa nieletnich w tym zakresie powinny byé tak samo, a nawet bardziej,
chronione niz prawa dorostych. Ponadto przedstawiciele KMP mvazajg, ze w wasciwym
sposobem  dokonywania czynnosci  kontrolnych w  opisywanym  zakresie jest
przeprowadzanie kontroli osobistej dwuetapowo. W ocenie przedstawicieli KMP nieletni nic
powinien by¢ zobowiazany do zdjecia catego ubrania jednocze$nie, azdejmowaé je
czesSciami i ubierac sie po dokonaniu kontroli okreSlonego odcinka. Warto mie¢ na uwadze
stanowisko CPT wrtej mierze, zawarte w raporcie z wizytacji przeprowadzonej w Polsce w
dniach 5-17 czerwca 2013 r., w ktérym wskazano, ze kontrola osobista jest Srodkiem bardzo

inwazyjnym ipotencjalnie ponizajacym. Z tego tez powodu, uciekanie sie do



przeprowadzenia kontroli osobistej powinno by¢ oparte na indywidualnej ocenie ryzyka i
by¢ poddane rygorystycznym kryteriom oraz nadzorowi. Powinno sie podjaé wszystkie
rozsagdne wysitki W celu zminimalizowania poczucia zazenowania;, 0soby osadzone
poddawane kontroli osobistej normalnie nie powinny by¢é zobowiazane do zdjecia catego
ubrania w tym samym czasie, np. powinny mie¢ prawo do zdjecia ubran powyzej pasa i do
ubrania sie przed zdjeciem pozostatych ubran.

W art. 84 p § 1 zostato zapisane, ze dyrektor moze odméwi¢ zgody na odwiedziny, w
szczego6lnosci, gdy kontakty te pow-odujg wzrost ryzyka zachowan niebezpiecznych lub
moga zaktoci¢ prowadzone wobec nieletniego postepowanie. Przepisy nie dotyczg kontaktu
z przedstawicielem ustawowym, ustanowionym petnomocnikiem. Rzecznikiem Praw
Pacjenta Szpitala Psychiatrycznego ani Rzecznikiem Prawr Obywatelskich. Koniecznym
wydaje sie uzupetnienie tego katalogu o Rzecznika Praw Dziecka, a takze wprowadzenie
zapisu, ze o fakcie i powodach odmowy zgody na odwiedziny dyrektor niezwitocznie
zawiadamia nieletniego i sad rodzinny wykonujacy orzeczenie oraz, ze sagd moze uchylic¢
decyzje dyrektora - analogicznie do art. 66 8 5 upn.

Ponadto w § 2 wskazano, ze odwiedziny nieletniego przebywajacego w zaktadzie
leczniczym o maksymalnym i wzmocnionym zabezpieczeniu odbywajg sie W wyznaczonym
pomieszczeniu na terenie zakiadu leczniczego w obecno$ci osoby wyznaczonej przez
dyrektora zaktadu. Zaproponowany przepis nie okre$la, czy obecno$é pracow-nika zaktadu
podczas odwiedzin ma charakter jedynie organizacyjno - porzadkowy polegajgcy na
nadzorowaniu odwiedzin i czy rozmowy z uczestnikami odwiedzin odbywajg sie poza
zasiegiem stuchu personelu. Warto zauw-azy¢, ze tres¢ 8§ 2 w zaproponowanym brzmieniu
ingeruje w wolno$é komunikowania sie chroniong w art. 49 Konstytucji. Taka regulacja
wkraczajgca nadzwyczaj gleboko w sfere wolnosci osobistej jednostki musi zosta¢
uregulowana w ustawie w spos6b kompletny i przejrzysty, a zatem przepis ten wymaga
dookreslenia, w jakich przypadkach wolno$¢ komunikowania sie moze zosta¢ ograniczona
oraz kto o tym decyduje.

W art. 84q § 2 jest mowa o tym, ze korespondencja, paczki, produkty zywnoSciowa i inne
przedmioty doreczane nieletniemu w zaktadzie leczniczym o maksymalnym i
wzmocnionym zabezpieczeniu sg otwierane lub sprawdzane przez osoby w'yznaczone przez
dyrektora zakladu. Sprawdzenie korespondencji polega na jej otwarciu lub ocenie
zawartos$ci i nie moze obejmowac jej czytania. W ocenie RPO nalezy doda¢ zapis mdwiacy,
ze nadzér nad korespondencja oraz kontrola paczek, zywnosci i innych przedmiotéw

dostarczanych nieletniemu odbywa sie w obecnosci nieletniego.



Wskazane powyzej kwestie sg - w mojej ocenie - istotne jezeli chodzi o przestrzeganie

praw nieletnich. Mam nadziejg, ze zostang one uwzglednione w proponowanych zmianach.
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