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Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa

W trakcie wizytacji Zaktadu Poprawczego w Sadowicach przeprowadzonej w dniach 3-4

czerwca br. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji podczas rozméw indywidualnych

z wychowankami pozyskali informacje od trojga z nich, ktére wskazujg na mozliwosci popetnienia

przestepstwa przez cztonkéw personelu wizytowanej placowki.

1. Wychowanek oSwiadczyt podczas rozmowy, ze w okresie 1 miesigca

poprzedzajagcym wizytacje, nie chciat zje$¢ pierwszego $niadania i zostat w zwigzku z tym
w pomieszczeniach Il grupy wychowawczej. Wychowawca kazat wychowankowi
wejs¢ do sypialni uzywajac zwrotu cyt. ,wypierdala¢ na sypialnie !  Chlopiec odmowit
wskazujac, ze nie ma obowigzku przebywania w sypialni. Wychowawca wobec odmowy
wykonania polecenia chwycit wychowanka za reke i zaciggnat go do sypialni obok pokoju
wychowawcow grupy Il, po czym ztapat chtopca za kark i rzucit na t6zko,

zastaniat gtowe rekoma, podczas gdy wychowawca kopat go po catym ciele. Nastepnie,
wychowawca kazal chtopcu zosta¢é w sypialni. Swiadkiem pobicia byt inny
wychowanek O calym zajsciu wychowanek poinformowat dyrektora
Zaktadu oraz swojg matke. Dyrektor kazat chtopcu wspoélnie z jego matka podjac¢ decyzje,
czy o zdarzeniu zawiadomiag prokurature czy tez poczekajg na wyniki postepowania
wyjasniajgcego, ktére jako dyrektor moze sam przeprowadzi¢. Chiopiec przekazat te

informacje matce. Od tej pory, dyrektor nie rozmawiat w opisanej sprawie z chtopcem.
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oSwiadczyt ponadto, ze pod koniec wakacji w 2013 r. pobit innego
wychowanka . Po kilku dniach kierownik internatu wezwat go w tej
sprawie na rozmowe, podczas ktorej spoliczkowat go kilkukrotnie, po czym przywotat

straznika w celu umieszczenia wychowanka w izbie przejSciowej.

Wychowanek poinformowat przedstawiciela Krajowego Mechanizmu
Prewencji o zdarzeniu, ktore miato miejsce po Bozonarodzeniowej przerwie Swigtecznej
w 2013 r. W zwigzku z sukcesywnymi powrotami wychowankow do placowki,
umieszczony zostat tymczasowo w grupie Il, w ktérej przebywat ok. 5 - 6 dni.
Chiopiec dodat, ze wszystkie jego ubrania (takze odziez zaktadowa) znajdowaly sie w
magazynie grupy VII, w ktorej przebywat na co dzien. Podczas opuszczania grupy Il w celu
przejScia do grupy VII, wychowawca nakazat wychowankowi zdjecie
spodni, w zwigzku z faktem, ze stanowily one jego odziez prywatng. Chtopiec wyjasnit, ze
spodnie zaktadowe posiada w magazynie grupy VII, a te ktére ma na sobie sg jedyng parg
dlatego tez odmawia ich zdjecia. Wychowawca wciggngt wowczas chtopca do pokoju
wychowawcy grupy Il i zaczat bi¢ go piescig po twarzy i brzuchu, czym spowodowat
krwawienie z nosa oraz rozciecie wargi od wewnatrz. Cate zajScie w pokoju trwato ok. 5
min. Po pobiciu, wychowanek otrzymat spodnie zaktadowe z magazynu. Opisane zdarzenie
miato miejsce w godzinach popotudniowych, przed kolacjg. Nastepnego dnia wychowanek
zgtosit sie do pielegniarki, ktorej opisatl calg sytuacje. O zdarzeniu poinformowat takze
psychologa, pedagoga i katechetke. Ta ostatnia poradzita mu w dniu 3.06.2014 r., by
skorzystat z obecnosci w placéwce przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich i zgtosit
sie w opisanej sprawie do nich. Dlatego tez wychowanek zdecydowalt sie

poinformowac o pobiciu przez wychowawce przedstawiciela Rzecznika.

Wychowanek oSwiadczyt, ze w dniu 15.05.2013 r. zostat schwytany
w Katach Wroctawskich w trakcie ucieczki przez wychowawcéw z Zaktadu. Ujecie miato
miejsce na oczach przechodniéw. Jednym z wychowawcdw byt pan , ktory rzucit
sie na wychowanka powodujac jego upadek na ziemie. Nastepnie zaczat bi¢ chtopca
piesciami po twarzy. Przechodnie obserwujacy cate zajscie krzyczeli, by wychowawca dat
spokdj chiopcu, na co zwr6cit im uwage drugi z wychowawcoéw proszac by nie robili
niepotrzebnego zbhiegowiska. Po pobiciu wychowanek zostat przewieziony do Zakladu
i umieszczony w izhie przejsciowej. W wyniku opisanego zdarzenia prawa cze$é twarzy
wychowanka byta mocno opuchnieta utrudniajgc tym samym widzenie; przez kilka dni
utrzymywat sie ponadto pulsujacy bol gtowy. Wychowanek dodat, ze nie byt badany przez
lekarza; nie byt takze u pielegniarki. O zajsciu poinformowat innych wychowawcéw,
psychologa oraz panig , Pani. , jak twierdzi chtopiec, obiecata zajg¢ sie
calg sprawg; pozostate osoby (w szczeg6lnosci wychowawcy) twierdzity ze styszaly, jakoby
obrazenia, ktérych doznat spowodowane byty w wyniku uderzenia gtowa o ptot w trakcie

ucieczki.



Pragne doda¢, ze rozmowy indywidualne z wychowankami opisujagcymi powyzsze
zdarzenia zainicjowane zostaty w zwigzku z doniesieniami o regularnym stosowaniu przemocy
fizycznej przez wychowawcow wobec wychowankow Zaktadu Poprawczego
w Sadowicach, odebranymi w trakcie rozmoéw z innymi chtopcami przebywajgcymi w placéwce
podczas jej wizytacji przez cztonkéw Krajowego Mechanizmu Prewencji. Dzieki sygnatom z tych
rozmow, przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich, mogli dotrze¢ bezposrednio do
pokrzywdzonych i odebra¢ od nich opisane powyzej o$wiadczenia, ktére stanowig zatgczniki do
niniejszego zawiadomienia.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w powyzszych sprawach zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstw, stad tez wypetniajagc obowigzek wynikajgcy z art. 304 § 2

k.p.k., sktadam niniejsze zawiadomienie.

Zat. 3.
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ZAWIADOMIENIE

0 wszczeciu $ledztwa

Sekretariat Prokuratury zawiadamia, jako zawiadamiajacego, ze postanr cieniem

Prokuratora Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 17 lipca 2014 r. wszczete zostato $ledztw pod

sygnaturg 1 Ds/757/14 w sprawie przekroczenia uprawnien w nieustalonym okresie czasu  2013r.

w miejscowosci Sadowice na terenie Zakladu Poprawczego przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej poprzez uzywanie przemocy wobec osadzonych a « tym: i,

tj.oczyn zart. 231 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2

Kk. jfefenen!

uud& < X
ngr Aleksandra Cholewa

(podpis i stanowisko)
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W zwigzku z zawiadomieniem o wszczeciu w dniu 17 lipca 2014 r. Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien przez pracownikéw Zaktadu Poprawczego w Sadowicach, w zatgczeniu
uprzejmie przekazuje celem dolgczenia do akt sprawy nagranie rozmowy z p. Zbigniewem
Stepniem - dyrektorem Zakladu, ktérg w dniu 4 czerwca 2014 r. przeprowadzili przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji (Przemystaw Kazimirski, Malgorzata Molak, Dorota
Krzyszton) oraz Biura Petnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich we Wroctawiu
(dr Natalia Kilgczynska). Nagranie to od 33 minuty dotyczy spraw bedacych przedmiotem
ztozonego zawiadomienia o stosowaniu przemocy fizycznej przez wychowawcéw wobec
wychowankdéw Zaktadu Poprawczego w Sadowicach, w tym od ok. 52 minuty zawiera informacje
dotyczgcg sprawy wraz z informacjg wymienionego dyrektora, ze widziat na
monitoringu, jak wychowawca stosuje przemoc wobec wychowanka. Zgodnie z nagrang
réwniez w czasie przedmiotowego spotkania informacjg dyrektora, nie podjat on wowczas zadnych
dziatan i nie zabezpieczyt nagran (prawdopodobnie juz zostaty skasowane). Rozmowa ta zatem
moze stanowi¢ dowdd w prowadzonym postepowaniu.

Zat. 1
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Warszawa, dnia ol. 10 .2014 roku
RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
Al, Ujazdowskie 11
00-950 WARSZAWA Skr. Poczt. 33
Centrala tel_ 52 12 888

DWOIP Il 072 - 27/14(z
A"AOO"b -00116*4
Pan
BIURO rzecznika Marcin Mazur
Pp alac obywatelskich Zastepca Dyrektora Zespotu
wpe 06 -10- 201*1 Krajowego Mechanizmu Prewencji
r____ ul. Solidarnosci 77

ZAt el NR 00-090 Warszawa

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 wrzesnia 2014 roku (sygn.
KMP. 573.42.2014.DK), przy ktérym przekazano Raport przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Sadowicach, uprzejmie
przedstawiam stanowisko Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji (dalej

DWOIP) odnosnie sformutowanych przez Zespot zalecen.

Ad. 1- zbadanie przedstawionych spraw indywidualnych oraz wyeliminowanie
ewentualnie stwierdzonych uchybien, w tym stosowania niedozwolonej
przemocy przez niektérych wychowawcow;

Ad. 2 - podjecie dziatan majacych na celu zmiane niesprzyjajacej resocjalizacji
atmosfery w Zakladzie i zapobiezenie eskalacji stwierdzonych konfliktéw

miedzy niektorymi wychowankami i wychowawcami;

Zdaniem DWOIP w placowkach nie powinny zdarza¢ sie sytuacje, o ktérych
nieletni informowali KMP podczas wizytacji. Dlatego tez wszelkie sygnaty o tego typu
zdarzeniach zawsze powinny by¢ przedmiotem badania - prowadzenia postepowania

wyjasniajgcego wewnatrz zaktadu, a w szczegolnych sytuacjach rowniez winne byc¢



zgtoszone do organOw $cigania. Zalecenie nalezy uznac¢ co do zasady za zasadne,
za$ postepowanie w sprawie Ds. 757/14 bedzie monitorowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci. Nalezy rowniez na biezgco badaé sytuacje w zaktadzie zaréwno

wsrod wychowankow jak i kardy.

Ad. 3 - zaprzestanie umieszczania nieletnich w izbie przejSciowej, w sytuacji,
gdy nie zostajg spetnione przestanki wynikajgce z przepisu 8 44 albo § 25 ust. 1

pkt 4 rozporzadzenia,;

Zalecenie w ocenie DWOIP jest zasadne. W rozporzadzeniu wskazane sg
dwa przepisy umozliwiajgce umieszczenia wychowankow w izbie przejSciowej tj. § 25
rozporzgdzenia (dyrektor zakiadu dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzgdku
w zaktadzie moze m.in. na czas okreslony zgodnie z pkt 4 umiesci¢ nieletniego
w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejSciowej) oraz w oparciu
0 844 ust. 1 rozporzadzenia (nowoprzybytego do zaktadu nieletniego umieszcza sie
w izbie przejsciowej ), ust 2 precyzuje czas na jaki to moze nastgpi¢ tj. na okres nie
dtuzszy niz 14 dni ijedynie w celu okreslonym przepisem:

1) poddania go wstepnym badaniom lekarskim, badaniom osobopoznawczym
1zabiegom higieniczno-sanitarnym,

2) przeprowadzenia wstepnej rozmowy adaptacyjnej,

3) przygotowania planu indywidualnych oddziatlywan resocjalizacyjnych,

4) utrzymania bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie,

5) zapobiegania agresji lub dezorganizacji zycia w zakfadzie.

Pierwsze trzy punktu sg bezposrednio zwigzane z czynnosciami dotyczgcymi
przygotowania wychowanka do resocjalizacji prowadzonej w zakiladzie. Ponadto
w pkt 4 powtorzona jest przestanka z 8§ 25 dotyczgca bezpieczenstwa i porzadku
w zaktadzie i dodatkowa przestanka zapobiegania agresji i dezorganizacji zycia
w zaktadzie (pkt 5).

Kazde zastosowanie 8 25 i § 44 rozporzadzenia polegajagce na umieszczeniu
nieletniego w izbie przejSciowej wymaga szczegolowego wykazania na czym

w danym przypadku polega zagrozenie dla porzadku i bezpieczenstwa.

Ad. 4 - usuniecie z Regulaminu wychowanka Zaktadu Poprawczego

w Sadowicach i innych aktéw normatywnych ZP zapiséw niezgodnych
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z art. 95cf upn oraz zaprzestanie stosowania pozaregulaminowej i niezgodnej

z upn kary wstrzymania przepustek i urlopéw na czas niekreslony;

Zalecenie zdaniem DWOIP jest zasadne. Katalog srodkéw dyscyplinarnych
w zaktadzie nie moze byc¢ inny niz zawieraja przepisy upn (rozdziat 4a zostat dodany
ustawg z dnia 30 sierpnia 2013r. o zmianie ustawy o0 postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1165 -), Nalezy zauwazy¢, iz
kontrola odbywata sie w czerwcu 2014 roku, zas zmienione przepisy obowigzujg od

pazdziernika 2013 roku, dlatego tez winny by¢ one do tego czasu uaktualnione.

Ad. 5 - przeorganizowanie tzw. grupy warunkowego pobytu \ zasad jej
funkcjonowania w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem krajowym i ze

wskazaniami pedagogiki resocjalizacyjnej;

W ocenie DWOIP zalecenie jest zasadne. Zadne przepisy nie przewiduja
tworzenia w placéwce ,szczegOlnego” rodzaju grupy, za$ opisane i cytowane
w raporcie KMP z ,Regulaminu grupy warunkowego pobytu” zapisy, $wiadczg
O stricte ,dyscyplinarnym™ jej charakterze. Dlatego tez bezzwiocznie nalezy

wyeliminowac jg z funkcjonowania zaktadu lub zmienic¢ forme jej dziatania.

Ad. 6 - odstgpienie od przeprowadzania kontroli osobistych wychowankéw;

Zdaniem DWOIP zalecenie nalezy uznaC za niezasadne. Przeprowadzanie
kontroli jest jedng z czynno$ci zapewniajgcych bezpieczehstwo i porzadek
w placowce. Rodzaje kontroli uregulowano w 8§ 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001r. w sprawie zakladow poprawczych
1schronisk dla nieletnich (Dz.U. z2001r., Nr 124, poz. 1359 zpdzn. zm.), gdzie
wskazano co nalezy rozumieC przez kontrole pobiezng, w pkt 20 kontrole osobista,
aw kolejnym punkcie zdefiniowano kontrole pomieszczen. Z kolei w 8 1059 ust. 1
pkt 3 przewidziano obowigzek pracownikdw ochrony polegajacy na przeprowadzaniu
kontroli ,w celu odnalezienia przedmiotow niebezpiecznych i niedozwolonych oraz
udaremnienia ucieczek albo w uzasadnionych przypadkach." Przepis ten, tgcznie
z pozostalymi przepisami rozporzadzenia i przepisami wewnetrznymi daje podstawe

do przeprowadzenia kontroli okreslonych w 8§ 2 (pobieznej, osobistej i pomieszczen).
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W kazdym przypadku przeprowadzenia kontroli musi by¢ ona wykonana w celu
wskazanym rozporzgdzeniem.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladem, ze usytuowanie powyzszych zapisow
dotyczacych praw jednostki powinno by¢ umiejscowione w ustawie, a nie w akcie
prawnym o randze wykonawczej. Dlatego tez w procedowanych zatlozeniach do
projektu ustawy o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
przewidziane sa postulowane zmiany w kwestii uregulowania powyzszych rozwigzan

prawych w ustawie.

Ad. 7 - odstgpienie od kontroli rozmoéw telefonicznych nieletnich przez

wychowawcow;

Zalecenie jest zdaniem DWOIP czesciowo zasadne. Ograniczenie w zakresie
swobody kontaktéw nieletniego z osobami z zewnatrz moze nastgpi¢ wytgcznie
w wypadku, gdy kontakt taki stwarzatby zagrozenie dla porzadku prawnego,
bezpieczenstwa zaktadu badz mogtby wpltyngC niekorzystnie na przebieg toczgcego
sie postepowania Ilub proces resocjalizacyjny nieletniego (art. 66 8§ 4 ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich - Dz. U. z 201 Or.,, Nr 33, poz. 178 jednolity
tekst - z p6ézn. zm.). Rowniez do kontaktow telefonicznych odnosi sie powyzej
wskazany przepis. Dlatego tez prowadzenie rozmowy telefonicznej w obecnosci
(w zasiegu stuchu) pracownika zaktadu stanowitby o zastosowaniu przez dyrektora
ograniczenia tego kontaktu. Jest on mozliwy, jednakze muszg by¢ spetnione warunki
okreSlone w art. 66 8 4 wupn. Ponadto nalezy w takiej sytuacji zgodnie

z 8 5 niezwitocznie poinformowac o tym nieletniego i sad rodzinny.

Ad. 8 - skrdcenie czasu pobytu nieletnich w OPM i okreslenie maksymalnego

czasu trwania umieszczenia w OPM;

Zalecenie jest zasadne. W rozporzadzeniu w 8 25 ust. 1 wskazano, ze
nieletniego mozna umie$s¢ w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym Ilub izbie
przejsciowej na czas okresSlony. W 8 44 ust. 2 wskazano maksymalny okres
umieszczenia tj. nie dtuznej niz 14 dni. Wprawdzie w 8 25 rozporzadzenie nie okresla

,SZtywno" czasu stosowania OPM iizby przejSciowej, jednakze rOwniez w tym
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przypadku nie powinno nastepowaC przekraczanie terminu 14 dni oraz nalezy
kazdorazowo monitorowac ten okres i ogranicza¢ go do niezbednego minimum.
Nalezy pamietac¢, iz zarébwno regulaminy jak i instrukcje sg aktami wewnetrznymi,
dlatego tez muszag by¢ zgodne z przepisami wyzszego rzedu. Rozporzgdzenie nie
odnosi sie wprost do OPM, lecz nalezy do niego stosowaC odpowiednio przepisy
0 izbie przejsciowej. W tym zakresie rozporzgdzenie wskazuje termin do 14 dni, albo
tez inny okreslony czas. Z pewnoscig nie moze on byC okreslony jako ,nie krétszy niz
14 dni”.

Ad. 9 - odstapienie od izolowania wychowankéw w izbie chorych, bez diagnozy
lekarskiej i ordynowanie lekéw na recepte wytacznie przez osoby do tego

uprawnione;

Zalecenie jest czeSciowo zasadne. Niewatpliwie umieszczenie wychowanka
w izbie chorych winno odbywac sie po jego wczesniejszym zbadaniu przez lekarza,
jednakze w wyjatkowych sytuacjach (np. podejrzenia choroby zakaznej) nalezy
dopusci¢ takze mozliwos¢ izolowanie z grupy nieletniego w na wniosek pielegniarki.
W takim przypadku ,niezwlocznie” (najpOzniej nastepnego dnia) wychowanek
powinien by¢ zbadany przez lekarza. Natomiast nalezy zgodzi¢ sie z zaleceniem, co

do sposobu ordynowania lekéw wydawanych na recepte.

Ad. 10 —odstgpienie od praktyki wykonywania testow na obecno$¢ substancji
odurzajacych przez pielegniarke ZP, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wykonanie

testéw zleci lekarz;

Zalecenie nie jest zasadne. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z 8§ 58 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadéw poprawczych
1schronisk dla nieletnich - zaklad w ramach prowadzone] dziatalnoSci
resocjalizacyjnej wobec wychowanka, zapobiega i przeciwdziata nabywaniu
i spozywaniu  napojow alkoholowych przez ~wychowankéw oraz $rodkoéw
odurzajacych i psychotropowych... Ponadto zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1983 roku w sprawie zasad i trybu postepowania
w przedmiocie leczenia odwykowego 0sOb uzaleznionych od alkoholu,

umieszczonych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (Dz. U.
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z 1983r, Nr 25, poz. 112) oraz rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 maja 2007 roku w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu postepowania
leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku do oséb uzaleznionych
umieszczonych w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (Dz. U.
z2007r., Nr 93, poz. 627) placowki majg obowigzek prowadzi¢ leczenie odwykowe
i profilaktyke  (prewencje) przeciwalkoholowg oraz profilaktyke (prewencje)
uzaleznien od Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i Srodkéw
zastepczych. Leczenie oraz profilaktyke prowadzi fachowy personel medyczny
stuzby zdrowia metodami i Srodkami ogoélnie stosowanymi w tego rodzaju profilaktyce
czy leczeniu. W/w rozporzadzenie z dnia 17 maja 2007 roku wskazuje ponadto, ze
uzywanie $Srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub  Srodkéw
zastepczych przez osoby umieszczone w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich ustala sie m.in. na podstawie wynikdéw testow diagnostycznych (8 3).
Nalezy zauwazyC, ze aktualnie powszechnie dostepne sg na rynku testy panelowe
(tzw. multi-testy), ktore nie wymagajg jakies szczegoOlnej wiedzy czy kwalifikacji,
zawierajg bowiem czytelne instrukcje obstugi, na ktérych podstawie badanie moze
przeprowadzi¢ kazda osoba. W ocenie DWOIP wykonywanie testéw panelowych, czy
badan alkomatem nie jest tozsame ze Swiadczeniami diagnostycznymi wskazanymi
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 roku przytoczonymi
w Raporcie. Ponadto dopuszczalne jest wykonywanie takich testéw np. przez
kuratorow sgdowych, ktérzy zazwyczaj nie posiadaja zadnych kwalifikacji

medycznych, tym bardziej nalezy przyja¢, ze moze wykonywac je pielegniarka.

Ad. 11 - zadbanie, o to, by na tablicach informacyjnych wszystkich grup
dostepne byly wszelkie niezbedne informacje dla wychowankdéw (m.in. adresy
instytucji, do ktorych moga sie zwraca¢ takie jak Rzecznik Praw
Obywatelskich, porzgdek dnia i akty normatywne regulujgce ich

funkcjonowanie w Zakitadzie).

Zalecenie jest zasadne. Wszyscy wychowankowie placoéwki winni miec
mozliwo$s¢ swobodnego zapoznania sie z adresami instytucji, do ktérych moga sie
zwroci¢ w przypadku naruszenia ich praw idlatego nalezy dba¢ aby te dane

znajdowaly sie w miejscach dostepnych dla wychowankéw. Podobnie winni miec
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mozliwos¢ zapoznania sie z obowigzujgcymi ich zasadami pobytu w placowce, czy

sposobem funkcjonowania zakfadu.

Ad. 12 - odstgpienie od wywieszania w publicznych miejscach informaciji

zawierajacych dane osobowe wychowankow;

Zalecenie nalezy uzna¢ w ocenie DWOIP za zasadne. Informacje zawierajgce
dane osobowe wychowankow winny byC¢ publikowane jedynie w niezbednym
zakresie i zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz. 926 z p6zn. zm.). Dyrektor zakladu musi

dbac¢ aby dziatania personelu nie skutkowaty naruszeniem powyzszego aktu.

Ad. 13 - zamontowanie drzwi chronigcych osoby korzystajgce z WC przed

wzrokiem innych osob;

Zalecenie jest zdaniem DWOIP zasadne. Zgodnie z treScig 8 57 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia wychowankowi w trakcie pobytu w zakladzie zapewnia sie
poszanowanie godnosci osobistej. Oznacza to rowniez zapewnienie minimum
prywatnosci i intymnosci w zakresie w jakim nie wptywa to na bezpieczenstwo

i porzadek w placowce

Ad. 14 - wyodrebnienie na terenie warsztatow przebieralni dla wychowankéw;

DWOIP zalecenie to pozostawia do decyzji dyrektora placowki. Posiadanie
przez wychowankow przebieralni na terenie warsztatow nie wydaje sie nieodzowne,

ale w miare mozliwosci lokalowych poprawitoby komfort przebierania sie nieletnich.

Ad. 15 - urzadzenie izby przejsciowej w sposéb odpowiadajacy warunkom

pomieszczenia mieszkalnego;

Obowigzek ten wynika bezposrednio z tresci 8 44 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. z 2001r., Nr 124, poz.1359 ze zm.).

Zgodnie z ww. przepisem izba przejsciowa jest pomieszczeniem mieszkalnym
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iw zwigzku z tym nie powinna ona znaczgco odbiega¢ wyposazeniem od innych

tego rodzaju izb mieszkalnych znajdujgcych sie w placowce.

Ad. 16 - modernizacje monitoringu w celu archiwizowania nagran zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami;

Przyjety w 8§ 1055 rozporzadzenia termin przechowywania zapisow
z monitoringu (do czasu opuszczenia placowki przez nieletniego) spowodowat
konieczno$¢ kosztownego dostosowania istniejgcych systeméw do obowigzujgcych
wymogow. Nie wszystkie placowki byly w stanie wygospodarowa¢ na ten cel
odpowiednie  Srodki, ale systemy te sg sukcesywnie modernizowane
i dostosowywane do wymogéw ww. przepisu. Z uwagi nha zglaszane przez
dyrektorow zaktadow i schronisk zastrzezenia odnosnie zbyt dlugich okreséw
przechowywania zapisOw monitoringu, w ramach prac nad nowelizacjg upn,

w przysziosci bedg mogly zostac¢ podjete dziatania i w tej kwestii.

Ad. 17 - wyznaczenie odrebnego pomieszczenia na widzenia wychowankéw
z rodzicami i znajomymi oraz zmiane w tym zakresie w Regulaminie odwiedzin

nieletniego;

Zalecenie zdaniem DWOIP jest zasadne. Celowym jest wyznaczenie
pomieszczenia, w ktorym moglyby sie odbywa¢ odwiedziny wychowankoéw (np.
Swietlica, ew. stotbwka). Koniecznym bedzie réwniez dokonanie odpowiednich zmian

w Regulaminie odwiedzin.

Ad. 18 - zorganizowanie szkolen dla pracownikéw placowki z zakresu ochrony

praw dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym;

Zalecenie jest zasadne, o ile w placowce nie sg na biezgco prowadzone

wskazane w zaleceniu szkolenia.

Ad. 19 - dostosowanie placéwki podczas rozbudowy lub przebudowy budynku

do potrzeb os6b z niepetnosprawnoscig ruchowa;
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Powyzsze zalecenie wynika z faktu ratyfikowania przez Polske Konwencji
z dnia 13.12.2006r. o prawach o0s6b niepetnosprawnych. Dlatego tez w miare
mozliwosci finansowych placowki w ramach przeprowadzanych inwestycji - w mysl
definicji ,racjonalnych usprawnien” - zawartej w art. 2 Konwencji - winny wzig¢ pod
uwage rozwigzania ulatwiajgce osobom niepetnosprawnym ruchowo dostep do
placowek. Nalezy zauwazyC, iz w krajowych przepisach obecnie brak jest
konkretnych uregulowan nakazujgcych dostosowywanie zakladow poprawczych
ischronisk dla nieletnich do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz,
U. Nr 75, poz. 690 z po6zn. zm.) wprost wylgczajg konieczno$¢ stosowania
uregulowan rozporzadzenia do zp i sdn. Ponadto niezmiernie waznym jest, iz
dotychczas nie zdarzyta sie w placowkach podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci
sytuacja umieszczenia niepetnosprawnego ruchowo nieletniego.

Jednakze w miare mozliwosci wykonanie zalecenia przyczyni¢ sie¢ moze do

utatwienia ewentualnych odwiedzin nieletnich przez osoby z niepeinosprawne.

Ad. 20 - uwzglednienie woli rodzicow wychowankéw i samych chtopcédw co do

ich uczestnictwa w nabozenstwach.

W ocenie DWOIP zalecenie jest zasadne. Nieletni posiada prawo do
wykonywania praktyk religijinych i korzystania z postug religiinych oraz
bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach odprawianych w zaktadach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich w dni Swigteczne, stuchania nabozernstw
transmitowanych przez srodki masowego przekazu, a takze do posiadania stuzgcych
do wykonywania praktyk religijnych ksigzek, pism i przedmiotow. Oznacz to, ze
udziat w nich powinien odbywa¢ sie z poszanowaniem woli nieletnich do
uczestniczenia bgadz z poszanowaniem braku woli uczestniczenia w nich. Decyzje
wychowankéw w tym zakresie winny by¢ uszanowane jesli nie wplywa to na
bezpieczenstwo i porzgdek w placéwce. Stanowig o tym zarOwno przepisy - Reguty
Narodéw Zjednoczonych Dotyczgcych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci,
jak rowniez art. 53 Konstytucji RP przyznaje wolnos$¢ wyznania, przyjmowania religii
oraz ustanawia zakaz zmuszania do uczestniczenia w praktykach religijnych,

Ponadto stanowig o tym przepisy upn (art. 66a) oraz Rozporzgadzenie Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzeSnia 2001 r. w sprawie szczegoOtowych zasad
uczestniczenia w lekcjach reiigii i praktykach religijnych, korzystania z postug
religijinych i organizacji pracy duszpasterskiej w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich (Dz. U. z 2001 r., Nr 106, poz. 1157).

Jednoczesnie pragne zauwazyc, iz niezgodnym z prawem jest postugiwanie
sie w Raporcie przez przedstawicieli KMP danymi osobowymi wychowawcéw (bez
ich anonimizaciji), gdyz moze narusza¢ to prawo do prywatnosci i jest sprzeczne
z normami zawartymi w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (j.t - Dz.U.2002.101.926 ze zm.). SzczegOlnie, ze RPO-KMP opracowany
Raport przesyla nie tylko do placéwki i organu prowadzacego, lecz réwniez do
zewnetrznych podmiotéw, z ktorymi wspoOtpracuje (,Porozumienie na rzecz

wprowadzenia OPCAT”, czy Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka).

sedi: |

Do wiadomosci:
1 Dyrektor ZP w Sadowicach;
2. Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu.



Biuro Rzecznika Praw Dziecka Warszawg/JU pazdziernika 2014 roku

ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa
tet. (22) 583 66 00, fax (22) 583 66 96

ZEW/461/67-3/2014/ZA

(w odp. prosze podac nr sprawy) RPW/86970/2014 P
Data:2014-10-27

BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

Pani
Wk 27-10- 2014 Justyna Lewandowska
o Dyrektor
/ Krajowego Mechanizmu Prewencji
w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich
Aleja Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

Szanowna Pani Dyrektor,

uprzejmie informuje, ze 20 pazdziernika 2014 r. Rzecznik Praw Dziecka otrzymat
niepokojacg informacje dotyczaca - zdaniem wnoszacego - razacych sposobow traktowania
wychowankéw Zakladu Poprawczego w Sadowicach (bicia, molestowania, ponizania),
skierowang réwniez do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Jak wynika z listu osoby wnoszacej z upowaznienia Rzecznika Praw Obywatelskich
w ww. Zaktadzie zostata przeprowadzona kontrola.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia
2000 roku o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69 z p6zn zm.), prosze
Panig Dyrektor o udzielenie informacji w przedmiotowej sprawie.

Do informacji przesytanych do Rzecznika Praw Dziecka prosze dotgczyé kopie

protokotu z ww. kontroli wraz z zaleceniami.

Zpowazaniem



ZAKLAD POPRAWCZY

MINISTERSTWA SPRAWIEDLIWOSCI
Sadowice. ul. Szkolna nr 10
55-090 Katy Wroctawskie

lei O?)/ 364 S3 76(80). fax 364 63 75

nip 613-14-36-151 R-000325392 Sadowice, dnia 21 pazdziernika 2014 r.

L.dz. 648/2014

Pan

Marcin Mazur

biuro r/ ecznika
PRAW OBYWATELSKICH

Zastepca Dyrektora Zespotu
wpL. 20ttt -W- 17 Krajowego Mechanizmu Prewencji

Al. Solidarnosci 77

ZAt. .

00 - 090 WARSZAWA

W odpowiedzi na pismo KMP 573.42.2014.DK z dnia 12 wrze$nia 2014 r., przy
ktérym przekazano Raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji
Zaktadu Poprawczego w Sadowicach, uprzejmie przedstawiam swoje stanowisko odnosnie
tresci tego Raportu i sformutowanych przez Zespét zalecen.

W odpowiedzi na Raport Mechanizmu Prewencji z Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich uprzejmie informuje, ze w raporcie wystepuja pewne niescistosci wymagajace
sprostowania i wyjasnienia.

We wstepie : mylnie podano nazwisko dyrektora szkét, ktéry nazywa sie Grzegorz
Dzwonkowski a nie Dzwonkiewicz. Poza tym podawanie danych osobowych pracownikéw
bez ich zgody jest niezgodne z prawem - ustawg o ochronie danych osobowych.

Pracownicy Mechanizmu nie dobierali wychowankéw do rozmowy losowo, jak podali
w Raporcie. Pierwsi dwaj byli zaproponowani przez pedagoga placéwki, kolejni
wychowankowie wskazywani byli z nazwisk przez samych kontrolujgcych, mimo, ze nie
mieli oni listy wychowankéw. Uwazamy, ze to zawezito znacznie obraz placéwki
i skierowato uwage KMP na uzgodnione przez wychowankoéw watki, znieksztatcajgc obraz
pedagogicznej i wychowawczej pracy w placowce. Fakt ten potwierdzajg takze pozniejsze
zachowania i wypowiedzi wychowankdéw, ktdrzy w sposéb demonstracyjny informowali
pracownikow o tym, jakie informacje przekazywali kontrolujgcym KMP oraz jakich korzysci
ptynacych dla siebie w zwigzku z tym sie spodziewaja.

W charakterystyce placowki: napisano ze cze$¢ z wychowankdw jest niepetnosprawna
intelektualnie. W rzeczywisto$ci wszyscy wychowankowie przebywajacy w naszym zaktadzie
sg niepetnosprawni intelektualnie i wynika to, z rodzaju zaktadu § 8 ust.l rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich.

W warunkach bytowych: napisano w dokumencie, ze ,patac znajduje sie w dobrym
stanie z wyjatkiem elewacji zewnetrznej z widocznymi ubytkami tynku i farby. Zgodnie



z informacja dyrektora zaktadu, w 2014 roku mankamenty te zostang zlikwidowane”. To
stwierdzenie jest bardzo nieprecyzyjne poniewaz takiej obietnicy nie sktadatem. Nadmienitem
jedynie, ze jest przygotowana dokumentacja kosztorysowa i techniczna dotyczgca remontu
elewacji. Wystgpitem juz do ministerstwa o $rodki na realizacje tego zadania. Ze wzgledu na
zabytkowy charakter budynku prace te bedg bardzo kosztowne, co uniemozliwia i czyni
nierealnym przeprowadzenie catoSciowego remontu w tak kréotkim czasie. Obecny plan
zakfada realizowanie tego zadania etapami. W biezgcym roku oszczedzitem z wydatkow
biezacych $rodki pozwalajgce na wymiane stolarki okiennej w pomieszczeniach oraz
okratowanie okien. Zostat juz ogtoszony przetarg na te prace.

Informuje réwniez, ze w placowce nie ma funkcji zastepcy dyrektora na ktorej
wyjasnienia w sprawie monitoringu powotuje si¢ Raport.

W placéwce wydzielona jest wspdlna toaleta pomieszczen izby chorych oraz izby
przejsciowej, izolacyjnej a takze osobnego pomieszczenia mieszkalnego. Wyjasniamy, ze
w zaleznosci od potrzeb pomieszczenia te petnig funkcje zamiennie - sg doposazone
woéwczas w dodatkowe elementy opisane w przepisach prawa. Wspélna toaleta zabezpiecza
potrzeby przebywajgcych tam wychowankéw. W przypadku pojawienia sie podejrzenia
0 wystgpieniu choroby zakaznej u wychowankoéw, funkcje izby przejsciowej, izolacyjnej
10PM moga petni¢ monitorowane pomieszczenia grupy. Eliminuje to wowczas przenoszenie
opisanego ryzyka rozprzestrzeniania si¢ choroby zakaznej.

WT raporcie napisano, ze w sitowni prowadzone sg zajecia rewalidacyjne, jest to
sformutowanie nie odpowiadajgce prawdzie. By¢ moze to ja uzylem omytkowo tego
sformutowania ? Wyjasniam, ze w sitowni poza klasycznymi lekcjami z wychowania
fizycznego, prowadzi sie miedzy innymi zajecia o charakterze rehabilitacyjnym. Natomiast do
zaje¢ rewalidacyjnych jest przeznaczony specjalny gabinet - mieszczacy sie na pierwszym
pietrze.

Zgtaszany przez wychowankéw problem nieuzywania przez pracownikéw kuchni
czepkdw ostaniajacych wiosy oraz rzekomego podawania kotletéw gota reka, wyjasniamy, ze
zdarzenia takie miaty charakter incydentalny i dotyczyty sytuacji, ktére miaty miejsce
w przesztosci. Fakty te, zostaly omowione z pracownikami administracji oraz kuchni
i problem ten juz nie istnieje.

Wyjasniamy, ze w aktualnych jadtospisach uwzgledniono wigkszg ilos¢ owocow.
Nadmieniam, ze w zakladzie dodatkowo prowadzone sg zajecia kulinarne, na ktorych
wychowankowie przyrzgdzajg satatki i inne potrawy z uzyciem owocOw i warzyw.

Po raz kolejny wyjasniam, iz sformutowania ,,0sadzony”, ,,pozbawienie wolnosci” czy
»cel izolacyjnych” w stosunku do podopiecznych przebywajacych w izbie przejsciowej
uzywa sie w odniesieniu do skazanych przebywajacych w zaktadach karnych. Podobnie jak
sformutowanie ,widzenie” a takze ,kara”, uzyte w Raporcie, to okre$lania uzywane
w odniesieniu do zaktadéw karnych. W przypadku zaktaddéw poprawczych nie stosuje sie
takich okreslen.



Stanowisko w sprawie zalecen

Ad 1 Zbadanie przedstawionych spraw indywidualnych oraz wyeliminowanie
ewentualnie stwierdzonych uchybien, w tym stosowania niedozwolonej
przemocy przez niektdrych wychowawcéw.

W punkcie - traktowanie nieletnich przez personel wizytowanej placéwki: zarzucono
pracownikom zaktadu, iz chltopcy w tej placowce sg ,,przyzwyczajeni do ztego traktowania,
w tym réwniez stosowania presji psychicznej i kar cielesnych” a takze zalecono dyrektorowi,
aby zbadat wszystkie przedstawione sprawy dotyczace wyeliminowania stwierdzonych
uchybien w sferze niewtasciwego reagowania pracownikéw pedagogicznych na opisane
w Raporcie ,trudne dla personelu” zachowania wychowankéw. Stwierdzi¢ nalezy, ze uzyte
sformutowanie ,,trudne zachowania” jest w znacznym stopniu nieadekwatne do faktycznych
zachowan wychowankow zakladéw poprawczych. Wiadomym jest, ze zawsze wsrod
wychowankéw zaktadow poprawczych jest taka grupa, ktéra z racji bardzo wysokiego
poziomu demoralizacji nie akceptuje decyzji sadu - postanowienia 0 umieszczeniu
w zaktadach i dlatego nie chce podporzgdkowac sie panujagcym w placowkach zasadom.
Mtodziez ta. zwykle na terenie placéwek podejmuje dziatania zwigzane ze stawianiem oporu
i buntem, skierowane przeciwko instytucjonalnym formom resocjalizacji. Najczesciej
adresatami wrogosci i agresji tych wychowankéw sg pracownicy placowek. Miodziez
zachowuje sie wodwczas w sposob wulgarny, demonstracyjny, uzywa grozb, zastrasza,
podejmuje préby fizycznej agresji wobec pracownikéw, manipuluje.

Zgodnie z procedurami stosuje sie w zaktadzie srodki przymusu bezposredniego, ktore
nie sg akceptowane przez wychowankéw i odbierane sg przez nich jako bezposredni,
nieuzasadniony atak na siebie. Czuja sie wtedy skrzywdzeni i napadnieci. Taka sytuacja jest
dla wychowanka tym bardziej dotkliwa im wyzsza jest jego subkulturowa pozycja w grupie.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze z roku na rok miodziez ta, zyskuje coraz wieksze
wsparcie ze strony srodowisk subkulturowych. Charakteryzuje sie to tym, ze podopieczni
placowek resocjalizacyjnych sa instruowani w sposobach niewtasciwego wykorzystywania
instytucji pomocowych i kontrolnych, w celu osiagniecia przez nich réznych korzysci. Mozna
przypuszcza¢, ze mogto mieé¢ to miejsce takze w tej sytuacji. Potwierdzajg to takze
wypowiedzi samych wychowankow, po wyjezdzie przedstawicieli KMP.

Opisane w Raporcie przyktady niewtasciwych zachowar pracownikéw, w mojej
ocenie nie odpowiadajg prawdzie. Kazda z tych sytuacji opisana jest w sposob subiektywny
i tylko przez potencjalne ,,ofiary” zdarzen. Ubolewaé nalezy nad tym, Ze przedstawiciele
KMP nie znaleZli sposobnosci na porozmawianie z pracownikami, uczestniczacymi
w wydarzeniach opisywanych w Raporcie. Z duzym prawdopodobienstwem stwierdzié
nalezy, ze udato by sie woéwczas zweryfikowa¢ wiele nieprawdziwych informacji
podawanych przez wychowankow.

Zbadatem sprawe rzekomego pobicia wychowanka - juz wczes$niej tj. przed
przyjazdem KMP. W tym celu zapoznatem sie z wyjasnieniem wychowawcy i przejrzatem
zapis monitoringu obrazujacy to zdarzenie. Nie dopatrzytem sie przestepstwa ze strony
wychowawcy. Wprawdzie wziat za barki wychowanka, ktéry byt agresywny i wulgarny ale
trudno to byto potraktowac jako pobicie - bo tak to zakwalifikowali pracownicy KMP. Na tg
okoliczno$¢ pracownik sporzadzit stosowng notatke i niezwiocznie poinformowat o tym
zdarzeniu mojego zastepce i pozostatych pracownikéw. Zatem potraktowanie tego zdarzenia



jako przestepstwo, o ktérym nalezato powiadomi¢ prokurature uwazam za niewlasciwe i nie
dajace sie potwierdzic.

0 dwoch zdarzeniach nic wcze$niej nie wiedziatem i poinformowali mnie
przedstawiciele KMP. Nikt z pracownikéw ani wychowankdw nie zgtaszat takich zdarzen,
a fakt, ze miaty one podobno miejsce kilka miesiecy wczesniej nie pozwalat na ich wnikliwe
zbadanie. Sami wychowankowie stwierdzili, ze niepotrzebnie dali sie naméwi¢ na to, by co$
takiego powiedziec.

Kolejny przypadek to przytrzymanie wychowanka podczas agresywnego zachowania
podczas lezenia w #6zku. Podporzadkowanie sie poleceniom wychowawcy np. w kwestii
wczesniejszego (10 min) zgaszenia Swiatta, oznacza ulegto$é, ktéra w tym Srodowisku
uznawana jest za stabo$¢ wyszydzana przez pozostatych wychowankéw. Poza tym taka
drobiazgowos¢ jest nie na miejscu, gdyz zachowanie wychowanka, ktory np. wstaje z t6zka
nie o godzinie 63) (pobudka) tylko o 64) powinno by¢ traktowane jako niepostuszenstwo
i winny by¢ wyciggane wobec niego konsekwencje. Skoro ma prawo nie spa¢ 10 minut
wczesniej to nie ma prawa spa¢ 10 minut dtuzej. My tak tego nie traktujemy i nie wyciggamy
go z tozka.

Poza tym w dniu 17 lipca 2014 r., na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
postepowanie w tych sprawach wszczela Prokuratura Rejonowa w Srodzie Slaskiej. To
postepowanie nadal trwa i byly juz w tej sprawie przestuchania pracownikéw
i wychowankéw zaktadu.

Ad. 2. Podjecie dziatan majacych na cclu zmiane niesprzyjajgcej resocjalizacji
atmosfery w Zaktadzie i zapobiezenie eskalacji stwierdzonych konfliktoéw
miedzy niektérymi wychowankami i wychowawcami.

Sytuacja ta zostata rozwigzana juz w czerwcu. Nastepnego dnia po kontroli doszto do
niespotykanej eskalacji agresji ze strony wychowankéw, z ktorymi rozmawiali
pracownicy KMP. Nieletni ci uznali, ze sa bezkarni i moga robié¢, co zechca. Doszto do
agresji w stosunku do nauczyciela i gr6zb o zbiorowym niepostuszenstwie. Ja w tym czasie
bytem na konferencji w Kalsku organizowanej przez Biuro Ochrony, Zarzadzania
Kryzysowego i Spraw Obronnych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Kiedy mnie
poinformowano o powstatej w placdwce sytuacji natychmiast wrocitem do zaktadu. Sytuacja
byta naprawde bardzo napieta i groZzna. Podjatem decyzje o wystapieniu z wnioskami
0 koniecznosci przewiezienia trzech wychowankéw do innych placéwek. W wyniku bardzo
dobrej i szybkiej reakcji ze strony DWOIP udato sie w ciggu Kilku godzin zatatwi¢ wszystkie
formalnosci zwigzane z przeniesieniem tych nieletnich.

Po tych dziataniach sytuacja w placowce wrdcita do normy i do dnia dzisiejszego nie
ma juz takich probleméw. Zatem to witasnie ci wychowankowie eskalowali napiecie
1prowokowali konflikty z pracownikami. Po ich wywiezieniu pozostali chtopcy nie ukrywali
zadowolenia, ze juz nie muszg byé poddawani ich presji.

Ad. 3. Zaprzestanie umieszczania nieletnich w izbie przejsSciowej, w sytuacji, gdy nie
zostajg spetnione przestanki wynikajace z przepisu § 44 albo § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia.

Watpliwosci autoréw Raportu budzity takze kwestie podstaw do umieszczania
niektérych wychowankéw w izbie przejsciowej. Uwage wzbudzaja wpisy dotyczace
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sformutowan w ksiedze ewidencji tj: ,, koniecznos¢ wyjasnienia zdarzen z udziatem
wychowanka” lub , wyciszenie emocji”. Rzeczywiscie te zapisy byly nieprecyzyjne, bo nie
zawieraly oczywistego dla nas zagrozenia bezpieczenstwa zwigzanego z danym zdarzeniem
lub nadmiernym stanem emocjonalnym wychowanka, ale umieszczenie wychowanka w izbie
przejsciowej byto ijest zawsze zgodne z § 44 albo § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia.

Wyjasniam, ze w ksiedze ewidencji izby przejsciowej sygnalizuje sie jedynie
w krétkiej formie przyczyny umieszczenia wychowanka w momencie, kiedy taka decyzja jest
podejmowana. Nie moze ona zawiera¢ petnego opisu stanu wychowanka, opisu sytuacji oraz
podjetych decyzji.

Kiedy dochodzi do agresji miedzy wychowankami, do demonstrowania przejawéw
podkultury wieziennej, dewastacji mienia itp. i nie udaje sie metodami pedagogicznymi
doprowadzi¢ do uspokojenia pobudzonych wychowankéw, do szybkiego wyjasnienia
okolicznosci zdarzenia, ustalenia ewentualnego agresora, prowodyra, ofiary, konieczne staje
sie odizolowanie wychowankéw. Wychowankowie po takich sytuacjach czesto nie chcg
wspotpracowaé w ustalaniu przebiegu zdarzenia i wyjasnianiu jego przyczyn.

W wiekszosci przypadkéw udaje sie perswazja doprowadzié do zaprzestania w/w
zachowan. Wychowankowie czesto nie sg w stanie pohamowaé swoich negatywnych emocji,
a takze wynikajacych z nich zachowan. Wiedza, ze w takich sytuacjach izba przejsciowa jest
dla nich szansg na uspokojenie sie i wyjasnienie zdarzenia. Czesto takze dochodzi do
umieszczenia podopiecznego w tym pomieszczeniu na prosbe samego wychowanka. Nie jest
to czynno$¢ majaca na celu jego dyscyplinowanie, ajedynie sposob na spetnienie jego proshy
wynikajacej z potrzeby ,wyciszenia sie”. Te fakty tez skrupulatnie sg odnotowywane
w dokumentacji.

Umieszczenie wychowankow od razu w klasie czy grupie bez petnego wyjasnienia
okolicznosci czesto bytoby zachowaniem niewtasciwym, stwarzajgcym potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa jego i innych wychowankéw. Caty proces wyciszania
wychowanka umieszczonego w izbhie przejSciowej, wyjasniania zdarzenh i przygotowywania
go do powrotu do grupy wychowawczej trwa i odbywa sie juz po dokonaniu wpisu w ksiege
ewidencji. Uczestniczy w nim wielu pracownikéw (pedagog, psycholog, wychowawcy,
kierownicy dziatow, dyrektor - w zaleznoSci od potrzeb). Czasem na przygotowywanie
wychowanka do powrotu do grupy wychowawczej wystarcza kilka godzin, a czasem moze
trwa¢ nawet Kilka dni. Jest to uzaleznione od indywidualnych predyspozycji i mozliwosci
wychowanka. Zwracamy uwage na fakt, ze pobyt podopiecznego w tym pomieszczeniu nie
moze by¢ poréwnywany do ,osadzenia” lecz jest elementem pracy w systemie
wychowawczym. Prace  z wychowankiem umieszczonym w izbie przejSciowej opisuje sie
w stosownej dokumentacji.

Jednocze$nie zwracam uwage, ze informacja zawarta w Raporcie dotyczaca
mozliwosci stosowania przymusu bezposredniego w sytuacji ,,groznego dla chtopca lub
otoczenia pobudzenia i zachowania wychowanka, ktérym nie sposob zaradzi¢ Srodkami
zwyktej perswazji” jest dla nas oczywista. Stosujemy przymus bezposredni, w sytuacjach
koniecznych izgodnych z obowigzujagcym systemem prawnym.

Z praktyki pedagogicznej wynika, ze w sytuacjach konfliktowych w czasie ktérych
podopieczny nie jest w stanie panowa¢ nad swoimi emocjami, czasowe izolowanie go od
nadmiaru bodzcéw zewnetrznych jest konieczno$cig Wtedy izba przejSciowa jest miejscem,
gdzie w bezpiecznych warunkach ( monitoring, kontakt z pracownikami pedagogicznymi)
wychowanek moze nabra¢ dystansu do sytuacji w jakiej sie znalazt.



Stosowanie tego sposobu pracy umozliwia nam znaczne ograniczenie dziatan
zwigzanych ze stosowaniem $Srodkéw przymusu bezposredniego.

Ad 4. Usuniecie z Regulaminu wychowanka Zakladu Poprawczego w Sadowicach
i innych aktéw normatywnych ZP zapiséw niezgodnych z art. 95 cf u.p.n. oraz
zaprzestanie stosowania pozaregutaminowej i niezgodnej w u.p.n. Kkary'
wstrzymania przepustek i urlopdw na czas nieokres$lony.

W czasie kontroli katalog $rodkéw dyscyplinarnych i nagréd regulaminowych byt
rzeczywiscie nieaktualny. W trakcie opracowywania byla modyfikacja regulaminéw majaca
na celu dostosowanie ich do zmienionych przepisow prawa. Obecne regulaminy te sg juz
aktualne i zgodne z upn.

Byto to tylko opdznienie w dostosowaniu Regulaminu do zmienionych przepiséw. To
zwykta zwloka i nie nalezato tego traktowac jako bezprawie. Podobny przypadek zdarzyt sie
samym pracownikom Rzecznika Praw Obywatelskich, kt6rzy Raport przestali do wiadomosci
Nadzoru przy Prezesie Sgdu Okregowego we Wroctawiu we wrze$niu, mimo ze od konca
czerwca ten organ juz nie istniat.

W  kwestii urlopéw i przepustek informuje, ze: katalogowym wyrdznieniem
wychowanka jest wniosek wychowawcy o udzielenie mu przepustki lub urlopu. Wymogiem
formalnym udzielenia tej nagrody jest uzyskanie: pozytywnej oceny z zachowania
- w przypadku udzielonego urlopu oceny pozytywnej; *w przypadku przepustki - oceny co
najmniej dobrej. Niezbednym warunkiem udzielania przepustki i urlopu jest zgoda opiekundw
wychowanka na jego pobyt w S$rodowisku rodzinnym. Brak tej zgody uniemozliwia
udzielenie tego wyréznienia wychowankowi nawet z oceng bardzo dobrg. W zwigzku z tym,
prawo wychowanka do korzystania z mozliwosci wyjazdu na urlop lub przepustke jest
zwiazane z wypetnieniem okre$lonych warunkéw formalnych. Zwracam uwage takze na fakt,
ze niemozliwy jest wyjazd wychowanka do $rodowiska rodzinnego, ktére w ocenie sedziow
i kuratoréw rodzinnych oraz pracownikéw zaktadu poprawczego, w sposéb negatywny
a wrecz patologiczny i destrukcyjny wpltywa na przebieg procesu resocjalizacyjnego
wychowanka. Nie bierze sie wéwczas pod uwage jak dtugi okres wychowanek przebywa
w placéwece.

Zarzutem pracownikow KMP jest takze zwrécenie uwagi na funkcjonowanie
Lhiewymienionym w zadnym dokumencie rodzaju ,kary” w zakladzie tj. odbieranie
mozliwosci korzystania z urlopéw i przepustek na czas nieokre$lony wychowankom, ktérzy
dwukrotnie nie stawili sie do placowki w okreslonym terminie. Zwracam uwage na fakt, ze w
zadnym przypadku nie mozna mowié o stosowaniu kar w postaci nieudzielenia przepustki lub
urlopu. Wprawdzie art. 95 cf § 2 precyzuje czas nieudzielenia przepustki lub urlopu ale nie
oznacza to, ze po uptywie tego okresu wychowankowi nalezy sie przepustka lub urlop. Jest to
bowiem zgodnie z art. 95 cc 8§ 1 i 2 nagroda, ktéra moze by¢ udzielona po spetnieniu
okre$lonych warunkow.

Jest Scisle okre$lony katalog srodkéw dyscyplinarnych i zaden z nich, nie ma na celu
krzywdzenia, ponizania lub stygmatyzowania podopiecznych. Srodki te, sg jedynie sposobem
reakcji na niewtasciwe i niepozadane zjawiska ws$rod miodziezy. Tak rozumiem, zaréwno
umieszczenie wychowanka wtzw. grupie warunkowego pobytu, jak i nie udzielanie zgody na
kolejny wyjazd poza placéwke.

W perspektywie zwolnienia podopiecznego z zakladu poprawczego i efektywnego
usamodzielnienia go w $rodowisku lokalnym, pracownicy majg obowigzek monitorowania
sytuacji w rodzinie. Dziatania te, sprzezone sg ze wspoOtpracg z pracownikami socjalnymi,



kuratorami, a takze sedziami sagdéw rodzinnych. Jezeli mimo wielu wysitkow i préb, nie udaje
sie wptyna¢ na konstruktywne zmiany w S$rodowisku rodzinnym, a proces destrukcji
i patologii rodzinny pogtebia sie, poszukuje sie innych, racjonalnych, sposobéw na rozwoj
kompetencji spotecznych podopiecznych. Na kazdym kroku Kkierujemy sie dobrem
wychowanka jak i pragnieniem osiggniecia przez niego sukcesu spotecznego. Pobyt
w zakladzie nie ma byé formag kary, stygmatyzujacej podopiecznego, a Szansg nha
poszukiwanie grup i $rodowisk korzystnych dla niego. Nie jest zamiarem pracownikow
ograniczenie wychowankom prawa wiasnosci, jak formujg to przedstawiciele KMP, lecz
znalezienie rozwigzania najbardziej korzystnego z punktu widzenia indywidualnego
przebiegu procesu resocjalizacji kazdego wychowanka. Zatem zarzut, ze opisywane
w Raporcie dziatanie pracownikéw pedagogicznych Zaktadu Poprawczego w Sadowicach jest
dziataniem nieformalnym i naruszajagcym prawo jest nieuzasadniony.

Ad 5. Przeorganizowanie tzw. Grupy warunkowego pobytu i zasad jej funkcjonoy <mia
w sposOb zgodny z obowigzujgcym prawem krajowym i ze wskazaniami
pedagogiki resocjalizacyjnej.

Kolejne watpliwosci budzito funkcjonowanie grupy warunkowego pobytu. Grupa
warunkowego pobytu nie jest grupg karna, ani grupg stale funkcjonujgca, tak jak sugeruje to
Raport KMP.

Jest to grupa powotywana tylko w szczeg6lnych okolicznosciach dla wychowankow,
ktérych potrzeby rozwojowe wymagaja zastosowania specjalnych metod resocjalizacyjno-
rewalidacyjnych. Sg to najczeSciej wychowankowie, ktorzy swoim zachowaniem razgco lub
notorycznie zaktocajg normalne funkcjonowanie zakladu i nie poddajg sie standardowym
oddziatywaniom wychowawczym. Celem pobytu wychowankéw w tej grupie jest
intensyfikacja oddziatywan psychologicznych i pedagogicznych tak, aby zrozumieli oni swoje
destrukcyjne zachowanie i chcieli je zmieni¢. Dlatego w czasie pobytu w tej grupie
wychowankami zajmuja sie pracownicy, Kktérzy swojg wiedzg, doswiadczeniem
i umiejetnosciami potrafig zapewni¢ osiggniecie pozadanej zmiany zachowan podopiecznych
w jak najkrotszym czasie. Wychowankowie w grupie maja wyraznie wskazany sposob
funkcjonowania prowadzacy do tego, aby te grupe opusci¢ lub zmienic¢ jej status. Dotychczas
grupa ta nigdy nie funkcjonowata dtuzej niz 3 miesiace.

Chtopcy w tej grupie nie noszg odziezy wiasnej, gdyz zgodnie z nowymi przepisami
wymaga to zgody dyrektora § 57 ust.2 Rozporzgdzenia. Ze wzgledu na profil grupy jest ona
pozbawiona czesci wyposazenia, ktore posiadajg inne pomieszczenia. Sprzet przeznaczony do
wykorzystania przez wychowankow grupy spetnia najwyzsze wymogi bezpieczenstwa, w tym
réwniez przeciwpozarowego. W pomieszczeniach grupy zostat zainstalowany monitoring
techniczny w trosce o zycie i zdrowie przebywajgcych tam wychowankéw. W 2007 r . doszto
w tej grupie do pozaru na skutek podpalenia przez wychowankoéw. Wyposazenie grupy jest
celowe i umozliwia skoncentrowanie sie na pracy wychowawczej, terapeutycznej,
rewalidacyjnej. Wychowankowie grupy zgodnie z planem dnia obowigzkowo uczestniczg
w zajeciach sportowo - gimnastycznych organizowanych na terenie grupy, w sali
gimnastycznej, a takze na boisku sportowym. Codziennie takze organizowane sg dla nich
spacery rekreacyjne potgczone z zabawami i aktywnos$cig na Swiezym powietrzu.

W miare pozgdanych zmian zachodzgcych w zachowaniu wychowankéw przywracane
sg podopiecznym tej grupy przywileje i udogodnienia wynikajgce z regulaminu wychowanka.



w tym takze mozliwo$¢ dowolnego, ale racjonalnego dysponowania swoimi oszczedno$ciami.
Kwestie te regulujg przepisu tj. Rozporzadzenie 8§ 63 ust. 2 wychowanek moze dysponowac
pieniedzmi ,,za zgodg wychowawcy”.

Kontrolujgcy zwracaja uwage na ograniczenia kontaktéw tych wychowankoéw z ich
Srodowiskiem (,catg rodzing i znajomymi”) opisujagc je jako bezprawne i izolujgce.
Zwracamy uwage na to, iz jednym z podstawowych zadan zaktadu poprawczego jest
skuteczna, czasowa izolacja podopiecznych od negatywnych wptywéw Srodowiska, w ktorym
przebywat. Zadanie to realizowane jest poprzez monitoring kontaktéw z $cisle okre$lonymi,
waznymi dla podopiecznego osobami. Dbajagc o to, aby osoby, z ktérymi kontaktuje sie
wychowanek nie miaty negatywnego wptywu na jego zachowanie i postepy w resocjalizacji.
W tym celu wychowawcy szczegdlnie wspotpracuja z cztonkami najblizszej rodziny,
opiekunami prawnymi oraz innymi waznymi dla wychowanka osobami. Dyrektor zaktadu nie
ogranicza kontaktéw podopiecznych zjego rodzinna.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo w zakladzie nie wyeliminujemy tej grupy
z funkcjonowania, ale zmienimy forme jej dziatania.

Ad. 6. Odstgpienie od przeprowadzania kontroli osobistych wychowankéw

W punkcie dotyczacym kontroli osobistej: pracownicy KMP zwrécili uwage na fakt
domniemania braku upowaznienia pracownikéw zaktadu do prowadzenia kontroli osobistej.
To zalecenie jest niezasadne. W warunkach zaktadu poprawczego oczywista wydaje sie
potrzeba dokonywania tej kontroli przed umieszczeniem wychowanka w izbie przejsciowej
lub izolacyjnej oraz w izbie chorych ze wzgledu na bezpieczenstwo. Jezeli przepisy
niejednoznacznie regulujg te kwestie, to wymagajg usciSlenia na poziomie ustawy. Zakfad
poprawczy, jako placowka nie ma mozliwosci regulowania i wprowadzania zmian
w obowigzujgcych aktach prawnych. Rozporzadzenie nie wskazuje tez stanowiska
pracownika uprawnionego do tej kontroli, méwi jedynie, ze kontroli osobistej dokonuje
,»,0s0ba tej samej pkci, co nieletni”( 82 pkt.20), a pracownik ochrony wewnetrznej odnotowuje
w ksigzce zmiany fakt przeszukania osobistego nieletniego.

W naszej placowce kontroli osobistej dokonujg pracownicy ochrony lub pracownicy
pedagogiczni pici meskiej, co jest zgodne z aktualnymi przepisami. Kontroli osobistej
dokonuje sie w pomieszczeniach bez monitoringu, bez obecnosci 0séb postronnych.

Ad 7. Odstgpienie od kontroli rozmoéw telefonicznych nieletnich przez wychowawcow.

Watpliwosci  pracownikow KMP wzbudzajg takze fakty, ze wychowankowie
prowadzg rozmowy telefoniczne w obecnosci wychowawcy. Dziatania takie nie stanowig
zasady, wiec zalecenie to jest tylko czeSciowo uzasadnione.

Jezeli wychowanek prowadzi rozmowe telefoniczng z matkg, ojcem, opiekunem
prawnym lub inng osobg, co do ktérej wychowawca ma przekonanie, ze nie bedzie ona
zaburza¢ przekazywanymi tresciami i informacjami stabilnosci emocjonalnej wychowanka,
zacheca¢ do podejmowania dziatan nieformalnych (zwigzanych z subkulturg przestepcza), nie
bedzie stosowaé¢ wulgaryzméw, grézb wobec innych i poruszaé tematéw obrazliwych,
wychowawca nie ingeruje w takie rozmowy. Kazda rozmowa telefoniczna jest traktowana
jako forma oddziatywania wychowawczego, majgcego wpltywa¢ na mobilizowanie



wychowanka w jego staraniach do poprawy kontaktu ze srodowiskiem zewnetrznym. Odbywa
sie w pokoju wychowawcy grupy. Z praktyki pracy wynika, ze wychowankowie wskutek
przekazywanych tresci, nie monitorowanych przez wychowawcoéw, wielokrotnie
zachowywali sie w sposdb skrajny (podejmowali proby ucieczki, samookaleczali sie, grozili
innym wychowankom itp.). Dlatego naszym zdaniem, jako 0s6b sprawujacych opieke nad
wychowankiem, pozostawienie catkowitej swobody w czasie rozméw telefonicznych
miodziezy, moze by¢ zagrozeniem dla wychowanka. Naszym niedopatrzeniem byto
nieinformowanie sgdu zgodnie z art. 66 § 5 upn. o ograniczeniu w kontaktach zgodnych z art.
66 84 upn. Wymogi 66 8 5 upn. beda przestrzegane.

Ad. 8. Skrdcenie czasu pobytu nieletnich w OPM i okreslenie maksymalnego czasu
trwania umieszczenia w OPM.

Nie kwestionujemy zasadnosci tego zalecenia. Czas pobytu w OPM powinien by¢
okreslony. Uwagi pracownikéw KMP dotyczg zapisow w regulaminie OPM. Nie byto
bowiem od bardzo dawna przypadku umieszczania wychowanka w takim pomieszczeniu.
Rzeczywiscie zapisy w regulaminie OPM nie sg precyzyjne i zostang poprawione, tak by byty
czytelne i zgodne z przepisami prawa.

Z raportu wynika, ze pracownicy KMP potraktowali grupe warunkowego pobytu jako
OPM, co jest nieporozumieniem. Grupa warunkowego pobytu to nie jest OPM tylko profil
grupy wychowawczej ijak juz napisano w punkcie 5 zostanie zmieniona forma jej dziatania.
W odniesieniu do zapisu w Raporcie ,wychowanek przebywajagcy w OPM podlega
comiesiecznej ocenie z zachowania, otrzymuje kieszonkowe w minimalnej wysokosci”.
Wyjasniam, ze takie kieszonkowe dotyczy tylko momentu umieszczenia go w OPM, gdyz
wdwczas ma negatywng ocene z zachowania. Nie znaczy to, ze caly czas otrzymuje
kieszonkowe w wysoko$ci wynikajacej z najnizszej oceny z zachowania (tzw, minimalne
kieszonkowe), ale w wysokosci wynikajacej z oceny z zachowania np. z oceny dobrej. Dla
kazdej oceny z zachowania comiesiecznie wylicza sie minimalng kwote kieszonkowego.
Wysokos$¢ kieszonkowego mozna zwiekszy¢ wychowankom w szczegdlnych przypadkach np.
w formie nagrody. Niemniej jednak doprecyzujemy ten zapis tak by byt czytelny. Natomiast
traktowanie umieszczenia wychowanka w izbie przejsciowej lub OPM jako S$rodka
dyscyplinarnego to naszym zdaniem niczym nie uzasadniona zla interpretacja. To, ze
niektérzy wychowankowie mowili, iz traktujg to jako kare, o niczym nie $wiadczy. Da nich
czesto kazde dziatanie niezgodne z ich oczekiwaniem lub wyobrazeniem jest karg. Tak samo
méwig o pobycie w zakladzie poprawczym, a przeciez umieszczenie w tej placdwce nie jest
kara.

Ad 9. Odstgpienie od izolowania wychowankdéw w izbie chorych, bez diagnozy lekarskiej
i ordynowanie lekow na recepte wytgcznie przez osoby do tego uprawnione.

To zalecenie jest czesciowo zasadne. Nie mozna tam umieszcza¢c wychowanka
z btahych powodéw (np. katar).

Natomiast natychmiastowe dzialania prewencyjne zwigzane z podejrzeniem choroby,
w szczegolnosci zakaZznej, wymuszajg na pracowniku skierowanie podopiecznego do izby
chorych. To jest konsultowane z lekarzem. Faktem jest, iz przebywali tam wychowankowie,
u ktérych lekarz p6zniej, w trakcie badania nie stwierdzit choroby, mimo iz wychowanek
wczesniej miat jej objawy lub informowat o tym pielegniarke. Nasi wychowankowie, co jest
charakterystyczne dla tego etapu rozwojowego miodziezy, przedstawiajg rézne objawy



chorobowe, ktére ustepujg samoistnie. Ma to swoje podstawy w procesach zmian, ktére
pojawiajg sie w okresie dojrzewania oraz prébach symulowania chorob.

Zwracam uwage takze na fakt, ze kazdorazowe podanie jakiegokolwiek lekarstwa
podopiecznemu jest konsultowane z lekarzem placowki. Wychowankowie badani sg przez
lekarzy okresowo oraz doraznie. W kazdym tygodniu w gabinecie pielegniarki odbywajg sie
konsultacje internisty oraz psychiatry. Istnieje takze mozliwo$¢ konsultacji telefonicznej, gdy
wymaga tego koniecznos$¢. Informacje o podawaniu leku Relanium bez zalecania i konsultacji
z psychiatrg sg mylne i nie odpowiadajg praktyce. Zgodnie z procedurg osobami
uprawnionymi do podawania lekarstw, zleconych przez lekarzy, sg tylko pielegniarka oraz
wychowawca dyzurny. Dotyczy to takze lekdw stale przyjmowanych przez wychowankow.

Ad. 10. Odstgpienie od praktyki wykonywania testbw na obecno$¢ substancji
odurzajacych przez pielegniarke ZP. Z wyjatkiem sytuacji, w ktorych
wykonanie testéw zleci! lekarz.

To zalecenie nie jest zasadne. W placéwce nie ma zwyczaju przeprowadzenia testow
narkotycznych kazdorazowo po powrocie wychowankéw z wyjazdéw. Jednak w przypadku
gdy istnieje podejrzenie, ze wychowanek jest pod wptywem $rodkéw odurzajacych, izoluje
sie go i poddaje badaniom testowym. Testy wykonuje pielegniarka oraz konsultuje z lekarzem
zasadnos$¢ ich wykonania. Zwracamy uwage tez na fakt, ze zgodnie z obowigzujacg praktyka,
wychowankowie poddajg sie testowi dobrowolnie. O przedsiewzietych dziataniach
informowani sg rodzice oraz opiekunowie prawni podopiecznych telefonicznie przez
wychowawce patrona.

Ad. 11. Zadbanie o to, by na tablicach informacyjnych wszystkich grup dostepne byty
wszelkie niezbedne informacje dla wychowankéw (m.in. adresy instytucji, do
ktorych moga sie zwracac takie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, porzadek
dnia i akty normatywne regulujace ich funkcjonowanie w Zaktadzie.

Zalecenie jest zasadne, cho¢ wynikto na skutek nieporozumienia. We wszystkich
grupach takie informacje sg na tablicach informacyjnych. Jednak podczas kontroli w grupie
warunkowego pobytu nie bylo wyeksponowanych informacji dotyczacych praw
i obowigzkéw wychowank6éw, systemu oceniania oraz adreséw instytucji stojgcych na strazy
praw cztowieka, jak jest to w innych grupach. Wyjasniam wiec, ze tego dnia odbywaty sie
w grupie zajecia dotyczace umiejetnosci poszukiwania zatrudnienia i pisania podan o prace
i cv. Wychowankowie, po tym jak nauczyli sie wiasciwie sporzadza¢ zyciorys, postanowili
zaprezentowaé swoje prace na tablicy informacyjnej. W tym celu na czas ekspozycji zostaty
zdjete informacje dotyczace praw i regulaminéw, a zawieszono efekty pracy wychowankow.
Informacje tg przekazat osobie kontrolujgcej wychowawca grupy. Nie wzbudzito to, w osobie
kontrolujacej zastrzezen ? Dlatego brak na tablicy tych wszystkich informacji byt czasowy
i nie powinien stanowi¢ podstaw do wydania tego zalecenia.

Ad. 12. Odstgpienie od wywieszania w publicznych miejscach informacji zawierajgcych
dane osobowe wychowankdw.

Zalecenie co do zasady jest oczywiste. Jednak w tym przypadku byty to pisane przez
samych wychowankéw wzory dokumentéw w ramach zaje¢ majacych na celu nauke pisania
podstawowych dokumentéw, niezbednych do ztozenia podan o zatrudnienie. Zwracam tez



uwage na fakt, ze zamieszczone w pisanych treningowo dokumentach (np. cv) informacje
dotyczace danych osobowych byly tam za zgodag wychowankdéw (sami je napisali i tam
zawiesili). Rownie dobrze mogty to by¢ dane przez nich wymyslone i miaty na celu jedynie
poznanie sposobu konstruowania dokumentéw niezbednych do zatrudnienia.

Ad. 13. Zamontowanie drzwi chronigcych osoby korzystajgce z WC przed wzrokiem
innych oséb.

Konieczno$¢ zamontowania drzwi w toaletach budzi nasze watpliwosci. Traktujemy
wychowankdéw podmiotowo i szanujemy ich godno$¢ osobistg i dlatego w tym miejscu nie ma
monitoringu. Jednak wzgledy bezpieczenstwa nakazujag ostrozno$¢ przy decydowaniu
o mozliwosci zamykania sie wychowanka w wc. Z wieloletniej praktyki wynika, ze toaleta
moze by¢ miejscem gdzie wychowankowie dokonujg aktow samookaleczen, proéb
samobdjczych oraz zachowan homoseksualnych. Majac na uwadze dziatania prewencyjne
zwigzane z charakterem placéwki uwazamy, ze bezpieczenstwo wychowanka zatatwiajgcego
swoje potrzeby fizjologiczne i bezpieczeAstwo wychowankéw stabych - narazonych na
wykorzystywanie homoseksualne jest wazniejsze niz zachowanie zasady intymnosci w tym
miejscu. Niemniej sprobujemy zamontowac¢ wahadtowe zastony w kabinach wc.

Ad. 14. Wyodrebnienie na terenie warsztatow przebieralni dla wychowankow.

Nie jest to naszym zdaniem konieczne. Niemniej jednak podjeto decyzje o zmianie lokalizacji
miejsca, w ktorym wychowankowie sie przebierajg. Bedg to miejsca, w ktorych
wychowankowie nie bedg widoczni dla 0s6b postronnych.

Ad 15. Urzadzenie izby przejsciowej w sposéb odpowiadajacy warunkom pomieszczenia
mieszkalnego.

Co do ,,skromnego urzadzenia izby przejsciowej” to jest ono podyktowane réwniez
wzgledami bezpieczenstwa, poniewaz wychowankowie trafiajacy do zaktadu, jak sugeruje
Raport i nasze wieloletnie doswiadczenie, przezywaja silny ,,stres zwiagzany z nowg sytuacja,
mogacy nasila¢ u wychowankdéw negatywne emocje”. Czesto jest to réwniez mocno obnizony
nastréj, silne przygnebienie, stany depresyjne objawiajace sie  zachowaniem
autodestrukcyjnym i agresywnym. Wobec takiego stanu rzeczy wiasciwe jest posiadanie tylko
niezbednego wyposazenia. Poza tym w izbie przejSciowej wychowankowie umieszczani sg
czasowo tylko w sytuacjach kiedy jest to niezbednie konieczne. 844 rozporzgdzenia
Przyczyny okre$lajgce umieszczenie w izbie przejSciowej, sg zwykle zwigzane
z koniecznoscig zapewnienia wychowankowi szczeg6lnego bezpieczenstwa. Przedmioty
osobiste np. diugopis, maszynka do golenia, sznuréwka a nawet ksigzka czesto bywaty
wykorzystywane przez wychowankoéw w izbie przejSciowej do dewastacji pomieszczenia lub
zachowan autoagresywnych (potykanie kartek, zapychanie zamkow, rozdtubywanie ran,
ciecie skory itp.). Ze wzgledéw' bezpieczeristwa na pewno nie powinno by¢ doprowadzone do
pomieszczenia izby przejSciowej napiecie pradu, ktére bedzie w zasiegu wychowanka. Po
obserwacji zachowania wychowanka w izbie przejSciowej, gdy nie wzbudza to naszych obaw
wychowankowie otrzymujg do uzytku w ciggu dnia materiaty piSmiennicze, gazety, ksigzki,
radio itp. Zatozenie, ze kazdy wychowanek umieszczony w izbie przejsciowej powinien
posiada¢ swoje rzeczy osobiste jest naszym zdaniem bledne. Tym wiasnie powinna rozni¢ sie
ze wzgledow bezpieczenstwa izba przejSciowa od pomieszczenn mieszkalnych w grupach
wychowawczych. Niemniej jednak rozwazymy takie doposazenie izby przejsciowej, by byta



ona bardziej zblizona do pokoju mieszkalnego, ale tylko w granicach zapewniajgcych tam
bezpieczny pobyt wychowanka.

Ad. 16. Modernizacje monitoringu w celu archiwizowania nagran zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

W kwestii monitoringu informuje, Zze krotki czas przechowywania nagran
z monitoringu wynika z przyczyn technicznych, zwigzanych z iloscig kamer i mozliwosciami
zainstalowanych rejestratoréw. Nie dysponuje tez odpowiednimi $rodkami na kosztowne
modernizacje tych urzadzen, umozliwiajgce przechowywanie zapisow zgodnie
z 8 105" rozporzadzenia. Jesli bedg srodki finansowe to, zalecenie to zostanie wykonane.

Ad. 17. Wyznaczenie odrebnego pomieszczenia na widzenia wychowankow z rodzinami i
znajomymi oraz zmiane w tym zakresie Regulaminu odwiedzin.

Zastrzezenia pracownikéw KMP budzi fakt braku intymnych warunkéw w czasie
wizyt na terenie placéwki odwiedzajacych ich cztonkéw rodziny lub znajomych. Odwiedziny
wychowankéw w placowce sg dyskretnie nadzorowane na polecenie dyrektora przez
wychowawce dyzurnego oraz pracownikdw ochrony. Nie jest tak, ze kto$ przebywa wséréd
odwiedzajacych, lecz nadzoruje to w sposéb umozliwiajagcy swobodne rozmowy, ktorych
pracownik nie styszy. Natomiast nie wyobrazam sobie niekontrolowanego robienia, co sie
chce podczas odwiedzin. Taka nieostrozno$é mogta by, np. umozliwi¢ spozywanie alkoholu
lub narkotykéw. To by byto niedopuszczalne. Miejsce wyznaczone do odwiedzin jest state,
odizolowane od innych pomieszczen zakiadu, a takze monitorowane technicznie. Jest to hol
przed pomieszczeniami administracyjnymi. Poniewaz odwiedziny wychowankéw maja
miejsce w soboty lub w niedziele, w tym czasie nie przebywajg tam zadni pracownicy
administracji oraz inni wychowankowie. Hol jest schludny, jasny, udekorowany pracami
wychowankéw. Na czas odwiedzin ustawiane sg fotele oraz stoliki. Osoby odwiedzajgce majg
mozliwosé swobodnego skorzystania z toalety, spozywania przywiezionych produktow
spozywczych oraz przygotowania goracego napoju. Zatem to pomieszczenie, niczym nie
rozni sie od np. stotdwki.

Ad 18. Zorganizowanie szkolen dla pracownikéw placéwki z zakresu ochrony praw
dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym.

Zagadnienia zwigzane z ochrong Praw Dziecka byly wielokrotnie poruszane w czasie
szkolen zewnetrznych, w ktérych uczestniczyli pracownicy. W biezacym roku takie szkolenie
zostato zaplanowane dla wszystkich pracownikéw pedagogicznych oraz pracownikow
ochrony ijest rGwniez odpowiedzig na zalecenie zawarte w Raporcie.

Ad 19. Dostosowanie placowki podczas rozbudowy lub przebudowy budynku do potrzeb
0s0b z niepetnosprawnoscia ruchowa.

Wyjasniam, ze zaklad jest dostosowany do przebywania w nim podopiecznych
z niepetnosprawnos$cig umystowg w stopniu lekkim i umiarkowanym. Osoby z innymi
rodzajami niepetnosprawnosci np, ruchowej, niewidzacy, niestyszacy, nie byty dotychczas do
niego kierowane. Jezeli do zaktadu zostanie skierowana osoba na woézku, z niedowtadami
koniczyn lub innymi fizycznymi ograniczeniami i bedzie taka potrzeba, to wydaje sie, iz
jesteSmy w stanie dostosowac sanitariaty oraz zorganizowaé takie sposoby przemieszczania



sie tej osoby, aby byta w stanie funkcjonowaé we wszystkich sferach zycia w sposob
samodzielny, tak jak inni wychowankowie. Czynienie inwestycji infrastrukturalnych dla
takiej sytuacji ,,na wszelki wypadek” nie jest konieczne. Zwracamy uwage na fakt, ze zakiad
poprawczy nie jest otwartg instytucjg uzytecznosci publicznej, w zwigzku z tym nie moze
przebywa¢ w niej osoba postronna.

Poza tym wielokrotnie goscili w obiekcie rodzice wychowankéw z ruchowa
niepetnosprawnoscig. Systematycznie odwiedzajg nas takze dzieci na wozkach z NSOSW
w Jaszkotlu i nie mieliSmy zadnych probleméw z zapewnieniem im komfortu swobodnego
poruszania sig, a takze korzystania z sanitariatow. Niestety dla podopiecznych nieslyszacych
i niewidzacych nie mamy stosownych dostosowan infrastrukturalnych. Wyrazamy jednak
przekonanie, ze jesteSmy w stanie po zasiegnieciu porad specjalistbw, dostosowac
organizacyjnie i architektonicznie placéwke. Jedli bedg w przysztosci prowadzone prace
modernizacyjne i zapewnione S$rodki finansowe, to mozliwe bedzie wtedy wykonanie tego
zalecenia.

Ad. 20. Uwzglednienie woli rodzicow wychowankéw i samych chtopcéw, co do ich
uczestnictwa w nabozenstwach.

W punkcie: prawo do praktyk religijnych kontrolujagcy zauwazyli, ze niewtasciwg jest
praktyka, aby wszyscy wychowankowie nawet ci niezdeklarowani uczestniczyli
w nabozenstwach. Obecnie uczestnictwo w zajeciach organizowanych przez ksiedza oraz
katechete, rozumiane jest jak udziat w zajeciach o charakterze wychowawczym. Poruszane
kwestie dotyczg wartosci etycznych, prawidtowosci w stosunkach miedzyludzkich, szacunku
dla innych, tolerancji wobec wszystkich wyznan religijnych. Wychowankowie deklarowali
pisemnie swojg gotowos¢ do uczestnictwa w praktykach religijnych i jedynie dwoch sposrod
catej grupy podopiecznych zakladu zadecydowato, ze nie chce uczestniczy¢ we mszach
i nabozenstwach katolickich. Nikt nie zmusza nieletnich do uczestniczenia w nabozenstwach.
W historii zaktadu byly tez przypadki, kiedy dla potrzeb wychowankéw, placéwka byta
odwiedzana przez przedstawicieli Towarzystwa Jezusowego - tzw. Swiadkéw Jehowy.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

1 DWAOIP Ministerstwa Sprawiedliwosci.
2. Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu.
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Beata Sobocinska

Dyrektor Zespotu Edukacji
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Biuro Rzecznika Praw Dziecka
ul. Przemystowa 30/32

00-450 Warszawa

W zwigzku z Pani prosba z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (nr sprawy ZEW/461/67-
3/2014/ZA), w zalgczeniu uprzejmie przesytam Kkopie raportu przedstawicieli Krajowego
Mechanizmu Prewencji z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Sadowicach. Zaznaczam, ze sprawa ta

nie jest jeszcze zakonczona.

Informuje jednocze$nie, ze w zwigzku ze zgtoszeniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez niektorych pracownikéw Zaktadu Poprawczego
w Sadowicach, w dniu 17 lipca 2014 r. Prokuratura Rejonowa w Srodzie Slaskiej wszczeta
postepowanie karne w sprawie przekroczenia przez nich uprawnien. Sprawa ta nadal jest w toku
(sygn. akt 1 Ds. 757/14).

Yi u
Zat.l.
Biuro Rzecznik;! Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22} 55 17 700
Al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-Y)N0 Warszawa biurorzeczitika@Chrpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl
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Prokuratura Rejonowa w Srodzie Slaskiej

ul. Parkowa |

55-300 Sroda Slaska

lei. 071-3173146, fax: 0713173455

e-mail: srodaslaska@prokuratura wrocltt* .pl

Sygn. akt 1 Ds. 757/14
Sroda Slaska, dnia 20 listopada 2014 .

BIURO RZFMMIKA

PRAW OBY W. , KJCH . .
¢ Biuro Rzecznika Praw

Obywatelskich, Zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich
Ryszard CzerniawskKi

Al. Solidarnosci nr 77

00-090 Warszawa

ZAWIADOMIENIE

0 umorzenie dochodzenia

dotyczy: 573.42.2014

Sekretariat Prokuratury zawiadamia Panstwa, jako osobe, ktéra ztozyta zawiadomienie o
przestepstwie, ze postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej z dnia 27
listopada 2014 pod sygnaturg akt | Ds. 757/14 umorzono dochodzenia w sprawie przekroczenia
uprawnien blizej w nieustalonym okresie czasu od maja do sierpnia 2013r. iw maju 2014 roku na
terenie Zakladu Poprawczego w Sadowicach gm. Katy Wroctawskie przez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej poprzez uzywanie przemocy wobec wychowankéw a w tym: :

i ti oczynz art. 231 8 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z
art. 11 §8 2 kk - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia

przestesptwa.
REF

Aljtja fyaccwicz

(podpis i stanowisko)

Metrykaformularza:
Symbol: SIP-P/awlH Typ Procedurainy-pp Przedmiot Zakonczenie sprawy Forma: Zawiadomienie
Nazwa: Zawiadomienie osoby {art 305 § 4 kpk) o odmowie wszczecia-umorzeniu $leditwa-dochodienia

Dala wydruku: 29 hsiopada 2014 r. godz, 16:32:00 Liczba znakéw H63 Stronalz i
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Pan

Mirostaw Przybylski

Dyrektor Departamentu Wykonania
Orzeczenh i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci

Al. Ujazdowskie 11

00-950 Warszawa

Dziekuje za odpowiedz z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. DWOIP HI 072-27/14/2)
na raport przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zaktadzie Poprawczym

w Sadowicach.

Odnoszac sie negatywnie do zalecenia KMP nr 10, dotyczgcego koniecznosci odstapienia od
praktyki wykonywania testéw na obecno$¢ substancji odurzajgcych przez pielegniarke ZP,
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wykonanie testow zleci lekarz, wskazal Pan na przepisy
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci, ktére nie dajg uprawnien pielegniarkom zatrudnionym
w zaktadach poprawczych czy schroniskach dla nieletnich do wykonywania tego typu testow.

Krajowy Mechanizm Prewencji nie podwaza oczywiscie zasadnosci wykonywania testow
diagnostycznych w razie podejrzen, ze o0soby umieszczone w wymienionych placéwkach
wprowadzity sie w stan upojenia alkoholowego czy odurzyty sie innymi substancjami. Chodzi
jednak o to, by zadne badanie, niezaleznie od stopnia jego skomplikowania, nie byto wykonywane
bez zlecenia lekarskiego.

Pielegniarka, aby wykona¢ wiekszo$¢ Swiadczen, do ktérych jest uprawniona, musi otrzymac
zlecenie lekarskie wpisane do dokumentacji pacjenta. Bez takiego zlecenia pielegniarka moze
wykonywaé niektére S$wiadczenia, w tym diagnostyczne, enumeratywnie wymienione we
wskazywanym w raporcie rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 r. (Dz. U. z
2007 r. Nr 210, poz. 1540) w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych udzielanych przez pielegniarke albo potozng
samodzielnie bez zlecenia lekarskiego. Nie obejmujg one testow wykonywanych w wizytowanej

placéwce.
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Nie jest zrozumiate przy tym uznanie przez Departament Wykonania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ze omawiane testy nie sg $wiadczeniami diagnostycznymi. Tym
bardziej, ze ich celem jest wasnie diagnoza stanu nieletniego. Argumentem dla tego stanowiska nie
moze by¢ tatwos¢ ich wykonania, o jakiej Pan wspomniat w uzasadnieniu opinii Departamentu.
Rozwo6j narzedzi badawczych w kierunku uproszczenia ich stosowania, nie moze byé bowiem
przestankg do uznania, ze ich zastosowanie na nieletnich bez zlecenia lekarskiego wylgcza
bezprawnos¢ tej czynnosci. Obecnie w aptekach, rdwniez bez recepty mozna kupi¢ sporo testow do
samodzielnego ich wykonania przez osoby, ktére nie majg wiedzy medycznej. Nie oznacza to
jednak, ze badania zmierzajace do tych samych ustalen, ale wykonane przez pielegniarke, przestajg
by¢ Swiadczeniami diagnostycznymi i przestajg sie do nich odnosi¢ przepisy wskazanego wyzej

rozporzadzenia.

Uprawnienia kuratora sgdowego, na ktére Pan wskazat, s§ umocowane w akcie wyzszego
rzedu niz rozporzadzenie i nie mozna ich rozcigga¢ na osoby niewymienione w ustawie z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r., poz. 382 j.t., zwana
dalej: u.p.n.). Przepis art. 70b u.p.n. nie daje mozliwosci nikomu innemu niz wiasnie kurator
sadowy sprawujacy nadzor nad nieletnim, zobowigzania go do poddania sie badaniu (przy uzyciu
metod niewymagajacych badania laboratoryjnego), w celu ustalenia w jego organizmie obecnosci
alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia. Ustawodawca
wyraznie pomingt inne osoby sprawujace nadzor nad nieletnimi np. personel zakladéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich (w tym pielegniarki). Co wiecej, Minister Sprawiedliwosci
dodatkowo wydat w dniu 10 kwietnia 2012 r. rozporzadzenie w sprawie warunkoéw i sposobu
przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia w organizmie nieletniego (Dz. U. z 2012 r., poz. 468), w ktorym - co jest istotne z
perspektywy dowolnos$ci, z jaka postepuje sie w wizytowanych przez KMP placéwkach przy
podejmowaniu decyzji i w procesie badania nieletnich - okreslono réwniez sposéb
dokumentowania i weryfikacji tych badan. Przyktad kuratora sgdowego jest wiec niczym innym,
jak kolejnym argumentem stanowigcym o zasadnosci zalecenia Mechanizmu w omawianym
obszarze, w ktérym - co warto ponownie podkresli¢ - wskazane jest, jak w Swietle obowigzujacych
przepisow prawa madc jednak podejmowac dziatania w przypadku odurzenia sie¢ nieletniego
przebywajacego w placéwce nadzorowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Jednocze$nie zwracam Pana uwage na stanowisko Departamentu w zakresie kwestii
poszanowania godnosci osobistej nieletnich przebywajacych w Zaktadzie Poprawczym
w Sadowicach. Odnoszac sie do zalecenia KMP nr 13, dotyczgacego zamontowania drzwi
chronigcych osoby korzystajace z WC przed wzrokiem innych oso6b, stwierdzit Pan jego zasadnos¢,
wskazujac na koniecznos¢ zapewnienia prywatnosci i intymnos$ci w zakresie w jakim nie wptywa to
na bezpieczenstwo i porzadek w placowce. Z niezrozumiatych wzgledéw natomiast, zaraz po tej
wypowiedzi, pozostawia Pan w gestii samego dyrektora Zaktadu rekomendacje nr 14 dotyczg
zapewnienia intymnoSci wychowankom przebierajgcym sie na terenie warsztatow, poprzez



wyodrebnienie przebieralni. Jak wskazano w raporcie Mechanizmu - rozbierajg sie oni na
korytarzu, gdzie sg widziani m.in. przez personel pici zenskiej. W przedmiotowym przypadku nie
chodzi wytgcznie o komfort czynnos$ci przebierania sig, na ktdry Pan wskazat, ale rowniez
0 poszanowanie godnosci osobistej nieletnich. Zaznaczam przy tym, ze chtopcy przebierali sie przy
przedstawicielce KMP, ktéra w tym samym czasie wykonywata oglad warsztatow podczas

wizytacji i dla niej tez byta to trudna oraz zaskakujgca sytuacja.

Majac na wzgledzie powyzsze, uprzejmie prosze o ponowne przeanalizowanie stanowiska
Departamentu w zakresie opisanych zalecen.

ANo(VOV holn
Oorota Krrysjiioi
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Dziatajgc na podstawie art. 13 ust.l pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1648) zwracam sie z uprzejma prosbg o nadestanie akt

sprawy o sygnaturze 1 Ds. 757/14.

Z powazaniem

Jorora Krrysito$
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W odpowiedzi na pismo Giéwnego Specjalisty - Pani Doroty Krzyszton, z dnia
15 grudnia 2014 roku (sygn. KMP-573.42.2014.DK), w ktorym polemizuje
z przedstawionym przez DWOIP pogladem dotyczacym m.in. uprawnien personelu
medycznego (pielegniarek) zatrudnionych w Zakfadzie Poprawczym w Sadowicach
do wykonywania testow panelowych wychowankéw na obecnos¢ Srodkéw
odurzajacych, uprzejmie przedstawiam ponizsze stanowisko.

Zaklady poprawcze w ramach prowadzonej dziatalnosci resocjalizacyjnej
wobec wychowanka, majg za zadanie m.in. zapobiegac i przeciwdziata¢ nabywaniu
i spozywaniu  napojow alkoholowych przez wychowankéw oraz Srodkow
odurzajacych i psychotropowych (zgodnie z § 58 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich - j.t. Dz.
U. z 2014r. poz, 1054). Ponadto ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (j.t. Dz. U. z 2012r. poz. 124) w art. 5 ust. 2 pkt 6) przewiduje, ze zadania
w zakresie przeciwdziatania narkomanii sg realizowane, w zakresie okreslonym
w ustawie takze przez zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich. W oparciu
0 delegacje ustawowg zawartg w art. 29 ust. 2 ww. ustawy zostalo wydane
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 2007r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw itrybu postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego

lreintegracyjnego w stosunku do osOb uzaleznionych umieszczonych w zaktadach



poprawczych i schroniskach dla nieletnich (Dz.U. z 2007r., Nr 93, poz. 627),
Przepisy tego uregulowania (81,2) wskazujg, iz leczenie, rehabilitacje i reintegracje
0sOb uzaleznionych umieszczonych w zakladach poprawczych prowadzi sie
w oddzielnych zaktadach typu resocjalizacyjno- terapeutycznego. Natomiast § 3,
ktéry odnosi sie do wszystkich zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich,
wskazuje spos6b ustalania uzywania S$rodkOw odurzajagcych przez osoby
umieszczone w tych placoéwkach. Wsrod nich oprécz rozmow, obserwacii, wynikow
badan lekarskich i psychologicznych, danych z dokumentacji dotyczgcej nieletnich
wymienia sie rowniez wyniki testow diagnostycznych. Jezeli powyzsze czynnosSci
uzasadnig stwierdzenie faktu uzywania $rodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub Ssrodkow zastepczych przez nieletniego umieszczonego w zp
lub sdn poddaje sie go szczego6tlowym badaniom lekarskim i psychologicznym.
Potwierdzenie uzaleznienia ijego stopnia oraz potrzeby leczenia w zakfadzie opieki
zdrowotnej lub skierowania albo przeniesienia do zakfadu resocjalizacyjno-
terapeutycznego decydowa¢ bedzie o dalszych dziataniach uprawnionych
podmiotow. Mozliwos¢ ustalania uzywania przez wychowankéw placowki Srodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych jest koniecznym
elementem do wykonania przez placowki obowigzku wynikajacego z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
zakladow poprawczych i schronisk dia nieletnich oraz powyzej przytoczonego
rozporzgdzenia z dnia 17 maja 2007r.

Nalezy zauwazyC, iz powyzsze rozporzgdzenie nie wskazuje podmiotow
uprawnionych do wykonania testéw diagnostycznych. Okreslone w nim podstawy
ustalenia uzywania przez nieletnich m.in. Srodkéw odurzajgcych uzasadniajg
przyjecie, ze poza wskazanymi w 8§ 3 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 - lekarzem, psychologiem,
osobami uprawnionymi do wglagdu w dokumentacje nieletniego, zapisy pozostatych
sposobow dotycza blizej nie okreslonego kregu osob zatrudnionych w placowce
(kwestia rozmow i obserwacji zachowania nieletniego od chwili przyjecia - pkt 1 oraz
wykonania testow diagnostycznych - pkt 5). Oznacza to, ze w Swietle aktualnie
obowigzujgcych przepiséw dopuszczalne jest wykonanie testow przez pracownika
zaktadu/schroniska, nawet nie bedgcego pielegniarka, bez potrzeby zlecenia lekarza.

W ocenie DWOIP do nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych
1schroniskach, w stosunku do ktorych wykonywane sg testy panelowe (bo tylko ten

sposb6b badania jest wykorzystywany w placéwkach) nie mozna stosowaé przepisow



ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (j.t -
Dz.U. z 2012r. poz. 159, ze zm), do ktérych odwolywali sie przedstawiciele KMP
podczas spotkania w Schronisku dla Nieletnich w Warszawie Okeciu w dniu
18 listopada 2014r.

Zgodnie z ww. ustawg pacjentem jest osoba zwracajgca sie 0 udzielenie
Swiadczen zdrowotnych lub korzystajgca ze Swiadczen zdrowotnych udzielanych
przez podmiot udzielajacy Swiadczen zdrowotnych lub osobe wykonujgca zawoéd
medyczny. W zadnym wypadku nie mozna wiec uznac, iz nieletni przebywajacy
w placéwce jest pacjentem, podobnie wykonywanie testu nie jest Swiadczeniem
zdrowotnym. Wydaje sie, ze gdyby bylo ono Swiadczeniem medycznym to ani policja,
ani kurator nie powinni mie¢ uprawnienia do ich wykonywania, gdyz nie sg
podmiotami uprawnionymi do udzielania Swiadczen medycznych. Zapisy tych ustaw
bylyby wewnetrznie sprzeczne.

Przytaczane wiec w raportach KMP rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia
7 listopada 2007r. w sprawie rodzaju i zakresu Swiadczen zapobiegawczych,
diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych udzielanych przez pielegniarke albo
potozng samodzielnie bez zlecenia lekarskiego (Dz.U. z 2007r., Nr 210, poz.1540),
zdaniem DWOIP nie moze mieC zastosowania w kwestii ustalenia uzywania przez
wychowankow zp i sdn sSrodkéw odurzajgcych.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze oba akty prawne, zaréwno na ktére
powotuje sie KMP, jak i z ktorego DWOIP i dyrektorzy placéwek wywodzg prawo do
wykonywania testbw panelowych przez pracownikbw medycznych (w gtownej
mierze) majg range rozporzgdzenia i na tej podstawie nie mozna mowi¢ 0 nie
zgodnosci aktu nizszego ranga - rozporzadzenia, z aktem o charakterze np.
ustawowym. Zgodnie zas$ z art. 87 ust. 1 Konstytucji zZrédiem powszechnie
obowigzujgcego prawa sg rowniez rozporzadzenia.

Pragne rowniez wyjasni¢, iz przywotana w piSmie z dnia 3.10.2014r.
mozliwo$s¢ wykonania testow przez kuratora sgdowego zostata Zle zrozumiana.
Absolutnie uprawnienia tego, nadanego kuratorowi sgdowemu przez ustawe, DWOIP
nie odnosit do innych podmiotéw. Odwotanie sie do tego przyktadu miato jedynie na
celu podkreslenie niemedycznego charakteru czynnosci polegajgcej na ,wykonaniu”
tego rodzaju testu. Ponadto btedna jest interpretacja Pani Doroty Krzyszton odnosnie
art. 70b upn. Przepis ten dot. wylgcznie nieletnich, wobec ktorych sad orzekt Srodek

wychowawczy w postaci nadzoru kuratora sgadowego, a nie umieszczenia



w zakladzie poprawczym. Nieletni taki pozostaje nadal w swoim Srodowisku
domowym, stad tez ustawodawca nie mogt wskazac¢ jako uprawnionych oprécz
kuratora do wykonania testow réwniez personelu zakladu poprawczego, gdyz nie
sprawujg oni nadzoru nad takimi nieletnimi. Kurator sgdowy nie ma uprawnienia do
badania innych nieletnich niz ci, nad ktérymi sprawuje on nadzor z mocy orzeczenia
sadu.

Ponadto nalezy pamieta¢, iz zgodnie z art. 3la upn nieletni posiada
uprawnienie do ztozenia zazalenia na czynnosci naruszajace jego prawa, dodatkowo
8§ 57 ust. 1 pkt 12 rozporzadzenia w sprawie zpisd umozliwia wychowankowi
skladanie skarg. Powyzsze przepisy, wystarczajgco zdaniem DWOIP zabezpieczajg
prawa nieletnich w zakresie prawidlowego wykonania testow.

Stanowiska DWOIP w zakresie zasadnos$ci zalecen KMP nr 13 i 14 nie sg ze
sobg sprzeczne. Wykonywanie czynnosci fizjologicznych  przez nieletnich
w pomieszczeniu bez przeston/drzwi niewatpliwie narusza ich prawo do intymnosci
i poszanowania godnosci osobistej. Natomiast czym innym jest przebieranie sie
nieletnich na terenie warsztatbw w odziez ochronng. Nieletni nie zdejmujg wtedy
calej garderoby, ograniczajg sie zazwyczaj do zdjecia spodni dresowych, ew. bluzy
(zawsze pozostajg w bieliznie i podkoszulce). Bez watpienia oba zalecenia dotyczg
diametralnie dwoch réznych sytuacji, stad tez i rézne stanowiska DWOIP.

Majgc na uwadze powyzsze, DWOIP nie widzi podstaw do zmiany stanowiska.

p o na<
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Odpowiadajac na pismo z dnia 07.01.2015r w zalgczeniu uprzejmie przesytam
akta gtébwne 1Ds.757/14 zakonczone umorzeniem dochodzenia w sprawie
przekroczenia uprawnien przez wychowawcow Zaktadu Poprawczego w

Sadowicach.
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Pan
Cezary Grabarczyk

Minister Sprawiedliwosci

W zwigzku z peinieniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich funkcji Krajowego
Mechanizmu Prewencji, przedstawiciele KMP wizytujg miedzy innymi zaklady poprawcze
i schroniska dla nieletnich.

Zadaniem  personelu tych instytucji, w ramach prowadzonej dziatalnoSci
resocjalizacyjnej, jest miedzy innymi zapobieganie oraz przeciwdziatlanie nabywaniu
i spozywaniu przez wychowankéw napojow alkoholowych oraz S$rodkdéw odurzajgcych
i psychotropowych. W toku wizytacji KMP ustalono, ze w tym celu w czesci placowek
wychowawcy lub pielegniarki w nich zatrudnione, przeprowadzajg badania na obecnos¢
alkoholu, substancji odurzajacych lub psychotropowych w organizmie nieletnich.

Nie podwazajac zasadnosci wykonywania testow diagnostycznych w razie podejrzen, ze
osoby umieszczone w tych placéwkach wprowadzity sie w stan upojenia alkoholowego czy
odurzyty sie innymi substancjami, nalezy wskazaé, iz zadne badanie, niezaleznie od stopnia
jego skomplikowania, nie powinno by¢ jednak wykonywane bez wyraZznego uprawnienia
ustawowego dla oséb go wykonujacych. Przepisy wykonawcze z kolei winny okresla¢ sposéb
dokumentowania testéw i mozliwos¢ zweryfikowania ich wynikéw, ktére stanowig prawng
gwarancje ochrony intereséw nieletniego.

W mojej ocenie pielegniarka, aby wykona¢ wigkszo$¢ Swiadczen, do ktérych jest
uprawniona, musi otrzymaé zlecenie lekarskie wpisane do dokumentacji pacjenta. Bez takiego
zlecenia moze ona wykonywac niektére Swiadczenia, w tym diagnostyczne, enumeratywnie
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 r. w sprawie rodzaju

i zakresu Swiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych udzielanych
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przez pielegniarke albo potozng samodzielnie bez zlecenia lekarskiego (Dz. U. z 2007 r. Nr 210,
poz. 1540). Nie obejmuja one jednak testow wykonywanych w wizytowanych placéwkach.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014
r. poz. 382) nie daje mozliwosci nikomu innemu niz kurator sgdowy sprawujacy nadzor nad
nieletnim, zobowigzania go do poddania sie badaniu (przy uzyciu metod niewymagajacych badania
laboratoryjnego), w celu ustalenia w jego organizmie obecnosci alkoholu lub innego $Srodka uzytego
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia (art. 70b ustawy). Ustawodawca wyraznie pominat inne
osoby sprawujace - zgodnie z postanowieniem sadu - nadzér nad nieletnimi, w tym personel
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, w kontekscie mojego stanowiska wyrazonego
wczesniej, ze w zwigzku ze wskazanymi wyzej uprawnieniami kuratora sgdowego, Minister
Sprawiedliwo$ci wydat w dniu 10 kwietnia 2012 r. rozporzgdzenie w sprawie warunkow i sposobu
przeprowadzania badan na obecno$é alkoholu lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie
w stan odurzenia w organizmie nieletniego (Dz. U. z 2012 r. poz. 468), w ktérym - co jest istotne
z perspektywy dowolnos$ci, z jaka postepuje sie w wizytowanych przez KMP placéwkach przy
podejmowaniu decyzji i w procesie badania nieletnich - okreslono roéwniez sposéb
dokumentowania i weryfikacji tych badan.

Tymczasem zgodnie ze stanowiskiem dyrektora Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji (dalej: DWOIiP) w Ministerstwie przez Pana kierowanym, zawartym w pismie z dnia
3 pazdziernika 2014 r. (sygn. DWOIP Il 072 - 27/14/2/141003-00464) oraz w odpowiedzi
z dnia 7 stycznia 2015 r. (sygn. DWOIP IIl 072 - 27/14/7/150107-01434), podstawg dziatania
kadry zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich w opisywanym obszarze, sg ogolne
wskazania dotyczace zadan tego typu placowek w zakresie przeciwdziatania narkomanii [art. 5
ust. 2 pkt 6 i art. 29 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2012 r., poz. 124, ze zm.)] oraz wskazania zwigzane z przeciwdziataniem nabywaniu
i spozywaniu napojéw alkoholowych przez wychowankéw oraz S$rodkéw odurzajgcych
i psychotropowych [§ 58 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1054)].

Zastepca dyrektora DWOIiP wskazata rowniez na § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu
postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku do o0s6b
uzaleznionych umieszczonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (Dz. U.

Nr 93, poz. 627). Zgodnie w treScig wskazanego przepisu: Uzywanie $rodkdw odurzajgcych,



substancji psychotropowych lub $rodkéw zastepczych przez osoby umieszczone w zakladach
poprawczych i w schroniskach dla nieletnich ustala sie na podstawie:

1) rozmo6w i obserwacji zachowania od chwili przyjecia;

2) wynikow badan lekarskich;

3) wynikoéw badan psychologicznych;

4) danych zawartych w dokumentacji dotyczgcej nieletnich;

5) wynikow testéw diagnostycznych.

Wspomniana zastepca dyrektora DWOIP przyznata, zc powyzsze rozporzadzenie nie
wskazuje podmiotéw uprawnionych do wykonania testow diagnostycznych, jednoczes$nie uznajac,
ze jest to ,, blizej nie okre$lony krag 0séb zatrudnionych wplacéwce Ponadto wskazata, iz badanie
alkomatem czy testem panelowym, jakie jest wykorzystywane do sprawdzenia obecnosci substancji
odurzajacych w organizmie w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich nie wymagaja
szczegoblnej wiedzy czy kwalifikacji w zwigzku z tym moze je przeprowadzi¢ kazda osoba.

Nie spos6b sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. W przypadku badania na obecno$é alkoholu lub
innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, ustawodawca wyraznie
upowaznit kuratora sagdowego do przeprowadzania tego rodzaju badan. Minister Sprawiedliwosci w
rozporzadzeniu z dnia 10 kwietnia 2012 r. wskazat na rodzaje badan (badanie wydychanego
powietrza, badanie Sliny, badanie krwi) oraz wtasciwe osoby do ich przeprowadzenia. Jednoczes$nie
okreslit procedure badania i mozliwos¢ weryfikacji wyniku wskazanego przez alkomat czy test
panelowy, poprzez badanie krwi, gdyz jest to metoda najpewniejsza. Dodatkowo zastrzegt obecnos¢
okreslonych osb podczas przeprowadzania badan (rodzice lub opiekun, nauczyciel, przedstawiciel
powiatowego centrum pomocy rodzinie czy przedstawiciel organizacji spotecznej). Tak okre$lona
procedura wykonania badan ma odpowiednio zabezpieczy¢ prawa nieletniego przed poniesieniem
negatywnych konsekwencji w przypadku btednego wskazania alkomatu czy testoéw panelowych.
Takiego zabezpieczenia i procedury nie przewidziano dla nieletnich znajdujgcych sie w placéwkach
resocjalizacyjnych, a przeciez ich sytuacja nie powinna by¢ okreslona w sposéb mniej korzystny niz
nieletnich, nad ktérymi nadzor sprawuje kurator sgdowy. Okoliczno$é, ktéry podmiot nadzoruje
nieletniego nie uzasadnia ré6znicowania sytuacji nieletnich.

Reasumujgc, stanowisko kierownictwa DWiOP, ze badania na obecno$¢ alkoholu
w organizmie sg badaniami nie wymagajagcymi wiedzy i kwalifikacji i w zwigzku z tym moze je
przeprowadzi¢ kazda osoba, a procedura zlozenia skargi odpowiednio zabezpiecza prawa
nieletniego, jest nieprawidtowe i nie chroni nalezycie ich konstytucyjnych praw i wolnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o podjecie inicjatywy

ustawodawczej majacej na celu ustawowe wskazanie podmiotow upowaznionych do



przeprowadzania badan: na obecno$¢ alkoholu, $rodkéw odurzajgcych i psychotropowych
w organizmie nieletnich przebywajacych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich,
jak réwniez okreslenie w aktach wykonawczych warunkoéw i sposobu przeprowadzania tych badan,

sposéb ich dokumentowania i weryfikacji.



RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dma£/ kwietnia 2015 roku
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI
SEKRETARZ STANU

DWOIP-111-072-7/15/6

(dot. KMP.573.24.2014.DK)

'b'oai- oowo .
Pani

Irena Lipowicz

wpt. 73 -0 2015 Rzecznik Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na Pani pismo z dnia 30 marca 2015 roku, w ktérym przedstawiona
zostata prosba o podjecie inicjatywy ustawodawczej majgcej na celu ustawowe wskazanie
podmiotéw upowaznionych do przeprowadzania badan: na obecno$¢ alkoholu, Srodkéw
odurzajgcych ipsychotropowych w organizmie nieletnich przebywajgcych w zaktadach
poprawczych ischroniskach dla nieletnich uprzejmie informuje, iz Ministerstwo
Sprawiedliwosci opracowato zatozenia projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu
w spawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw.

Celem tej regulacji jest m.in. zapewnienie konstytucyjnosci rozwigzan w zakresie praw
i obowiagzkéw nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich. W zalozeniach tego projektu przewidziano wprowadzenie nowych zapisow
uzupetniajgcych obowiazki nieletniego  przebywajgcego w zaktadzie lub schronisku
0 poddaniu sie w uzasadnionych przypadkach badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu
lub innego $rodka uzytego w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia. Ponadto w czesci dot.
zasad zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie poprawczym i schronisku dla
nieletnich znajdg miejsce przepisy dotyczace przeprowadzania przez pracownika
pedagogicznego lub pracownika medycznego tychze badan.

Zakres ww. zatozen oprocz pierwotnie przewidzianych projektem objat rowniez - m.in.
na skutek zgtoszonych podczas prow-adzonych konsultacji spotecznych uwag przez Panig
Rzecznik - zagadnienia dotyczgce uregulowania w akcie rangi ustawy kwestii monitoringu
wizyjnego w miejscach detencji nieletnich, czy przestanek wykonywania kontroli osobistej

nieletnich.
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Znaczny obszar jaki reguluje projekt zatozen i fakt. ze bedg one wptywac na prace
instytucji podlegtych r6znym resortom powoduje, iz prace sg zmudne i czasochtonne.
Aktualnie, po przeprowadzeniu konsultacji spotecznych, konsultacji miedzyresortowych
i przeprowadzonej w dniu 24 czerwca 2014 roku konferencji uzgodnieniowej, trwa analiza
zgtoszonych po niej uwag.

Podjecie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci juz w 2013 roku prac legislacyjnych we
wskazanych przez Panig obszarach stanowi o0 uznaniu za zasadne uprzadkowanie
obowigzujacych przepisow dotyczacych postepowania w sprawach nieletnich w takim
zakresie, aby zapewni¢ ich konstytucyjnosc.

Natomiast w zwigzku z przedstawionym w piSmie z dnia 30 marca 2015 roku
stanowiskiem nalezy stwierdzié¢, iz analiza art. 70 b ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku
0 postepowaniu w sprawach nieletnich (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 382) oraz wydanych na jego
podstawie przepisow wykonawczych tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 kwietnia 2013 roku tv sprawie warunkéw i sposobu przeprowadzania badan na obecnosé
alkoholu lub innego srodka uzytego @t celu wprowadzenia sie w stan odurzenia w organizmie
nieletniego (DZ. U. z 2012r.. poz. 468). jednoznacznie wskazuje, iz majg one jedynie
zastosowanie do czynnosci kuratora sgdowego wykonywanych w zwigzku z orzeczonym
przez sad Srodkiem wychowawczym w postaci nadzoru kuratora nad nieletnim. Majgc na
uwadze charakter tych przepisdbw nie mozna podzieli¢ przedstawionego wr piSmie Pani
Rzecznik argumentu, jakoby z ich tresci wynikato, ze ustawodawca wyraznie pomingt inne
osoby sprawujace - zgodnie z postanowieniem sadu - nadzo6r nad nieletnimi, w tym personel
placowki. Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz nadzor kuratora sgdowego to odrebny rodzaj
Srodka wychowawczego okre$lony w art. 6 pkt 5 upn, natomiast umieszczenie w zaktadzie
poprawczym nastepuje na podstawie innego przepisu - art. 6 pkt. 10 upn. Oznacza to, ze
w stosunku do nieletnich, co do ktérych orzeczono najsurowszy $rodek przewidziany w upn -
Srodek poprawczy, kurator nie posiada umocowania do wykonywania czynnos$ci okre$lonych
w przywotanym powyzej rozporzadzeniu.

Odnoszac sie natomiast do szczegotowych rozwigzan funkcjonujgcych obecnie
w obrocie prawnjm w zakresie przeprowadzania badahn alkomatem, czy tez testami na
zawarto$¢ Srodkéw odurzajgcych i psychotropowych w organizmie nieletnich oraz osob
uprawnionych do ich wykonania nalezy stwierdzi¢, iz na gruncie ustawowym brak jest
obecnie regulacji, ktére wprost upowazniatyby pracownikéw zaktadéw poprawczych

1schronisk dla nieletnich do ich przeprowadzania. Uprawnienia te sg w sposob posredni



wywodzone z przepisow regulujacych realizacje zadan pomierzonych zaktadom poprawczym
i schroniskom (ni.in. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich - j.t. Dz. U. z2014r. poz. 1054. rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17 maja 2007r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i ttybit
postepowania leczniczego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego u stosunku do o0séb
uzaleznionych umieszczonych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich - Dz.
U. z 2007r., Nr 93, poz. 627).

W Swietle powyzszego nalez)' uzna¢, iz konstrukcja taka inoze budzi¢ uzasadnione
watpliwosci w zakresie konstytucyjnych praw i wolnos$ci szczegdlnie wobec innych regulacji
dotyczacych tej problematyki (np. Kodeks kamy wykonawczy). Jednakze, co réwniez
zauwaza Pani w przedmiotowym piSmie, w ramach prowadzonej dziatalnosci
resocjalizacyjnej zaktadéw poprawczych ischronisk dla nieletnich nie mozna podwazy¢
zasadno$ci wykonywania testbwl w razie podejrzen, ze osoby umieszczone wr tych
placowkach wprowadzity sie w stan upojenia alkoholowego czy odurzyty sie innymi
substancjami. Oczywiscie dla zapewnienia konstytucyjnosci tego rozwigzania zasadnym jest
zamieszczenie w akcie rangi ustawy zapiséw, ktére w spos6b wyrazny wskazg osoby
uprawniony do ich wykonywania. W celu zapewniania tego, Ministerstwo Sprawiedliwosci

podjeto stosowne prace legislacyjne.
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Pan

Zbigniew Stepien

Dyrektor Zaktadu Poprawczego
w Sadowicach

ul. Szkolna 10

55-080 Katy Wroctawskie

Szanowny Panie Dyrektorze,

Uprzejmie informuje, Zze w zwigzku z trescig ubiegtorocznego raportu przedstawicieli
Krajowego Mechanizmu Prewencji z wizytacji w Zaktadzie Poprawczym w Sadowicach, toczyta sie
m.in. korespondencja z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci oraz postepowanie karne (sygn. Ds. 757/14
Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej), dotyczace okolicznosci wskazywanych przez
niektorych wychowankow placowki.

Poniewaz Pana odpowiedz na raport (L.dz. 648/2014) miata w znacznej mierze polemiczny
charakter, zwracam uwage, ze zdecydowana wiekszos$¢ zalecen w nim zawartych, zostata uznana za
zasadne przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Poniewaz otrzymat Pan do wiadomos$ci pismo
Departamentu Wykonania Orzeczerh i Probacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2014 r. (sygn. DWOIP I 072-27/14/2 141003-00464) w tej sprawie, uprzejmie prosze
0 enumeratywne wskazanie aktualnego stanu realizacji rekomendacji Mechanizmu.

Majac na wzgledzie zalecenie nr 10, nalezy zaznaczy¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
wystgpita do Ministra Sprawiedliwosci w dniu 30 marca 2015 r. w sprawie kwestii podmiotow
upowaznionych do przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu, $rodkéw odurzajacych
lpsychotropowych w organizmie nieletnich przebywajgcych w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich. W udzielonej w dniu 21 kwietnia 2015 r. odpowiedzi (DWOIP-III-
072-7/15/6), Jerzy Kozdron - Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze cyt.
na gruncie ustawowym brak jest obecnie regulacji, ktére wprost upowazniatyby pracownikow
zaktadow poprawczych i schronisk dla nieletnich do przeprowadzania. Minister zgodzit sie tez
z krytyka wyprowadzania ich w sposob posredni z aktow normatywnych o nizszej randzie,
wskazywanych m.in. w przekazanym Panu pisSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci i zapowiedziat
podjecie w tej sprawie stosownych prac legislacyjnych. Wskazane zalecenie odstgpienia od praktyki

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich lei. centr. (>48 22) 55 17 700
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wykonywania testow na obecno$¢

poprawczego pozostaje aktualne.

substancji odurzajacych przez pracownikow

Zpowazaniem

Dorota Krzyszton
N

Gtéwny specjalista
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ZAKLAD POPRAWCZY

Ministerstw? Sprawiedliwosci

Sadowice, ul. Szkolna nr 10 . . . .
55-080 Katy Wroctawskie Sadowice. dnia 6 sierpnia 2015 r.

tal 71/ 364 63 76(80) fax 364 63 75
NIP 913*14-30*151 ; R-000325392

L.dz. 349/2015
KMP573.42.2014.DK

BIURO RZECZNIKA Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

PRAW OBYWATELSKICH Krajowy Mechanizm Prewencji
Al. Solidarnosci 77
wptt 2015 -08- 11
00 - 090 WARSZAWA

W odpowiedzi na pismo KMP 573.42.2014.DK z dnia 16 lipca 2015 r., uprzejmie
przedstawiam enumeratywne skazanie aktualnego stanu realizacji rekomendacji Mechanizmu.

Ad 1 Zbadanie przedstawionych spraw indywidualnych oraz wyeliminowanie
ewentualnie stwierdzonych uchybien, w tym stosowania niedozwolonej
przemocy przez niektdrych wychowawcow.

Wszystkie indywidualne sprawy zostalty zbadane i wyjasnione. Nie odnotowano
zadnego przypadku stosowania niedozwolonej przemocy przez wychowawcow.

Postepowanie w sprawie Ds. 755/14 Prokuratury Rejonowej w Srodzie Slaskiej
zostato umorzone.

Ad. 2. Podjecie dziatan majacych na celu zmiane niesprzyjajacej resocjalizacji
atmosfer> v Zakladzie i zapobiezenie eskalacji stwierdzonych konfliktow
miedzy niektory mi wychowankami i wychowawcami.

Sytuacja ta zostata rozwiazana juz w czerwcu 2014 r. Po przewiezieniu trzech
wychowankéw do innych placowek w placéwce zapanowat spokoj. Do dnia dzisiejszego nie
ma juz takich problemow. Zatem to wiasnie ci wychowankowie eskalowali napiecie
i prowokowali konflikty z pracownikami. Po ich wywiezieniu pozostali chtopcy nie ukrywali
zadowolenia, ze juz nie muszg by¢ poddawani ich presji.

Ad. 3. Zaprzestanie umieszczania nieletnich w izbie przejsciowej, w sytuacji, gd> nie
zostajg spetnione przestanki wynikajace z przepisu § 44 albo § 25 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia.

Watpliwosci budzity treSci zapisow' w ksiedze izby przejsciowej. Rzeczywiscie te
zapisy byty nieprecyzyjne, bo nie zawieraty oczywistego dla nas zagrozenia bezpieczenstwa
zwigzanego z danym zdarzeniem lub nadmiernym stanem emocjonalnym wychowanka.
Aktualnie sg one prawidtowe, a umieszczenie wychowanka w izbie przejsciowej byto i jest
zawsze zgodne z §44 albo § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia.



Ad 4. Usuniecie z Regulaminu wychowanka Zakladu Poprawczego w Sadowicach
i innych aktéw normatywnych ZP zapiséw niezgodnych z art. 95 c¢f u.p.n. oraz
zaprzestanie stosowania pozaregulaminowej i niezgodnej w u.p.n. kary
wstrzymania przepustek i urlopév na czas nieokreslony.

W czasie kontroli katalog $rodkéw dyscyplinarnych i nagréd regulaminowych byt
rzeczywiscie nieaktualny. W trakcie opracowywania byta modyfikacja regulaminéw' majgca
na celu dostosowanie ich do zmienionych przepiséw' prawa. Obecne regulaminy te sg juz
aktualne i zgodne z upn. Nie byty i nie sg stosowane zadne kary pozaregulaminowe.

Ad 5. Przeorganizowanie tzw. Grupy warunkowego pobytu i zasad jej funkcjonowania
w spos6b zgodny z obowiazujacym prawem Kkrajowym i ze w>kazaniami
pedagogiki resocjalizacyjnej.

Grupa warunkowego pobytu nie jest grupg kamg, ani grupg stale funkcjonujaca.

Ze wzgledu na bezpieczenstwo w zaktadzie nie zrezygnowaliSmy z mozliwosci
tworzenia grupy warunkowego pobytu. Zmieniona zostata forma jej dziatania i zostata ona
dostosowana do wymogéw wskazanych w przepisach. Aktualnie nie r6zni sie od innych grup
pod wzgledem wyposazenia i warunkéw socjalno - bytowych. Na dzien dzisiejszy nie ma
potrzeby jej uruchamiania.

Ad. 6. Odstgpienie od przeprowadzania kontroli osobistych wychowankdéw

To zalecenie jest niezasadne. W warunkach zaktadu poprawczego oczywista wydaje
sie potrzeba dokonywania tej kontroli  przed umieszczeniem wychowanka w izbie
przejsciowej lub izolacyjnej oraz w izbie chorych ze wzgledu na bezpieczenstwo. Zatem
nadal przeprowadzamy takie kontrole. Oczywiscie odbywajg sie one z poszanowaniem
godnosci osobistej nieletniego.

W naszej placéwce kontroli osobistej dokonujg pracownicy ochrony lub pracownicy
pedagogiczni ptci meskiej, co jest zgodne z aktualnymi przepisami. Kontroli osobistej
dokonuje sie w pomieszczeniach bez monitoringu, bez obecnosci os6b postronnych.

Ad 7. Odstgpienie od kontroli rozmow telefonicznych nieletnich przez wy chowawcéw.

Nie wszystkie rozmowy sg kontrolowane. Tam. gdzie mamy przekonanie, ze nie
bedzie ona zaburza¢ przekazywanymi treSciami i informacjami stabilno$ci emocjonalnej
wychowanka, zacheca¢ do podejmowania dziatan nieformalnych (zwigzanych z subkulturg
przestepcza), nie bedzie stosowaé wulgaryzmow, grézb wobec innych i poruszaé¢ tematow
obrazliwych, wychowawca nie ingeruje w takie rozmowy'. Natomiast w przypadkach
uzasadnionego podejrzenia, ze rozmowa moze mie¢ negatywny wplyw' na zachowanie
wychowanka rozmowy sg nadal kontrolowane Naszym zdaniem, jako 0s6b sprawujgcych
opieke nad wychowankiem, pozostawienie catkowitej swobody w czasie rozméw
telefonicznych miodziezy, moze by¢ zagrozeniem dla wychowanka. Naszym niedopatrzeniem
byto nieinformowanie sgdu zgodnie z art. 66 § 5 upn. o ograniczeniu w kontaktach zgodnych
z art. 66 84 upn. Wymogi 66 § 5 upn. sg aktualnie przestrzegane przestrzegane.



Ad. 8. Skrdcenie czasu pobytu nieletnich w OPM i okreslenie maksymalnego czasu
trwania umieszczenia w OPM.

Nie kwestionujemy zasadnosci tego zalecenia. Czas pobytu w OPM powinien byé
okreslony. Uwagi pracownikéw KMP dotyczg zapiséw w regulaminie OPM. Rzeczywiscie
zapisy w regulaminie OPM nie byly precyzyjne i zostaty poprawione, tak by byly czytelne
i zgodne z przepisami prawa. Od bardzo dawna nie bylo przypadku umieszczania
wychowanka w takim pomieszczeniu.

Z raportu wynika, ze grupe warunkowego pobytu potraktowano jako OPM, co jest
nieporozumieniem. ROwniez traktowanie umieszczenia wychowanka w izbie przejsciowej lub
OPM jako S$rodka dyscyplinarnego to naszym zdaniem niczym nie uzasadniona zia
interpretacja. Nic takiego nie ma miejsca.

Ad 9. Odstgpienie od izolowania wychowankéw w izbie chorych, bez diagnozy lekarskiej
i ordynowanie lekuw na recepte wytgcznie przez osoby do tego uprawnione.

Nie mozna zrezygnowa¢ z umieszczenia wychowanka w izbie chorych tylko dlatego,
ze w danym momencie nie ma w zaktadzie lekarza. To zalecenie jest czeSciowo zasadne. Nie
mozna tam umieszcza¢ wychowanka z btahych powodow (np. katar).

Natomiast natychmiastowe dziatania prewencyjne zwigzane z podejrzeniem choroby,
w szczeg6lnosci zakaznej, wymuszajg na pracowniku skierowanie podopiecznego do izbhy
chorych. To jest konsultowane z lekarzem.

Kazdorazowe podanie jakiegokolwiek lekarstwa podopiecznemu jest konsultowane
z lekarzem placowki. Zgodnie z procedurg osobami uprawnionymi do podawania lekarstw,
zleconych przez lekarzy, sg tylko pielegniarka oraz wychowawca dyzurny. Dotyczy to takze
lekéw stale przyjmowanych przez wychowankow?

Ad. 10. Odstgpienie od praktyki wykonywania testow na obecno$¢ substancji
odurzajgcych przez pielegniarke ZP. Z wyjatkiem sytuacji, w ktdr«ch
wykonanie testow zlecit lekarz.

W przypadku gdy istnieje podejrzenie, ze wychowanek jest pod wptywem Srodkdéw
odurzajgcych, izoluje sie go i poddaje badaniom testowym. Jest to podyktowane wzgledami
bezpieczenstwa dla zdrowia samego wychowanka oraz bezpiecznej pracy w zakladzie. Testy
wykonuje pielegniarka oraz konsultuje z lekarzem zasadno$¢ ich wykonania. ZwTacam
tez uwage na fakt, ze zgodnie z obowiazujaca praktyka, wychowankowie poddajg sie testowi
dobrowolnie. W ostatnim czasie nie byto przypadkéw uzasadniajgcych wykonanie takiego
testu.

Ad. 11. Zadbanie o to, by na tablicach informacyjnych wszystkich grup dostepne byty
wszelkie niezbedne informacje dla wychowankdéw (m.in. adresy instytucji, do
ktor\ch moga sie zwracac¢ takie jak Rzecznik Praw Obvwatelskich, porzadek
dnia i akty’ normatywne regulujgce ich funkcjonowanie w Zaktadzie.

We wszystkich grupach takie informacje sg na tablicach informacyjnych.



Ad. 12. Odstgpienie od «wieszania w publicznych miejscach informacji zawierajgcych
dane osobowe wychowankow.

Nie ma przypadkéw wywieszania w publicznym miejscu informacji zawierajacych
dane osobowe wychowankdw.

Ad. 13. Zamontowanie drzwi chroniacych osoby korzystajgce z WC przed wzrokiem
innych osob.

Konieczno$¢ zamontowania drzwi w toaletach budzi nasze watpliwosci. Traktujemy
wychowankéw podmiotowo i szanujemy ich godno$é osobistg i dlatego w tym miejscu nie ma
monitoringu. Jednak wzgledy bezpieczenistwa nakazujg ostrozno$¢ przy decydowaniu
o0 mozliwosci zamykania sie wychowanka wrwc. Podjatem jednak decyzje o zamontowaniu
drewnianych drzwiczek wahadtowych w kabinach wc.

Ad. 14. Wyodrebnienie na terenie warsztatéw przebieralni dla wychowankdw.

Nie jest to naszym zdaniem konieczne. Niemniej jednak podjeto decyzje o zmianie
lokalizacji miejsca, w ktérym wychowankowie sie przebierajg. Sg to miejsca, w ktdérych
wychowankowie nie bedg widoczni dla os6b postronnych.

Ad 15. Urzadzenie izby przejsciowej w sposéb odpowiadajgcy warunkom pomieszczenia
mieszkalnego.

Izba przejsciowa zostata doposazona w sprzet i urzadzenia tak, by byfa ona bardziej
zblizona do pokoju mieszkalnego, ale tylko w granicach zapewniajacych tam bezpieczny
pobyt wychowanka.

Ad. 16. Modernizacje monitoringu w celu archiwizowania nagran zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

W kwestii monitoringu informuje, ze krotki czas przechowywania nagran
z monitoringu wynika z przyczyn technicznych, zwigzanych z iloscig kamer i mozliwosciami
zainstalowanych rejestratorow'. Nie dysponuje tez odpowiednimi srodkami na kosztowne
modernizacje tych urzadzen, umozliwiajagce przechowywanie zapiséw  zgodnie
z § 105’ rozporzadzenia. Jesli bedg srodki finansowe to, zalecenie to zostanie wykonane. Na
dzien dzisiejszy nadal nie mam $rodkow na realizacje tego zalecenia.

Ad. 17. Wyznaczenie odrebnego pomieszczenia na widzenia wychowankdéw z rodzinami i
znajomymi oraz zmiane w tym zakresie Regulaminu odwiedzin.

Miejsce wyznaczone do odwiedzin jest state, odizolowane od innych pomieszczen
zaktadu, a takze monitorowane technicznie. Jest to hol przed pomieszczeniami
administracyjnymi. Hol jest schludny, jasny, udekorowany pracami wychowankéw. Na czas
odwiedzin ustawiane sg fotele oraz stoliki. Osoby odwiedzajgce majg mozliwos¢ swobodnego
skorzystania z toalety, spozywania przywiezionych produktéw spozywczych oraz
przygotowania gorgcego napoju. Zatem to pomieszczenie, niczym nie rozni sie od np.
stotéwki. Odwiedziny wychowankéw' w placowce sg dyskretnie nadzorowane przez
wychowawce dyzurnego oraz pracownikéw' ochrony. Nie wyobrazam  sobie
niekontrolowanego robienia, co sie chce podczas odwiedzin. Taka nieostrozno$¢ mogta by,
np. umozliwi¢ spozywanie alkoholu lub narkotykéw. To by byto niedopuszczalne.



Ad 18. Zorganizowanie szkolenn dla pracownikéw placowki z zakresu ochrony praw
dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym.

Zagadnienia zwigzane z ochrong Praw Dziecka sg systematycznie poruszane w czasie
szkoleh zewnetrznych, w ktérych uczestniczyli pracownicy. Takie szkolenie na temat ,,Prawa
Cztowieka. Prawa Dziecka” zostato zaplanowane i przeprowadzone prze firme ,Prototo”
w dniu 19.12.2014 r. dla wszystkich pracownikéw pedagogicznych oraz pracownikow
ochrony ijest rowniez odpow iedzig na zalecenie zawarte w Raporcie.

Ad 19. Dostosowanie placowki podczas rozbudowy lub przebudowy budynku do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Wyjasniam, ze zaklad jest dostosowany do przebywania w nim podopiecznych
z niepetnosprawnos$cig umystowag w stopniu lekkim i umiarkowanym. Osoby z innymi
rodzajami niepetnosprawnos$ci np. ruchowej, niewidzacy, niestyszacy, nie byly dotychczas do
niego kierowane. Jezeli do zaktadu zostanie skierowana osoba na wézku, z niedowtadami
koriczyn lub innymi fizycznymi ograniczeniami i bedzie taka potrzeba, to wydaje sie, iz
jesteSmy w stanie dostosowac sanitariaty oraz zorganizowac takie sposoby przemieszczania
sie tej osoby, aby byta wr stanie funkcjonowaé we wszystkich sferach zycia w spos6b
samodzielny, tak jak inni wychowankowie.

Poza tym wielokrotnie goszcza w obiekcie rodzice wychowankéw z ruchowg
niepetnosprawnoscig. Systematycznie odwiedzajg nas takze dzieci na wozkach z NSOSW
w Jaszkotlu i nie mieliSmy zadnych problemoéw z zapewnieniem im komfortu swobodnego
poruszania sie, a takze korzystania z sanitariatéw. Jesli beda wr przysztosci prowadzone prace
modernizacyjne i zapewnione $rodki finansowe, to mozliwe bedzie wtedy wykonanie tego
zalecenia.

Ad. 20. Uwzglednienie woli rodzicow wychowankéw i samych chtopcéw, co do ich
uczestnictwa w nabozenhstwach.

Uczestnictwo w nabozenstwach jest dobrowolne. Réwniez zajecia z katechezy
zorganizowano w godzinach popotudniowych, aby nie byta to obowigzkowa dla wszystkich
lekcja w szkole. W zajeciach z katechezy uczestnicza tylko wychowankowie, ktdrzy wyrazili
takg wole.

Z powazaniem
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Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zwrdcili sie w pisSmie z dnia 16 lipca
2015 r. do Zbigniewa Stepnia - dyrektora Zaktadu Poprawczego w Sadowicach w sprawie stanu
realizacji zalecen zwartych w raporcie z ubiegtorocznej wizytacji kierowanej przez niego placowki.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w tej sprawie dyrektor otrzymat pismo Departamentu Wykonania Orzeczen
i Probacji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2014 r. (sygn. DWOIP 1ll 072-27/14/2
141003-00464), z ktérego wynikato, ze zdecydowana wiekszo$é rekomendacji KMP zostata uznana

za zasadne.

Mimo wystapienia dwoch krajowych instytucji, w tym Ministerstwa, ktéremu placéwka
podlega, odpowiedz dyrektora z dnia 6 sierpnia 2015 r. dotyczaca czeSci zgodnie uznanych za
stuszne kwestii ma charakter polemiczny i przeinaczajacy ustalenia pracownikéw BRPO (pismo

w zatgczeniu).

Przyktadowo w sprawie zalecenia nr 3, aby zaprzesta¢ umieszczania nieletnich w izbie
przejsciowej w sytuacji, gdy nie zostajg spetnione przestanki wynikajace z przepisu § 44 albo
§ 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r.
wsprawie zaktadoéw poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz.U.2014.1054 j.t.), dyrektor
zaktadu poprawczego utrzymuje, ze wpisy w ksiedze ewidencji wychowankéw osadzonych w izbie
bylty po prostu nieprecyzyjne. Nie wskazuje przy tym na podawane w raporcie przykiady
umieszczen chtopcdéw w izbie przejSciowej z powodu np. potrzeby wyjasnienia zdarzen majacych

miejsce z ich udziatem i nie ttumaczy, jaki zwigzek miaty one z wskazanymi przestankami izolacji.
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Warto podkresli¢, ze w raporcie wskazywano réwniez, ze w jednym z odnotowanych przypadkdéw

chtopiec przebywat w izbie przejsciowej az 4 dni w celu cyt.: wyciszenia emocji.

Z kolei zalecenia nr 5 dotyczacego tzw. grupy warunkowego pobytu, co do ktdrej istnienia
Departament réwniez wyrazit watpliwosci i stanowisko, iz nalezy bezzwtocznie jg zlikwidowac lub
przeformutowaé zasady jej funkcjonowania, dyrektor zaktadu poprawczego nie widzi powodu
realizowa¢. Dokonano jedynie zmiany warunkéw bytowych w grupie, by nie réznita sie ona pod

tym wzgledem od innych.

Podobnie nie zostanie zrealizowane kolejne, wsparte przez Ministerstwo zalecenie nr 17, aby
wyznaczy¢ odrebne pomieszczenia na widzenia wychowankéw z rodzinami i znajomymi oraz
zmieni¢ w tym zakresie Regulamin odwiedzin. Spotkania wychowankéw z odwiedzajgcymi
odbywajg sie w szkolnym holu, ktéry dyrektor placowki uznat za wystarczajagco odizolowany od
innych pomieszczeh zaktadu i nawigzujagc do Panstwa pisma wskazuje, ze przeciez korytarz ten
niczym sie nie rézni od szkolnej stotdwki zaznaczajac, ze odwiedzajagcy moga spozywaé tam

positki.

Odnoszgc sie do zalecenia nr 9, dotyczacego odstgpienia od izolowania wychowankow
w izbie chorych, bez diagnozy lekarskiej i koniecznosci ordynowania lekéw na recepte
wytacznie przez osoby do tego uprawnione, dyrektor zwizytowanej placowki z kolei wskazat, ze
praktyka dziatania kadry zakfadu jest z nim zgodna. Jednocze$nie catkowicie pomingt ustalenia
dokonane podczas wizytacji i opisane w raporcie. Z kart pobytu wychowankéw w izbie chorych
wynikato bowiem, ze zdarzaly sie pobyty chiopcow w tym pomieszczeniu ze wzgledu na
podejrzenie przez pielegniarke zatrudniong w zaktadzie poprawczym wystapienia u nich jakiej$
choroby zakaznej. Wychowankdéw tych nie przebadat lekarz, a ich pobyt w izbie przebiegat bez
leczenia. Tym samym niektdrzy wychowankowie przebywali poza grupa i nie uczestniczyli
w normalnym zyciu placowki przez kilka nawet dni, bez faktycznego zdiagnozowania u nich
choroby uzasadniajgcej izolacje. Pracownicy BRPO ujawnili réwniez przypadki podawania
niektorym wychowankom przez pielegniarke uspokajajgcego leku o nazwie Relanium, bez

konsultacji i zlecenia psychiatry.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, dziatajagc na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz. 1648) uprzejmie
prosze o spowodowanie wykonania zaleceri przedstawicieli mechanizmu, ktére Departament

Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwos$ci uznat za zasadne.



Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze obecnie jest nieaktualne zalecenie dotyczace dostosowania
placowki do potrzeb o0séb z niepetnosprawnoscia wobec odpowiedzi Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z dnia 5 czerwca 2015 r. (DWOIP-1-072-7/14) na wystgpienie
generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 maja 2014 r. (KMP.571.26.2014.MMa),
iz nastapi dostosowanie jednego zaktadu poprawczego i jednego schroniska dla nieletnich do

potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

Sposréd rekomendacji uznanych przez Panstwa za niezasadne, wobec realizacji przez
dyrektora zaktadu poprawczego jednej z nich, pozostaje jedynie kwestia zalecenia nr 7, czyli
odstgpienia od kontroli przez wychowawcéw rozmoéw telefonicznych nieletnich. Cho¢ dyrektor
placowki obecnie twierdzi, ze tylko niektére rozmowy sg stuchane przez wychowawcow, w czasie
wizytacji poinformowat pracownikéw BRPO - co pokrywa sie z relacjami samych wychowankéw -
iz wszystkie potgczenia telefoniczne odbywajg sie w obecnosci personelu. Wychowankowie
dzwonig z aparatow telefonicznych w pokojach wychowawcoéw, ktérzy ich nie opuszczajg na czas
rozmowy. Jak wskazuje art. 49 Konstytucji RP zapewnia sie wolno$¢ i ochrone tajemnicy
komunikowania sie. Ich ograniczenia moze nastgpi¢jedynie wprzypadkach okre$lonych w ustawie i
w spos6b w niej okre$lony. Powyzsza praktyka narusza prawo wychowankéw oraz oséb
dzwonigcych do prywatnos$ci i przedstawiciele KMP nie majg podstaw do rezygnacji z zalecenia

wyeliminowania jej stosowania.

Co wiecej, w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (DWOIP I1l 072 -23/13/5) dotyczacym
tego samego problemu, ktéry ujawniony zostat podczas wizytacji w Zaktadzie Poprawczym
w Biatymstoku, stanowisko Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji jest zgodne
z prezentowanym przez przedstawicieli mechanizmu i podobnie argumentowane wymienionym
przepisem Konstytucji RP. Nadto wskazano w nim, ze cyt. Przyjag¢ mozna, ze kontrola rozméw
telefonicznych stanowi forme ograniczenia kontaktéw wychowankéw z osobami spoza placowki
i wéwczas zastosowanie znalez¢ moze art. 66 § 4 i 5 upn. Prosze zatem uprzejmie 0 ponowne

zajecie stanowiska w niniejszej sprawie.

Zalecenie nr 16 dotyczgce modernizacji monitoringu w celu archiwizowania nagran
zgodnie z obowigzujacymi przepisami nie moze by¢ wykonane, gdyz jak twierdzi dyrektor
zaktadu poprawczego, nie dysponuje on odpowiednimi $rodkami na ten cel. Zgodnie z Panstwa
stanowiskiem w tej sprawie z 2014 r., choé istnieje wymog prawny w tym zakresie, wobec
zastrzezen dyrektorow zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich odnos$nie zbyt diugich
okreséw przechowywania zapiséw monitoringu, bedg podjete w przysztosci dziatania legislacyjne

rozwigzujace tg kwestie. Zalecenie reprezentantdow KMP nalezy jednak ponowi¢ choéby z tego



wzgledu, ze § 1055 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zaktadéw
poprawczych ischronisk dla nieletnich (Dz.U.2014.1054 j.t.) nadal pozostaje w niezmienionej
formie. Poniewaz dyrektor zaktadu poprawczego ani w 2014 r., ani aktualnie nie podaje daty
planowanej modernizacji, uprzejmie prosze o wskazanie, czy nastapi przekazanie srodkéw na ten

cel.

Zalecenia nr 1 i 2 dotyczyly stosowania niedozwolonej przemocy przez niektérych
wychowawcow oraz koniecznosci podjecia dziatan majacych na celu zmiane niesprzyjajacej

resocjalizacji atmosfery w zakladzie poprawczym.

W dyspozycji naszego Biura pozostaje nagranie rozmowy z podsumowania wizytacji,
podczas ktorej dyrektor placowki przyznat, ze widziat na podgladzie monitoringu wizyjnego, jak
jeden z wychowawcoOw stosuje przemoc wobec wychowanka. Nalezy zaznaczy¢, ze nie
zabezpieczyt on tego nagrania. Tymczasem rozwigzaniem sytuacji, wskazanym w odpowiedzi

dyrektora placoéwki, jest przewiezienie trzech wychowankéw do innych placowek.

Z powyzszych wzgledoéw oraz ze wzgledu na relacje wychowankéw zawartych w raporcie
przedstawicieli KMP, powazne watpliwosci budzi uznanie winy samych nieletnich isposéb
zalatwienia tej sprawy. Podnies¢ przy tym nalezy, ze oskarzenie do podburzania wychowankéw do
ztego zachowania padto réwniez wobec samych pracownikéw BRPO, gdyz dyrektor zaktadu
podczas wspomnianej rozmowy konczacej czynnosci wizytacyjne posadzit jednego
z reprezentantdw mechanizmu do pobudzenia do ztego zachowania jednego z chtopcow (podczas
gdy z chtopcem tym nikt nie rozmawiat). Podobne oskarzenie, dotyczace tym razem wszystkich
naszych rozméwcow, padio w pierwszej odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2014 r. dyrektora
zaktadu poprawczego na raport pracownikéw KMP cyt. Nastepnego dnia po kontroli doszto do
niespotykanej eskalacji agresji ze strony wychowankéw, z ktérymi rozmawiali pracownicy KMP.
Nieletni ci uznali, ze sg bezkarni i moga robi¢, co zechcg. Doszto do agresji w stosunku do
nauczyciela i grézb o zbiorowym niepostuszernistwie. Oskarzenia te - adresowane wobec chtopcow
i podwazajgce profesjonalizm przedstawicieli BRPO i eskalujgce z czasem, nie $wiadczg dobrze,

delikatnie méwigac, o obiektywizmie dyrektora zaktadu w ocenie sytuaciji.

Opis podjetych przez kadre dziatan wobec chtopcoéw budzi tez watpliwosci z perspektywy
treSci art. 21 protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania przyjetego przez
Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2012 r. (Dz. U.

z 2007 r. Nr 30, poz. 192) zakazujgcego stosowania jakiejkolwiek sankcji czy innej konsekwencji



przeciwko jakiejkolwiek osobie, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek

informacji, prawdziwej badZ fatszywej.

Uprzejmie prosze zatem o przeanalizowanie réwniez tej sprawy i przedstawienie informacji

o0 podjetych ewentualnie dziataniach oraz zajetym stanowisku.

Prosze réwniez o informacje o aktualnym stanie prac legislacyjnych i przewidzianym terminie
ich zakonczenia, dotyczacych tych kwestii, ktére w odpowiedzi Departamentu Wykonania

Orzeczen i Probacji z 2014 r. wymagaty unormowania w akcie o randze ustawy.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 1 wrzesnia 2015 roku (sygn. KMP. 573.42.2014.DK),
dotyczace stanu reali7<icji zalecen zawartych w Raporcie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji z wizytacji Zaktadu Poprawczego w Sadowicach w 2014 roku, na wstepie pragne
zauwazyé, iz do wiadomosci Departamentu Wykonania Orzeczen i Probacji (dalej - DWOIP) nie
zostato przestane pismo z dnia 16 lipca 2015 roku (KMP573.42.2014.DK). Brak znajomosci jego
tresci uniemozliwia jednoznaczne ustosunkowanie sie do udzielonej przez Dyrektora Zakiadu
Poprawczego w Sadowicach odpowiedzi. Dotaczona za$ kopia pisma z dnia 6 sierpnia 2015 roku
wydaje sie by¢ skrdcong wersjg odpowiedzi z dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Tym niemniej, odnoszac sie do kwestionowanego sposobu wykonania rekomendacji
KMP nalezy zauwazy¢, iz DWOIP uznat zalecenie nr 3 za zasadne (pismo z dnia 3 pazdziernika
2014r.), Réwniez z tresci dotgczonego pisma z dnia 6 sierpnia 2015 roku wynika, iz aktualnie
zapisy w dokumentacji dotyczacej izb przejsciowych sg prawidtowo sporzgdzane. Dyrektor
podkresli! réwniez, ze umieszczanie wychowankéw w izbie przejSciowej nastepuje zgodnie
Z przepisami.

Wyjasnienie skrotowych, a co za tym idzie nieprawidlowych okreslen dotyczgcych
przyczyn umieszczenia wychowanka w izbie przejsciowej (np. ,,potrzeby wyjasnienia zdarzen
majacych miejsce z ich udziatem”, czy ,,wyciszenia emocji”) zostato opisane szerzej w piSmie
z dnia 21 paZdziernika 2014r. Jednakze nalezy stwierdzié, iz przepisy nie przewiduja umieszczenia

wychowanka w izbie przejsciowej ,,na prosbe”. Niewatpliwie, zapisy w dokumentacji muszg



odpowiada¢ rzeczywistym powodom umieszczenia, a te muszg zgadzaé sie z przestankami
zawartymi w rozporzadzeniu.

Nalezy tez zauwazy¢, iz Departament zalecit zlikwidowanie tzw. grupy warunkowego
pobytu badz przeformutowanie zasad jej funkcjonowania. W odpowiedzi z 21 pazdziernika 2014
roku Dyrektor zobowigzat sie do zmiany formy dziata tej grupy. W piSmie za$ z dnia 6 sierpnia
2015 roku potwierdzit, ze zostata zmieniona forma jej dziatania i dostosowana do wymogéw
wskazanych w przepisach. Aktualnie nie rozni sie od innych grup pod wzgledem wyposazenia
i warunkéw socjalno —bytowych.

Odnoszac sie do udzielonej przez Dyrektora placowki odpowiedzi w zakresie wykonania
zalecenia nr 9 tj. odstgpienia od izolowania wychowankéw w i"bie chorych, bez diagnozy lekarskiej
i ordynowanie lekéw na recepte wylgcznie przez osoby do tego uprawnione, DWOIP uznat je za cze$ciowe
zasadne w zakresie podawania lekow. Natomiast w szczegdlnych sytuacjach dopuscit mozliwos¢
izolowania wychowankow w izbie chorych na wniosek pielegniarki, aczkolwiek z obligatoryjnym
i ,niezwlocznym” - najp6zniej nastepnego dnia - badaniem lekarza, ktéry potwierdzi stuszno$é
decyzji pielegniarki, a w przypadku nie potwierdzenia podejrzenia choroby nastgpi powrot do
grupy wychowawczej.

Ponadto, Departament podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie problematyki kontaktu
telefonicznego wychowankéw zaktadéw poprawczych ischronisk dla nieletnich z osobami
z zewnatrz. Nalezy zauwazy¢, ze w obu przypadkach - zaréwno w przywotanej odpowiedzi na
Raport z wizytacji Zakladu Poprawczego w Bialymstoku (DWOIP Il 072-23/13/5), jak
i odpowiedzi na Raport KMP z wizytacji Zakladu Poprawczego w Sadowicach - DWOIP uznal,
ze przepisy ustawy dajg mozliwo$¢ ograniczenia tego typu kontaktdw, przy spetnieniu warunkow
okreslonych w art. 66 §4 i 5 upn.

Odnoszgc sie natomiast rekomendacji dotyczgcej modernizacji monitoringu w celu
archiwizowania nagrahn zgodnie z § 105 3ust. 1 rozporzadzenia, DWOIP uwaza, ze w zwigzku
z prowadzonymi pracami legislacyjnymi zmierzajacymi do zmiany tych wymagan, niezasadnym
bytoby w tym czasie przeprowadzanie tak kosztownych inwestycji. Przygotowana “miana
ro”por"ad”enia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zpkladéw poprawczych i schroniska dla nieletnich (projekt
RCL —B 211) obejmuje swoim zakresem przepisy ww. paragrafu, ograniczajgc znacznie czas
przechowywania zapisu monitoringu.

Jak podkresSlono w piSmie z dnia 3 paZdziernika 2014r. w zakladach poprawczych
i schroniskach nie powinny zdarzaé sie sytuacje, ktore KMP wskazato w Raporcie (zalecenie
1i2), natomiast wszelkie sygnaty o tego typu zdarzeniach zawsze powinny by¢ przedmiotem
badania - prowadzenia postepowania wyjasniajgcego wewnatrz zaktadu, a w szczego6lnych

sytuacjach réwniez zgtoszone do organdéw Scigania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz sprawa zgtoszona



przez przedstawicieli KMP do prokuratur)' nie potwierdzita stawianych zarzutéw i zostata
umorzona. Odnoszac sie natomiast do przeniesienia trzech wychowankéw do innego zakladu
nalezy wskaza¢, iz nie jest to s'rodek dyscyplinarny. Zgodnie z § 39 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
przeniesienie wychowanka do innego zakfadu moze nastgpi¢ ze wzgledow wychowawczych lub
organizacyjnych. W sytuacji wiec stwarzania powaznych probleméw wychowawczych, Dyrektor
byt uprawniony do skorzystania z tej instytucji. Podjecie takiej decyzji, zgodnie z obowigzujgcym
przepisami prawa nie moze by¢ uznane za zastosowanie wobec wychowankéw sankcji, czy
nieuprawnionej represji (konsekwencji).

Nalezy zauwazy¢, ze rekomendacja nr 17 zgodnie z informacjg nadestang przez Dyrektora
w dniu 25 wrzesnia 2015 roku zostata zrealizowana. Na miejsce odwiedzin —w Regulaminie
odwiedzin nieletniego - wskazano gabinet jezyka polskiego na terenie szkoly. Regulamin zostanie
przedstawiony do zapoznania pracownikom na Radzie Zakladu w dniu 29 wrze$nia 2015 roku.
Stosowne tez zmiany wprowadzono w Regulaminie zakfadu, ktéry w najblizszym czasie zostanie
przedstawiony do zatwierdzenia Prezesowi Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze projekt zalozen projektu ustawy o *mianie ustawy
opostepowaniu w sprawach nieletnich ora~ niektoiych innych ustaw (Wykaz Prac Legislacyjnych Rady
Ministrow —ZD 85) jest obecnie na etapie niezakonczonych uzgodnien miedzyresortowych.
Jednocze$nie w Departamencie Legislacyjnym prowadzone sg prace nad projektem rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie zg”oddw poprawczych i schroniska dia
nieletnich — aktualnie jest on na etapie konsultacji publicznych, opiniowania iuzgodnieh

miedzyresortowych.
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