RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

KMP.570.3.2017.RK

Pan
Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow

AL Ujazdowskie 1/3
00-583 Warszawa

W nawigzaniu do pisma z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. SPRM.181.3.1.2018.TlI,
uprzejmie dziekuje za osobiste zaangazowanie w kwestii braku odpowiedzi Ministra
Sprawiedliwosci na wystgpienie generalne dotyczace podjecia inicjatywy legislacyjnej,
ktdra zagwarantuje kazdej osobie zatrzymanej przez Policje lub inne stuzby uprawnione do
zatrzymania, kontakt z obroncgjuz od samego poczatku zatrzymania.

Pomimo wagi przedstawionego problemu, pism kierowanych do Ministra
Sprawiedliwosci w dniach 6 lipca 2017 r. i 13 pazdziernika 2017 r. oraz polecenia Pana
Premiera udzielenia odpowiedzi, z kopig do wiadomosci Pana Premiera, do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem stanowiska Ministra Sprawiedliwosci w tej sprawie.

Pomimo, ze od czasu skierowania wystapienia generalnego minat juz rok, Pan
Minister nie tylko nie zajat stanowiska w sprawie, ale tez nie poinformowat o jakichkolwiek
przeszkodach, ktdére uzasadniatyby zwtoke w udzieleniu odpowiedzi.

Powyzsze zaniechanie jest bardzo niepokojace z punktu widzenia prawnego.
Stosownie bowiem do przepisu art. 15 ust. 2 ustawy 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 958) organ,
organizacja lub instytucja, do ktorych zostato skierowane wystgpienie, obowigzane sg bez
zbednej zwioki, nie poZniej jednak niz w terminie 30 dni, poinformowa¢ Rzecznika
O podjetych dziataniach lub zajetym stanowisku.

Udzielenie Rzecznikowi powyzszych informacji jest obowigzkiem prawnym
1 niedotrzymanie ustawowego terminu, z przyczyn nieuzasadnionych, nie powinno mie¢
miejsca w demokratycznym panstwie prawnym.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@ brpo.gov.pl
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Brak reakcji na wystapienie Rzecznika stanowi naruszenie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ostabia funkcjonowanie w praktyce zasady demokratycznego panstwa
prawnego i wpltywa negatywnie na ksztattowanie szacunku do konstytucyjnych organéw
panstwa. Uzasadnia tez pytania o celowo$¢ zaniechania, gdyz umysine i niczym
nieuzasadnione niewywigzanie sie Ministra Sprawiedliwosci z obowigzku prawnego
w postaci odpowiedzi na wystgpienie generalne, moze rodzi¢ konsekwencje stuzbowe
i odpowiedzialnos¢ konstytucyjna przed Trybunatem Stanu.

Moze tez Swiadczy¢ o lekcewazacym stosunku do polecenia Pana Premiera,
przekazanego w piSmie z dnia 12 stycznia 2018 r.

Ponadto chciatbym w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze Rzecznik Praw Obywatelskich
wykonuje zadania krajowego mechanizmu prewencji tortur, utworzonego na mocy
Protokotu fakultatywnego do Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania
albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), dalej OPCAT.

Idea OPCAT opiera sie na wspOtpracy krajowego mechanizmu prewencji tortur
z wkadzami. Powinny one analizowa¢ przedstawiane im rekomendacje iprowadzic¢
konstruktywny dialog na temat mozliwosci implementacji tychze zalecen (art. 22 OPCAT).

Wspotpraca z krajowym mechanizmem prewencji tortur pozwala bowiem wiadzom
na wypracowanie odpowiednich standardow dotyczacych oséb pozbawionych wolnosci,
zgodnych z normami miedzynarodowymi i wdrozenie ulepszen w zakresie ochrony tych
0séb przed przemocag. Tylko wtedy system OPCAT moze byC¢ naprawde skuteczny
I spetniaC swojg zapobiegawczgrole.

Realizacja przez Polske postanowien OPCAT sprowadza sie wiec nie tylko do
umozliwienia Rzecznikowi wykonywania wizytacji w miejscach detencji, pozostajgcych
pod polska jurysdykcjg ale przede wszystkim na prowadzeniu konstruktywnego dialogu,
w kierunku mozliwosci implementacji jego zalecen, w celu zwiekszenia systemowej
ochrony oséb pozbawionych wolnosci.

Brak odpowiedzi Ministra Sprawiedliwos$ci na moje wystgpienie i przedstawione
w nim rekomendacje oznacza, ze dialog ten nie jest prowadzony i polskie wiadze nie
wywigzujg sie w petni z zobowigzan wynikajgcych z OPCAT.

Z uwagi na powyzsze zwracam sie do Pana Premiera z uprzejma prosbhg o osobiste
zainteresowanie sie poruszong przeze mnie kwestig i podjecie efektywnych dziatan
zmierzajacych do realizacji postanowienh OPCAT.



Do wiadomosci:

1 Minister Sprawiedliwosci,
Rzecznik Praw Dziecka,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli,

Przewodniczacy Sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,

2
3
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5. Przewodniczacy Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
6. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego,

7. Dyrektor Biura Rady Europy w Warszawie,

8. Dyrektor Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka OBWE (ODIHR),
9. Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,

10. Prezes Krajowej Rady Radcow Prawnych,

11. Prezes Zarzadu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,

12. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Amnesty International,

13. Prezes Zarzadu Fundacji Miedzynarodowa Inicjatywa Humanitarna,

14. Prezes Fundacji Instytut Spraw Publicznych,

15. Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Interwencji Prawnej,

16. Prezes Fundacji Instytut na rzecz Panstwa Prawa,

17. Prezes Zarzadu Fundacji im. Stefana Batorego,

18. Prezes Zarzadu Centrum Pomocy Prawnej im. Haliny Niec,

19. Przewodniczgca Komitetu Ochrony Praw Dziecka,

20. Koalicja "Porozumienie na rzecz wprowadzania OPCAT”,

21. Poznanskie Centrum Praw Cztowieka, Instytut Nauk Prawnych PAN.



