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CzňŜĺ 1 

I. Informacje o wpğywie i zağatwianiu wniosk·w 

 

  Dane informacyjno-statystyczne 

za II I  kwartağ 2016 r.  
 

Tabela 1. Wpğyw do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. 

 
II I  kwartağ 

2016 

Wpğyw og·ğem 12 463 

Sprawy nowe 5 709 

Liczba odpowiedzi na sprawy podjete przez RPO 3 374 

 

W II I  kwartale 2016 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przyjňto 1 359 

interesant·w oraz przeprowadzono 8 953 rozmowy telefoniczne, udzielajŃc wyjaŜnieŒ 

i porad. Ponadto zarejestrowano 747 apeli, list·w otwartych, protest·w bez oznaczenia 

wnioskodawcy. 

 

Tabela 2. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ:  

 

II I  kwartağ 

2016 
2016 

wystŃpieŒ problemowych 79 358 

wniosk·w do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie 

niezgodnoŜci przepis·w z przepisami wyŨszego rzňdu 
4 22 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu 

do postňpowania ze skargi konstytucyjnej 5 9 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu 

do postňpowania w sprawie pytaŒ prawnych 
1 10 

zawiadomieŒ do Trybunağu Konstytucyjnego o przystŃpieniu 

do postňpowania w sprawie wniosku 
1 5 

kasacji w sprawach karnych 9 45 
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skarg kasacyjnych do SŃdu NajwyŨszego w sprawach pracy 1 2 

skarg kasacyjnych do SŃdu NajwyŨszego w sprawach 

cywilnych 
- 3 

skarg kasacyjnych do Naczelnego SŃdu Administracyjnego 8 15 

wniosk·w do Naczelnego SŃdu Administracyjnego o 

wykğadniň przepis·w 
2 3 

skarg do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych 1 11 

przystŃpiğ do postňpowania sŃdowego 7 26 

przystŃpiğ do postňpowania administracyjnego - 1 

Razem 118 510 

 

 

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone.  

  Spos·b rozpatrzenia sprawy Liczba %  

1 2 3 4 

Podjňto do 

prowadzenia 

1 Razem (2+3) 1969 33,1 

2 podjňto do prowadzenia 1823 30,6 

3 
w ramach wystŃpienia o charakterze 

generalnym 
146 2,5 

Udzielono 

wyjaŜnieŒ, 

wskazano 

wnioskodawcy 

przysğugujŃce Ŝrodki 

dziağania 

4 Razem (5) 3148 52,9 

5 

udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano 

wnioskodawcy przysğugujŃce Ŝrodki 

dziağania 

3148 52,9 

Inne 

6 Razem (7+9) 836 14,0 

7 przekazano wniosek wg. wğaŜciwoŜci 123 2,1 

8 
zwr·cono siň do wnioskodawcy o 

uzupeğnienie wniosku 
402 6,7 

9 nie podjňto ** 311 5,2 

Razem 5953 100,0 

file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn1
file:///C:/Users/gwiazda_e/Desktop/AppData/Dane%20aplikacji/Microsoft/dane%202010/kwartał.xlsx%23RANGE!_ftn2
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Tabela 4. ZakoŒczenie postňpowania w sprawach podjňtych. 

Efekty Spos·b zakoŒczenia postňpowania Liczba % 

1 2 3 4 

Uzyskano rozwiŃzanie 

oczekiwane przez 

wnioskodawcň 

1 Razem (2+3) 347 20,4 

2 
ZasadnoŜĺ zarzut·w 

wnioskodawcy 
215 12,6 

3 
Uwzglňdnienie wystŃpienia 

generalnego RPO 
132 7,8 

OdstŃpiono od dalszego 

prowadzenia sprawy 

4 Razem (5+6) 216 12,7 

5 
ToczŃce siň postňpowanie w 

sprawie (niewyczerpany tryb) 
66 3,9 

6 

Rezygnacja RPO z dalszego 

prowadzenia sprawy (obiektywne 

przyczyny) 

150 8,8 

Nie uzyskano rozwiŃzania 

oczekiwanego przez 

wnioskodawcň i RPO 

7 Razem (8+9+10) 1137 66,9 

8 
Niepotwierdzenie siň zarzut·w 

wnioskodawcy 
1020 60,0 

9 
Nieuwzglňdnienie wystŃpienia 

generalnego RPO 
101 5,9 

10 
Wyczerpanie przez RPO moŨliwoŜci 

dziağania 
16 1,0 

Razem 1700 100,0 

 

33,1% 

52,9% 

14,0% 

Spos·b rozpatrzenia sprawy 

Podjňto do prowadzenia

Udzielono wyjaŜnieŒ,

wskazano wnioskodawcy

przysğugujŃce Ŝrodki dziağania

Inne
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Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wniosk·w) skierowanych do Rzecznika Praw 

Obywatelskich (wedğug wğaŜciwoŜci zespoğ·w merytorycznych).  

 Liczba % 

prawo karne 1323 23,2 

prawo karne wykonawcze 1245 21,8 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 718 12,6 

prawo cywilne  1037 18,2 

prawo administracyjne i gospodarcze 758 13,3 

prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i europejskie 312 5,5 

r·wne traktowanie i ochrona praw os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ 185 3,2 

Krajowy Mechanizm Prewencji 27 0,4 

ochrona praw Ũoğnierzy i funkcjonariuszy 58 1,0 

inne 46 0,8 

Razem 5709 100 

 

20,4% 

12,7% 

66,9% 

ZakoŒczenie spraw podjňtych 

Uzyskano rozwiŃzanie

oczekiwane przez

OdstŃpiono od dalszego

prowadzenia

Nie uzyskano rozwiŃzania

oczekiwanego
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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dziağajŃ trzy Biura Peğnomocnik·w 

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich: we Wrocğawiu (dla wojew·dztw 

dolnoŜlŃskiego, lubuskiego i opolskiego), w GdaŒsku (dla wojew·dztw pomorskiego, 

zachodniopomorskiego i warmiŒsko ï mazurskiego) i w Katowicach (dla wojew·dztw 

ŜlŃskiego, mağopolskiego i Ŝwiňtokrzyskiego), kierowane przez Peğnomocnik·w 

Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich.  

W II I  kwartale 2016 r. z og·lnej liczby 1 359 interesant·w w Biurach 

Peğnomocnik·w Terenowych przyjňto 791. Przeprowadzono 1 609 rozm·w 

telefonicznych udzielajŃc wyjaŜnieŒ i porad.  

 

Tabela 6. Sprawy rozpatrzone w Biurach Peğnomocnik·w Terenowych. 

Spos·b rozpatrzenia sprawy Liczba % 

podjňto do prowadzenia  237 34,9 

udzielono wyjaŜnieŒ, wskazano wnioskodawcy 

przysğugujŃce mu Ŝrodki dziağania 

284 41,7 

przekazano wniosek wg. wğaŜciwoŜci 10 1,5 

zwr·cono siň do wnioskodawcy o uzupeğnienie wniosku 49 7,2 

nie podjňto 100 14,7 

Razem 680 100,0 

 

23,2 
21,8 

18,2 

13,3 12,6 

5,5 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

WiodŃce problematyki spraw nowych 

Prawo karne

Prawo karne wykonawcze

Prawo cywilne

Prawo administracyjne i

gospodarcze
Prwo pracy i

zabezpieczenie spoğeczne
Prawo konstytucyjne i

miňdzynarodowe
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Tabela 7. WiodŃce problematyki spraw nowych w Biurach Peğnomocnik·w 

Terenowych RPO. 

Przedmiot sprawy Liczba % 

prawo cywilne 163 24,7 

prawo karne 141 21,3 

prawo pracy i zabezpieczenie spoğeczne 95 14,4 

prawo administracyjne i gospodarcze 108 16,3 

prawo karne wykonawcze 101 15,3 

prawo konstytucyjne, miňdzynarodowe i europejskie 31 4,7 

inne 22 3,3 

Razem 661 100 

 

24,7

21,3

16,3
15,3

14,4

0%

5%

10%

15%

20%

25%

Problematyki wiodŃce w Biurach Peğnomocnik·w 

Terenowych

prawo cywilne

prawo karne

prawo administracyjne i
gospodarcze

prawo karne wykonawcze

prawo pracy i zabezpieczenie
spoğeczne

 

 

34,9% 

41,7% 

23,4% 

Rozpatrzenie spraw w Biurach Peğnomocnik·w 

Terenowych 

Podjňto do prowadzenia

Udzielono wyjaŜnieŒ,

wskazano wnioskodawcy

przysğugujŃce Ŝrodki dziağania
Inne
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  Tabela 8. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich, Zastňpczyni RPO, 

Zastňpc·w Rzecznika Praw Obywatelskich oraz pracownik·w Biura RPO w III 

kwarta le 2016 r. 

1.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z SekcjŃ 

Praw Czğowieka przy Okrňgowej Radzie Adwokackiej w Biurze 

RPO. 

01.07.2016 r. 

2.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

uroczystoŜciach pogrzebowych red. Janiny Paradowskiej. Krak·w. 

02.07.2016 r. 

3.  Dom Pomocy Spoğecznej Hostel im. Jana Pawğa II w Otwocku ï 

badanie w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

04-05.07.2016 r. 

4.  Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar spotkağ siň z 

przedstawicielami stowarzyszeŒ zrzeszajŃcych sňdzi·w, w tym 

sňdzi·w rodzinnych. Warszawa. 

05.07.2016 r. 

5.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w posiedzeniu 

Komisji Praw Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji: Informacja o 

dziağalnoŜci Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2015 oraz stanie 

przestrzegania wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela. Warszawa. 

05.07.2016 r. 

6.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie 

Powiatowej Policji w PğoŒsku ï badanie w ramach Krajowego 

Mechanizmu Prewencji. 

06.07.2016 r. 

7.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

spotkaniach konsultacyjnych w woj. zachodniopomorskim w 

ramach spotkaŒ regionalnych. 

06ï07.07.2016 r. 

8.  Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar otworzyğ Punkt 

Przyjňĺ Interesant·w w Sğupsku. Spotkanie z prezydentem Sğupska 

oraz z mieszkaŒcami. Krzysztof Szerkus Peğnomocnik Terenowy 

RPO w GdaŒsku, Ğukasz KuczyŒski Starszy radca, Kamil Dunaj 

Radca, Agnieszka śliwiŒska-WoŦniak Radca administracyjny. 

07.07.2016 r. 

9.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych przy Komendzie 

Powiatowej Policji (Warszawa-Zach·d) w Starych Babicach 

(jednostka zamkniňta) ï badanie w ramach Krajowego Mechanizmu 

Prewencji.  

07.07.2016 r. 

10.  Spotkanie Aleksandry Wentkowskiej Peğnomocnika Terenowego w 

Katowicach z Dyrektorem Zakğadu Karnego w LubliŒcu. 

07.07.2016 r. 

11.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

środkowopomorskim Centrum Zdrowia Psychicznego MEDiSON 

w Koszalinie.  

08.07.2016 r. 

12.  Spotkania konsultacyjne w wojew·dztwie zachodniopomorskim 

Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara. Udziağ w 

Festiwalu ,,Media i Sztukaò. Debaty i rozmowy o waŨnych 

ksiŃŨkach. Punkt Informacyjny Biura Rzecznika Praw 

08ï09.07.2016 r. 
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Obywatelskich. Magdalena WilczyŒska Asystentka Rzecznika, 

Barbara Imioğczyk Dyrektor Zespoğu, Agnieszka Jňdrzejczyk Z-ca 

Dyrektora Zespoğu, Joanna TroszczyŒska-Reyman Gğ·wny 

specjalista, Marek Guzanowski Gğ·wny specjalista, Dariusz Supeğ 

Starszy radca administracyjny, Anna Dobrzyn Starszy radca. Nowe 

Marzy, Sğupsk, Koszalin, Darğowo. 

13.  świňtokrzyskie Centrum Psychiatrii w Morawicy ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

11ï14.07.2016 r. 

14.  Spotkanie w Urzňdzie Miasta Poznania z inicjatywy Rzecznika 

Praw Obywatelskich Adama Bodnara, dotyczŃce sytuacji 

migrant·w romskich w Poznaniu. Anna Bğaszczak Dyrektor 

Zespoğu, Joanna Subko Radca. 

12.07.2016 r. 

15.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z Prezes 

ZUS. Warszawa. 

13.07.2016 r. 

16.  Wykğad Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

Akademii Sztuk Przepiňknych podczas Przystanku Woodstock. 

Kostrzyn nad OdrŃ. 

13.07.2016 r. 

17.  Uruchomienie i prowadzenie Namiotu Praw Czğowieka RPO na 

terenie Przystanku Woodstock. Prowadzenie debat, warsztat·w, 

przyjmowanie interesant·w, wniosk·w i skarg. Marcin SoŜniak 

Naczelnik Wydziağu, Joanna TroszczyŒska-Reyman, Dariusz Supeğ 

Starszy Radca Administracyjny, Karolina Miksa Starszy radca. 

Kostrzyn nad OdrŃ. 

13ï17.07.2016 r. 

18.  Spotkanie Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza z Minister 

Edukacji i Nauki. Warszawa. 

14.07.2016 r. 

19.  Spotkanie Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek z 

przedstawicielami stowarzyszenia Homo Faber dotyczŃce 

wsp·ğpracy w obszarze przemocy w rodzinie. 

14.07.2016 r. 

20.  Spotkania Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mieszkaŒcami Skwierzyny, Kňszycy, LeŜnej i Miňdzyrzecza. 

Magdalena WilczyŒska Asystentka RPO. 

14ï15.07.2016 r. 

21.  Przyjňcia Interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie 

Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez pracownik·w Biura 

Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku. 

15.07.2016 r. 

22.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w 

uroczystoŜciach z okazji 97 Rocznicy powstania Polskiej Policji w 

Warszawie. Warszawa. 

16.07.2016 r. 

23.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

osadzonymi w areszcie w Biağoğňce z okazji Miňdzynarodowego 

Dnia Praw WiňŦni·w. Warszawa. 

18.07.2016 r. 
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24.  Briefing prasowy Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w 

Biurze RPO z okazji Miňdzynarodowego Dnia WiňŦnia. Warszawa. 

18.07.2016 r. 

25.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Michağ Kleszcz Gğ·wny 

specjalista i Dominika Iwan Referent. Krak·w, Nowa Huta, 

Tarn·w. 

18.07.2016 r. 

26.  Kontrola przestrzegania praw i wolnoŜci obywatelskich Ũoğnierzy 21 

Dywizjonu Artylerii Przeciwlotniczej w Jarosğawiu. Tomasz 

Oklejak Naczelnik Wydziağu.  

18-19.07.2016 r. 

27.  Domy Pomocy Spoğecznej Zgromadzenia Si·str Franciszkanek 

Rodziny Maryi w Augustowie ï badanie w ramach Krajowego 

Mechanizmu Prewencji. Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa 

Olkowicza. 

18ï21.07.2016 r. 

28.  Udziağ Aleksandry Wentkowskiej Peğnomocnika Terenowego w 

Katowicach w uroczystych obchodach świňta Policji. Gliwice. 

19.07.2016 r. 

29.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

wğadzami miasta Opola. Andrzej StefaŒski Gğ·wny Koordynator ds. 

Projekt·w Regionalnych, Ğukasz Kosiedowski Naczelnik Wydziağu 

Opole, DobrzeŒ Wielki. 

20-21.07.2016 r. 

30.  Kontrola przestrzegania praw i wolnoŜci obywatelskich 

funkcjonariuszy SğuŨby Celnej w Olsztynie. Wojciech Kardacz 

Gğ·wny specjalista. 

20ï22.07.2016 r. 

31.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Michağ Kosobudzki 

Specjalista i Sğawomir Tkacz. Kielce, PiŒcz·w. 

21.07.2016 r. 

32.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Sylwia Zimoch Radca. 

Krzywaniec, Zielona G·ra. 

21.07.2016 r. 

33.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Katarzyna SobaŒska-

Laskowska Peğnomocnik Terenowy RPO we Wrocğawiu. 

22.07.2016 r. 

34.  Kontrola przestrzegania praw i wolnoŜci obywatelskich 

funkcjonariuszy PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej w Olsztynie. 

22.07.2016 r. 

35.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

rozmowach z wğadzami samorzŃdowymi i mieszkaŒcami Opola i 

Dobrzenia Wielkiego nt. decyzji o poszerzeniu granic miasta. Opole 

i DobrzeŒ Wielka. 

22.07.2016 r. 

36.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w XXXIV 

Ğemkowskiej Watrze oraz wystŃpienie nt. ochrony praw 

mniejszoŜci zorganizowanej przez Zjednoczenie Ğemk·w. Zdynia.  

23.07.2016 r. 
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37.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza  z Dow·dcŃ Generalnym 

Rodzaj·w Siğ Zbrojnych. 

25.07.2016 r. 

38.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek z Rzecznikiem Praw 

Pacjenta. Warszawa. 

25.07.2016 r. 

39.  Pomieszczenia dla Os·b Zatrzymanych StraŨy Granicznej w 

Kostrzynie n/OdrŃ (jednostka zamkniňta) oraz Zakğad Karny w 

Gorzowie Wielkopolskimï badanie w ramach Krajowego 

Mechanizmu Prewencji. 

25.07.2016 r. 

40.  Przyjňcia Interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez 

pracownik·w Biura Terenowego w GdaŒsku. 

Przeprowadzenie wizytacji w Zakğadzie Karnym w Goleniowie oraz 

w Areszcie śledczym w Szczecinie. Ğukasz KuczyŒski Starszy 

radca, Kamil Dunaj Radca 

25-27.07.2016 r. 

41.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

spotkaniu mediacyjnym w sprawie zmiany granic Opola i 

Dobrzynia Wielkiego. Andrzej StefaŒski Gğ·wny Koordynator ds. 

Projekt·w Regionalnych, Ğukasz Kosiedowski Naczelnik Wydziağu. 

26.07.2016 r. 

42.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Bartğomiej Pawğowski 

Referent prawny. Wojkowice, Bytom. 

26.07.2016 r. 

43.  Zakğad Karny w Gorzowie Wielkopolskim ï badanie w ramach 

Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

26-28.07.2016 r. 

44.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

uroczystoŜciach zwiŃzanych ze światowymi Dniami MğodzieŨy. 

Powitanie papieŨa Franciszka. Krak·w. 

27-28.07.2016 r. 

45.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady SŃdownictwa. Warszawa. 

28.07.2016 r. 

46.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w sprawie hostelu dla os·b 

LGBT. Warszawa. 

28.07.2016 r. 

47.  Przyjňcia Interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego w Kielcach przez Peğnomocnik TerenowŃ 

Rzecznika Aleksandrň WentkowskŃ. 

28.07.2016 r. 

48.  Przyjňcia interesant·w w Lubelskim Urzňdzie Wojew·dzkim przez 

pracownik·w Biura RPO w Warszawie. 

29.07.2016 r. 

49.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Stanisğawa Trociuka w uroczystych 

obchodach 72. Rocznicy wybuchu powstania warszawskiego. 

Warszawa. 

01.08.2016 r. 
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50.  Upamiňtnienie 72 rocznicy likwidacji tzw. Zigeunerlager (obozu 

cygaŒskiego) w KL Auschwitz-Birkenau w ramach 

Miňdzynarodowego Dnia Pamiňci o Zagğadzie Rom·w. Andrzej 

StefaŒski Gğ·wny Koordynator ds. Projekt·w Regionalnych. 

OŜwiňcim. 

02.08.2016 r. 

51.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Janina de Michelis 

Gğ·wny specjalista, Klaudia KamiŒska Referent prawny Biağystok, 

Przytuğy Stare. 

02.08.2016 r. 

52.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Zbigniew KuŦma 

Gğ·wny Specjalista. Radom. 

03.08.2016 r. 

53.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w uroczystoŜci 

odsğoniňcia pomnika upamiňtniajŃcego pomordowanych Rom·w i 

Sinti. Cheğmno nad Nerem. 

03.08.2016 r. 

54.  Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar na proŜbň Fundacji 

"Speğnienie" spotkağ siň z dzieĺmi ze Szprotawy i opowiedziağ o 

swojej pracy. DŦwirzyna.  

04.08.2016 r. 

55.  Spotkanie Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza z 

przedstawicielami Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej. 

Warszawa. 

05.08.2016 r. 

56.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Klaudia KamiŒska 

Referent prawny, Piotrk·w Trybunalski, Garbalin. 

05.08.2016 r. 

57.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w kwartalnym 

spotkaniu przedstawicieli Zespoğu ds. Wykonywania Kar i 

Krajowego Mechanizmu Prewencji z Centralnym ZarzŃdem SğuŨby 

Wiňziennej w biurze RPO. 

05.08.2016 r. 

58.  Regionalny Szpital - Oddziağ Psychiatryczny w Koğobrzegu oraz 

Dom Pomocy Spoğecznej w GoŜcinie ï badanie w ramach 

Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

08-11.08.2016 r. 

59.  Regionalny Szpital - Oddziağ Psychiatryczny w Koğobrzegu ï 

badanie w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. Udziağ 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza . 

09.08.2016 r. 

60.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Ewelina Brzostymowska 

Specjalista. Lublin, Opole Lubelskie. 

09.08.2016 r. 

61.  Areszt śledczy w Ostr·dzie oraz Areszt śledczy w Szczytnie - 

badanie stanu przestrzegania praw i wolnoŜci osadzonych przez 

pracownika Biura Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku. 

09.08.2016 r. 
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62.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Natalia KğŃczyŒska 

Gğ·wny Specjalista. Woğ·w, OleŜnica. 

10.08.2016 r. 

63.  Dom Pomocy Spoğecznej w GoŜcinie ï badanie w ramach 

Krajowego Mechanizmu Prewencji. Udziağ Zastňpcy Rzecznika 

Krzysztofa Olkowicza. 

10-11.08.2016 r. 

64.  Wizytacja przejŜcia granicznego w Terespolu ï Marcin SoŜniak 

Naczelnik Wydziağu oraz Joanna Subko radca . 

10-11.08.2016 r. 

65.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez 

pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego RPO w GdaŒsku. 

11.08.2016 r. 

66.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Piotr MŃkosa Gğ·wny 

Specjalista. Strzelin, Strzelce Opolskie. 

11.08.2016 r. 

67.  Uniwersyteckie Mistrzostwa Europy Debat EUDC 2016 pod 

honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich. 

14-21.08.2016 r. 

68.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Kolonii Ossa ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

16-17.08.2016 r. 

69.  Zakğad Karny w Braniewie oraz Areszt śledczy w ElblŃguï badanie 

stanu przestrzegania praw i wolnoŜci osadzonych przez 

pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku. 

17.08.2016 r. 

70.  Zakğad Karny w Iğawie ï badanie stanu przestrzegania praw i 

wolnoŜci osadzonych przez pracownik·w Biura Peğnomocnika 

Terenowego w GdaŒsku. 

18.08.2016 r. 

71.  Dom Pomocy Spoğecznej ,,Gniazdo Rodzinne" w Wesoğej ï badanie 

w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

18-19.08.2016 r. 

72.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie 

Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez pracownik·w Biura 

Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku. 

19.08.2016 r. 

73.  Zakğad Karny w Sztumie oraz Areszt Ŝledczy w Stargardzie 

GdaŒskim ï badanie stanu przestrzegania praw i wolnoŜci 

osadzonych przez pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego 

w GdaŒsku. 

22.08.2016 r. 

74.  Pabianickie Centrum Medyczne Sp. z.o.o - Oddziağ Psychiatryczny 

ï badanie w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

22-25.08.2016 r. 

75.  Dom Pomocy Spoğecznej w Pabianicach ï badanie w ramach 

Krajowego Mechanizmu Prewencji.  

23-25.08.2016 r. 

76.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez  

pracownika Biura Peğnomocnika Terenowego w Katowicach. 

25.08.2016 r. 

77.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego w Kielcach przez Peğnomocnik TerenowŃ RPO 

25.08.2016 r. 
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Aleksandrň WentkowskŃ. 

78.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Lublin przez pracownika 

Biura RPO w Warszawie. 

26.08.2016 r. 

79.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin ï przez 

pracownika Biura RPO w Warszawie. 

29-30.08.2016 r. 

80.  Dom Pomocy Spoğecznej ,,Zacisze" w Katowicach ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

29-01.09.2016 r. 

81.  Dom Pomocy Spoğecznej Nr 1 w Zabrzu ï badanie w ramach 

Krajowego Mechanizmu Prewencji.  

31.08-01.09.2016 r. 

82.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

dziennikarzami podsumowujŃce pierwszy rok kadencji. 

02.09.2016 r. 

83.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara, 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza z przedstawicielami 

Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego ï nawiŃzanie wsp·ğpracy, 

naŜwietlenie gğ·wnych temat·w, jakimi zajmuje siň aktualnie 

Rzecznik w sferze prawa karnego wykonawczego. 

06.09.2016 r. 

 

84.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Pogroszynie ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

06-07.09.2016 r. 

85.  Europejski Festiwal Filmowy ĂIntegracja Ty i Jaò pod patronatem 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Koszalin. 

06-10.09.2016 r. 

86.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

sprawie zmiany granic miasta Opola. W spotkaniu uczestniczyğ 

r·wnieŨ Andrzej StefaŒski Gğ·wny Koordynator ds. Projekt·w 

Regionalnych. 

07.09.2016 r. 

87.  Wizyta Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w GdaŒsku 

w ramach spotkaŒ regionalnych.  

08.09.2016 r. 

88.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Sğupsk przez 

pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego RPO w GdaŒsku. 

08.09.2016 r. 

89.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mğodzieŨŃ I Liceum Og·lnoksztağcŃcego im. H. Sienkiewicza w 

Malborku. 

08.09.2016 r. 

90.  MğodzieŨowy OŜrodek Wychowawczy w Warszawie ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

08.09.2016 r. 

91.  Wojew·dzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w 

Suchowoli ï ad hoc badanie os·b w ramach Ŝrodka 

zabezpieczajŃcego z wniosku Rzecznika Praw Pacjenta z udziağem 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza. 

08-09.09.20169 r. 

92.  XII Festyn PrzyjaŦni ĂTacy Sami" w Tczewie, kt·ry uŜwietnia 

obchody Og·lnopolskiego Dnia SolidarnoŜci z Osobami Chorymi 

09.09.2016 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/podsumowanie-pierwszego-roku-dr-adama-bodnara-na-stanowisku-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-w-opolu-7-wrzesnia
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/adam-bodnar-w-opolu-7-wrzesnia
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na Schizofreniň - pod patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich. 

93.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

organizacjami pozarzŃdowymi, kt·re wsparğy przed rokiem jego 

kandydaturň na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.  

10.09.2016 r. 

94.  Udziağ pracownik·w Biura RPO w pikniku ĂEuropa zmienia 

Warszawň."  

12.09.2016 r. 

95.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara i 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza z prof. Piotrem 

Stňpniakiem, przewodniczŃcym Polskiego Towarzystwa 

Penitencjarnego w biurze RPO. 

12.09.2016 r. 

96.  Spotkania Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

przedstawicielami organizacji spoğecznych, osobami prywatnymi, 

przedstawicielami biur poselskich, radymi i dziennikarzami medi·w 

lokalnych nt. praworzŃdnoŜci, uciŃŨliwych inwestycjach, prawach 

dzieci w rodzinach zastňpczych w Puğaw, Opola Lubelskiego, 

KraŜnika, ZamoŜcia, Cheğma i Lublina w ramach spotkaŒ 

regionalnych. W spotkaniach brali udziağ r·wnieŨ: Barbara 

Imioğczyk Dyrektor Zespoğu, Agnieszka Jňdrzejczyk Zastňpca 

Dyrektora Zespoğu, Joanna TroszczyŒska-Reyman, Joanna Ğodej 

Starszy Radca oraz Magdalena WilczyŒska Asystentka RPO. 

13-16.09.2016 r. 

97.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Sylwii Spurek 

w pracach Grupy roboczej ds. przeciwdziağania przemocy wobec 

kobiet i przemocy domowej zorganizowanej przez Biuro RPO. 

13.09.2016 r. 

98. + Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mieszkaŒcami KraŜnika nt. ĂMam problem z sŃdem, jak mi 

Rzecznik pomoŨe?ò KraŜnik. 

14.09.2016 r. 

99.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

przedstawicielami organizacji pozarzŃdowych, samorzŃdowcami, 

przedsiňbiorcami a takŨe uczniami z r·Ũnych opolskich szk·ğ 

ponadpodstawowych (w ramach "Ũywej lekcji WOS") nt. przemocy 

domowej, dostňpu do edukacji i do informacji publicznej. Opole 

Lubelskie. 

14.09.2016 r. 

100.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w Ăśniadaniu 

prasowymò, nt. Raportu dotyczŃcego godzenia r·l rodzinnych i 

zawodowych zorganizowanym przez Biuro RPO. 

14.09.2016 r. 

101.  Kontrola przestrzegania praw i wolnoŜci obywatelskich Ũoğnierzy i 

pracownik·w wojska WyŨszej Szkoğy Oficerskiej Wojsk LŃdowych 

we Wrocğawiu. Tomasz Oklejak Naczelnik Wydziağu oraz Zdzisğaw 

Szağaj Gğ·wny Specjalista. 

14-16.09.2016 r. 

102.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mğodzieŨŃ w II Liceum Og·lnoksztağcŃcego w ZamoŜciu. 

15.09.2016 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-pulawach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-pulawach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-pulawach
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-krasniku
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-zamosciu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-che%C5%82mie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-lublinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-krasniku
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-krasniku
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-krasniku
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-opolu-lubelskim-jab%C5%82ka-przemoc-domowa-dost%C4%99p-do-edukacji-i-do-informacji
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-z-m%C5%82odzie%C5%BC%C4%85-w-ii-lo-w-zamo%C5%9Bciu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-z-m%C5%82odzie%C5%BC%C4%85-w-ii-lo-w-zamo%C5%9Bciu
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103.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mieszkaŒcami ZamoŜcia nt.: czy nasze paŒstwo moŨe nas lepiej 

traktowaĺ? Czy sami moŨemy siň lepiej traktowaĺ? 

15.09.2016 r. 

104.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

mieszkaŒcami Cheğma nt. poprawy dziağania organ·w samorzŃdu 

terytorialnego i innych instytucji. 

15.09.2016 r. 

105.  Miňdzynarodowa Szkoğa Letnia "Wsp·ğczesne problemy dziecka i 

dzieciŒstwa w spoğeczeŒstwach wielokulturowych - teoria, badania, 

praktyka" pod honorowym patronatem Rzecznika Praw 

Obywatelskich. 

15-24.09.2016 r. 

106.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

przedstawicielami mniejszoŜci narodowych i religijnych w Lublinie. 

16.09.2016 r. 

107.  Spotkanie Adama Bodnara z przedstawicielami mniejszoŜci 

narodowych i religijnych oraz debata konstytucyjna ĂPrawo do 

wolnoŜci sumienia i religii w Ŝwietle art. 53 Konstytucji RP a takŨe 

spotkanie w sprawie praw lokator·w. Lublin. 

16.09.2016 r. 

108.  Przyjňcia interesant·w w Kujawsko-Pomorskim Urzňdzie 

Wojew·dzkim w Bydgoszczy przez pracownik·w Biura 

Peğnomocnika Terenowego RPO w GdaŒsku. 

16.09.2016 r. 

109.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika w IX Og·lnopolskim ZjeŦdzie Katedr 

Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii nt. ĂPrawo karne jutra 

ï miňdzy pragmatyzmem a dogmatyzmemò zorganizowanym przez 

Uniwersytet GdaŒski Wydziağ Prawa i Administracji. GdaŒsk. 

17.09.2016 r. 

110.  105 Szpital Wojskowy z PrzychodniŃ SP ZOZ w ŧarach ï badanie 

w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

19-20.09.2016 r. 

111.  XII Festyn PrzyjaŦni ĂTacy samiò w ramach og·lnopolskiego Dnia 

SolidarnoŜci z Osobami Chorymi na schizofreniň zorganizowane 

przez środowiskowe Domy Samopomocy MOPS. Dariusz Supeğ 

Starsza radca administracyjny. Tczew. 

20.09.2016 r. 

112.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w pracach Komisji ds. 

migrant·w w Biurze RPO. 

21.09.2016 r. 

113.  StrzeŨony OŜrodek dla Cudzoziemc·w w KroŜnie OdrzaŒskim ï 

badanie w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

21-22.09.2016 r. 

114.  Badanie tematyczne warunk·w odbywania kary w jednostkach 

penitencjarnych przez osoby w wieku 75+. Janina de Michelis 

Gğ·wny Specjalista, Mağgorzata Kiryluk Gğ·wny Specjalista, 

Jolanta Nowakowska Gğ·wny Specjalista. Ğ·dŦ. 

21-23.09.2016 r. 

115.  Projekt ĂEtnoliga"  rozgrywki amatorskiej ligi piğkarskiej pod 

honorowym Patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich. 

Warszawa. 

25.09-11.12.2016 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-zamosciu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-zamosciu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-zamosciu
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-che%C5%82mie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-w-che%C5%82mie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-z-przedstawicielami-mniejszosci-narodowych-i-religijnych-w-lublinie
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/spotkanie-adama-bodnara-z-przedstawicielami-mniejszosci-narodowych-i-religijnych-w-lublinie
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116.  Szpital Specjalistyczny Sp. Z.o.o. w KoŜcierzynie ï badanie w 

ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

26-27.09.2016 r. 

117.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Szczecin przez 

pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego w GdaŒsku. 

26-27.09.2016 r. 

118.  Wizytacja i badanie sprawy znňcania siň nad podopiecznymi Domu 

pomocy Spoğecznej w Biağce TatrzaŒskiej przez siostry zakonne. 

Michağ Kleszcz Gğ·wny Specjalista oraz Michağ Kosobudzki 

Specjalista. 

27.09.2016 r. 

119.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

przedstawicielkami Europejskiego Stowarzyszenia Student·w 

Prawa ELSA Poland w Biurze RPO. 

27.09.2016 r. 

120.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z AgatŃ 

i Piotrem Ikonowiczami dotyczŃce praw lokator·w. W spotkaniu 

uczestniczyğ r·wnieŨ Andrzej StefaŒski Gğ·wny Koordynator ds. 

Projekt·w Regionalnych w Biurze RPO. 

27.09.2016 r. 

121.  Spotkanie Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza ze skazanym 

odbywajŃcym karň pozbawienia wolnoŜci w sprawie sposobu 

procedowania sŃdu w sprawie dotyczŃcej oskarŨonego. ? 

28.09.2016 r. 

122.  Samodzielny Publiczny Specjalistyczny ZOZ w Lňborku ï badanie 

w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji. 

28-29.09.2016 r. 

123. + Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Miasta Czňstochowa przez 

pracownik·w Biura Peğnomocnika Terenowego w Katowicach. 

29.09.2016 r. 

124.  Przyjňcia interesant·w w Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa 

świňtokrzyskiego w Kielcach przez pracownik·w Biura Rzecznika 

Praw Obywatelskich w Warszawie. 

29.09.2016 r. 

 

Tabela 9. Sympozja, seminaria i konferencje, w kt·rych uczestniczyli w III  kwartale 

2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastňpczyni RPO, Zastňpcy Rzecznika Praw 

Obywatelskich oraz pracownicy Biura RPO. 

1.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w konferencji nt. 

ĂAlternatywy dla pozbawienia wolnoŜci ï perspektywa europejskaò 

zorganizowanej przez HelsiŒskŃ Fundacjň Praw Czğowieka. 

Warszawa. 

01.07.2016 r. 

2.  Debata ĂUstawa o ochronie sygnalist·w w Polsce. O potrzebie i 

perspektywach jej wprowadzeniaò pod honorowym patronatem 

RPO. 

04.07.2016 r. 

3.  Konferencja miňdzynarodowa ĂChoroby Rzadkie - nasze zadanieò 

pod patronatem RPO. Biağobrzegi. 

01-03.07.2016 r. 
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4.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w debacie 

nt. ,,Po co nam konstytucja?ò zorganizowana przez wğadze miasta 

Darğowo. Darğowo-Darğ·wek. 

09.07.2016 r. 

5.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w debacie europejskich 

ombudsman·w nt. ,,Dlaczego potrzebujemy rzecznik·w praw 

obywatelskich we wsp·ğczesnej Europie?ò zorganizowanej przez 

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Ambasadň Austrii oraz 

Instytut Spraw Publicznych. Warszawa. 

19.07.2016 r. 

6.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w debacie 

"ŧeby nie byğo Ŝlad·w" - trudne rozliczenia z przeszğoŜciŃ. Sprawa 

Grzegorza Przemyka zorganizowanej przez Burmistrza ZğocieŒca. 

Zğocieniec. 

11.08.2016 r. 

7.  Dyskusji panelowa poŜwiňcona moŨliwoŜciom wsparcia edukacji 

antydyskryminacyjnej ze strony samorzŃd·w, uczelni wyŨszych 

oraz instytucji publicznych. Dyskusja odbyğa siň w ramach 

spotkania Podlaskiej Sieci R·ŨnorodnoŜci oraz Koalicji na rzecz 

Edukacji Antydyskryminacyjnej w Urzňdzie Marszağkowskim 

Wojew·dztwa Podlaskiego. Katarzyna Wilkoğaska-ŧuromska 

Specjalista. Biağystok. 

12.07.2016 r. 

8.  Udziağ Peğnomocnik Terenowej RPO Aleksandry Wentkowskiej w 

uroczystych obchodach Wojew·dzkiego świňta Wojska Polskiego 

w Tychach. 

24.08.2016 r. 

9.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w konferencji 

rocznej prezentujŃcej raport KMP w biurze RPO. 

25.08.2016 r. 

10.  Wykğad Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara nt. 

,,Kryzysu uchodŦczego w kontekŜcie ochrony praw czğowiekaò 

podczas corocznego spotkania zorganizowanego przez PoznaŒskie 

Centrum Praw Czğowieka INP PAN i Wydziağ Prawa i 

Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. PoznaŒ. 

29.08.2016 r. 

11.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

konferencji nt. ĂOd korzeni do pňd·wò zorganizowanej przez 

Instytut Polskiego Jňzyka Migowego pod honorowym patronatem 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa. 

03.09.2016 r. 

12.  Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar zğoŨyğ przed Sejmem 

RP Informacjň z dziağalnoŜci za 2015 r.  

05.09.2016 r. 

13.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w prezentacji 

informacji z dziağalnoŜci RPO przed SejmowŃ KomisjŃ 

SprawiedliwoŜci oraz na posiedzeniu plenarnym. 

05.09.2016 r. 

14.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara i 

Zastňpczyni Sylwii Spurek w seminarium eksperckim nt. ĂProtok·ğ 

06.09.2016 r. 
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fakultatywny do Konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych ï 

skuteczne narzňdzie ochrony praw os·b z niepeğnosprawnoŜciami 

zorganizowanym w Biurze RPO.  

15.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Sylwii Spurek 

w Forum III Wieku nt ĂPolityka senioralna wyzwaniem dla Europy. 

Szanse i bariery starzejŃcego siň spoğeczeŒstwaò zorganizowana 

przez Federacjň Uniwersytet·w Trzeciego Wieku. Nowy SŃcz. 

07.09.2016 r. 

16.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Sylwii Spurek 

w XXVI Forum Ekonomicznym i odbywajŃcym siň w jego ramach 

Forum Zdrowia nt. ĂOgraniczanie nier·wnoŜci w dostňpie do opieki 

zdrowotnej - wyzwanie dla systemu ochrony zdrowiaò 

zorganizowanym przez Instytut Studi·w Wschodnich. Krynica-

Zdr·j. 

07-09.09.2016 r. 

17.  Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar wrňczyğ Pani Joannie 

Muszkowskiej-Penson i Pani Oldze KrzyŨanowskiej odznakň "Za 

zasğugi dla ochrony praw czğowieka.ò GdaŒsk. 

08.09.2016 r. 

18.  Konferencja Model United Nations ïPOLMUN 2016 pod 

honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa. 

08-11.09.2016 r. 

19.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Stanisğawa Trociuka, Mirosğawa 

Wr·blewskiego Dyrektora Zespoğu oraz Michağa Kosobudzkiego 

Specjalisty w debacie nt. ĂTrybunağ Konstytucyjny jako 

wsp·ğtw·rca polskiej kultury prawnejò zorganizowanej przez 

Uniwersytet JagielloŒski. Krak·w. 

12-13.09.2016 r. 

20.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w konferencji nt. 

ĂIzby wytrzeŦwieŒ a policyjne pomieszczenia dla os·b zatrzymanych 

ï ku modelowi optymalnemuò zorganizowanej w Biurze RPO. 

12.09.2016 r. 

21.  Miňdzynarodowa konferencja naukowa nt. ĂRola dzielnicowego w 

zapewnieniu bezpieczeŒstwa lokalnegoò zorganizowana przez 

WyŨsza Szkoğň Biznesu oraz Komendanta Wojew·dzkiego Policji. 

Magdalena Sobas Starszy referent. DŃbrowa G·rnicza. 

12.09.2016 r. 

22.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

seminarium nt. ĂKondycja geriatrii w Polsceò zorganizowanym w 

Biurze RPO. 

13.09.2016 r. 

23.  Konferencja naukowa nt. ĂObowiŃzek ubezpieczenia spoğecznegoò 

zorganizowana przez Polskie Stowarzyszenie UbezpieczeŒ 

Spoğecznych. Zğoty Potok. Lesğaw Nawacki Dyrektor Zespoğu. 

15-16.09.2016 r. 

24.  Konferencja naukowa nt. òPrawo karne jutra ï miedzy 

pragmatyzmem a dogmatyzmemò, zjazd Katedr Prawa Karnego 

materialnego i kryminologii zorganizowany przez Uniwersytet 

GdaŒski Wydziağ Prawa i Administracji. Valeri Vachev Starszy 

Specjalista. GdaŒsk. 

15-18.09.2016 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/joanna-muszkowska-penson-i-olga-krzyzanowska-uhonorowane-odznaka-za-zaslugi-dla-ochrony-praw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/joanna-muszkowska-penson-i-olga-krzyzanowska-uhonorowane-odznaka-za-zaslugi-dla-ochrony-praw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/joanna-muszkowska-penson-i-olga-krzyzanowska-uhonorowane-odznaka-za-zaslugi-dla-ochrony-praw
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/izby-wytrzezwien-policyjne-pomieszczenia-dla-osob-zatrzymanych-dyskusja-w-biurze-rpo
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/seminarium-nt-kondycji-geriatrii-w-polsce


21 
 

25.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

obchodach 77. rocznicy napaŜci ZSRR na Polskň. Warszawa. 

17.09.2016 r. 

26.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w V Kongresie 

Kobiet Pomorza zorganizowanym przez Tr·jmiejskŃ Akcjň Kobiet 

oraz Europejskie Centrum SolidarnoŜci. GdaŒsk. 

17.09.2016 r. 

27.  Konferencja ĂOtworzyĺ Bramy Tolerancji ï jak wsp·ğdziağaĺ dla 

dobra osoby chorujŃcej psychicznieò pod honorowym patronatem 

Rzecznika Praw Obywatelskich. 

18-21.09.2016 r. 

28.  Seminarium nt. ĂPrawa Rom·w i innych mniejszoŜci narodowych i 

etnicznychò zorganizowana przez Ministerstwo Spraw 

Zagranicznych. Magdalena KuruŜ Zastňpca Dyrektora. Krak·w. 

19.09.2016 r. 

29.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w ZjeŦdzie 

Katedr Prawa Administracyjnego i Postňpowania 

Administracyjnego zorganizowanym przez Uniwersytet 

JagielloŒski. Zakopane. 

19.09.2016 r. 

30.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w Komisji Praw 

Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji. Warszawa. 

20.09.2016 r. 

31.  Wykğad Zastňpcy Rzecznika Stanisğawa Trociuka z okazji Zjazdu 

Dziekan·w Uniwersyteckich Wydziağ·w Prawa zorganizowanego 

przez Uniwersytet Opolski. Opole. 

20.09.2016 r. 

32.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w VII Kongresie 

Dyrektor·w MğodzieŨowych OŜrodk·w Wychowawczych 

zorganizowanym przez Dyrektora MğodzieŨowego Centrum 

Edukacji i Readaptacji Spoğecznej. GoniŃdz. 

20.09.2016 r. 

33.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Komisarza Praw Czğowieka Rady Europy Nilsa Muiģnieks w II 

Kongresie Os·b z NiepeğnosprawnoŜciami pod honorowym 

patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich. Warszawa. 

20.09.2016 r. 

34.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

seminarium nt. "Wymiar sprawiedliwoŜci w Polsce ï refleksje na 

kanwie raportu Komisarza Praw Czğowieka Rady Europyò kt·re 

odbyğo siň w siedzibie Biura RPO. 

20.09.2016 r. 

35. +

+ 

Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara i 

Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w konferencji z okazji 

jubileuszu prof. Eleonory ZieliŒskiej i wrňczenie przez Rzecznika 

odznaki honorowej RPO ĂZa Zasğugi dla Ochrony Praw Czğowiekaò 

zorganizowane przez Instytut Prawa Karnego Wydziağu Prawa i 

Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa. 

22.09.2016 r. 

36.  Panel dyskusyjny nt. ĂPrawo jňzykowe a r·ŨnorodnoŜĺ jňzykowaò 

zorganizowany przez Stowarzyszenie Wilamowianie, Wydziağ 

Artes Liberales Uniwersytetu Warszawskiego oraz SOAS 

22.09.2016 r. 
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University of London. Szkoğa terenowa w Wilamowicach. Marcin 

SoŜniak Naczelnik Wydziağu. Wilamowice. 

37.  Sympozjum "Zadania straŨy gminnych i miejskich w zakresie 

kontroli gospodarowania odpadami" pod honorowym patronatem 

Rzecznika Praw Obywatelskich. 

22.09.2016 r. 

38.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w seminarium 

dotyczŃcym sytuacji os·b zatrzymanych przez Policjň, a 

przejawiajŃcych dysfunkcje psychiczne odbywajŃcym siň w Biurze 

RPO. 

23.09.2016 r. 

39.  Udziağ Peğnomocnik Terenowej RPO Katarzyny SobaŒskiej-

Laskowskiej w debacie dla senior·w nt. ĂCzy seniorzy bojŃ siň 

innoŜciò zorganizowanej przez Regionalne Centrum Wspierania 

Inicjatyw PozarzŃdowych. Wağbrzych. 

23.09.2016 r. 

40.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w panelu 

dyskusyjnym nt. ĂSpoğeczne i osobiste konsekwencje braku 

prawnego uregulowania zwiŃzk·w os·b tej samej pğci oraz 

skutecznej ochrony przed dyskryminacjŃò zorganizowanym przez 

Grupň Stonewall. PoznaŒ. 

24.09.2016 r. 

41.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza oraz Tomasza 

Oklejaka Naczelnika Wydziağu w konferencji nt. "SğuŨby 

mundurowe w spoğeczeŒstwie obywatelskim" zorganizowanej przez 

Federacjň StowarzyszeŒ SğuŨb Mundurowych RP. Warszawa. 

26.09.2016 r. 

42.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza w 

uroczystoŜciach z okazji 77. Rocznicy powstania Polskiego PaŒstwa 

Podziemnego oraz zğoŨenie wieŒca pod pomnikiem AK. Warszawa. 

27.09.2016 r. 

43. + Udziağ Zastňpcy Rzecznika Krzysztofa Olkowicza, Justyny 

Lewandowskiej Dyrektor Zespoğu, Przemysğawa Kazimirskiego 

Zastňpcy Dyrektora i Agnieszki Jňdrzejczyk Zastňpczyni Dyrektora 

Zespoğu w I Debacie Regionalnej KMP zorganizowanej przez Biuro 

RPO. Katowice. 

28.09.2016 r. 

44.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich w finağowej gali XI edycji 

konkursu lodoğamacze skierowanego do pracodawc·w 

zatrudniajŃcych osoby niepeğnosprawne, zorganizowanej przez 

Fundacjň Aktywizacji Zawodowej Os·b Niepeğnosprawnych i 

PolskŃ Organizacjň Pracodawc·w Os·b Niepeğnosprawnych. 

Wydarzenie jest objňte honorowym patronatem MağŨonki 

Prezydenta RP Agaty Kornhauser-Duda. Warszawa. 

29.09.2016 r. 

45.  Konferencja nt. ĂWomen in Science - Tradition of Maria 

Skğodowska ï Curieòzorganizowana przez Politechnikň Ğ·dzkŃ. 

Anna Bğaszczak-Banasiak. Ğ·dŦ. 

30.09.2016 r. 
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Tabela 10. Wsp·ğpraca miňdzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich w III  kwartale 

2016 r. 

1.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w wysğuchaniu 

zorganizowanym w Parlamencie Europejskim nt. wdraŨania 

Dyrektywy Rady 2004/113/WE podczas posiedzenia Komisji 

Praw Kobiet i R·wnouprawnienia Parlamentu Europejskiego. 

Bruksela. 

11-12.07.2016 r. 

2.  Konferencja nt. zapobiegania rasizmowi ĂFight against racism, 

xenophobia and homophobia/trasphobiaò zorganizowana przez 

Radň Europy; udziağ Zuzanny RudziŒskiej-Bluszcz, Gğ·wego 

Koordynatora ds. Strategicznych PostňpowaŒ SŃdowych. 

Barcelona. 

24-26.07.2016 r. 

3.  Szkolenie nt. ĂSexual Orientation and Gender Identity in 

International Lawò zorganizowane przez Uniwersytet w Leiden.  

Anna Mazurczak Naczelnik Wydziağu. Haga. 

29.07-05.08.2016 r. 

4.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

sňdziŃ Dominiquem Reinhornem - wiceprezesem i 

przewodniczŃcym Izby w Trybunale Administracyjnym w 

Marsylii. W spotkaniu uczestniczyli r·wnieŨ przedstawiciele 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego oraz Katarzyna Ğakoma 

Dyrektor Zespoğu oraz Agnieszka Grzelak Zastňpca Dyrektora. 

30.08.2016 r. 

5.  Spotkanie sieci EQUINET zorganizowane wsp·lnie przez Non-

Discrimination Ombudsman oraz posiedzeniu ZarzŃdu 

Stowarzyszenia EQUINET. Anna Bğaszczak Dyrektor Zespoğu do 

Spraw R·wnego Traktowania. Helsinki. 

06-08.09.2016 r. 

6.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

delegacjŃ Komisji Weneckiej nt. sytuacji w Polsce oraz 

problem·w Trybunağu Konstytucyjnego. 

12.09.2016 r. 

7.  59 sesja Komitetu Praw Ekonomicznych, Spoğecznych i 

Kulturalnych. Zuzanna RudziŒska-Bluszcz. Genewa. 

18-22.09.2016 r. 

8.  Spotkanie Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek z Panem 

Kenneth'em Roth'em (Executive director of Human Rights 

Watch). Warszawa. 

19.09.2016 r. 

9.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara oraz 

Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek z peğnomocnikiem 

Departamentu Stanu USA ds. Demokracji, Praw Czğowieka i 

Pracy. W spotkaniu uczestniczyğa r·wnieŨ Anna Bğaszczak 

Dyrektorka Zespoğu.  

20.09.2016 r. 

10.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

Anarem Mammadli, azerskim dziağaczem na rzecz praw czğowieka 

i byğym wiňŦniem politycznym. W spotkaniu i dyskusji nt. praw 

20.09.2016 r. 

https://www.rpo.gov.pl/pl/content/delegacja-komisji-weneckiej-rozmawiala-z-rpo-o-sytuacji-w-Polsce-w-tym-o-sprawie-TK
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/delegacja-komisji-weneckiej-rozmawiala-z-rpo-o-sytuacji-w-Polsce-w-tym-o-sprawie-TK
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czğowieka wziňli udziağ r·wnieŨ Nils Muiģnieks, Komisarz Praw 

Czğowieka Rady Europy, Anna Zamejc, dziennikarka 

specjalizujŃca siň w problematyce azerskiej oraz Agnieszka 

Grzelak Zastňpca Dyrektora Zespoğu. 

11.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara ze 

SpecjalnŃ SprawozdawczyniŃ OBWE ds. WolnoŜci Medi·w DunjŃ 

Mijatoviĺ. 

20.09.2016 r. 

12.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

miňdzynarodowej konferencji nt. ĂRola KoŜcioğa katolickiego w 

procesie integracji europejskiejò zorganizowanej przez 

Uniwersytet Papieski Jana Pawğa II w Krakowie, Fundacjň 

Konrada Adenauera w Polsce, Fundacjň Roberta Schumana w 

Luksemburgu. Krak·w. 

21.09.2016 r. 

13.  Udziağ Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w panelu 

dotyczŃcym naduŨywania tymczasowego aresztowania podczas 

najwiňkszego dorocznego spotkania przedstawicieli kraj·w 

OBWE na temat praw czğowieka i demokracji Human Dimension 

Implementation Meeting. Warszawa. 

22.09.2016 r. 

14.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z prof. 

Malcomem Evansem przewodniczŃcym podkomitetu Organizacji 

Narod·w Zjednoczonych ds. zapobiegania torturom, czğonkiem 

zarzŃdu stowarzyszenia na rzecz przeciwdziağania torturom oraz 

PaniŃ EvŃ Csergº ze stowarzyszenia na rzecz przeciwdziağania 

torturom (APT). Warszawa. 

23.09.2016 r. 

15.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara w 

ramach wizyty studyjnej z delegacjŃ sňdzi·w sŃd·w 

administracyjnych z Kr·lestwa Tajlandii. Przewodniczyğ jej 

wiceprezes NajwyŨszego SŃdu Administracyjnego Vorapot 

Visrutpich. 

26.09.2016 r. 

16.  Udziağ Zastňpcy Rzecznika Stanisğawa Trociuka w zjeŦdzie 

ombudsman·w PaŒstw Grupy Wyszehradzkiej. Wysokie Tatry. 

Sğowacja. 

26-28.09.2016 r. 

17.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich z przedstawicielami 

EU- Russia Civil Society Forum - aktywistami na rzecz praw 

czğowieka i demokracji. W rozmowie uczestniczyğa Zuzanna 

RudziŒska-Bluszcz Gğ·wny Koordynator ds. Strategicznych 

PostňpowaŒ SŃdowych w Biurze RPO. 

28.09.2016 r. 

18.  Konferencja nt. ĂLabour Law Reforms and Social Dialogue in 

Europe: Comparative Perspectivesò zorganizowana przez 

Uniwersytet Amsterdamu. Mirosğaw Wr·blewski Dyrektor 

Zespoğu. Bruksela. 

28-29.09.2016 r. 
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19.  Konferencja nt. ĂTowards a UN Convention on the rights of older 

personsò zorganizowana w  Parlamencie Europejskim przez Age 

Platform Europe oraz ENNHRI. Anna Chabiera Gğ·wny 

Specjalista. Bruksela. 

28-29.09.2016 

20.  Udziağ Zastňpczyni Rzecznika Sylwii Spurek w corocznym 

spotkaniu generalnym sieci Equinet zorganizowanym przez 

Equinet. Bruksela. 

29-30.09.2016 r. 

21.  Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z 

przewodniczŃcym Komisji R·wnoŜci i Praw Czğowieka Davidem 

Isaakiem (Chair of the Equality and Human Rights Commission). 

Spotkağ siň takŨe z przedstawicielami Ambasady RP oraz polskich 

i brytyjskich organizacji spoğecznych. W spotkaniu uczestniczyğ 

Mirosğaw Wr·blewski Dyrektor Zespoğu. Londyn.  

30.09-01.10.2016 r. 
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II.  WystŃpienia o charakterze generalnym 

 

W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ 

wystŃpienia o charakterze generalnym do:  

 

1. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (VII.7202.12.2014) z 1 lipca 2016 r. ï w 

sprawie pomocy finansowej dla mğodych rolnik·w. 

W zainteresowaniu Rzecznika w dalszym ciŃgu pozostaje kwestia kryterium 

nakazujŃcego obowiŃzek ubezpieczenia w KRUS w celu uzyskania pomocy 

finansowej na rozpoczňcie dziağalnoŜci gospodarczej przez mğodych rolnik·w. W 

ocenie Rzecznika ukierunkowanie wsparcia i okreŜlenie grupy docelowej kaŨdego 

dziağania, nie zwalnia ustawodawcy z poszanowania zasady r·wnoŜci i tworzenia 

kryteri·w opartych na rzeczywistej ocenie danych podmiot·w a nie tylko 

formalnych przesğankach zawňŨajŃcych krŃg potencjalnych beneficjent·w. Zdaniem 

Rzecznika obecna regulacja de facto piňtnuje osoby przedsiňbiorcze kt·re 

prowadzŃc dziağalnoŜĺ rolniczŃ poszukujŃ r·wnieŨ innych dochod·w, nie 

uwzglňdnia ona sytuacji os·b ubezpieczonych w ZUS, przejmujŃcych prowadzenie 

dziağalnoŜci rolniczej np. w wyniku nastňpstwa prawnego. Takie osoby chcŃc 

uzyskaĺ wspomniane wsparcie musiağyby zrezygnowaĺ z dotychczasowej 

dziağalnoŜci zawodowej. W opinii Rzecznika kryterium w postaci obowiŃzku 

ubezpieczenia w KRUS jest dogodne dla organ·w rozpatrujŃcych wnioski o 

przyznanie wsparcia, nie jest jednak wğaŜciwe dla rzetelnego ukierunkowania 

wsparcia. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piŜmie z 20 

lipca 2016 r. wskazağ, Ũe podstawowym zağoŨeniem kaŨdego paŒstwa 

czğonkowskiego jest ukierunkowanie wsparcia czyli okreŜlenie w programie grupy 

docelowej kaŨdego z dziağaŒ z uwzglňdnieniem sytuacji rolnictwa w danym kraju 

oraz moŨliwoŜci finansowych tych program·w. Dlatego teŨ, w przypadku programu 

"Restrukturyzacja mağych gospodarstw" naleŨy udzieliĺ wsparcia wyğŃcznie 

podmiotom zwiŃzanym z rolnictwem i prowadzŃcym dziağalnoŜĺ rolniczŃ w celach 

zarobkowych. Ministerstwo dokonağo gğňbokiej analizy programu wsparcia i nie 

widzi moŨliwoŜci zmiany swojego stanowiska, bowiem celem tego programu 

powinna zostaĺ wyznaczona grupa docelowa dla kt·rej podstawowym Ŧr·dğem 

utrzymania jest dziağalnoŜĺ rolnicza. 

 

2. Ministra Edukacji Narodowej (VII.501.84.2015) z 5 lipca 2016 r. ï w 

sprawie uregulowania monitoringu wizyjnego w szkoğach. 

Rzecznik od wielu lat podejmuje dziağania majŃce na celu zwr·cenie uwagi 

organ·w paŒstwowych na koniecznoŜĺ uregulowania monitoringu wizyjnego w 

Polsce. Mimo zagroŨeŒ dla konstytucyjnych wolnoŜci i praw obywateli, jakie 

powoduje brak stosownych regulacji odnoszŃcych siň do monitoringu wizyjnego, 
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kwestia ta nie zostağa uregulowana. NiezaleŨnie od uregulowania monitoringu 

wizyjnego stosowanego w przestrzeni publicznej, niecierpiŃcym zwğoki problemem 

pozostaje wprowadzenie regulacji dotyczŃcej monitoringu wizyjnego stosowanego 

w szkoğach i innych plac·wkach oŜwiatowych. Zdaniem Rzecznika konieczne jest 

wprowadzenie zasad regulujŃcych prowadzenie monitoringu w akcie prawnym 

powszechnie obowiŃzujŃcym, ustawie bŃdŦ rozporzŃdzeniu tak aby zainstalowanie 

na terenie szkoğy kamer nie prowadziğo do naruszenia konstytucyjnych praw 

uczni·w, nauczycieli i innych os·b przebywajŃcych w szkole.  Brak niezbňdnej 

regulacji pozostawia organom szkoğy dowolnoŜĺ decydowania o formach i zakresie 

ingerencji w sferň Ũycia prywatnego uczni·w. Rzecznik dostrzega pozytywne skutki 

monitoringu ale zwraca uwagň, Ũe budowanie poczucia bezpieczeŒstwa musi 

opieraĺ siň na wzajemnym zaufaniu i poszanowaniu godnoŜci czğowieka. Rzecznik 

zwr·ciğ siň z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska i rozwaŨenie podjňcia dziağaŒ 

legislacyjnych w celu uregulowania kwestii stosowania monitoringu wizyjnego w 

szkoğach. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej w odpowiedzi z 

dnia 1 sierpnia 2016 r. informuje, Ũe resort podziela opiniň Rzecznika Praw 

Obywatelskich o potrzebie wprowadzenia regulacji normujŃcych kwestie zwiŃzane 

z instalowaniem monitoringu wizyjnego w szkoğach, a takŨe zasady prowadzenia 

monitoringu i postňpowania z tak zgromadzonymi danymi. 

Uregulowania dotyczŃce szk·ğ i plac·wek nie mogŃ abstrahowaĺ od przepis·w 

powszechnie obowiŃzujŃcych w odniesieniu do instytucji publicznych, co uzasadnia 

ich wprowadzenie w ramach kompleksowej regulacji dotyczŃcej monitoringu 

wizyjnego w Polsce uregulowanego rozporzŃdzeniem z dnia 6 wrzeŜnia 2007 r. w 

sprawie form i zakresu finansowego wspierania organ·w prowadzŃcych w 

zapewnieniu bezpiecznych warunk·w nauki, wychowania i opieki w publicznych 

szkoğach i plac·wkach. W opinii resortu, do czasu wprowadzenia regulacji 

kompleksowo regulujŃcych system monitoringu wizyjnego w przestrzeni 

publicznej, organy prowadzŃce i szkoğy, kt·re zdecydujŃ siň na zainstalowanie 

kamer, winny zasiňgaĺ w tej kwestii opinii Generalnego Inspektora Ochrony 

Danych Osobowych. 

 

3. Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Prezesa Urzňdu 

Konkurencji i Konsument·w (VII.564.8.2015) z 6 lipca 2016 r. ï w sprawie 

wydawania prasy przez wğadze samorzŃdowe. 

Jednym z zagroŨeŒ dla korzystania z wolnoŜci sğowa, a takŨe dla prawa dostňpu 

obywateli do informacji publicznej jest wydawanie prasy przez samorzŃdy lokalne, 

zwğaszcza na zasadach komercyjnych. W ocenie Rzecznika jednostki samorzŃdu 

terytorialnego nie powinny wydawaĺ prasy, a jedynie biuletyny, kt·re zawierajŃ 

obiektywne informacje, uŨyteczne dla lokalnej spoğecznoŜci, publikacje promujŃce 

samorzŃd, a takŨe komunikaty urzňdowe. 

Do Rzecznika napisali wydawcy lokalnej prasy, zwracajŃc uwagň na negatywne 

skutki wynikajŃce z wydawania prasy przez wğadze samorzŃdowe. Zdaniem 
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wnioskodawc·w, niedopuszczalne jest ğŃczenie funkcji biuletynu informacyjnego 

organu administracji z funkcjŃ niezaleŨnej prasy, kt·rej jednym z zadaŒ jest 

kontrola spoğeczna (tzw. public watchdog) nad dziağaniem wğadz lokalnych. Z tym 

zjawiskiem wiŃŨe siň czňsto utrudnianie dostňpu do informacji dziennikarzom prasy 

prywatnej. PodwaŨa to zasadň wolnoŜci sğowa i prawo dostňpu obywateli do 

informacji publicznej. 

ObowiŃzujŃcy stan prawny nie zakazuje wğadzom lokalnym informowania o 

sprawach gminy poprzez wydawanie biuletynu informacyjnego. Zdaniem 

Rzecznika dziağalnoŜĺ ta nie powinna jednak przybieraĺ formy zwykğego tytuğu 

prasowego. Istnieje bowiem duŨe prawdopodobieŒstwo, Ũe podstawowe standardy 

stanowiŃce o prawie obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnoŜci Ũycia 

publicznego oraz kontroli i krytyki spoğecznej, nie bňdŃ realizowane. Rzecznik 

zwraca uwagň r·wnieŨ na fakt, Ũe ustrojowe przepisy samorzŃdowe nie dopuszczajŃ 

w spos·b wyraŦny prowadzenia dziağalnoŜci polegajŃcej na wydawaniu prasy. 

PowaŨne wŃtpliwoŜci Rzecznika budzi takŨe ğŃczenie funkcji publicznych z 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ przez pisma samorzŃdowe. Zamieszczanie reklam i 

ogğoszeŒ w gazecie wydawanej przez gminň nie mieŜci siň w granicach prawa. 

Przede wszystkim zaŜ prasa wydawana przez gminň w postaci czasopisma czy 

dziennika stanowi nieuczciwŃ konkurencjň dla lokalnej prasy prywatnej i osğabia jej 

pozycjň rynkowŃ. WŃtpliwoŜci moŨe budziĺ takŨe wydawanie przez samorzŃd 

tytuğ·w prasowych, za kt·re pobierana jest opğata. Zgodnie z obowiŃzujŃcym 

prawem dostňp do informacji publicznej jest bowiem bezpğatny. Rzecznik zwr·ciğ 

siň o zajňcie stanowiska w przedstawionej sprawie. 

Prezes Urzňdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w pismem z 8 sierpnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe nie posiada kompetencji w zakresie ochrony pluralizmu w 

mediach a organem wğaŜciwym wydaje siň Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, 

kt·ra na podstawie Konstytucji i ustawy o radiofonii i telewizji posiada instrumenty 

do dziağania w tej materii. OdnoszŃc siň do propozycji Rzecznika w zakresie 

wprowadzenia do systemu prawa normy ustawowej zakazujŃcej prowadzenia 

dziağalnoŜci wydawniczej dla prasy finansowanej przez samorzŃd terytorialny 

Prezes stoi na stanowisku, Ũe rozw·j konkurencji na rynku np. poprzez wzrost 

liczby wydawanych tytuğ·w jest zjawiskiem poŨŃdanym a taki zakaz m·gğby 

wpğynŃĺ negatywnie na konkurencjň na rynku medi·w. Dostrzega jednak problem 

wynikajŃcy z wydawania czasopism przez samorzŃdy w kwestii polityki 

reklamowej przedsiňbiorstw zwiŃzanych z samorzŃdem lokalnym.  

 

4. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.552.14.2016) z 7 lipca 

2016 r. ï w sprawie nieobjňcia dzieci z plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych 

wsparciem paŒstwa w postaci Ŝwiadczenia wychowawczego. 

Podczas spotkaŒ regionalnych zgğoszono Rzecznikowi problem nieobjňcia dzieci 

z plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych wsparciem paŒstwa w postaci 

Ŝwiadczenia wychowawczego. 
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Dodatek wychowawczy jest przyznawany na czňŜciowe pokrycie wydatk·w 

zwiŃzanych z zaspokojeniem potrzeb Ũyciowych i wychowaniem dzieci. W opinii 

Rzecznika wparcie jakiego paŒstwo udziela rodzinom a w szczeg·lnoŜci dzieciom 

jest krokiem w dobrym kierunku. Niepok·j budzi jednak wyğŃczenie z grona 

adresat·w tych ŜwiadczeŒ dzieci wychowywanych w instytucjonalnej pieczy 

zastňpczej. Wykluczenie z tej szczeg·lnej i istotnej formy wsparcia dzieci 

pozbawionych rodzic·w przebywajŃcych, z przyczyn od nich niezaleŨnych, w 

instytucjonalnej pieczy zastňpczej nie znajduje uzasadnienia. Skoro ustawodawca 

uznağ za celowe udzielanie wsparcia opiekunom realizujŃcym zadania pieczy 

zastňpczej, to powinien to czyniĺ bez wyjŃtku. Nieuprawnione jest preferowanie 

jednej z grup dzieci podlegajŃcych szczeg·lnej opiece i pomocy paŒstwa poprzez 

wyeliminowanie dzieci przebywajŃcych w pieczy instytucjonalnej z dostňpu do 

dodatku wychowawczego. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie moŨliwoŜci 

podjňcia stosownej inicjatywy legislacyjnej prowadzŃcej do skutecznego 

zabezpieczenia interes·w wszystkich dzieci przebywajŃcych w zar·wno w pieczy 

zastňpczej rodzinnej i instytucjonalnej. 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w piŜmie z 21 lipca 2016 r. 

poinformowağa, Ũe por·wnanie Ŝrednich miesiňcznych koszt·w utrzymania 

wychowank·w objňtych r·Ũnymi formami opieki wykazağo, Ũe nakğady ponoszone 

w plac·wce opiekuŒczo-wychowawczej sŃ znaczŃco wyŨsze, niŨ w rodzinie 

zastňpczej zawodowej i rodzinnym domu dziecka, czy rodzinnej pieczy zastňpczej. 

Wypğata dodatku wychowawczego dla rodzin zastňpczych, rodzinnych dom·w 

dziecka oraz plac·wek opiekuŒczo wychowawczych typu rodzinnego jest ï obok 

przysğugujŃcych im obligatoryjnych i fakultatywnych ŜwiadczeŒ na utrzymanie 

dziecka - pomocŃ w zabezpieczeniu realnych potrzeb zwiŃzanych z codziennŃ 

opiekŃ i ich wychowaniem w ramach peğnienia bieŨŃcej pieczy zastňpczej. 

Ministerstwo nie planuje zmian legislacyjnych dotyczŃcych rozszerzenia katalogu 

os·b, kt·rym przysğuguje dodatek wychowawczy. 

 

5. Szefa SğuŨby Cywilnej w Kancelarii Rady Ministr·w (XI.800.6.2015) z 7 

lipca 2016 r. ï w sprawie dyskryminacji w zakresie ksztağcenia ze wzglňdu na 

wiek. 

Na tle skarg wpğywajŃcych do Rzecznika wyğoniğ siň problem dotyczŃcy g·rnego 

ograniczenia wiekowego dla kandydat·w ubiegajŃcych siň o status sğuchaczy 

Krajowej Szkoğy Administracji Publicznej. Zgodnie z ustawŃ o Krajowej Szkole 

Administracji Publicznej sğuchacze szkoğy sŃ wyğaniani w drodze postňpowania 

rekrutacyjnego spoŜr·d os·b, kt·re nie ukoŒczyğy 32 lat. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjňte ograniczenie wiekowe dla 

kandydat·w ubiegajŃcych siň o status sğuchaczy Krajowej Szkoğy Administracji 

Publicznej moŨe stanowiĺ naruszenie zasady r·wnego traktowania i 

niedyskryminacji, wyraŨonych w Konstytucji. Zgodnie z przepisami ustawy o 

wdroŨeniu niekt·rych przepis·w Unii Europejskiej w zakresie r·wnego traktowania 

zakazane jest nier·wne traktowanie os·b fizycznych ze wzglňdu na wiek w zakresie 
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podejmowania ksztağcenia zawodowego, w tym doksztağcania i doskonalenia 

zawodowego. R·wnieŨ w Prawie o szkolnictwie wyŨszym nie wystňpujŃ g·rne 

ograniczenia wiekowe w stosunku do kandydat·w na sğuchaczy studi·w wyŨszych. 

PowyŨszy problem zostağ takŨe uwzglňdniony w Krajowym Programie DziağaŒ na 

rzecz R·wnego Traktowania na lata 2013-2016, za kt·rego realizacjň 

odpowiedzialny jest Peğnomocnik RzŃdu ds. R·wnego Traktowania. Ma on 

zapewniĺ r·wne traktowanie w systemie edukacji, a takŨe r·wny dostňp do edukacji 

niezaleŨnie od wieku. Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie stanowiska wobec 

przedstawionego zagadnienia oraz wskazanie uzasadnienia dla obowiŃzywania 

g·rnego limitu wieku 32 lat dla kandydat·w na sğuchaczy Krajowej Szkoğy 

Administracji Publicznej. 

Szef SğuŨby Cywilnej w odpowiedzi z dnia 9 sierpnia 2016 r. podtrzymağ 

stanowisko w kwestii utrzymania limitu wieku warunkujŃcego przyjňcie do 

Krajowej Szkoğy Administracji Publicznej, jednak biorŃc pod uwagň argumenty 

Rzecznika uznağ, Ũe przedmiotowa kwestia powinna zostaĺ poddana analizie, 

ğŃcznie z innymi propozycjami zmian w funkcjonowaniu Szkoğy tak aby ewentualne 

zmiany legislacyjne prowadziğy do stworzenia sp·jnego systemu ksztağcenia kadry 

administracji paŒstwowej. Zdaniem Szefa SğuŨby Cywilnej wprowadzenie zmiany 

polegajŃcej wyğŃcznie na uchyleniu limitu wieku warunkujŃcego przyjňcie do 

Szkoğy jest nieuzasadnione ale sugestie Rzecznika zostanŃ wziňte pod uwagň 

podczas prac nad zmianami dotyczŃcymi funkcjonowania Szkoğy. 

 

6. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.502.3.2016) z 8 lipca 2016 

r. ï w sprawie skutecznoŜci realizowania przez asystent·w rodziny pomocy 

rodzinom w wypeğnianiu funkcji opiekuŒczo-wychowawczych. 

W trakcie spotkaŒ regionalnych Rzecznikowi przedstawiono problem dotyczŃcy 

skutecznoŜci realizowania przez asystent·w rodziny funkcji wynikajŃcych z 

przepis·w ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej.  

Zgodnie przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej 

rodziny przeŨywajŃce trudnoŜci w wypeğnianiu funkcji opiekuŒczo-

wychowawczych powinny otrzymaĺ niezbňdnŃ pomoc. JednŃ z form takiego 

wsparcia jest przydzielenie asystenta rodziny, kt·rego zadaniem jest praca z rodzinŃ 

w kryzysie oraz pomoc w opiece i wychowywaniu dzieci w celu przezwyciňŨenia 

trudnej sytuacji. 

Analiza Informacji opublikowanej przez NajwyŨszŃ Izbň Kontroli dotyczŃcej 

"Funkcjonowania asystent·w rodziny w Ŝwietle ustawy o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastňpczej", wskazuje na pilnŃ potrzebň zmian w ustawie kt·re 

poprawiğyby opiekň nad rodzinami i pracň samych asystent·w. Wnioski zawarte w 

Informacji w czňŜci pokrywajŃ siň z propozycjami zmian pğynŃcymi ze Ŝrodowiska 

asystent·w rodziny i koncentrujŃ siň gğ·wnie wok·ğ zmniejszenia liczby rodzin 

przypadajŃcych na asystenta do 10, trwağoŜci wsp·ğpracy z rodzinŃ czego nie 

gwarantuje zatrudnienie na podstawie umowy cywilnoprawnej, okreŜlenie zasad 

wsp·ğpracy z kuratorami sŃdowymi, plac·wkami pieczy zastňpczej czy 
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zagwarantowanie korzystania z superwizji pracy socjalno-wychowawczej i 

terapeutycznej z rodzinŃ w wymiarze minimum 6 godzin oraz wiele innych 

postulat·w majŃcych na celu wyeliminowanie trudnoŜci w pracy asystent·w. 

Rzecznik dostrzegajŃc pilnŃ potrzebň zmian w ustawie o wspieraniu rodziny i 

systemie pieczy zastňpczej zwr·ciğ siň o rozwaŨenie moŨliwoŜci podjňcia stosownej 

inicjatywy legislacyjnej wychodzŃcej naprzeciw postulatom asystent·w rodziny. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w 

odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2016 r. zapewniğ Rzecznika, Ũe kwestie wsparcia 

rodziny sŃ  priorytetowym dziağaniem resortu, a rozw·j asystentury w Polsce jest 

jego waŨnym elementem zar·wno w obecnych, jak i w przyszğych dziağaniach na 

rzecz rodzin wychowujŃcych dzieci. JednoczeŜnie postulowany przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich kierunek zmian zostağ juŨ dostrzeŨony przez resort rodziny, 

pracy i polityki spoğecznej, kt·ry choĺby w regulaminie ogğaszanych w roku 2016 

konkurs·w przyjŃğ zasadň, Ũe w 2017 roku preferencyjnie bňdŃ traktowane 

jednostki samorzŃdu terytorialnego, kt·re w roku 2016 zatrudniŃ - w ramach 

projekt·w konkursowych - asystenta rodziny na podstawie Kodeksu pracy na 

poziomie 75% w relacji do zatrudniania asystent·w rodziny na umowň - zlecenie. 

Zdaniem resortu doskonalenie zawodowe, w tym r·wnieŨ zapewnienie superwizji, 

winno byĺ zadaniem obligatoryjnym dla samorzŃdu. W ramach perspektywy 

finansowej 2014 - 2020 ( PO WER), bňdŃ realizowane dziağania dotyczŃce 

szkolenia kadr systemu wsparcia rodziny i pieczy zastňpczej, w tym asystent·w 

rodziny. 

 

7. Ministra Zdrowia (VII.6060.48.2014 z 11 lipca 2016 r.) ï w sprawie 

regulacji dotyczŃcych dostňpu do pytaŒ z przeprowadzonych juŨ paŒstwowych 

egzamin·w.  

Zgodnie z przepisami ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, testy i 

pytania testowe, przeprowadzone w ramach Lekarskiego Egzaminu KoŒcowego i 

Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu KoŒcowego, nie podlegajŃ udostňpnieniu na 

zasadach okreŜlonych w ustawie o dostňpie do informacji publicznej. Zdaniem 

Rzecznika przepisy te, w zakresie w jakim dotyczŃ test·w i pytaŒ testowych oraz 

zadaŒ testowych, kt·re juŨ siň odbyğy, sŃ  niezgodne z konstytucyjnym standardem 

prawa do informacji o dziağalnoŜci organ·w wğadzy publicznej, co zostağo 

potwierdzone wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego. Analogiczna regulacja 

prawna jak ta zakwestionowana przez Trybunağ znajduje siň w ustawie o 

diagnostyce laboratoryjnej. Zgodnie z KonstytucjŃ kaŨdy ma prawo do 

pozyskiwania informacji o dziağalnoŜci organ·w wğadzy i os·b peğniŃcych funkcje 

publiczne oraz o dziağalnoŜci organ·w samorzŃdu gospodarczego i zawodowego. W 

opinii Rzecznika pytania i testy z egzamin·w paŒstwowych kt·re juŨ siň odbyğy 

stanowiŃ informacje publicznŃ co zostağo potwierdzone w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych. Ponadto w ocenie Rzecznika ograniczenie prawa do informacji 

publicznej wynikajŃce z Konstytucji nie ma uzasadnienia w przypadku 

przedmiotowych regulacji dlatego teŨ Rzecznik zwr·ciğ siň o przedstawienie 
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stanowiska i podjňcie dziağaŒ ustawodawczych w celu dostosowania 

przedmiotowych regulacji do standard·w konstytucyjnych. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w odpowiedzi z dnia 16 sierpnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe znowelizowane przepisy ustawy o zawodach lekarza i 

lekarza dentysty, kt·re wejdŃ w Ũycie 1 maja 2017 r. nie bňdŃ pozwalağy na 

udostňpnianie test·w i pytaŒ testowych na zasadach okreŜlonych w ustawie o 

dostňpie do informacji publicznej, mogŃ zostaĺ udostňpnione po ich wykorzystaniu 

na dany Lekarski Egzamin KoŒcowy i Lekarsko-Dentystyczny Egzamin KoŒcowy, 

wyğŃcznie osobom przystňpujŃcym do tych egzamin·w. JednoczeŜnie powiadomiğ 

Rzecznika, Ũe do Ministerstwa Zdrowia wpğynŃğ wniosek Prezesa Krajowej Izby 

Diagnost·w Laboratoryjnych zawierajŃcy propozycje nowych uregulowaŒ 

zawartych w ustawie o diagnostyce laboratoryjnej. W Ministerstwie rozpoczňto 

prace zmierzajŃce do zmian m.in. w ksztağceniu podyplomowym diagnost·w 

laboratoryjnych a co za tym idzie kwestia dotyczŃca dostňpu do test·w i pytaŒ 

testowych zostanie ponownie poddana szczeg·ğowej merytorycznej analizie w 

trakcie prac nad nowelizacja tej ustawy. 

 

8. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7022.20.2016) z 11 lipca 2016 r. ï w sprawie 

niewykonywania przez zobowiŃzanych obowiŃzku alimentacyjnego. 

Rzecznik dostrzegajŃc problem niewywiŃzywania siň z obowiŃzku 

alimentacyjnego zwr·ciğ siň do Ministra o rozwaŨenie propozycji sňdzi·w 

rodzinnych dotyczŃcej wykorzystania modelu niemieckiego, w kt·rym tworzony 

jest wz·r tablic alimentacyjnych oraz uproszczenie postňpowania i przekazanie 

sprawy w rňce referendarzy sŃdowych. Tablice alimentacyjne w wersji niemieckiej 

zawierajŃ zestawienie wysokoŜci dochod·w osiŃganych netto przez dğuŨnika 

alimentacyjnego z proponowanŃ wysokoŜciŃ aliment·w dla dziecka, zmieniajŃcŃ siň 

w zaleŨnoŜci od wieku dziecka. Im wyŨsze dochody oraz wiek dziecka, tym wyŨsza 

proponowana wysokoŜĺ aliment·w. Tablice stanowiŃ wytyczne i propozycjň z 

kt·rej sŃdy mogŃ korzystaĺ, ale mogŃ je takŨe modyfikowaĺ w zaleŨnoŜci od 

okolicznoŜci sprawy. Z informacji przekazanych Rzecznikowi przez Ministra 

SprawiedliwoŜci, w odpowiedzi na wczeŜniejsze wystŃpienie wynikağo, Ũe podjňta 

zostağa inicjatywa powoğania przez Prezesa Rady Ministr·w miňdzyresortowego 

zespoğu kt·rego zadaniem bňdzie wypracowanie kompleksowych rozwiŃzaŒ 

przeciwdziağajŃcych zjawisku niealimentacji dlatego teŨ Rzecznik zwr·ciğ siň z 

proŜbŃ o informacje o stanie prac nad organizacjŃ zespoğu oraz o stanowisku 

Ministra w sprawie wykorzystania doŜwiadczeŒ niemieckich w kwestii zjawiska 

niealimentacji. 

 

9. Ministra Edukacji Narodowej (VII.7031.4.2016) z 11 lipca 2016 r. ï w 

sprawie procedury przeprowadzania ustnego egzaminu maturalnego z jňzyka 

polskiego. 

Zgodnie z ustawŃ o systemie oŜwiaty egzamin z jňzyka polskiego w czňŜci ustnej 

naleŨy do przedmiot·w obowiŃzkowych objňtych egzaminem maturalnym. W 
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obecnym systemie rekrutacji na studia co do zasady nie jest brany pod uwagň 

punktowy wynik z egzaminu z jňzyka polskiego w czňŜci ustnej. W opinii 

Rzecznika nie zwalnia to jednak ustawodawcy z transparentnej procedury 

przeprowadzania tego egzaminu, kt·ra umoŨliwiağaby zapoznanie siň przez 

uczni·w ze sposobem dokonania oceny ich wypowiedzi i moŨliwoŜciami 

zakwestionowania oceny budzŃcej wŃtpliwoŜĺ. Procedura przeprowadzania ustnego 

egzaminu podczas kt·rego losowane jest jedno pytanie sprawia, Ũe egzamin nie daje 

w peğni miarodajnego obrazu wiedzy ucznia ani jego umiejňtnoŜci. WŃtpliwoŜci 

budzi r·wnieŨ brak moŨliwoŜci uzyskania przez maturzystň szczeg·ğowej 

informacji dotyczŃcej przyznanych mu punkt·w oraz uzasadnienia dokonanej przez 

komisjň oceny. Za naruszenie praw jednostki naleŨy uznaĺ r·wnieŨ brak moŨliwoŜci 

odwoğania siň od oceny z egzaminu ustnego. Rzecznik popiera planowane przez 

Ministerstwo Edukacji Narodowej zmiany legislacyjne polegajŃce na 

wprowadzeniu moŨliwoŜci odwoğania siň do Kolegium ArbitraŨu Egzaminacyjnego 

od wyniku weryfikacji sumy punkt·w w czňŜci pisemnej egzaminu maturalnego i 

czňŜci pisemnej egzaminu potwierdzajŃcego kwalifikacje w zawodzie poczŃwszy 

od 2017 r. ale uwaŨa, Ũe zmiany te powinny objŃĺ r·wnieŨ egzaminy ustne. 

Rzecznik zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň na problem zwiŃzany z egzaminem maturalnym z 

jňzyka obcego, dotyczŃcy maturzyst·w zdajŃcych egzamin wiňcej niŨ z jednego 

jňzyka i zaproponowağ moŨliwoŜĺ zadeklarowania jako przedmiotu dodatkowego 

jňzyka obcego na poziomie podstawowym. 

Minister Edukacji Narodowej w odpowiedzi z 13 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe podstawŃ prawnŃ do przeprowadzania ustnego egzaminu 

maturalnego jest ustawa z 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty. Zgodnie z 

przepisami zadania egzaminacyjne sprawdzajŃ umiejňtnoŜci, kt·re absolwent 

powinien nabyĺ w trakcie nauki okreŜlone w podstawie programowej ksztağcenia 

og·lnego. NaleŨŃ do nich: tworzenie wypowiedzi na okreŜlony temat, zgodnej z 

zasadami poprawnoŜci jňzykowej, logiki i retoryki, a takŨe umiejňtnoŜĺ analizy i 

interpretacji tekst·w kultury. W ocenie Ministra nie ma przeciwwskazaŒ do 

udzielania zdajŃcemu informacji na temat wynik·w punktowych uzyskanych za 

poszczeg·lne aspekty wypowiedzi. Zar·wno protok·ğ, jak i karta oceny czňŜci 

ustnej zawierajŃ takie dane, gdyŨ na ich podstawie egzaminator dokonuje analizy 

prezentacji. Z kolei moŨliwoŜĺ odwoğywania siň od wyniku matury ustnej z jňzyka 

polskiego wymagağaby obowiŃzkowego nagrywania wypowiedzi wszystkich 

zdajŃcych, gdyŨ podstawŃ odwoğania musi byĺ egzamin, a nie relacja z jego 

przebiegu. Ponadto wiŃzağaby siň to z doprecyzowaniem przepis·w dotyczŃcych 

ochrony danych osobowych oraz zobligowaniem samorzŃd·w do zakupu sprzňtu 

nagrywajŃcego. 

 

10. Rzecznika Praw Pacjenta (VII.7010.1.2016) z 11 lipca 2016 r. ï w sprawie 

prawa do bezpğatnego przerywania ciŃŨy w przypadkach o kt·rych mowa w 

ustawie o planowaniu rodziny, ochronie pğodu ludzkiego i warunkach 

dopuszczalnoŜci przerywania ciŃŨy. 
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Osobom objňtym ubezpieczeniem spoğecznym i osobom uprawnionym na 

podstawie odrňbnych przepis·w do bezpğatnej opieki leczniczej przysğuguje prawo 

do bezpğatnego przerwania ciŃŨy w publicznym zakğadzie opieki zdrowotnej. 

PodkreŜlenia wymaga, Ũe dopuszczenie moŨliwoŜci przerywania ciŃŨy w 

przypadkach opisanych w ustawie implikuje koniecznoŜĺ stworzenia systemu 

gwarantujŃcego realny i niedyskryminujŃcy dostňp do tej procedury. W przeciwnym 

razie zagwarantowana ustawowo moŨliwoŜĺ poddania siň legalnemu zabiegowi 

aborcji nabiera charakteru iluzorycznego. Ponadto, paŒstwo ma obowiŃzek 

organizacji udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych w taki spos·b, aby instytucja 

klauzuli sumienia, sğuŨŃca poszanowaniu wolnoŜci sumienia lekarzy nie 

uniemoŨliwiağa pacjentkom skorzystania ze ŜwiadczeŒ do kt·rych sŃ uprawnione, 

zwğaszcza w przypadkach w kt·rych kontynuowanie ciŃŨy stanowi zagroŨenie Ũycia 

i zdrowia kobiety. Rzecznik zwr·ciğ siň o przekazanie informacji na temat dziağaŒ 

podejmowanych w celu zagwarantowania dostňpu do zabiegu legalnego 

przerywania ciŃŨy. 

Rzecznik Praw Pacjenta w piŜmie z dnia 11 sierpnia 2016 r. poinformowağa, Ũe 

prowadzi postňpowanie sğuŨŃce weryfikacji doniesieŒ medialnych dotyczŃcych 

dostňpnoŜci do legalnego zabiegu przerywania ciŃŨy na Podkarpaciu (tj. 

korespondencja z wojew·dzkim oddziağem NFZ, pisma kierowane do organizacji 

spoğecznych i wojew·dzkiego konsultanta w dziedzinie poğoŨnictwa i ginekologii). 

Ponadto RPP zwr·ciğa uwagň na dwa istotne problemy, z jakimi spotykajŃ siň 

pacjentki chcŃce skorzystaĺ z ustawowej moŨliwoŜci przerwania ciŃŨy. Mowa tu o 

faktycznym utrudnianiu uzyskania w/w Ŝwiadczenia poprzez m.in. odmowň 

wystawienia skierowania do specjalisty czy odmowň przeprowadzenia badaŒ 

prenatalnych, a takŨe problemie w zachowaniu ciŃgğoŜci ŜwiadczeŒ w przypadku, 

gdy na "klauzulň sumienia" powoğujŃ siň wszyscy lekarze w danym podmiocie. 

 

11. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7021.76.2016) z 11 lipca 2016 r. ï w sprawie 

uprowadzeŒ i zatrzymaŒ rodzicielskich. 

W zwiŃzku z wiňkszym otwarciem na Ŝwiat, ğatwoŜciŃ przemieszczania siň i 

migracji zintensyfikowağy siň problemy dotyczŃce uprowadzeŒ i zatrzymaŒ 

rodzicielskich. Kwestie te regulowane sŃ przez Konwencjň dotyczŃcŃ cywilnych 

aspekt·w uprowadzenia dziecka za granicň (dalej jako Konwencja haska) oraz 

RozporzŃdzenie Rady (WE) 2201/2003, dotyczŃce jurysdykcji oraz uznawania i 

wykonywania orzeczeŒ w sprawach mağŨeŒskich oraz w sprawach dotyczŃcych 

odpowiedzialnoŜci rodzicielskiej, a takŨe konwencji o uznawaniu i wykonywaniu 

orzeczeŒ dotyczŃcych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad 

dzieckiem (dalej jako Konwencja luksemburska). Sprawy rozpatrywane w trybie 

Konwencji haskiej stajŃ siň przedmiotem rozwaŨaŒ Europejskiego Trybunağu Praw 

Czğowieka w Strasburgu. 1 marca 2016 r. w sprawie K.J. przeciwko Polsce (skarga 

Nr 30813/14) zapadğ wyrok, stwierdzajŃcy naruszenie przez RzeczpospolitŃ PolskŃ 

art. 8 Konwencji. Jak wskazağ ETPC, roczny okres rozpatrywania sprawy w trybie 

Konwencji haskiej stanowi naruszenie tego przepisu. Ze skarg wpğywajŃcych do 
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Rzecznika wynika, Ũe sprawy rozpatrywane w trybie Konwencji haskiej rzadko 

trwajŃ mniej niŨ kilka miesiňcy, zaŜ speğnienie  terminu konwencyjnego, tj. szeŜciu 

tygodni, praktycznie siň nie zdarza. PrzewlekğoŜĺ oraz bğňdy w postňpowaniach 

konwencyjnych mogŃ powodowaĺ, Ũe w przyszğoŜci bňdŃ zapadaĺ kolejne 

niekorzystne dla Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Europejskiego Trybunağu 

Praw Czğowieka w Strasburgu. Rzecznik zwr·ciğ siň o podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do usprawnienia pracy sŃd·w na przykğad poprzez wzmocnienie 

kadrowe sŃd·w rodzinnych lub przywr·cenia obligatoryjnego istnienia wydziağ·w 

rodzinnych w sŃdach rejonowych. 

Minister SprawiedliwoŜci w piŜmie z 30 sierpnia 2016 r.  poinformowağ, Ũe  w 

resorcie sprawiedliwoŜci toczŃ siň prace nad nowelizacjŃ ustawy z 17 listopada 

1964 r. Kodeks postňpowania cywilnego oraz projektem ustawy o organizacji i 

trybie postňpowania polskiego organu centralnego wyznaczonego na potrzeby 

Konwencji. RozwaŨana jest m.in. kwestia koncentracji spraw haskich w sŃdach 

apelacyjnych, co zapewni wiňkszŃ specjalizacjň sňdzi·w. Ministerstwo przewiduje 

teŨ wprowadzenie szkoleŒ w zakresie orzeczeŒ Trybunağu dotyczŃcych naruszenia 

postanowieŒ Konwencji. 

 

12. PrzewodniczŃcego Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i Polityki 

Regionalnej Sejmu RP (VII.602.61.2014) z 13 lipca 2016 r. ï w sprawie 

biernego prawa wyborczego w wyborach w·jta (burmistrza, prezydenta).  

Rzecznik monitoruje trudnoŜci interpretacyjne powstağe na gruncie ustawy o 

pracownikach samorzŃdowych i ustawy Kodeks wyborczy w kwestii biernego 

prawa wyborczego w wyborach w·jta. Przepisy ustawy o pracownikach 

samorzŃdowych wprost stanowiŃ, Ũe osoba zatrudniona na podstawie wyboru moŨe 

byĺ jedynie osoba kt·ra nie byğa skazana prawomocnym wyrokiem sŃdu za umyŜlne 

przestňpstwo Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe. 

Z kolei wedğug przepis·w Kodeksu wyborczego nie ma prawa wybieralnoŜci osoba 

skazana prawomocnym wyrokiem na karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo 

umyŜlne Ŝcigane z oskarŨenia publicznego lub umyŜlne przestňpstwo skarbowe. W 

piŜmiennictwie przewaŨajŃ argumenty, Ũe skazany nie powinien piastowaĺ urzňdu 

w·jta (burmistrza, prezydenta) poniewaŨ byğby jedynym spoŜr·d wszystkich 

pracownik·w samorzŃdowych z powoğania lub wyboru o ğagodniejszym do 

speğnienia warunku niekaralnoŜci. W opinii Rzecznika wskazane trudnoŜci 

interpretacyjne mogŃ powodowaĺ stan niepewnoŜci wŜr·d pewnej grupy 

kandydujŃcych, co moŨe wpğywaĺ na decyzje o skorzystaniu przez nich z biernego 

prawa wyborczego. Zdaniem PaŒstwowej Komisji Wyborczej kt·ra r·wnieŨ 

wypowiedziağa siň w tej sprawie, kwestia braku sp·jnoŜci przepis·w ustawy o 

pracownikach samorzŃdowych i Kodeksu wyborczego powinna byĺ poddana pod 

rozwagň przez ustawodawcň. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie 

dokonania koniecznych zmian w prawie. 
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13. Ministra Edukacji Narodowej (VII.7037.34.2015 z 13.07.2016 r.) ï w 

sprawie zasad finansowania mğodzieŨowych oŜrodk·w wychowawczych.  

W wyniku zmiany interpretacji przepis·w rozporzŃdzenia Ministra Edukacji 

Narodowej w sprawie zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i 

pobytu nieletnich w mğodzieŨowym oŜrodku wychowawczym nastŃpiğa zmiana 

zasad finansowania mğodzieŨowych oŜrodk·w wychowawczych. Do tej pory 

mğodzieŨowe oŜrodki wychowawcze w Systemie Informacji OŜwiatowej 

wskazywağy jako wychowank·w nie tylko mğodzieŨ przebywajŃcŃ w plac·wce, ale 

takŨe skierowanŃ do oŜrodka. Dziňki takiemu rozwiŃzaniu, uzasadnionemu 

specyfikŃ dziağalnoŜci tego rodzaju plac·wek i stosunkowo  duŨŃ rotacjŃ 

wychowank·w, oŜrodki mogğy liczyĺ na wiňksze dotacje - ich wysokoŜĺ zaleŨy 

bowiem przede wszystkim od liczby uczni·w. 

Obecnie Ŝrodowiska resocjalizacyjne zwracajŃ uwagň na trudnŃ sytuacjň 

finansowŃ mğodzieŨowych oŜrodk·w wychowawczych kt·ra spowodowana jest 

uzaleŨnieniem wysokoŜci dotacji od liczby wychowank·w wpisanych do ksiňgi 

wychowank·w i przebywajŃcych w oŜrodku w dniu 30 wrzeŜnia. Jest to niesğuszne, 

gdyŨ wychowankowie przyjmowani sŃ w ciŃgu cağego roku a plac·wka musi 

zapewniĺ miejsce kaŨdemu nieletniemu skierowanemu do oŜrodka. NağoŨenie 

obowiŃzku zwrotu subwencji udzielonej na mğodzieŨ skierowanŃ do oŜrodka kt·ra 

siň nie stawiğa bŃdŦ teŨ oddaliğa siň samowolnie prowadzi do tego, Ũe plac·wki 

majŃ obowiŃzek zwrotu czňŜci wykorzystanej juŨ dotacji. Zdaniem Rzecznika 

sytuacja wymaga szybkiego rozwiŃzania powyŨszych kwestii tak aby mğodzieŨowe 

oŜrodki wychowawcze mogğy realizowaĺ zadania do kt·rych zostağy powoğane. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o przedstawienie wyjaŜnieŒ w przedstawionej sprawie. 

 

14. Ministra Zdrowia (V.7016.45.2016) z 18 lipca 2016 r. ï w sprawie 

ograniczenia wydawania przepustek umoŨliwiajŃcych pacjentom opuszczenie 

zakğadu psychiatrycznego. 

Zgodnie z konstytucyjnŃ zasadŃ praworzŃdnoŜci organy wğadzy publicznej 

dziağajŃ na podstawie i w granicach prawa. W myŜl przepis·w ustawy o ochronie 

zdrowia psychicznego osoba z zaburzeniami psychicznymi leczona w szpitalu 

psychiatrycznym moŨe uzyskaĺ zgodň ordynatora (lekarza kierujŃcego oddziağem) 

na okresowe przebywanie poza szpitalem bez wypisywania jej z zakğadu, jeŨeli nie 

zagraŨa to jej Ũyciu albo Ũyciu lub zdrowiu innych os·b. Podsekretarz Stanu w 

Ministerstwie Zdrowia w dniu 4 lipca 2016 r. skierowağ pismo ok·lne do 

dyrektor·w szpitali psychiatrycznych, kierownik·w oddziağ·w psychiatrycznych 

szpitali og·lnych oraz dyrektor·w psychiatrycznych zakğad·w opiekuŒczo - 

leczniczych, w sprawie rozwaŨenia ograniczenia wydawania przepustek 

umoŨliwiajŃcych pacjentom opuszczenie zakğadu psychiatrycznego, powoğujŃc siň 

na zagroŨenia zwiŃzane z odbywajŃcym siň w kraju Szczytem Organizacji Traktatu 

P·ğnocnoatlantyckiego i światowymi Dniami MğodzieŨy. 

WŃtpliwoŜci Rzecznika budzi ingerencja Ministra Zdrowia w prawa i wolnoŜci 

obywatelskie, bez wskazania podstawy prawnej dziağania oraz z pominiňciem 
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przesğanek udzielenia zgody na okresowe przebywanie poza szpitalem okreŜlonych 

w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego. Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcia 

stanowiska w kwestii przedstawionego problemu oraz wskazanie podstaw 

prawnych podjňtych dziağaŒ. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 5 sierpnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe skierowanie listu do dyrektor·w szpitali psychiatrycznych nie 

miağo na celu ograniczenia wydawania przepustek pacjentom szpitali 

psychiatrycznych a takŨe sugerowania, Ũe osoby z zaburzeniami psychicznymi 

mogŃ stanowiĺ zagroŨenie dla uczestnik·w światowych Dni MğodzieŨy. PodkreŜliğ, 

Ũe tak duŨe imprezy masowe wywoğujŃ bardzo silne emocje a wystosowanie listu 

miağo na celu jedynie zapewnienie bezpieczeŒstwa osobom dotkniňtym 

zaburzeniami psychicznymi oraz innym uczestnikom tych imprez. Ministerstwo nie 

kierowağo siň zğŃ wolŃ kierujŃc list do dyrektor·w szpitali ale dbağoŜciŃ o 

bezpieczeŒstwo i szacunek dla os·b zmagajŃcych siň z problemami natury 

psychicznej. 

 

15. Ministra Zdrowia (VII.5002.6.2015 z 18 lipca 2016 r.) ï w sprawie 

zaprzestania finansowania procedury in vitro. 

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje kwestia zaprzestania finansowania 

procedury zapğodnienia pozaustrojowego z budŨetu paŒstwa. Zagwarantowanie 

dostňpu do bezpiecznych technik w zakresie rozrodczoŜci uznaje siň za kluczowy 

element ochrony zdrowia reprodukcyjnego. Zapewnienie majŃcej odpowiedniŃ 

jakoŜĺ opieki zdrowotnej ma znaczenie nie tylko dla poszanowania praw kobiet do 

ochrony zdrowia, ale takŨe jest gwarantem przyjŜcia na Ŝwiat zdrowego dziecka.  

Zapğodnienie pozaustrojowe jest uznanŃ na cağym Ŝwiecie metodŃ leczenia 

niepğodnoŜci o potwierdzonej skutecznoŜci. Zdaniem Rzecznika decyzja o 

rezygnacji z finansowania wspomnianej metody na rzecz innych metod leczenia 

niepğodnoŜci, oznaczajŃca w praktyce znaczne ograniczenie stosowania in vitro, 

powinna mieĺ uzasadnienie we wskazaniach aktualnej wiedzy medycznej. Z 

informacji przekazanych przez Pana Ministra nie wynika jednak, jakie inne metody 

leczenia niepğodnoŜci o por·wnywalnej skutecznoŜci bňdŃ finansowane przez 

Ministerstwo. Za takie metody w szczeg·lnoŜci trudno uznaĺ programy 

profilaktyczne, kt·re nie powinny byĺ substytutem dla metod terapeutycznych. 

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Ministra, w zwiŃzku z zaprzestaniem 

realizacji tego programu, powoğany zostağ Zesp·ğ do spraw projektu programu z 

zakresu zdrowia prokreacyjnego. WŜr·d jego zadaŒ znalazğo siň opracowanie 

projektu celu operacyjnego Narodowego Programu Zdrowia, kt·ry ma byĺ 

ukierunkowany na promocjň zdrowia prokreacyjnego oraz opracowanie projektu 

programu polityki zdrowotnej z zakresu zdrowia prokreacyjnego. Rzecznik zwr·ciğ 

siň z proŜbŃ o przekazanie informacji dotyczŃcych zağoŨeŒ przygotowywanego celu 

operacyjnego i polityki zdrowotnej oraz okreŜlenie horyzontu czasowego prac nad 

tymi projektami. 
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 17 sierpnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe prowadzone sŃ prace zmierzajŃce do poprawy zdrowia 

prokreacyjnego. Przedstawiğ wykaz zadaŒ sğuŨŃcych realizacji tego celu oraz 

podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie ujňte w projekcie rozporzŃdzenia Rady 

Ministr·w w sprawie Narodowego Programu Zdrowia na lata 2016-2020 

przekazanego pod obrady Rady Ministr·w. Ponadto obecnie procedowany jest 

projekt programu polityki zdrowotnej ĂProgram kompleksowej ochrony zdrowia 

prokreacyjnego na lata 2016-2017ò. Program zawiera 5 gğ·wnych obszar·w 

interwencji: utworzenie sieci referencyjnych oŜrodk·w leczenia niepğodnoŜci, 

szkolenie lekarzy podstawowej opieki zdrowotnej, lekarzy specjalist·w z zakresu 

poğoŨnictwa i ginekologii oraz poğoŨnych w zakresie zdrowia prokreacyjnego i 

standard·w leczenia niepğodnoŜci, edukacjň zdrowotnŃ, kompleksowŃ diagnostykň 

niepğodnoŜci oraz utworzenie Banku Tkanek Germinalnych. Program uzyskağ 

pozytywnŃ opiniň Agencji Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji. 

 

16. PrzewodniczŃcego Komisji do spraw Petycji w Sejmie Rzeczypospolitej 

Polskiej (II.510.732.2016 z 18 lipca 2016 r.) ï w sprawnie prac legislacyjnych 

dotyczŃcych uprawnienia Ŝwiadka do odmowy udzielania odpowiedzi. 

Rzecznik z zadowoleniem przyjŃğ wiadomoŜĺ o podjňciu prac legislacyjnych w 

kierunku postulowanego od dğuŨszego czasu rozszerzenia zakresu przedmiotowego 

uprawnienia Ŝwiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi. Wskutek nowelizacji 

Kodeksu postňpowania karnego dokonanej w 2003 r. ograniczono moŨliwoŜĺ 

uchylenia siň przez Ŝwiadka od odpowiedzi na pytanie jedynie do naraŨania siň na 

odpowiedzialnoŜĺ za przestňpstwo lub przestňpstwo skarbowe. Tym samym, w 

obecnym stanie prawnym nie jest moŨliwe uchylenie siň od odpowiedzi, gdy 

Ŝwiadkowi lub osobie jemu najbliŨszej grozi naraŨenie siň na odpowiedzialnoŜĺ za 

wykroczenie lub wykroczenia skarbowe. NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe art. 42 ust. 2 

Konstytucji, konstytuujŃcy prawo jednostki do obrony w postňpowaniu karnym 

odnosi siň nie tylko do postňpowania w sprawach o przestňpstwa, lecz do kaŨdego 

postňpowania zmierzajŃcego do ukarania sprawcy. W wystŃpieniu do 

PrzewodniczŃcego Komisji do Spraw Petycji Sejmu RP Rzecznik wyraziğ nadziejň, 

Ũe zostanŃ podjňte dziağania legislacyjne zapewniajŃce szerszŃ realizacjň praw 

jednostki w zakresie prawa represyjnego. 

 

17. Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej (IX.517.1709.2016) z 19 lipca 

2016 r. ï w sprawie zapewnienia osobom osadzonym w zakğadach karnych i 

aresztach Ŝledczych odzieŨy odpowiedniej do pory roku. 

Ze skarg wpğywajŃcych do Rzecznika wynika, iŨ administracja wiňzienna nie 

respektuje prawa os·b przebywajŃcych w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych 

dotyczŃcych korzystania z odzieŨy odpowiedniej do pory roku. 

Pomimo przyjňcia nowych regulacji w tym zakresie, kt·re nie pozostawiağy juŨ 

wŃtpliwoŜci, iŨ koszulka gimnastyczna i spodenki gimnastyczne sŃ odzieŨŃ 

odpowiedniŃ do pory roku w okresie letnim i osadzeni majŃ prawo w lecie 
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korzystaĺ z tego rodzaju odzieŨy, personel wiňzienny w niekt·rych jednostkach 

penitencjarnych nadal zobowiŃzywağ wiňŦni·w do wystňpowania w dğugich 

spodniach i bluzie z dğugim rňkawem. Analiza zapis·w porzŃdk·w wewnňtrznych, 

przeprowadzona w powyŨszym zakresie, wykazağa, Ũe kwestie korzystania przez 

osadzonych z odzieŨy odpowiedniej do pory roku sŃ uregulowane niejednolicie, 

nawet w jednostkach tego samego typu. świadczy teŨ o tym, Ũe personel wiňzienny 

nie uwzglňdnia w peğni potrzeby zr·Ũnicowania stroju obowiŃzujŃcego osadzonych 

w zaleŨnoŜci od warunk·w pogodowych i okolicznoŜci. Niekt·re zakğady karne 

dajŃ skazanym wiňkszŃ moŨliwoŜĺ wyboru stroju, kt·ry w ich ocenie jest 

odpowiedni do pory roku i sytuacji, niŨ czyni to administracja innych jednostek. 

Rzecznik nie neguje, potrzeby ksztağtowania spoğecznie poŨŃdanych postaw 

osadzonych i wdraŨania ich do obowiŃzujŃcych norm i zasad wsp·ğŨycia 

spoğecznego. Jednak w ocenie Rzecznika dziağania w przedmiotowym zakresie w 

niekt·rych jednostkach penitencjarnych cechuje nadmierny rygoryzm. Zdaniem 

Rzecznika wystarczajŃce byğyby regulacje, kt·re stanowiŃ, Ũe osoba opuszczajŃca 

celň winna byĺ ubrana schludnie, stosownie do pory roku i okolicznoŜci - takie 

zapisy funkcjonujŃ juŨ w niekt·rych zakğadach karnych. Rzecznik Praw 

Obywatelskich zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej z proŜbŃ o 

podjňcie dziağaŒ, kt·re wyeliminujŃ z zarzŃdzeŒ regulujŃcych porzŃdek wewnňtrzny 

jednostek penitencjarnych kwestionowane zapisy. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej pismem z 25 sierpnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe uprawnienia nadzorcze Dyrektora Generalnego oraz dyrektor·w 

okrňgowych SğuŨby Wiňziennej dotyczŃ wyğŃcznie sfery realizacji zadaŒ 

ustawowych Wiňziennictwa okreŜlonych w ustawie o SğuŨbie Wiňziennej oraz 

ustawie Kodeks karny wykonawczy, do dyrektora jednostki natomiast naleŨy 

ustalanie porzŃdku wewnňtrznego w celu zapewnienia bezpieczeŒstwa i realizacji 

zadaŒ kary pozbawienia wolnoŜci. PowyŨsze regulacje nie dajŃ moŨliwoŜci 

ingerowania w porzŃdki wewnňtrzne jednostek penitencjarnych. Dyrektor nie 

zgodziğ siň z opiniŃ Rzecznika, Ũe istnieje nadmierny rygoryzm, w kwestii 

odpowiedniego ubioru w trakcie wizyty w pokoju wychowawcy, psychologa lub 

podczas innych zajňĺ niŨ sportowe, poza celŃ mieszkalnŃ. Dostosowanie ubioru do 

sytuacji powinno byĺ rozpatrywane w kategoriach wychowawczych, uczyĺ 

skazanego zachowaŒ poŨŃdanych spoğecznie oraz elementarnych zasad kultury 

osobistej. Brak wymagaŒ w zakresie podstawowych nawyk·w w powyŨszym 

zakresie bardzo utrudni prowadzenie oddziağywaŒ wychowawczych, 

psychologicznych i terapeutycznych. 

 

18. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7065.131.2016 z 19 lipca 

2016 r.) ï w sprawie problemu dostňpnoŜci do ŨywnoŜci z bank·w ŨywnoŜci. 

Z informacji powziňtych przez Rzecznika w trakcie spotkaŒ regionalnych 

wynika, Ũe ze wsparcia bank·w ŨywnoŜci mogŃ korzystaĺ tylko osoby, kt·rych 

doch·d nie przekracza okreŜlonego poziomu, ustalonego procentowo w stosunku do 

dochodu uprawniajŃcego do korzystania z pomocy spoğecznej. RozwiŃzanie takie 
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uniemoŨliwia czňsto pomoc osobom faktycznie znajdujŃcym siň w biedzie, jak np. 

osobom posiadajŃcym mağe gospodarstwa rolne, kt·rych doch·d jest 

niewystarczajŃcy aby siň utrzymaĺ, ale skutecznie wyklucza te osoby z tej formy 

pomocy. Problemu dostňpnoŜci do ŨywnoŜci z bank·w ŨywnoŜci dotyczy Program 

Operacyjny Pomoc ŧywnoŜciowa 2014-2020, kt·ry jest krajowym programem 

operacyjnym wsp·ğfinansowanym ze Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Najbardziej 

PotrzebujŃcym. Program ten wspiera osoby i rodziny, kt·re nie majŃ moŨliwoŜci 

zaspokojenia potrzeb ŨywnoŜciowych. Pomoc udzielana jest w postaci artykuğ·w 

spoŨywczych i posiğk·w, kt·re sŃ przekazywane osobom potrzebujŃcym bezpğatnie. 

Z raport·w o realizacji programu wynika, Ũe pomoc udzielana w ramach Programu 

Operacyjnego Pomoc ŧywnoŜciowa nie trafia do wszystkich potrzebujŃcych, a 

poziom kryterium dochodowego jest za niski. Dlatego teŨ Rzecznik zwr·ciğ siň o 

rozwaŨanie podjňcia stosownej inicjatywy prowadzŃcej do weryfikacji 

kwalifikowalnoŜci odbiorc·w Programu Operacyjnego Pomoc ŧywnoŜciowa. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w 

odpowiedzi z 9 sierpnia 2016 r. poinformowağa, Ũe na wniosek organizacji 

partnerskich resort wystŃpiğ do Komisji Europejskiej drogŃ elektronicznŃ w dniu 25 

wrzeŜnia 2015 r, z proŜbŃ o interpretacjň moŨliwoŜci poszerzenia grupy odbiorc·w 

koŒcowych, kt·rzy mogliby byĺ kwalifikowani samodzielnie przez organizacje 

partnerskie, jak obecnie jest to moŨliwe w przypadku os·b bezdomnych. Zgodnie z 

postulatami organizacji, przedstawiono propozycjň zdefiniowania os·b zagroŨonych 

bezdomnoŜciŃ ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem os·b zadğuŨonych czynszowo oraz 

zagroŨonych eksmisjŃ, jednakŨe KE nie wyraziğa zgody na poszerzenie grupy 

docelowej uzasadniajŃc swoje stanowisko faktem nieobjňcia pomocŃ wszystkich 

os·b potrzebujŃcych speğniajŃcych obecnie obowiŃzujŃce kryteria kwalifikowania, 

czyli wystňpowanie tzw. ,,biağych plam"  - gmin niebiorŃcych udziağu w Programie. 

Komisja Europejska podkreŜla, Ũe paŒstwa czğonkowskie powinny w pierwszej 

kolejnoŜci zapewniĺ, aby pomoc trafia do wszystkich os·b uprawnionych. Pomimo 

systematycznego zwiňkszania siň zasiňgu oddziağywania Programu i znacznego 

zmniejszenia udziağu ,,biağych plam" do poziomu 22%, pomoc ŨywnoŜciowa nadal 

nie trafia do wszystkich os·b. kt·re sŃ do niej uprawnione na podstawie 

obowiŃzujŃcego kryterium dochodowego z uwagi na sğabo rozwiniňtŃ sieĺ 

organizacji partnerskich w czňŜci region·w. Zgodnie ze stanowiskiem KE celem 

zar·wno Programu Pomocy ŧywnoŜciowej w Unii Europejskiej dla Os·b 

Najbardziej PotrzebujŃcych (Program PEAD) jak i Programu Operacyjnego Pomoc 

ŧywnoŜciowa (Program FEAD) jest poprawa sytuacji os·b najbardziej 

potrzebujŃcych, a nie cağkowite wyeliminowanie niedostatk·w ŨywnoŜci. Ponadto 

Ministerstwo sygnalizuje szczeg·lnŃ ostroŨnoŜĺ przy okreŜlaniu kryteri·w 

kwalifikowania odbiorc·w koŒcowych. Obecnie na bieŨŃco we wsp·ğpracy 

InstytucjŃ PoŜredniczŃcŃ - AgencjŃ Rynku Rolnego, monitoruje stan realizacji 

Programu, aby zapewniĺ z jednej strony dostňp do pomocy osobom, kt·re pomocy 

ŨywnoŜciowej potrzebujŃ i jednoczeŜnie zapewniĺ zgodnoŜĺ realizacji Programu 

Operacyjnego z obowiŃzujŃcymi uregulowaniami prawnymi. 
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19. Ministra SprawiedliwoŜci (VII.510.20.2015) z 19 lipca 2016 r. ï w sprawie 

ustawy o biegğych sŃdowych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich po raz kolejny zwr·ciğ siň do Ministra 

SprawiedliwoŜci o pilne wprowadzenie kompleksowej ustawy dotyczŃcej biegğych 

sŃdowych. Minister w odpowiedzi z dnia 5 maja 2016 r., poinformowağ Rzecznika o 

podjňciu decyzji o przystŃpieniu do prac legislacyjnych nad projektem nowej 

regulacji prawnej zmierzajŃcej do kompleksowego uregulowania zagadnieŒ 

prawnych dotyczŃcych biegğych sŃdowych w jednym akcie normatywnym rangi 

ustawy. Ponadto w odniesieniu do sygnalizowanych przez Rzecznika przypadk·w 

nierzetelnego opiniowania przez biegğych sŃdowych wprowadzono zmiany 

legislacyjne, kt·re w ocenie ministerstwa powinny przyczyniĺ siň do zapewnienia 

starannoŜci przy wykonywaniu obowiŃzk·w zleconych biegğym. Zdaniem 

Rzecznika powyŨsze zmiany nie stanowiŃ jednak rozwiŃzania problemu 

nieprofesjonalnie i niewydolnie funkcjonujŃcej instytucji biegğych sŃdowych w 

wymiarze sprawiedliwoŜci. W ocenie Rzecznika remedium na wielokrotnie 

wskazywane nieprawidğowoŜci stanowiĺ moŨe jedynie pilne uchwalenie 

kompleksowej ustawy dotyczŃcej biegğych sŃdowych. Ponadto w pracach 

legislacyjnych dotyczŃcych obecnego projektu ustawy o biegğych sŃdowych 

konieczne jest ï na co wskazywağa r·wnieŨ w swoim raporcie NajwyŨsza Izba 

Kontroli -  uwzglňdnienie kwestii regulacji wynagrodzeŒ biegğych, istotnej dla 

zapewnienia dostňpu do biegğych o najwyŨszych kwalifikacjach. Rzecznik zwr·ciğ 

siň do Ministra z proŜbŃ o informacjň na temat planowanego terminu rozpoczňcia 

oraz zakoŒczenia rzŃdowych prac legislacyjnych dotyczŃcych omawianej ustawy, a 

takŨe poinformowanie czy w trakcie prac nad projektem ustawy o biegğych 

sŃdowych uwzglňdnione zostanŃ (zostağy) rekomendacje NajwyŨszej Izby Kontroli 

dotyczŃce funkcjonowania tej instytucji. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 8 sierpnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe nie jest moŨliwe okreŜlenie daty zakoŒczenia rzŃdowych 

prac nad projektem ustawy dotyczŃcej biegğych sŃdowych, co jest spowodowane 

oczekiwaniem na wyniki badaŒ dotyczŃcych oceny systemu funkcjonowania 

biegğych sŃdowych w postňpowaniu cywilnym oraz prowadzeniem dalszych prac 

koncepcyjnych dotyczŃcych projektowanych regulacji prawnych. PodkreŜliğ, Ũe 

niewŃtpliwie istnieje potrzeba ustawowej regulacji omawianej materii ale w 

obecnym stanie prawnym istniejŃ mechanizmy pozwalajŃce na wnikliwŃ 

weryfikacjň kandydat·w na biegğych sŃdowych przez prezes·w sŃd·w okrňgowych, 

jak i monitorowanie jakoŜci ich pracy. Ponadto Minister SprawiedliwoŜci w ramach 

nadzoru, skierowağ do prezes·w sŃd·w okrňgowych pisma zalecajŃce wdroŨenie 

mechanizm·w ustanawiania biegğych sŃdowych oraz kontrolowania ich 

funkcjonowania oraz zbi·r uwag i wskaz·wek sğuŨŃcych usprawnieniu i 

podniesieniu jakoŜci opiniowania a takŨe propozycje szkoleŒ sğuŨŃcych lepszej 

wsp·ğpracy na pğaszczyŦnie biegğy-sŃd. OdnoŜnie uwzglňdnienia kwestii regulacji 

wynagrodzeŒ biegğych w projektowanych przepisach zaznaczyğ, Ũe nie jest to 
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zaleŨne wyğŃcznie od woli Ministra SprawiedliwoŜci a ewentualna modyfikacja 

stawek wynagrodzeŒ w celu pozyskania biegğych o najwyŨszych kwalifikacjach 

moŨe byĺ dokonana jedynie w ramach dostňpnych Ŝrodk·w budŨetowych.  

 

20. Ministra Spraw Wewnňtrznych (KMP.570.36.2014 z 19 lipca 2016 r.) ï w 

sprawie kontroli osobistych w policyjnych izbach dziecka oraz w 

pomieszczeniach dla os·b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu 

wytrzeŦwienia. 

Przedstawiciele Zespoğu Krajowy Mechanizm Prewencji przeprowadzajŃ od 

2008 r. prewencyjne wizytacje m.in. policyjnych izb dziecka oraz pomieszczeŒ dla 

os·b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeŦwienia w jednostkach 

organizacyjnych Policji. Podczas wizytacji dostrzeŨono, iŨ rozpowszechnionŃ 

praktykŃ w tego typu jednostkach jest rozbieranie do naga zatrzymanych podczas 

przyjňcia i poddawanie ich sprawdzeniu. Z zebranych przez przedstawicieli KMP 

materiağ·w wynika, Ũe czynnoŜĺ ta dokonywana jest w spos·b szczeg·ğowy, a wiňc 

r·wnieŨ poprzez lustracjň ciağa, ğŃcznie z miejscami zakrytymi przez bieliznň. 

Problemy te byğy juŨ sygnalizowane w 2014 r. oraz w 2015 r. Po kolejnych 

wystŃpieniach Rzecznik zostağ poinformowany o trwajŃcych pracach nad projektem 

zağoŨeŒ projektu ustawy o Policji, kt·re majŃ na celu m.in. uregulowanie na 

poziomie ustawy dokonywania wspomnianych kontroli. Mimo powyŨszych 

zapewnieŒ, proces legislacyjny nie zostağ zakoŒczony. Z uwagi na koniecznoŜĺ 

pilnego uregulowania tej materii w ustawie, a tym samym zachowanie 

konstytucyjnego standardu Rzecznik ponownie zwraca siň do Ministra z proŜbŃ o 

wskazanie terminu wprowadzenia odpowiednich przepis·w. 

 

21. Ministra Edukacji Narodowej (KMP.573.5.2016 z 20 lipca 2016 r.) ï w 

sprawie zapewnienia bezpieczeŒstwa mğodzieŨy przebywajŃcej w oŜrodkach 

wychowawczych. 

Ustalenia poczynione przez wizytujŃcych mğodzieŨowe oŜrodki wychowawcze , 

jak r·wnieŨ analiza obowiŃzujŃcych uregulowaŒ prawnych wskazağy na 

niedostateczne przywiŃzanie wagi do tzw. wydarzeŒ nadzwyczajnych tzn. sytuacji 

trudnych, niepoŨŃdanych kt·re majŃ miejsce w takich plac·wkach. Rzecznik juŨ we 

wczeŜniejszych wystŃpieniach zwracağ uwagň, Ũe brak w przepisach prawnych 

katalogu i definicji wydarzeŒ nadzwyczajnych powoduje dowolnoŜĺ w interpretacji 

poszczeg·lnych sytuacji. W efekcie, w wielu przypadkach informacja o 

wydarzeniach nadzwyczajnych nie trafia do organ·w sprawujŃcych nadz·r 

pedagogiczny. W ocenie Rzecznika wprowadzenie do obowiŃzujŃcych przepis·w 

prawnych katalogu i definicji wydarzeŒ nadzwyczajnych, opracowanie 

odpowiednich procedur postňpowania w sytuacji wystŃpienia takiego wydarzenia 

oraz sporzŃdzenie procedur jednolitego dokumentowania oraz przekazywania 

organom nadzorujŃcym informacji o wydarzeniach nadzwyczajnych, umoŨliwi 

uzyskanie rzetelnej wiedzy w zakresie wystňpowania w mğodzieŨowych oŜrodkach 

wychowawczych tego typu sytuacji. Informacje na temat rzeczywistej skali 
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omawianego problemu pozwolŃ na jego dokğadne zdiagnozowanie oraz podjňcie 

odpowiednich dziağaŒ zar·wno w zakresie zapobiegania takim zdarzeniom, ale 

przede wszystkim zapewnienia bezpieczeŒstwa wychowankom plac·wek. Rzecznik 

zwr·ciğ siň do Minister Edukacji Narodowej o podjňcie dziağaŒ legislacyjnych. 

 

22. Prezesa Rady Ministr·w (IX.517.2.2015 z 22 lipca 2016 r.) ï w sprawie 

zapewnienia gwarancji procesowych osobom wymagajŃcych szczeg·lnego 

traktowania w postňpowaniu karnym. 

Rzecznik Praw Obywatelskich w 2015 r. w rankingu  problem·w, kt·re stanowiŃ 

najwiňksze zagroŨenie z punktu widzenia przestrzegania praw czğowieka i 

obywatela w naszym kraju, wskazağ m.in. na brak systemowych rozwiŃzaŒ 

dotyczŃcych sposobu postňpowania wobec os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ 

lub intelektualnŃ, kt·re sŃ uczestnikami postňpowania karnego. Do wypracowania 

jak najlepszych praktyk w tym obszarze zobowiŃzuje Polskň Zalecenie Komisji 

Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os·b 

wymagajŃcych szczeg·lnego traktowania podejrzanych lub oskarŨonych w 

postňpowaniu karnym.  

W wystŃpieniu Rzecznik zwraca uwagň na koniecznoŜĺ stworzenia 

odpowiedniego systemu, kt·ry pozwoliğby na sprawny przepğyw informacji na 

temat trudnoŜci, z jakimi zmaga siň osoba ze wskazanymi dysfunkcjami pomiňdzy 

podmiotami odpowiedzialnymi za wsparcie tych os·b. WdroŨenie takiej procedury 

zwiňkszy szansň na uruchomienie odpowiedniej reakcji tych organ·w, tym samym 

zapobiegnie wielu nieprawidğowoŜciom i uchybieniom - z jednej strony krzywdzie i 

ukrytemu cierpieniu, z drugiej - surowoŜci prawa niebiorŃcego pod uwagň 

rzeczywistego podğoŨa problemu. 

Zdaniem Rzecznika istnieje potrzeba uwzglňdnienia w katalogu czynnoŜci, jakie 

wykonuje funkcjonariusz po doprowadzeniu osoby zatrzymanej do jednostki 

organizacyjnej Policji, obowiŃzku polegajŃcego na odnotowaniu, czy osoba 

zatrzymana naleŨy do grupy os·b wymagajŃcych szczeg·lnego traktowania i z 

jakiego powodu. WğaŜciwym miejscem dokumentowania tych spostrzeŨeŒ jest 

protok·ğ zatrzymania osoby. 

Ponadto o zatrzymaniu osoby ubezwğasnowolnionej Policja obligatoryjnie 

powinna informowaĺ jej rodzic·w, opiekuna lub ustanowionego dla niej kuratora 

oraz przekazywaĺ ww. osobom pouczenie o zakresie moŨliwych dziağaŒ na rzecz 

zatrzymanego. Rzecznik zwr·ciğ siň do Prezesa Rady Ministr·w z proŜbŃ o 

rozwaŨenie moŨliwoŜci podjňcia stosownej inicjatywy legislacyjnej.  

 Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji pismem z 19 wrzeŜnia 2016 r.  

podkreŜliğ, Ũe protok·ğ zatrzymania osoby jest dokumentem sporzŃdzanym 

z przeprowadzenia czynnoŜci zatrzymania i niewğaŜciwym byğoby dokonywanie w 

jego treŜci Ăosobistych" spostrzeŨeŒ funkcjonariusza, co do stanu zdrowia 

fizycznego lub psychicznego osoby zatrzymanej. Mimo posiadania wiedzy na temat 

symptom·w chor·b i niepeğnosprawnoŜci psychicznej lub fizycznej policjant nie 
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jest podmiotem wğaŜciwym do dokonywania takich ocen oraz okreŜlenia, czy 

zatrzymany jest osobŃ wymagajŃcŃ szczeg·lnego traktowania. 

W przypadku, w kt·rym stan zdrowia lub zachowanie siň osoby zatrzymanej 

powoduje trudnoŜci w realizacji czynnoŜci zatrzymania i sporzŃdzenia niezbňdnej 

dokumentacji, istnieje moŨliwoŜĺ dokonania stosownej adnotacji w protokole 

zatrzymania osoby w rubryce przeznaczonej na oŜwiadczenia policjanta 

prowadzŃcego czynnoŜĺ. Ponadto w sytuacji, gdy osoba zatrzymana swoim 

zachowaniem wykazuje symptomy ŜwiadczŃce o ewentualnej niepeğnosprawnoŜci 

psychicznej, fizycznej lub innych zaburzeniach powodujŃcych trudnoŜci w 

kontakcie z niŃ i prowadzenie czynnoŜci, fakt taki funkcjonariusz moŨe odnotowaĺ 

w notatce sğuŨbowej z czynnoŜci zatrzymania. Nie jest jednak zasadne nakğadanie 

na funkcjonariuszy Policji obligatoryjnego sporzŃdzania oŜwiadczeŒ o 

spostrzeŨeniach na temat zaburzeŒ psychicznych lub upoŜledzeŒ umysğowych 

osoby zatrzymanej.  

 

23. Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej (IX.517.1709.2016) z 22 lipca 

2016 r. ï w sprawie dostosowania porzŃdk·w wewnňtrznych jednostek 

penitencjarnych do zabezpieczenia osadzonym godnych warunk·w odbywania 

kary. 

Rzecznik przeprowadziğ analizň porzŃdk·w wewnňtrznych 33 jednostek 

penitencjarnych pod kŃtem zapewnienia osobom pozbawionym wolnoŜci realizacji 

prawa do korzystania z odzieŨy odpowiedniej do pory roku. Podczas analizy 

zapis·w porzŃdk·w wewnňtrznych Rzecznik postanowiğ r·wnieŨ zbadaĺ w jaki 

spos·b te akty regulujŃ inne sfery Ũycia wiňziennego. Akty prawne powinny byĺ 

sformuğowane w spos·b zrozumiağy i precyzyjny, nie pozostawiajŃcy wŃtpliwoŜci 

co do oczekiwaŒ ustawodawcy. W opinii Rzecznika porzŃdki wewnňtrzne powinny 

byĺ tak zredagowane aby osadzeni mogli bez trudu rozpoznaĺ swoje prawa i 

obowiŃzki. Lektura ww. porzŃdk·w wewnňtrznych ujawniğa, Ũe wym·g zgodnoŜci 

porzŃdk·w wewnňtrznych, jako akt·w prawa wewnňtrznego, z prawem 

powszechnie obowiŃzujŃcym nie zawsze jest dopeğniony. MajŃc powyŨsze na 

uwadze Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora z proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do wyeliminowania z zarzŃdzeŒ regulujŃcych porzŃdek wewnňtrzny, 

zapis·w, kt·re nie gwarantujŃ peğni praw przysğugujŃcych osadzonym i sŃ 

niezgodne z aktami prawa powszechnie obowiŃzujŃcego. Zwr·ciğ siň r·wnieŨ z 

propozycjŃ rozwaŨenia zasadnoŜci publikacji zarzŃdzeŒ dyrektor·w jednostek 

penitencjarnych w sprawie porzŃdk·w wewnňtrznych na stronie internetowej 

SğuŨby Wiňziennej. 

Dyrektor Generalny SğuŨby Wiňziennej pismem z 25 sierpnia 2016 r. 

poinformowağ o planach wydania zalecenia Dyrektorom Okrňgowym SğuŨby 

Wiňziennej, sprawdzenia zgodnoŜci obowiŃzujŃcych regulacji wewnňtrznych w 

jednostkach penitencjarnych z obowiŃzujŃcymi aktami prawnymi. O efektach 

podjňtych dziağaŒ powiadomi Rzecznika. 
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24. Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego (VII.7031.2.2016) z 22 lipca 2016 

r. ï w  sprawie rekrutacji na studia wyŨsze os·b z tzw. starŃ maturŃ.  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich w dalszym ciŃgu wpğywajŃ liczne skargi 

absolwent·w szk·ğ ponadpodstawowych, kt·rzy otrzymali Ŝwiadectwo dojrzağoŜci 

przed rokiem 2004/2005. Ze skarg wynika, Ũe podczas rekrutacji na uczelnie 

wyŨsze nie sŃ uwzglňdniane ich wyniki osiŃgniňte na egzaminie dojrzağoŜci (tzw. 

Ăstara maturaò).  

W ocenie Rzecznika obowiŃzujŃce przepisy nie stojŃ na przeszkodzie temu, by 

uczelnie wyŨsze uwzglňdniğy w swoich uchwağach rekrutacyjnych wyniki 

wymienione na Ŝwiadectwie dojrzağoŜci wydawanym przed rokiem 2004/2005. 

Mimo to, czňŜĺ uczelni nie uwzglňdnia wynik·w otrzymanych przez absolwent·w 

szk·ğ ponadpodstawowych na Ŝwiadectwie dojrzağoŜci i uniemoŨliwia im wziňcie 

udziağu w rekrutacji na studia na r·wnych zasadach z aktualnymi absolwentami 

szk·ğ ponadgimnazjalnych. Taka sytuacja budzi powaŨne wŃtpliwoŜci Rzecznika z 

punktu widzenia przestrzegania konstytucyjnego prawa do nauki, oraz r·wnego 

dostňpu do edukacji na poziomie wyŨszym. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň do Ministra proŜbŃ o zajňcie 

stanowiska w przedstawionej sprawie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa WyŨszego w piŜmie z 8 

sierpnia 2016 r. poinformowağ, Ũe Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyŨszego, 

Ministerstwo Edukacji jak i same uczelnie dokğadajŃ wszelkich staraŒ aby jak 

najbardziej ujednoliciĺ system rekrutacji kandydat·w z ĂnowŃò i ĂstarŃò maturŃ. W 

opinii Ministerstwa obowiŃzujŃce przepisy umoŨliwiajŃ Ărewizjňò zdanego 

egzaminu maturalnego. Poinformowağ r·wnieŨ, Ũe uwagi zgğaszane przez 

Rzecznika zostağy przekazane PrzewodniczŃcemu Konferencji Rektor·w 

Akademickich Szk·ğ Polskich do wykorzystania. Zapewniğ takŨe, Ũe w przypadku 

otrzymania jakichkolwiek sygnağ·w o nieprawidğowoŜciach w dziağaniach uczelni 

w postňpowaniu rekrutacyjnym Minister niezwğocznie podejmie stosowne kroki 

interwencyjne. 

 

25. Ministra SprawiedliwoŜci (II.519.167.2016) z 25 lipca 2016 r. ï dotyczŃce 

zwrotu koszt·w stawiennictwa Ŝwiadk·w przesğuchiwanych w toku czynnoŜci 

wyjaŜniajŃcych w sprawach o wykroczenia przez straŨe gminne (miejskie). 

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje problem zwrotu koszt·w stawiennictwa 

Ŝwiadk·w przesğuchiwanych w toku czynnoŜci wyjaŜniajŃcych w sprawach o 

wykroczenia przez straŨe gminne (miejskie). Wnioski wpğywajŃce do Rzecznika 

wskazujŃ na naruszenie praw i wolnoŜci os·b w zwiŃzku z niemoŨnoŜciŃ uzyskania 

zwrotu koszt·w stawiennictwa, r·wnieŨ straŨe miejskie sygnalizujŃ brak 

jednolitego sposobu postňpowania w tym zakresie.  

ťr·dğem problemu wydaje siň brak w Kodeksie postňpowania w sprawach o 

wykroczenia oraz Kodeksie postňpowania karnego jednoznacznie okreŜlonego 

organu, kt·ry powinien pokryĺ koszty stawiennictwa Ŝwiadka w toku czynnoŜci 
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wyjaŜniajŃcych prowadzonych przez straŨe gminne (miejskie). PowyŨszy problem 

jest znany Ministerstwu SprawiedliwoŜci i byğ asumptem do podjňcia rozwaŨaŒ nad 

wprowadzeniem zmian legislacyjnych. Jednak pomimo upğywu czasu nie doszğo do 

ustanowienia rozwiŃzaŒ stanowiŃcych moŨliwoŜĺ realizacji prawa do zwrotu 

koszt·w stawiennictwa oraz nie wskazano sposobu postňpowania do czasu 

wprowadzenia nowych regulacji. 

W zwiŃzku z nierespektowaniem praw obywateli w obecnym stanie prawnym i 

istniejŃcej luce prawnej w zakresie przepis·w dotyczŃcych okreŜlenia organu 

zobowiŃzanego do zwrotu koszt·w stawiennictwa, Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra 

SprawiedliwoŜci z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w sprawie. 

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w odpowiedzi z 25 

sierpnia 2016 r. poinformowağ, Ũe w celu rozwiŃzania problemu zwrotu koszt·w 

stawiennictwa Ŝwiadk·w przesğuchiwanych w toku czynnoŜci wyjaŜniajŃcych 

prowadzonych w sprawach o wykroczenia przez straŨe gminne (miejskie), wszczňto 

prace legislacyjne w zakresie nowelizacji ustawy ï Kodeks postňpowania w 

sprawach o wykroczenia. Trwa przygotowywanie koniecznej dokumentacji 

pozwalajŃcej na wystŃpienie z wnioskiem o wprowadzenie projektu do wykazu prac 

legislacyjnych Rady Ministr·w. Minister zapewniğ, Ũe na etapie konsultacji 

publicznych projekt zostanie przekazany Rzecznikowi do zaopiniowania. 

 

26. Prezesa Rady Ministr·w (II.519.2097.2014) z 25 lipca 2016 r. ï dotyczŃce 

zmian legislacyjnych w zakresie dokonywania prewencyjnych badaŒ na 

zawartoŜĺ alkoholu w organizmie kierujŃcego pojazdem. 

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje problem zwiŃzany z nieadekwatnoŜciŃ i 

niesp·jnoŜciŃ przepis·w dotyczŃcych warunk·w i sposobu dokonywania badaŒ 

prewencyjnych na zawartoŜĺ alkoholu w organizmie kierujŃcego pojazdem lub 

innej osoby. Problem ten byğ poruszany przez Rzecznika w korespondencji z 

Ministrem Spraw Wewnňtrznych i Administracji, Ministrem Zdrowia oraz 

Komendantem Gğ·wnym Policji ale Ũaden z resort·w nie uznağ siň wğaŜciwy w 

kwestii rozwiŃzania poruszonego przez Rzecznika problemu. Rzecznik wystŃpiğ do 

Prezesa Rady Ministr·w z proŜbŃ o wskazanie resortu wğaŜciwego do podjňcia 

czynnoŜci zmierzajŃcych do dokonania zmian legislacyjnych i legitymizacji dziağaŒ 

Policji w poruszonej sprawie 

Kancelaria Prezesa Rady Ministr·w pismem z 21 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağa, Ũe skierowağa pisma do Ministra Spraw Wewnňtrznych i 

Administracji oraz Ministra Zdrowia w sprawie zmiany przepis·w Prawa o ruchu 

drogowym z 20 czerwca 1997 r. dotyczŃcych warunk·w i sposobu przeprowadzania 

badaŒ prewencyjnych na zawartoŜĺ alkoholu w organizmie kierujŃcego pojazdem 

lub innej osoby. 

 

27. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (VII.561.5.2016) z 25 lipca 2016 

r. ï w sprawie zasad kandydowania na stanowisko starszego asystenta sňdziego 
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oraz braku podstawy prawnej odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej asystenta 

sňdziego. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·ciğo siň Og·lnopolskie Stowarzyszenie 

Asystent·w Sňdzi·w wskazujŃc na niejasne zasady dotyczŃce kandydowania na 

stanowisko starszego asystenta sňdziego i zwiŃzany z tym problem dotyczŃcy 

podstawy prawnej odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej asystenta sňdziego. W ocenie 

OSAS, ustawodawca, wprowadzajŃc wym·g braku karalnoŜci dyscyplinarnej 

asystent·w sňdzi·w, nie uregulowağ jednoczeŜnie w tej ustawie, ani w Ũadnym 

innym akcie prawnym, zasad i procedury takiego postňpowania. W obecnym stanie 

prawnym nie jest  jasne, czy art. 155 Ä 3b moŨe stanowiĺ samodzielnŃ podstawň dla 

dyscyplinarnego ukarania asystenta sňdziego. W takiej sytuacji, asystentowi 

sňdziego nie zapewniono odpowiednich gwarancji w postňpowaniu 

dyscyplinarnym, w tym m.in. prawa do ustanowienia obroŒcy, wskazania organ·w, 

kt·re miağyby orzekaĺ w tym postňpowaniu, czy okreŜlenia okres·w przedawnienia 

przewinieŒ dyscyplinarnych.  

Zdaniem Rzecznika uzaleŨnienie przez ustawodawcň moŨliwoŜci zatrudnienia 

asystenta sňdziego na stanowisku starszego asystenta sňdziego od speğnienia 

wymogu braku ukarania dyscyplinarnego uznaĺ naleŨy za cağkowicie 

nieuzasadnione. Z uwagi na status prawny asystenta sňdziego, brak jest w ocenie 

Rzecznika podstaw do wprowadzenia w omawianej regulacji odrňbnej procedury 

postňpowania dyscyplinarnego wobec asystent·w sňdzi·w. Tym samym zachodzi 

koniecznoŜĺ usuniňcia omawianego przepisu w zakresie odnoszŃcym siň do 

przewinieŒ dyscyplinarnych, gdyŨ norma ta nie odpowiada cağoksztağtowi sytuacji 

prawnej asystenta sňdziego. Brak uregulowania odrňbnej procedury dotyczŃcej 

odpowiedzialnoŜci dyscyplinarnej asystent·w sňdzi·w i jednoczeŜnie - uzaleŨnienie 

awansu zawodowego na stanowisko starszego asystenta sňdziego od braku 

karalnoŜci asystenta za przewinienia dyscyplinarne - w ocenie Rzecznika stanowi 

naruszenie konstytucyjnej zasady zaufania obywateli do paŒstwa i stanowionego 

przez nie prawa. 

Rzecznik zwraca siň z proŜbŃ o rozwaŨenie moŨliwoŜci dokonania zmian 

legislacyjnych we wskazanym zakresie.  

 

28. Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej (IX.517.1477.2015) z 27 lipca 

2016 r. ï w sprawie udostňpnienia informacji publicznej.  

Rzecznik Praw Obywatelskich z zadowoleniem przyjŃğ informacjň  o 

wypracowaniu przez SğuŨbň WiňziennŃ praktyki udostňpniania osadzonym 

okreŜlonych stron internetowych BIP, zapewniajŃc im tym samym moŨliwoŜĺ 

korzystania z prawa do informacji, a takŨe poszerzania ŜwiadomoŜci prawnej. 

Jednak treŜĺ wpğywajŃcych do Biura Rzecznika wniosk·w, jak i znaczny odsetek 

skarg kierowanych do Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka w Strasburgu, 

kt·re zostajŃ odrzucone bez rozpatrywania ich co do meritum, ze wzglňdu na 

niespeğnienie jednego z kryteri·w dopuszczalnoŜci okreŜlonych w Konwencji o 

Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci wskazuje na potrzebň 
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umoŨliwienia osadzonym poszerzania swojej wiedzy na temat dziağalnoŜci ETPC. 

Wielu wiňŦni·w nie wie dokğadnie, czym zajmuje siň Trybunağ w Strasburgu, czňsto 

traktuje ten organ jak kolejnŃ instancjň sŃdowŃ.  

Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o udostňpnienie osobom pozbawionym wolnoŜci 

dodatkowych stron internetowych: www.echr.coe.int i www.ms.gov.pl, 

zawierajŃcych orzecznictwo ETCP oraz podstawowe informacje dotyczŃce 

Trybunağu, a takŨe opracowania, analizy oraz standardy w zakresie ochrony praw 

czğowieka. 

Zastňpca Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej w piŜmie z 6 wrzeŜnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe osobom pozbawionym wolnoŜci zostanŃ udostňpnione 

dodatkowe strony internetowe www.echr.coe.int i www.ms.gov.pl. 

 

29. Ministra SprawiedliwoŜci (KMP.571.5.2016 z 29 lipca 2016 r.) ï w sprawie 

zwiňkszenia powierzchni mieszkalnej przypadajŃcej na osobň pozbawionŃ 

wolnoŜci. 

W zainteresowaniu Rzecznika pozostaje kwestia zapewnienia osobom, 

przebywajŃcym w jednostkach penitencjarnych, minimum 4 m2 powierzchni 

mieszkalnej na wiňŦnia w celi mieszkalnej. W ocenie Rzecznika proponowane 

przez Ministra rozwiŃzania, polegajŃce wyğŃcznie na pr·bach zmniejszenia 

zaludnienia jednostek penitencjarnych, bez koniecznej zmiany legislacyjnej, sŃ 

rozwiŃzaniami niewystarczajŃcymi i nie mieszczŃcymi siň w standardach 

funkcjonowania demokratycznego paŒstwa prawnego. Brak zmian legislacyjnych, 

moŨe ponadto stanowiĺ podstawň ewentualnej  odpowiedzialnoŜci prawnej przed 

Europejskim Trybunağem Praw Czğowieka w Strasburgu oraz negatywnie wpğynŃĺ 

na skutecznoŜĺ wykonania europejskich nakaz·w aresztowania, a tym samym 

respektowania praw os·b pokrzywdzonych czynem zabronionym. Rzecznik zwraca 

r·wnieŨ uwagň, na niedopuszczalne praktyki w zakresie zapobiegania przeludnieniu 

w jednostkach penitencjarnych poprzez pozyskiwanie dodatkowych pomieszczeŒ 

do zakwaterowania, polegajŃce w praktyce na adaptowaniu na cele mieszkalne 

pomieszczeŒ Ŝwietlic, jak r·wnieŨ osadzanie zdrowych wiňŦni·w w izbach chorych 

oraz w spos·b nieuzasadniony w celach: przejŜciowych, izolacyjnych, 

przeznaczonych dla skazanych stwarzajŃcych powaŨne zagroŨenie spoğeczne albo 

powaŨne zagroŨenie dla bezpieczeŒstwa zakğadu. GrupŃ os·b pozbawionych 

wolnoŜci, kt·ra w spos·b najbardziej dotkliwy odczuwa skutki niezapewnienia 

naleŨytego metraŨu powierzchni Ũyciowej sŃ osoby z niepsychotycznymi 

zaburzeniami psychicznymi lub upoŜledzeniami umysğowymi. Zğe warunki bytowe 

oraz istniejŃce w czňŜci oddziağ·w terapeutycznych wieloosobowe cele mieszkalne, 

a takŨe niewystarczajŃce w odniesieniu do istniejŃcych potrzeb zabezpieczenie 

etatowe oddziağywaŒ psychologicznych, znaczŃco utrudniajŃ wğaŜciwŃ realizacjň 

procesu terapeutycznego.  

Rzecznik zwraca siň z proŜbŃ o rozwaŨenie dokonania zmian legislacyjnych w 

przedstawionej sprawie.  

 

http://www.echr.coe.int/
http://www.ms.gov.pl/
http://www.echr.coe.int/
http://www.ms.gov.pl/
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30. PrzewodniczŃcego Komisji Kultury i środk·w Przekazu -Kancelaria 

Sejmu (XI.815.25.2016 z 29 lipca 206 r.) ï w sprawie uwag do projektu ustawy 

o skğadce audiowizualnej. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·cili siň przedstawiciele stowarzyszenia 

Polskiego ZwiŃzku Gğuchych w zwiŃzku z poselskim projektem ustawy o skğadce 

audiowizualnej (druk nr 443) skierowanym do Komisji Kultury i środk·w Przekazu 

podczas pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu w dniu 29 kwietnia 2016 r. 

Rzecznik wyraziğ zaniepokojenie faktem, Ũe wskazany projekt ustawy nie 

przewiduje zwolnienia os·b niesğyszŃcych oraz niewidomych od obowiŃzku zapğaty 

tej daniny publicznej.  
Osoby gğuche oraz niewidome nie majŃ moŨliwoŜci korzystania z oferty 

programowej przygotowanej przez nadawc·w telewizyjnych w stopniu r·wnym do 

os·b bez dysfunkcji narzŃd·w wzroku czy sğuchu. Na mocy Konwencji o prawach 

os·b niepeğnosprawnych, Polska zobowiŃzana jest do wprowadzenia w Ũycie 

okreŜlonych standard·w postňpowania w celu zapewnienia osobom z 

niepeğnosprawnoŜciami realizacji ich praw. Zgodnie z art. 30 Konwencji, wğadze 

paŒstwowe uznajŃ prawo os·b z niepeğnosprawnoŜciami do udziağu na zasadzie 

r·wnoŜci z innymi w Ũyciu kulturalnym i podejmujŃ wszelkie odpowiednie Ŝrodki 

w celu zapewnienia osobom z niepeğnosprawnoŜciami dostňpu do program·w 

telewizyjnych, film·w, teatru i innego rodzaju dziağalnoŜci kulturalnej w 

przystňpnych dla nich formach. MajŃc na uwadze powyŨsze, naleŨy stwierdziĺ, Ũe 

osoby gğuche oraz niewidome nie majŃ moŨliwoŜci korzystania z oferty 

programowej przygotowanej przez nadawc·w telewizyjnych w stopniu r·wnym do 

os·b bez dysfunkcji narzŃd·w wzroku czy sğuchu. Nieuzasadnione wydaje siň 

zatem zobowiŃzanie os·b z takimi niepeğnosprawnoŜciami do uiszczania skğadki 

audiowizualnej w peğnej wysokoŜci. Rzecznik zwr·ciğ siň o rozwaŨenie podczas 

prac nad projektem ustawy o skğadce audiowizualnej przywoğanych argument·w 

przemawiajŃcych za zwolnieniem od obowiŃzku opğacania skğadki audiowizualnej 

os·b niesğyszŃcych i niewidomych. 

 

31. Ministra Infrastruktury i Budownictwa (V.511.141.2014 z 29 lipca 2016 r.) 

ï w sprawie zapewnienia osobom niepeğnosprawnym pojazdu na potrzeby 

praktycznej czňŜci egzaminu paŒstwowego na prawo jazdy. 

Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 czerwca 2016 r., po rozpoznaniu 

wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich orzekğ, Ũe przepis ustawy o kierujŃcych 

pojazdami w zakresie, w jakim nie przewiduje udzielenia przez wğadze publiczne 

efektywnej pomocy osobie niepeğnosprawnej, wymagajŃcej przystosowania pojazdu 

do rodzaju schorzenia w zapewnieniu pojazdu na potrzeby praktycznej czňŜci 

egzaminu paŒstwowego na prawo jazdy kategorii B, jest niezgodny z KonstytucjŃ 

oraz KonwencjŃ o prawach os·b niepeğnosprawnych. Jak podkreŜliğ Trybunağ w 

uzasadnieniu wyroku, zar·wno Konstytucja jak i Konwencja o prawach os·b 

niepeğnosprawnych nakğadajŃ na ustawodawcň obowiŃzek wprowadzenia regulacji 

zapewniajŃcych osobom niepeğnosprawnym przynajmniej minimalny, a zarazem 
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efektywny poziom pomocy, kt·ra pozwoli prowadziĺ im (stosownie do sytuacji) 

aktywne Ũycie, zar·wno w aspekcie moŨliwoŜci wykonywania pracy, jak i 

odpowiedniej formy komunikowania siň z innymi ludŦmi. Rzecznik Praw 

Obywatelskich zwr·ciğ siň o niezwğoczne zainicjowanie prac legislacyjnych 

majŃcych na celu wdroŨenie zaleceŒ Trybunağu o koniecznoŜci udzielenia osobom 

niepeğnosprawnym pomocy w zakresie zdobywania uprawnieŒ do kierowania 

pojazdami i wykonanie jego wyroku. 

Minister Infrastruktury i Budownictwa w piŜmie z 9 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe nie ma potrzeby podejmowania prac legislacyjnych w celu 

wdroŨenia zaleceŒ Trybunağu Konstytucyjnego w tym zakresie. Obecna konstrukcja 

przepis·w uğatwia osobom niepeğnosprawnym dostňp do uzyskania uprawnieŒ do 

kierowania pojazdami. Zgodnie z ustawŃ z 5 stycznia 2011 r. o kierujŃcych 

pojazdami kandydaci z orzeczeniem niepeğnosprawnoŜci mogŃ uczyĺ siň i zdawaĺ 

egzamin na prawo jazdy samochodem dostosowanym do rodzaju swojej 

niepeğnosprawnoŜci. Pojazd moŨe byĺ ich wğasnoŜciŃ lub naleŨeĺ do oŜrodka 

szkolenia kierowc·w. Przyjňte rozwiŃzania zapewniajŃ niepeğnosprawnym dogodne 

warunki do zdobywania nowych uprawnieŒ oraz podnoszŃ poziom bezpieczeŒstwa 

kursu, a p·Ŧniej egzaminu. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady wskazuje 

na wiele rodzaj·w dostosowaŒ aut dopasowanych do konkretnej 

niepeğnosprawnoŜci, lecz ze wzglňd·w technicznych oŜrodki szkolenia nie sŃ w 

stanie zapewniĺ indywidualnego podejŜcia do kaŨdego kursanta. Minister zwraca 

jednak uwagň, Ũe zakup i przystosowanie pojazdu do potrzeb os·b 

niepeğnosprawnych jest dofinansowany z PaŒstwowego Funduszu Rehabilitacji 

Os·b Niepeğnosprawnych. Ponadto instytucja ta czňŜciowo pokrywa koszty kursu 

prawa jazdy oraz wydatki zwiŃzane z uzyskaniem uprawieŒ, w tym takŨe wynajem 

na egzamin odpowiednio przystosowanego pojazdu. PowyŨsze rozwiŃzanie jest 

zgodne z zapisami konwencji o prawach os·b niepeğnosprawnych oraz Konstytucji 

RP. Dodatkowe uğatwienie zawiera rozporzŃdzenie Ministra Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 16 stycznia 2013 r., kt·re uprawnia osoby 

niepeğnosprawne do uzyskania zniŨki za czňŜĺ praktycznŃ egzaminu paŒstwowego 

na prawo jazdy wynoszŃcŃ poğowň jej ceny. 

 

32. Ministra SprawiedliwoŜci (XI.815.2.2016 z 29 lipca 2016 r.) ï w sprawie 

ograniczenia dostňpu do oferowanych publicznie usğug osobom 

nieheteroseksualnym.  

Rzecznik Praw Obywatelskich, kt·ry peğni jednoczeŜnie funkcjň organu do spraw 

r·wnego traktowania, z duŨym niepokojem przyjŃğ opublikowane na stronie 

internetowej Ministerstwa SprawiedliwoŜci oŜwiadczenie z dnia 26 lipca 2016 r. w 

sprawie moŨliwoŜci ograniczenia dostňpu do oferowanych publicznie usğug osobom 

nieheteroseksualnym.  

Zgodnie z KonstytucjŃ nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu politycznym, 

spoğecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Zakaz dyskryminacji 

wyraŨony w Konstytucji jest zatem bardzo szeroki m.in. obejmuje zakaz 
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nier·wnego traktowania ze wzglňdu na jakŃkolwiek przesğankň i we wszystkich 

obszarach Ũycia politycznego, spoğecznego i gospodarczego. W zwiŃzku z 

powyŨszym, dyskryminacja w dostňpie do d·br i usğug oferowanych publicznie, ze 

wzglňdu na cechy takie jak pğeĺ, wiek, niepeğnosprawnoŜĺ, religia, ŜwiatopoglŃd, 

rasa, narodowoŜĺ, pochodzenie etniczne, a takŨe orientacja seksualna, jest 

niewŃtpliwie niezgodna z prawem. Usğugodawca nie ma prawa kategoryzowania 

czy selekcjonowania klient·w wyğŃcznie w oparciu o ich cechň osobistŃ, kt·ra 

pozostaje bez wpğywu na stosunki handlowe. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o 

ustosunkowanie siň do przedstawionego problemu.  

Minister SprawiedliwoŜci, Prokurator Generalny w piŜmie z dnia 9 sierpnia 

2016 r. nie podzieliğ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich informujŃc, Ũe 

pracownik drukarni przyjmujŃc zlecenie od Fundacji LGBT Business Forum, nie 

pytağ o orientacjň seksualnŃ klient·w, ani tym bardziej nie uzaleŨniağ od niej usğugi. 

BezpoŜredniŃ przyczynŃ odmowy przyjňcia zlecenia byğy treŜci promowane w 

materiağach przekazanych do druku, kt·re stağy w sprzecznoŜci z jego sumieniem, 

ŜwiatopoglŃdem i przekonaniami. Tym samym resort nie dostrzega znamion 

dyskryminacji ze wzglňdu na orientacjň seksualnŃ. 

 

33. Ministra SprawiedliwoŜci, Prokuratora Generalnego (IX.517.2.2015 z 29 

lipca 2016 r.) ï w sprawnie zmiany rozporzŃdzenia dotyczŃcego ochrony os·b 

pozbawionych wolnoŜci z niepeğnosprawnoŜciŃ intelektualnŃ lub psychicznŃ.  

W krňgu zainteresowania Rzecznika pozostaje brak systemowych rozwiŃzaŒ 

dotyczŃcych sposobu postňpowania wobec os·b z niepeğnosprawnoŜciŃ psychicznŃ 

lub intelektualnŃ, kt·re sŃ uczestnikami postňpowania karnego. Wyniki 

przeprowadzonych badaŒ w tym zakresie pokazağy, iŨ w zakğadach karnych i 

aresztach Ŝledczych przebywajŃ osoby chore psychicznie oraz, Ũe w wielu 

przypadkach SğuŨba Wiňzienna boryka siň z problemem zapewnienia im 

wğaŜciwych, adekwatnych do potrzeb ŜwiadczeŒ medycznych. Zapotrzebowanie na 

miejsca leczenia jest bowiem zdecydowanie wyŨsze niŨ posiadana przez SğuŨbň 

WiňziennŃ baza. Wiňzienna sğuŨba zdrowia nie jest w stanie zapewniĺ osobie 

bezwzglňdnie wymagajŃcej hospitalizacji natychmiastowego leczenia 

psychiatrycznego. TrudnoŜci te dotyczŃ przede wszystkim os·b, u kt·rych 

wystňpujŃ objawy choroby psychicznej, w postaci zaburzeŒ percepcji 

rzeczywistoŜci, co w efekcie prowadzi do zachowaŒ agresywnych oraz 

autoagresywnych i skutkuje moŨliwoŜciŃ bezpoŜredniego zagroŨenia zdrowia i 

Ũycia chorego lub innych os·b. W tej sytuacji szczeg·lnie niepokoi treŜĺ Ä 35 ust. 1 

rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie 

czynnoŜci administracyjnych zwiŃzanych z wykonywaniem tymczasowego 

aresztowania oraz kar i Ŝrodk·w przymusu skutkujŃcych pozbawieniem wolnoŜci 

oraz dokumentowania tych czynnoŜci. Stanowi on bowiem, Ũe kaŨda tymczasowo 

aresztowana lub skazana osoba, choĺby nawet byğa w stanie bezpoŜredniego 

zagroŨenia Ũycia, musi byĺ przyjňta do jednostki penitencjarnej, by dopiero p·Ŧniej 

m·c mieĺ zapewnionŃ odpowiedniŃ opiekň lekarskŃ. Przepisy rozporzŃdzenia nie 
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przewidujŃ r·wnieŨ sytuacji, kt·ra stanowiğaby przeszkodň do osadzenia w 

wiňzieniu nawet najciňŨej chorego fizycznie oraz kobiety od 28. tygodnia ciŃŨy. 

Wskazany wyŨej przepis obowiŃzuje od dnia 1 lipca 2015 r. Przepis Ä 34 ust 1 

wczeŜniej obowiŃzujŃcego rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 2 

paŦdziernika 2012 jednoznacznie stanowiğ, Ũe do jednostki penitencjarnej nie mogğa 

zostaĺ przyjňta osoba, kt·ra z powodu ostrej psychozy wymagağa leczenia 

szpitalnego oraz osoba wymagajŃca natychmiastowego leczenia szpitalnego ze 

wzglňdu na bezpoŜrednie zagroŨenie Ũycia lub zdrowia. Z niezrozumiağych 

przyczyn wycofano siň z wyŨej wskazanej regulacji. W ocenie Rzecznika wymaga 

rozwaŨenia, czy sytuacja wiňziennej sğuŨby zdrowia, zwğaszcza w zakresie 

udzielania ŜwiadczeŒ psychiatrycznych, oraz realne niebezpieczeŒstwo, Ũe osoba 

przyjňta do zakğadu karnego nie bňdzie objňta odpowiednimi Ŝwiadczeniami 

medycznymi i moŨe dojŜĺ do naruszenia fundamentalnych praw konstytucyjnych: 

prawa do ochrony zdrowia i Ũycia, prawa do wolnoŜci od nieludzkiego lub 

poniŨajŃcego traktowania albo karania oraz prawa dostňpu do ŜwiadczeŒ opieki 

zdrowotnej, uzasadniağy zmianň uregulowaŒ prawnych w przedmiotowym zakresie. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o wskazanie przesğanek decydujŃcych o zmianie 

rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 2 paŦdziernika 2012 r. oraz o 

zajňcie stanowiska w przedstawionej sprawie. 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z 30 wrzeŜnia 

2016 r.  poinformowağ, Ũe treŜĺ Ä 35 rozporzŃdzenia z 23 czerwca 2015 r. powiela 

rozwiŃzania obowiŃzujŃce na mocy zapisu Ä 34 rozporzŃdzenia z 2 paŦdziernika 

2012 r. w sprawie czynnoŜci administracyjnych zwiŃzanych z wykonywaniem 

tymczasowego aresztowania oraz kar i Ŝrodk·w przymusu skutkujŃcych 

pozbawieniem wolnoŜci oraz dokumentowania tych czynnoŜci. Nie obejmuje 

natomiast regulacji dotyczŃcych obliczania okresu wykonywania kary oraz 

przepis·w okreŜlajŃcych zasady zwolnieŒ osadzonych z jednostek penitencjarnych, 

kt·re dostosowano do zaktualizowanego stanu prawnego i ustawy Kodeks karny 

wykonawczy. Zgodnie z k.k.w. za poczŃtek odbywania kary przyjmuje siň okres 24 

godzin liczony od chwili faktycznego pozbawienia wolnoŜci. Przepisy k.k.w. 

stosuje siň r·wnieŨ w przypadku tymczasowego aresztowania. WyjŃtkiem sŃ 

r·wnieŨ normy prawne stosowane wobec os·b przyjmowanych do areszt·w 

Ŝledczych. Tu treŜĺ Ä 34 rozporzŃdzenia z 2 paŦdziernika 2012 r. pozostawağa w 

sprzecznoŜci z regulacjami zawartymi w k.k.w. lub wykraczağa poza czynnoŜci 

administracyjne, dlatego przywr·cenie przepisu w poprzednim brzmieniu nie jest 

moŨliwe. Ministerstwo, zdajŃc sobie sprawň z wagi poruszanej problematyki, jest 

gotowe podjŃĺ prace nad zmianŃ prawa regulujŃcego tň kwestiň. 

 

34. Ministra Zdrowia (V.7013.24.2016 z 29 lipca 2016 r.) ï w sprawie zasad 

dostňpu os·b niepeğnoletnich, w wieku powyŨej 15. roku Ũycia, do ŜwiadczeŒ 

ginekologicznych i urologicznych. 

Na podstawie informacji przekazanych przez organizacje pozarzŃdowe, do 

kt·rych zgğaszajŃ siň niepeğnoletnie pacjentki z powaŨnymi zaniedbaniami w 
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zakresie zdrowia intymnego, Rzecznik Praw Obywatelskich podjŃğ sprawň dostňpu 

os·b niepeğnoletnich, w wieku powyŨej 15. roku Ũycia, do ŜwiadczeŒ 

ginekologicznych i urologicznych.  

W wystŃpieniu Rzecznik zwraca uwagň na  niesp·jnoŜĺ przepis·w we 

wskazanym zakresie. Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami mağoletni powyŨej 15. 

roku Ũycia mogŃ podejmowaĺ wsp·ğŨycie bez konsekwencji prawnych, ale nie majŃ 

moŨliwoŜci samodzielnego, na podstawie wğasnej, prawnie skutecznej zgody, 

skorzystania z porady ginekologicznej lub urologicznej w celu skontrolowania 

swojego stanu zdrowia. W ocenie Rzecznika istniejŃcy system regulacji prawnych 

w zakresie samodzielnego korzystania przez niepeğnoletnich pacjent·w powyŨej 15. 

roku Ũycia z okreŜlonych ŜwiadczeŒ zdrowotnych, niestanowiŃcych z zağoŨenia 

ŜwiadczeŒ o podwyŨszonym ryzyku, wymaga zmian systemowych. Aktualnie 

pacjenci, kt·rzy ukoŒczyli 16. rok Ũycia w celu uzyskania Ŝwiadczenia medycznego 

muszŃ uzyskaĺ zgodň opiekuna prawnego. Brak takiej zgody moŨe skutkowaĺ nie 

udzieleniem Ŝwiadczenia zdrowotnego niepeğnoletniemu pacjentowi, nawet jeŨeli 

istnieje ku temu uzasadniona i obiektywna potrzeba. Rzecznik zwraca uwagň, iŨ 

niekt·re grupy mğodych pacjent·w mogŃ mieĺ szczeg·lne trudnoŜci w uzyskaniu 

omawianej zgody na przykğad, w sytuacji gdy rodzice (lub opiekunowie) 

przebywajŃ przez dğuŨszy czas poza miejscem zamieszkania. Ponadto w niekt·rych 

sytuacjach ze wzglňdu na warunki spoğeczne i rodzinne danego nastolatka, a w 

szczeg·lnoŜci, gdy w rodzinie dochodzi do przemocy lub rodzina dotkniňta jest 

innymi patologiami uzasadniony wydaje siň brak dostňpu rodzica do okreŜlonych 

informacji. W ocenie Rzecznika wprowadzenie moŨliwoŜci skorzystania z porady 

ginekologicznej lub urologicznej przez mağoletniego powyŨej 15. lub 16. roku Ũycia 

na podstawie wyğŃcznie wğasnej zgody stanowiğoby rozwiŃzane wielu problem·w 

zwiŃzanych ze zdrowiem intymnym tej grupy pacjent·w, a jednoczeŜnie 

umoŨliwiğoby przekazanie im wiedzy niezbňdnej do przeciwdziağania chorobom, w 

tym niezbňdnej profilaktyki nowotwor·w. KoniecznoŜĺ zmian przepis·w w 

omawianym zakresie podzielajŃ r·wnieŨ Rzecznik Praw Dziecka, Rzecznik Praw 

Pacjenta oraz Konsultant Krajowy w Dziedzinie Ginekologii i PoğoŨnictwa. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra z proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ legislacyjnych we 

wskazanym zakresie. 

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia w piŜmie z 24 sierpnia 2016 r. 

stwierdziğ, Ũe zaproponowana przez Rzecznika ewentualna zmiana regulacji w 

zakresie obowiŃzujŃcych zasad dostňpu os·b mağoletnich w wieku powyŨej 15 roku 

Ũycia do ŜwiadczeŒ zdrowotnych z zakresu ginekologii i urologii wymaga 

pogğňbionej miňdzysektorowej analizy i wywaŨenia ochrony mağoletniego 

wynikajŃcej z jednej strony ze sprawowanej nad nim wğadzy rodzicielskiej, z 

drugiej zaŜ z zapewnienia mu odpowiedniego, w tym takŨe do wieku, dostňpu 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych. Zgodnie z obowiŃzujŃcymi przepisami granica wieku 

samodzielnej zgody pacjenta na Ŝwiadczenia zdrowotne pozostaje w bezpoŜrednim 

zwiŃzku z regulacjami dotyczŃcymi sprawowania przez rodzic·w wğadzy 

rodzicielskiej, a takŨe bezpieczeŒstwem i zdrowiem samego mağoletniego pacjenta. 
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Zasady dostňpu do ŜwiadczeŒ zdrowotnych muszŃ pozostawaĺ w zgodzie z 

przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekuŒczego, a proponowana zmiana - w ocenie 

Ministerstwa - moŨe stanowiĺ ich naruszenie. 

 

35. Wiceprezesa Rady Ministr·w, Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego (IV.715.1.2016 z 1 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie rozwiŃzania 

przyjňtego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z 

kt·rym podmiot uprawniony moŨe ŨŃdaĺ wielokrotnoŜci wynagrodzenia z 

tytuğu naruszenia majŃtkowych praw autorskich. 

W ocenie Rzecznika istnienie roszczenia pozwalajŃcego na domaganie siň 

zapğaty kwoty kilkukrotnie wyŨszej niŨ wynagrodzenie naleŨne tytuğem udzielenia 

przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, kt·rego zakres nie ma zwiŃzku 

z rozmiarem poniesionej przez uprawnionego szkody, jest nie do pogodzenia z 

zasadŃ sprawiedliwoŜci spoğecznej. Roszczenie to uprzywilejowuje podmioty, 

kt·rym przysğugujŃ autorskie prawa majŃtkowe, zapewniajŃc znacznie wyŨszŃ 

ochronň ich praw i interes·w majŃtkowych niŨ praw i interes·w majŃtkowych 

uŨytkownik·w, kt·rzy w spos·b zawiniony dokonali naruszenia tych autorskich 

praw majŃtkowych. W ten spos·b narusza ono konstytucyjnŃ zasadň r·wnej 

ochrony praw majŃtkowych, a zr·Ũnicowanie tej ochrony nie znajduje 

odpowiedniego uzasadnienia ze wzglňdu na koniecznoŜĺ zachowania r·wnowagi w 

stosunkach spoğecznych. Stanowisko Rzecznika odnoszŃce siň do niezgodnoŜci z 

normami konstytucyjnymi roszczenia o zapğatň trzykrotnoŜci naleŨnego 

wynagrodzenia zostağo zaaprobowane przez Trybunağ Konstytucyjny, kt·ry 

wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. orzekğ o jego niekonstytucyjnoŜci (SK 32/14). 

Skoro w ocenie Trybunağu Konstytucyjnego przepis prawa autorskiego w zakresie, 

w jakim uprawniony, kt·rego autorskie prawa majŃtkowe zostağy naruszone, moŨe 

ŨŃdaĺ od osoby, kt·ra naruszyğa te prawa, naprawienia wyrzŃdzonej szkody poprzez 

zapğatň sumy pieniňŨnej w wysokoŜci odpowiadajŃcej ï w przypadku gdy 

naruszenie jest zawinione ï trzykrotnoŜci stosownego wynagrodzenia, kt·re w 

chwili jego dochodzenia byğoby naleŨne tytuğem udzielenia przez uprawnionego 

zgody na korzystanie z utworu, jest niezgodny z KonstytucjŃ, to tym bardziej 

niezgodna z wzorcami konstytucyjnymi jest moŨnoŜĺ domagania siň dwukrotnoŜci 

stosownego wynagrodzenia tytuğem niezawinionego naruszenia autorskich praw 

majŃtkowych. W ocenie Rzecznika konieczne jest podjňcie prac legislacyjnych 

zmierzajŃcych do takiego uksztağtowania roszczeŒ odszkodowawczych za 

naruszenie autorskich praw majŃtkowych, kt·re pozwoli na uzyskanie sğusznego 

odszkodowania za zaistniağy uszczerbek w sferze praw przysğugujŃcych 

uprawnionym, ale nie bňdzie jednoczeŜnie nadmiernie ingerowaĺ w wolnoŜĺ 

majŃtkowŃ podmiot·w te prawa naruszajŃcych. Rzecznik zwr·ciğ siň o podjňcie 

prac legislacyjnych, kt·re doprowadzŃ do usuniňcia dostrzeŨonych 

nieprawidğowoŜci. 
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36. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.7022.31.2016 z 3 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie wsp·ğpracy ze stronŃ wğoskŃ w sprawach transgranicznej egzekucji 

aliment·w. 

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka, zwracajŃ  uwagň na 

wciŃŨ aktualny problem zwiŃzany z egzekucjŃ ŜwiadczeŒ alimentacyjnych 

zasŃdzonych przez polskie sŃdy. Niestety pomimo wielokrotnych interwencji 

Rzecznika Praw Dziecka, w sprawie trudnej i opieszağej wsp·ğpracy strony wğoskiej 

ze stronŃ polskŃ, w kwestii egzekucji ŜwiadczeŒ alimentacyjnych zagadnienie to 

pozostaje nadal nierozwiŃzane.  Z informacji przekazanych przez Ministra wynika, 

iŨ decentralizacja obrotu oraz brak ustawy implementacyjnej ustalajŃcej tryb pracy 

organu centralnego, stanowiŃ Ŧr·dğo wielu wŃtpliwoŜci zagranicznych organ·w 

centralnych oraz utrudniajŃ wprowadzenie jednolitej praktyki w zakresie 

pojawiajŃcych siň problem·w. W ramach podjňtych przez resort sprawiedliwoŜci 

dziağaŒ, w celu poprawy sytuacji zorganizowano ze stronŃ wğoskŃ rozmowy 

dwustronne, kt·re dotyczyğy miňdzy innymi jakoŜci wsp·ğpracy wğoskiego organu 

przyjmujŃcego wnioski i niskiej skutecznoŜci dochodzenia roszczeŒ przez 

wnioskodawc·w majŃcych miejsce zwykğego pobytu w Polsce.  Ponadto w sprawie 

tej resort prowadziğ korespondencjň z wğoskim Ministrem SprawiedliwoŜci nt. 

og·lnych problem·w wystňpujŃcych we wsp·ğpracy oraz podejmowağ na wnioski 

sŃd·w interwencje w poszczeg·lnych sprawach w formie elektronicznej, listownej 

oraz na drodze rozm·w telefonicznych. Rzecznik Praw Obywatelskich oraz 

Rzecznik Praw Dziecka ponownie zwracajŃ siň z proŜbŃ o ocenň wsp·ğpracy z 

organami Republiki Wğoskiej oraz udzielenie informacji o wynikach podjňtych 

dziağaŒ w sprawie.  

 

37. Ministra Finans·w (VII.522.4.2016 z 8 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie 

oŜwiadczeŒ wypeğnianych na podstawie ustawy o wykonywaniu Umowy 

miedzy RzŃdem RP a RzŃdem Stan·w Zjednoczonych Ameryki w sprawie w 

sprawie poprawy wypeğniania miňdzynarodowych obowiŃzk·w podatkowych 

oraz wdroŨenia ustawodawstwa FATCA. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ skargi od obywateli, kt·rzy na 

podstawie przepis·w ustawy z dnia 9 paŦdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy 

miňdzy RzŃdem Rzeczypospolitej Polskiej a RzŃdem Stan·w Zjednoczonym 

Ameryki w sprawie poprawy wypeğniania miňdzynarodowych obowiŃzk·w 

podatkowych oraz wdroŨenia ustawodawstwa FATCA, zostali zobowiŃzani do 

skğadania oŜwiadczeŒ o kt·rych mowa w art. 19 ust. 1 tej ustawy. OŜwiadczenia 

takie zawierajŃ klauzulň ĂJestem Ŝwiadomy odpowiedzialnoŜci karnej za zğoŨenie 

fağszywego oŜwiadczeniaò, kt·ra zastňpuje pouczenie o odpowiedzialnoŜci karnej 

za skğadanie fağszywych zeznaŒ. Kolejne przepisy ustawy stanowiŃ, Ũe raportujŃca 

polska instytucja finansowa jest obowiŃzana do blokady rachunku finansowego, 

jeŨeli w terminie 12 miesiňcy od dnia wejŜcia w Ũycie ustawy tj. do 1 grudnia 2016 

r. nie otrzymağa w odniesieniu do tego rachunku wskazanego oŜwiadczenia. 

Przepisy ustawy, budzŃ istotne zastrzeŨenia pod kŃtem ich zgodnoŜci z KonstytucjŃ. 
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W szczeg·lnoŜci, wskazane wyŨej regulacje zobowiŃzujŃ posiadaczy rachunk·w do 

skğadania oŜwiadczeŒ pod rygorem odpowiedzialnoŜci karnej w sytuacji, w kt·rej 

pojňcia uŨyte w treŜci oŜwiadczenia nie sŃ wyjaŜnione i uregulowane w aktach 

prawa powszechnie obowiŃzujŃcego.  Konsekwencje zğoŨenia oŜwiadczenia 

niezgodnego z prawdŃ sŃ dla posiadacza rachunku bardzo powaŨne, ğŃcznie z 

odpowiedzialnoŜciŃ karnŃ. Z kolei niezğoŨenie oŜwiadczenia oznaczaĺ bňdzie 

blokadň rachunku. W zwiŃzku z powyŨszym naleŨy uznaĺ, Ũe art. 19 ustawy w 

podanym wyŨej zakresie moŨe byĺ niezgodny z KonstytucjŃ, w szczeg·lnoŜci z 

zasadŃ okreŜlonoŜci przepis·w prawa i zasadŃ przyzwoitej legislacji. Zdaniem 

Rzecznika konieczna jest pilna zmiana powyŨszych przepis·w i uregulowanie w 

akcie prawa powszechnie obowiŃzujŃcego stosownych definicji tak, by osoba 

podpisujŃca oŜwiadczenie miağa ŜwiadomoŜĺ prawnŃ treŜci skğadanego 

oŜwiadczenia i potrafiğa precyzyjnie stwierdziĺ speğnienie przesğanek, 

uzasadniajŃcych posiadanie lub nieposiadanie statusu rezydenta podatkowego USA. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie stanowiska w przedstawionej sprawie. 

Minister Finans·w w odpowiedzi z 21 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe 

przyjňte w Ustawie FATCA rozwiŃzanie polegajŃce na czasowym zamykaniu 

rachunku do momentu zğoŨenia stosownego oŜwiadczenia o rezydencji podatkowej 

jest wynikiem kompromisu wypracowanego miňdzy stronŃ  amerykaŒskŃ a polskŃ. 

JeŜli chodzi o rygor odpowiedzialnoŜci karnej za skğadanie fağszywych zeznaŒ 

przewidziany dla posiadaczy rachunk·w wynika on ze wzorowania siň na 

amerykaŒskich formularzach oŜwiadczeŒ, w kt·rych taka sytuacja zostağa 

okreŜlona. PowyŨsze rozwiŃzanie jest zgodne z unijnŃ dyrektywŃ w sprawie 

automatycznej wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania. W zwiŃzku z 

brakiem ustawowych podstaw weryfikowania zğoŨonych oŜwiadczeŒ przez 

instytucje raportujŃce projektodawca zdecydowağ o usuniňciu rygoru 

odpowiedzialnoŜci karnej z projektu ustawy o wymianie informacji podatkowych z 

innymi paŒstwami. Minister Finans·w zapowiedziağ, Ũe wystŃpi z propozycjŃ o 

wykreŜlenie podobnego zapisu z Ustawy FATCA. 

Opisana przez RPO praktyka stosowana przez niekt·re instytucje finansowe 

wskazuje, Ũe czňŜĺ z nich nieprawidğowo wywiŃzuje siň z zobowiŃzaŒ pğynŃcych z 

wykonywania Umowy FATCA. To do nich bowiem naleŨy weryfikacja 

otrzymanego oŜwiadczenia i okreŜlenie czy posiadacz rachunku jest rezydentem 

USA dla cel·w podatkowych. Przerzucanie odpowiedzialnoŜci na posiadaczy 

rachunk·w stanowi dziağanie nieuprawnione. Minister podkreŜliğ, Ũe dostrzega 

koniecznoŜĺ upowszechnienia informacji zwiŃzanych z wdroŨeniem Umowy 

FATCA, a takŨe mechanizmem automatycznej wymiany informacji podatkowych z 

USA i innymi paŒstwami. W resorcie finans·w prowadzone sŃ prace nad 

aktualizacjŃ strony internetowej pod tym kŃtem.  
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38. Wiceprezesa Rady Ministr·w, Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego (VII.715.17.2016 z 9 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie wdroŨenia 

dyrektywy o zwrocie d·br kultury.  

Na podstawie publikacji Polskiej Agencji Prasowej z dnia 23 lipca 2016 r. 

Rzecznik Praw Obywatelskich powziŃğ informacjň, Ũe Polska zostağa wezwana 

przez Komisjň EuropejskŃ do peğnego wdroŨenia dyrektywy Parlamentu 

Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu d·br 

kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paŒstwa 

czğonkowskiego. Dyrektywa ustanawia ramy wsp·ğpracy prawnej i administracyjnej 

w celu walki z obrotem d·br kultury o nielegalnym pochodzeniu. Zgodnie z jej 

postanowieniami obiekty zakwalifikowane jako narodowe dobra kultury podlegajŃ 

zwrotowi niezaleŨnie od tego, czy stanowiŃ one czňŜĺ zbior·w publicznych, 

koŜcielnych, czy prywatnych albo pochodzŃ z legalnych czy teŨ nielegalnych 

wykopalisk. NiewŃtpliwie wiňc dyrektywa ta ma istotne znaczenie z punktu 

widzenia wyraŨonych w Konstytucji zasad upowszechniania d·br kultury i r·wnego 

dostňpu do tych d·br, bňdŃcych Ŧr·dğem toŨsamoŜci narodu polskiego, jego trwania 

i rozwoju. W aktualnym wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady 

Ministr·w nie znajduje siň Ũadna informacja na temat projektu ustawy, kt·ra 

miağaby wdraŨaĺ dyrektywň. W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň o 

informacjň na temat przyczyn op·Ŧnienia wdroŨenia dyrektywy do prawa polskiego 

oraz wskazanie, czy stosowny projekt majŃcy na celu wdroŨenie dyrektywy jest lub 

bňdzie przedmiotem prac legislacyjnych 

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 

piŜmie z 23 sierpnia 2016 r. poinformowağ, Ũe prace nad implementacjŃ dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu d·br 

kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium paŒstwa 

czğonkowskiego sŃ kontynuowane, a projekt ustawy o narodowych dobrach kultury 

znajduje siň na etapie konsultacji miňdzyresortowych. PrzedğuŨajŃce siň prace nad 

ustawŃ wynikajŃ z faktu, Ũe materia kt·rej dotyczy dyrektywa obejmuje kilkanaŜcie 

r·Ũnych dziedzin prawa, a zmiany przez niŃ wprowadzone wymagajŃ gğňbokiego 

przeksztağcenia przepis·w istniejŃcych w prawie polskim oraz stworzenia nowych 

przepis·w. ZakoŒczenie prac nad implementacjŃ dyrektywy planowane jest do 

koŒca bieŨŃcego roku. 

 

39. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (VII.501.51.2016 z 9 

sierpnia 2016 r.) ï w sprawie wzmocnienia antyterrorystycznej edukacji i 

polityki informacyjnej.  

W ostatnich miesiŃcach w Europie wzrosğa liczba zdarzeŒ i zamach·w o 

charakterze terrorystycznym. Aktualnie terroryzm stanowi jedno z najwiňkszych 

wyzwaŒ w kontekŜcie zapewnienia bezpieczeŒstwa zar·wno z perspektywy 

globalnej, regionalnej oraz krajowej.  

Rzecznik zwraca uwagň, Ũe opr·cz przyznania wğaŜciwych uprawnieŒ sğuŨbom 

odpowiedzialnym za walkň z terroryzmem, obowiŃzkiem paŒstwa jest r·wnieŨ 
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podjňcie dziağaŒ majŃcych na celu uŜwiadomienie spoğeczeŒstwu zagroŨenia oraz 

wskazanie wğaŜciwych zachowaŒ  w sytuacji jego zaistnienia. Zgodnie z przyjňtym 

przez Radň Ministr·w Narodowym Programem Antyterrorystycznym (NPA) na lata 

2015ï2019,  jednym z filar·w systemu antyterrorystycznego jest polityka 

informacyjna i edukacyjna, natomiast odpowiedzialnoŜĺ za jej realizacjň ponosi 

Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji. Zdaniem Rzecznika zamieszczony 

na stronie internetowej MSWiA poradnik ĂTerroryzm - co zrobiĺ w sytuacji 

zagroŨeniaò tylko czňŜciowo realizuje powierzone Ministrowi zadanie. W ocenie 

Rzecznika edukacja obywateli powinna polegaĺ na przekazywaniu informacji jak 

najszerszej liczbie os·b, a nie tylko na umieszczaniu ich na stronie internetowej, 

aby zainteresowani, posiadajŃcy dostňp do internetu, mogli siň z tymi informacjami 

zapoznaĺ. Rzecznik zwr·ciğ siň o przekazanie informacji o planowanych 

czynnoŜciach, w zakresie wzmocnienia antyterrorystycznej edukacji i polityki 

informacyjnej. 

Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji w piŜmie z 12 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ Rzecznika o dziağaniach objňtych Narodowym Programem 

Antyterrorystycznym na lata 2015-2019. Jednym z priorytet·w projektu jest 

podnoszenie ŜwiadomoŜci spoğecznej na temat zagroŨeŒ o charakterze 

terrorystycznym. W ramach wdraŨania Programu Policja prowadzi szkolenia dla 

kadry kierowniczej i dydaktycznej szk·ğ, kt·re obejmujŃ schemat postňpowania na 

wypadek wtargniňcia napastnika na teren plac·wki oŜwiatowej oraz w przypadku 

zagroŨenia terrorystycznego. Ponadto organizuje warsztaty i ĺwiczenia majŃce 

zwiŃzek z tematykŃ antyterrorystycznŃ nie wynikajŃce z Programu. SŃ to symulacje 

przeznaczone dla nauczycieli i uczni·w, podczas kt·rych ĺwiczy siň r·Ũne warianty 

sytuacji alarmowych jak atak ze strony aktywnego strzelca. Policja prowadzi 

r·wnieŨ spotkania informacyjne dla personelu Metra Warszawskiego Sp. z o.o., 

PKP Intercity i kolei regionalnych, administrator·w hoteli, biurowc·w oraz 

przedstawicieli sieci sklep·w wielkopowierzchniowych. Ostatnie z wymienionych 

szkoleŒ oparte na poradniku Agencji BezpieczeŒstwa Wewnňtrznego i 

przeprowadzane wraz ze StraŨŃ PoŨarnŃ doczekağo siň juŨ czterech edycji i 

planowane sŃ kolejne. Z podobnŃ tematykŃ z inicjatywy MSWiA zapoznajŃ siň 

przedstawiciele urzňd·w administracji rzŃdowej. Ponadto instrukcje postňpowania 

w sytuacji zagroŨenia znajdujŃ siň na stronie www.antyterroryzm.gov.pl.  

 

40. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.1048.2016 z 10 sierpnia 

2016 r.) ï w sprawie szerszego wykorzystania systemu dozoru elektronicznego 

wobec os·b skazywanych za niealimentacjň. 

Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik Praw Dziecka ponownie zwr·cili 

siň do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie umoŨliwienia wszystkim skazanym na 

karň pozbawienia wolnoŜci za przestňpstwo niealimentacji, wykonywania pracy 

zarobkowej w Systemie Dozoru Elektronicznego (SDE). Zdaniem Rzecznik·w, 

zmiana obowiŃzujŃcych uregulowaŒ pozwoli na realnŃ moŨliwoŜĺ przeprowadzenia 

egzekucji aliment·w przez komornik·w, gdyŨ osoba odbywajŃca karň w SDE moŨe 

http://www.antyterroryzm.gov.pl/
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faktycznie wykonywaĺ pracň odpğatnŃ, a system pozwala monitorowaĺ czy skazany 

jest w pracy. Dodatkowo bňdzie to sprzyjaĺ zmniejszeniu liczby os·b osadzanych w 

jednostkach penitencjarnych, do czego powinno siň dŃŨyĺ poprzez r·Ũnego rodzaju 

rozwiŃzania prawne i ich praktyczne zastosowanie. Umieszczenie w jednostce 

penitencjarnej osoby skazanej wyğŃcznie za niepğacenie aliment·w nie sprzyja 

spğacaniu zobowiŃzaŒ na rzecz wğasnych dzieci, a dodatkowo obciŃŨa kosztami 

utrzymania wiňŦnia Skarb PaŒstwa. Problem egzekucji zalegğoŜci alimentacyjnych 

jest zğoŨony i nie rozwiŃzany od lat.  Obecnie poziom zadğuŨenia alimentacyjnego 

w Polsce wynosi okoğo 10 mld zğ., dlatego warto podejmowaĺ wszelkie dziağania 

legislacyjne oraz wprowadzaĺ rozwiŃzania praktyczne, kt·re przysğuŨŃ siň wiňkszej 

ŜciŃgalnoŜci zobowiŃzaŒ alimentacyjnych. W przypadku os·b pozbawionych 

wolnoŜci czňsto gğ·wnym problemem w spğacaniu aliment·w jest brak zatrudnienia 

odpğatnego. Pomimo podjňtych w tym zakresie przez resort dziağaŒ ï realizacji 

Ministerialnego Programu Pracy WiňŦni·w ï liczba os·b pracujŃcych odpğatnie w 

zakğadach karnych wynosi obecnie nieco ponad 10 tys. osadzonych, na blisko 71 

tys. os·b pozbawionych wolnoŜci, z czego blisko 3 tys. osadzonych to skazani za 

przestňpstwo niealimentacji. Nowelizacja obecnie obowiŃzujŃcych uregulowaŒ 

prawnych pozwoliğaby na realnŃ moŨliwoŜĺ przeprowadzenia egzekucji aliment·w 

przez komornik·w, w sytuacji gdy jeden z rodzic·w uporczywie uchyla siň od 

pğacenia aliment·w. Rzecznicy ponownie zwracajŃ siň z proŜbŃ o rozwaŨenie 

moŨliwoŜci podjňcia inicjatywy legislacyjnej w przedstawionej sprawie. 

 

41. Wiceprezesa Rady Ministr·w, Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego 

(VII.7033.28.2016 z 17.08.2016 r.) ï w sprawie nieprawidğowoŜci dotyczŃcych 

funkcjonowania PaŒstwowej WyŨszej Szkoğy Zawodowej im. rtm. W. 

Pileckiego w OŜwiňcimiu w zakresie wsp·ğpracy wğadz uczelni z samorzŃdem 

studenckim. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwr·cili siň studenci PaŒstwowej WyŨszej 

Szkoğy Zawodowej im. rtm. W. Pileckiego w OŜwiňcimiu, kt·rzy wskazujŃ na 

liczne nieprawidğowoŜci dotyczŃce funkcjonowania tej uczelni w zakresie 

organizowania samorzŃdnoŜci studenckiej i kontakt·w wğadz uczelni ze studentami. 

W opinii Rzecznika czňŜĺ przedstawionych zarzut·w moŨe Ŝwiadczyĺ o naruszeniu 

przez wğadze uczelni prawa do samorzŃdnoŜci student·w. SkarŨŃcy wskazujŃ m.in. 

na nieterminowe przydzielanie organizacji studenckiej Ŝrodk·w na dziağalnoŜĺ, 

wywieranie nacisk·w na jej czğonk·w, uniemoŨliwianie im uczestnictwa w 

obradach Senatu uczelni i przejmowanie ich kompetencji. Ponadto studenci zwr·cili 

r·wnieŨ uwagň na niepokojŃce zjawisko utrudniania pracownikom przez wğadze 

uczelni dziağalnoŜci zwiŃzkowej. Szczeg·lnie duŨe wŃtpliwoŜci Rzecznika budzi 

odmowa podpisania porozumienia przedstawicieli plac·wki z zakğadowŃ 

organizacjŃ NSZZ ĂSolidarnoŜĺò. Utrudnianie pracownikom prowadzenia 

dziağalnoŜci zwiŃzkowej i brak wsp·ğpracy z samorzŃdem studenckim skutkuje, 

zdaniem Rzecznika, duŨŃ rotacjŃ personelu uczelni, co z kolei nie pozostaje bez 

wpğywu na funkcjonowanie plac·wki oraz na poziom nauczania. Sytuacja, kt·ra ma 
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miejsce na PWSZ, budzi zastrzeŨenia co do naleŨytego realizowania zadaŒ uczelni i 

moŨe naruszaĺ konstytucyjne prawo do nauki. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o 

zajňcie stanowiska w przedstawionej sprawie i informacjň o sposobie rozpatrzenia 

wniosk·w skarŨŃcych. 

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŨszego w piŜmie z 7 wrzeŜnia 2016 r.  

poinformowağ, Ũe zgodnie z KonstytucjŃ i Prawem o szkolnictwie wyŨszym 

plac·wki dydaktyczne majŃ zapewnionŃ autonomiň w sprawach dotyczŃcych 

organizacji. Przepisy okreŜlajŃ, Ũe Minister nie moŨe ingerowaĺ w kwestie 

odnoszŃce siň do: nauczania, prowadzonych badaŒ naukowych, przyjmowania i 

promowania student·w oraz administracji. Z kolei nadzorem mogŃ zostaĺ objňte: 

badanie zgodnoŜci dziağania organ·w uczelni z przepisami prawa, statutem oraz 

uzyskanymi uprawnieniami, badanie warunk·w realizacji procesu dydaktycznego 

oraz wydatkowanie Ŝrodk·w publicznych. W zwiŃzku z tym Minister wystosowağ 

pismo do Rektora PWSZ w OŜwiňcimiu z proŜbŃ o powoğanie konwentu, gdyŨ 

istnienie tej instytucji w uczelni publicznej wynika z przepis·w Prawa o 

szkolnictwie wyŨszym. Zwr·ciğ siň teŨ o udostňpnienie informacji zwiŃzanych z 

zawieszeniem samorzŃdu studenckiego w PWSZ. Minister odrzuciğ zarzuty 

dotyczŃce niesprawiedliwego wydatkowania pieniňdzy z budŨetu uczelni, gdyŨ 

podziağ funduszy nastňpuje zgodnie z planem rzeczowo-finansowym ustalanym co 

roku. Zdementowağ r·wnieŨ informacje dotyczŃce braku komisji dyscyplinarnych 

dla student·w. Minister zapewniğ jednak, Ũe wszystkie skargi i informacje na temat 

PWSZ w OŜwiňcimiu bňdŃ wykorzystywane w toku sprawowanego nadzoru i 

zostanŃ ujňte w analizie do planu kontroli  przewidywanej w 2017 r. 

 

42. Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej (IX.517.1227.2016 z 18 sierpnia 

2016 r.) ï w sprawie naruszenia praw osadzonych. 

Pracownicy Biura RPO przeprowadzili kontrolň w Aresztach śledczych w 

Bydgoszczy i Ğodzi oraz w Zakğadzie Karnym w Pğocku. Przedmiotem 

zainteresowania byğy zalecenia penitencjarno-ochronne wydawane w oparciu o 

ustawň z dnia 9 kwietnia 2010 r. o SğuŨbie Wiňziennej. CzeŜĺ z zapis·w 

umoŨliwiağa prawidğowy przebieg wykonywania kary i tymczasowego aresztowania 

oraz zapewniağa utrzymanie porzŃdku w jednostce penitencjarnej, ale niekt·re 

wiŃzağy siň z ograniczeniem praw os·b pozbawionych wolnoŜci. Chodziğo tu 

gğ·wnie o przeprowadzanie wizyt lekarskich w obecnoŜci funkcjonariuszy SW i 

prewencyjne zakğadanie kajdanek. Pierwsze z zaleceŒ byğo realizowane z 

naruszeniem prawa, gdyŨ osadzonym, kt·rzy nie zostali zakwalifikowani do grupy 

tzw. niebezpiecznych, Ŝwiadczenia zdrowotne mogŃ byĺ udzielane w obecnoŜci 

funkcjonariusza wyğŃcznie na wniosek personelu medycznego. Natomiast drugie 

jest zgodne z prawem, gdy sŃ speğnione warunki zawarte w ustawie o Ŝrodkach 

przymusu bezpoŜredniego i broni palnej. Przepis ten m·wi, Ũe kajdanek moŨna uŨyĺ 

zapobiegawczo, by uniemoŨliwiĺ osadzonemu ucieczkň lub gdy wiňzieŒ stanowi 

zagroŨenie dla siebie lub innych. W analizowanych przykğadach czňsto jednak 

wzmoŨone Ŝrodki bezpieczeŒstwa stosowano bez Ũadnego uzasadnienia. Przy 
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niekt·rych zaleceniach penitencjarno-ochronnych powoğywano siň na rodzaj 

popeğnionego przez osadzonego przestňpstwa lub nieregulaminowe zachowanie. Z 

kolei wobec skazanych za przestňpstwo popeğnione w zorganizowanej grupie 

przestňpczej administracje zakğad·w penitencjarnych wydawağy decyzje o 

wdroŨeniu ograniczeŒ przewidzianych na mocy prawa dla osadzonych 

niebezpiecznych, poniewaŨ przepisy nie okreŜlağy warunk·w odbywania kary dla 

takich wiňŦni·w. Rzecznik powoğağ siň na wyroki w trzech sprawach 

rozpatrywanych przez Europejski Trybunağ Praw Czğowieka, by wykazaĺ, Ũe 

automatyczne stosowanie wobec wszystkich wiňŦni·w reŨimu przewidzianego dla 

osadzonych niebezpiecznych nie ma uzasadnienia w obowiŃzujŃcych przepisach 

prawa i prowadzi do naruszenia zakazu nieludzkiego i poniŨajŃcego traktowania. 

Zwiňksza teŨ dolegliwoŜĺ odbywanej kary pozbawienia wolnoŜci, kt·ra wiŃŨe siň z 

przebywaniem w warunkach odosobnienia. W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik 

zwr·ciğ siň z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w tej sprawie i poinformowanie o 

podjňtych dziağaniach. 

 

43. Wiceprezesa Rady Ministr·w, Ministra Nauki i Szkolnictwa WyŨszego 

(VII.7033.34.2016 z 18 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie rekrutacji na studia 

prowadzonej przez Akademiň Wychowania Fizycznego w Poznaniu. 

Zgodnie z doniesieniami medialnymi poznaŒska AWF prowadziğa rekrutacjň na 

studia w oparciu o kolejnoŜĺ zgğoszeŒ kandydat·w, bez uwzglňdniania wynik·w 

egzamin·w maturalnych czy innych osiŃgniňĺ kandydat·w. Spos·b rekrutacji 

wym·gğ na osobach ubiegajŃcych siň o przyjňcie wielogodzinne oczekiwanie 

w kolejce przed uczelniŃ. Uczelnie wyŨsze majŃ duŨŃ swobodň w zakresie 

ksztağtowania procedury rekrutacyjnej, lecz zgodnie z ustawŃ z dnia 27 lipca 2005 r. 

Prawo o szkolnictwie wyŨszym musi ona uwzglňdniaĺ wyniki egzaminu 

maturalnego. Konkurs Ŝwiadectw jest podstawŃ przyjňcia na uczelniň, gdyŨ 

gwarantuje przygotowanie kandydata do podjňcia nauki na wyŨszym szczeblu oraz 

zapewnia odpowiedniŃ jakoŜĺ ksztağcenia. Nab·r na podobnych zasadach 

przeprowadzono r·wnieŨ na Uniwersytecie JagielloŒskim, na kt·rym rekrutacja w 

oparciu o kolejnoŜĺ zgğoszeŒ odbyğa siň na kierunku poğoŨnictwo. W zwiŃzku z 

powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň o informacjň, czy om·wione przypadki majŃ 

charakter odosobniony oraz jakie dziağania Ministerstwo ma zamiar podjŃĺ w 

opisanych sprawach. 

Minister Nauki i Szkolnictwa WyŨszego pismem z 8 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe od 1 paŦdziernika 2016 r. zmieniğy siň przepisy o obowiŃzku 

informacyjnym ciŃŨŃcym na uczelniach w zakresie udostňpniania uchwağ 

rekrutacyjnych. Uczelnie sŃ zobowiŃzane do publikacji regulaminu naboru na 

swojej stronie internetowej. W razie pojawienia siň sygnağ·w o moŨliwych 

nieprawidğowoŜciach w procesie rekrutacji moŨliwa bňdzie interwencja Ministra i 

wdroŨenie postňpowania wyjaŜniajŃcego. Dziağania wğadz skupiŃ siň wiňc na 

indywidualnych przypadkach. Uprzednio wszystkie uczelnie w kraju wysyğağy 

uchwağy rekrutacyjne do Ministerstwa niemalŨe w tym samym czasie, co 
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uniemoŨliwiağo urzňdnikom dokğadnŃ ich weryfikacjň i podjňcie stosownych 

dziağaŒ, tym bardziej, Ũe na uchylenie ustawy zgodnie z Prawem o szkolnictwie 

wyŨszym Ministerstwo miağo zaledwie dwa miesiŃce. Wprowadzone zmiany 

przepis·w zapewniŃ wiňkszy nadz·r nad procesem naboru prowadzonym na 

uczelniach. 

 

44. Szefa Kancelarii Prezydenta RP (VII.511.25.2016 z 18 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie odmowy powoğania na stanowisko sňdziowskie kandydata wskazanego 

przez KRS. 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğa skarga sňdziego nominowanego 

przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa, kt·remu Prezydent RP odm·wiğ powoğania na 

stanowisko sňdziego wyŨszej instancji i nie poinformowağ, co stanowiğo podstawň 

takiej decyzji. Mianowanie sňdzi·w jest osobistym uprawnieniem Prezydenta, ale 

zgodnie z KonstytucjŃ odmowa w tej kwestii nie moŨe nosiĺ cech dziağania 

arbitralnego, gdyŨ podwaŨa to zasadň zaufania do organ·w wğadzy. Ponadto wedğug 

zapisu regulujŃcego prawo dostňpu do sğuŨby publicznej Prezydent powinien 

uzasadniĺ swoje postanowienie, by zachowaĺ obiektywne kryteria doboru 

kandydat·w i podkreŜliĺ r·wnoŜĺ szans, bez dyskryminacji i nieuzasadnionych 

ograniczeŒ. Szczeg·lna ranga oraz rola sŃd·w w zakresie realizacji konstytucyjnych   

wolnoŜci i praw, wymaga, aby przedstawione zasady konstytucyjne byğy 

respektowane w spos·b szczeg·lnie skrupulatny przy obsadzaniu stanowisk 

sňdziowskich. Rzecznik zwr·ciğ teŨ uwagň na to, Ũe akt powoğania sňdziego przez 

Prezydenta RP jako niewymagajŃcy dla swojej waŨnoŜci kontrasygnaty Prezesa 

Rady Ministr·w podkreŜla doniosğoŜĺ wğadzy sŃdowniczej, ale teŨ wyğŃcza jŃ spod 

wpğywu wğadzy wykonawczej i czynnik·w politycznych. Konstytucja gwarantuje 

przejrzystoŜĺ i jawnoŜĺ reguğ okreŜlajŃcych dostňp do sğuŨby publicznej, a takŨe 

zasadň sprawiedliwoŜci, zakazu dyskryminowania w Ũyciu politycznym, 

spoğecznym i gospodarczym. TreŜĺ zapis·w uwzglňdnia teŨ prawo dostňpu do 

informacji, zgodnie z wymogami sprawiedliwoŜci i jawnoŜci. Dlatego standardy 

demokratycznego paŒstwa prawnego wymagajŃ, aby zainteresowani kandydaci na 

sňdzi·w ubiegajŃcy siň o powoğanie do peğnienia urzňdu sňdziowskiego, dostňp do 

sğuŨby publicznej mogli zapoznaĺ siň z motywami uzasadniajŃcymi podjňcie 

decyzji negatywnej przez Prezydenta RP. Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie stanowiska 

w przedstawionej wyŨej kwestii. 

Szef Kancelarii Prezydenta RP w piŜmie z 22 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, 

Ũe wydana przez Prezydenta odmowa powoğania na urzŃd sňdziego na wniosek 

Krajowej Rady SŃdownictwa nie stoi w sprzecznoŜci ze wskazanymi przez 

Rzecznika przepisami. świadczŃ o tym regulacje dotyczŃce pozycji Prezydenta i 

jego uprawnieŒ zawarte w Konstytucji, a takŨe orzecznictwo Trybunağu 

Konstytucyjnego oraz SŃdu NajwyŨszego. Zgodnie z KonstytucjŃ Prezydent RP 

jako najwyŨszy przedstawiciel Rzeczpospolitej, wybierany w wyborach 

powszechnych, ma prawo do decydowania o powoğaniu sňdziego na wniosek KRS. 

Uprawnienie do przyjňcia bŃdŦ odrzucenia przedğoŨonej kandydatury ma charakter 
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prerogatywy i naleŨy do cağkowicie autonomicznych, osobistych akt·w urzňdowych 

Prezydenta. Oznacza to, Ũe wniosek KRS nie moŨe przesŃdzaĺ o wyniku 

rozstrzygniňcia podjňtego przez gğowň paŒstwa. Ze wzglňdu na odmienny okreŜlony 

przez Konstytucjň charakter prawny akt·w urzňdowych Prezydenta RP nie dotyczy 

ich przywoğywana przez Rzecznika zasada transparentnoŜci oraz zasada zaufania 

paŒstwa i stanowionego przez nie prawa. SŃ one wiŃŨŃce dla ustawodawcy 

zwykğego. Przepisy Konstytucji nie nakğadajŃ bowiem na gğowň paŒstwa 

obowiŃzku uzasadnienia swojej decyzji. Rozstrzygniňcia Prezydenta RP odnoŜnie 

powoğywania sňdzi·w ze wzglňdu na sw·j nadrzňdny charakter nie podlegajŃ 

r·wnieŨ wynikajŃcym z Konstytucji zasadom przejrzystoŜci i jawnoŜci reguğ 

okreŜlajŃcych dostňp do sğuŨby publicznej. 

 

45. Ministra SprawiedliwoŜci (KMP.573.12.2016 z 18 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie naruszenia prawa do korespondencji w zakğadach poprawczych, 

schroniskach dla nieletnich i mğodzieŨowych oŜrodkach wychowawczych. 

Wizytacje zakğad·w poprawczych, schronisk dla nieletnich i mğodzieŨowych 

oŜrodk·w wychowawczych przeprowadzane w ramach Krajowego Mechanizmu 

Prewencji ujawniğy niejednolitŃ praktykň w zakresie postňpowania z 

korespondencjŃ przebywajŃcych w nich wychowank·w. NiejednolitoŜĺ dotyczy 

kwestii sprawowania nadzoru nad korespondencjŃ wysyğanŃ i otrzymywanŃ przez 

nieletnich. W niekt·rych plac·wkach poczta wysyğana i przychodzŃca jest 

sprawdzana przez wychowawcň, ale nieletni nie uczestniczy w tej procedurze. 

Odmienna praktyka polega na obowiŃzkowej obecnoŜci wychowanka w trakcie 

kontroli zawartoŜci korespondencji. Rzecznik zwr·ciğ uwagň, Ũe z punktu widzenia 

ochrony konstytucyjnego prawa obywatela do wolnoŜci komunikowania siň wğaŜnie 

w ten spos·b powinien odbywaĺ siň nadz·r nad korespondencjŃ podopiecznych. 

R·Ũnice w dziağaniach administracji plac·wek wychowawczych wynikajŃ z art. 66 

Ä 3 ustawy o postňpowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 paŦdziernika 1982 r. 

TreŜĺ tego przepisu reguluje wyğŃcznie prawo do utrzymywania kontaktu ze 

Ŝwiatem zewnňtrznym za poŜrednictwem korespondencji, pomija jednak kwestiň 

sprawowania nad niŃ nadzoru. JednoczeŜnie Rzecznik wykazuje, Ũe luka 

w przepisach prawa w analizowanej kwestii nie istnieje, jeŜli chodzi o osoby 

osadzone w jednostkach penitencjarnych. M·wi o tym art. 8a w zw. z art. 242 

k.k.w., kt·ry gwarantuje ochronň prawa wiňŦni·w do prowadzenia korespondencji. 

Zdaniem Rzecznika swoboda w podejŜciu do poczty wychowank·w zakğad·w 

poprawczych, schronisk mğodzieŨowych itp. niesie ze sobŃ ryzyko naduŨywania 

uprawnieŒ przez wychowawc·w i daje im moŨliwoŜĺ nieskrňpowanego 

zapoznawania siň z treŜciŃ list·w ich podopiecznych. Rzecznik zwr·ciğ siň o 

wğŃczenie do prac nad nowŃ ustawŃ o postňpowaniu w sprawach nieletnich 

koniecznoŜci usuniňcia opisanej luki prawnej. 
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46. Ministra Zdrowia (KMP.574.11.2016 z 18 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie 

rozszerzenia kompetencji ratownik·w medycznych zatrudnianych w izbach 

wytrzeŦwieŒ. 

ObowiŃzujŃce przepisy prawne, w szczeg·lnoŜci zapisy ustawy z dnia 26 

paŦdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeŦwoŜci i przeciwdziağaniu 

alkoholizmowi, mimo iŨ dotyczŃ zawod·w polegajŃcych na udzielaniu ŜwiadczeŒ 

medycznych, w tym na podejmowaniu czynnoŜci ratunkowych w sytuacjach 

zagroŨenia Ũycia i zdrowia, a takŨe wymagajŃ od os·b je wykonujŃcych 

odpowiednich kwalifikacji oraz doskonalenia zawodowego, nie dajŃ ratownikowi 

medycznemu szeregu uprawnieŒ zastrzeŨonych dla lekarza i felczera. Zgodnie z 

prawem tylko lekarz lub felczer decydujŃ o przyjňciu danej osoby do izby 

wytrzeŦwieŒ lub plac·wki speğniajŃcej tň funkcjň na podstawie wyniku badania 

na zawartoŜĺ alkoholu we krwi lub symptom·w wskazujŃcych na stan 

nietrzeŦwoŜci. WydajŃ zgodň na zastosowanie przymusu bezpoŜredniego wobec 

osoby, kt·ra stwarza zagroŨenie dla Ũycia i zdrowia wğasnego lub innych, a takŨe 

niszczŃcej przedmioty znajdujŃce siň w jej otoczeniu. Lekarz lub felczer zezwalajŃ 

r·wnieŨ na zwolnienie pacjenta z izby wytrzeŦwieŒ. W Polsce od wielu lat nie 

ksztağci siň nowych felczer·w, obarczajŃc tym samym lekarzy koniecznoŜciŃ 

podejmowania wszelkich decyzji odnoszŃcych siň do os·b zatrzymanych w izbach 

wytrzeŦwieŒ. Jak wykazağy wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji, skutkuje 

to czasowym zamykaniem izb. Zdaniem Rzecznika ratownik medyczny jako osoba 

posiadajŃca kwalifikacje w zakresie ratowania Ũycia moŨe wypeğniaĺ czynnoŜci 

zastrzeŨone dotŃd dla lekarza lub felczera, a zwiŃzane z przyjňciem pacjenta do 

izby, sprawowaniem nad nim opieki medycznej i podejmowaniem decyzji o jego 

zwolnieniu. W sytuacjach gdy wymagana byğaby hospitalizacja osoba 

doprowadzona do izby wytrzeŦwieŒ zostağaby niezwğocznie przewieziona do 

odpowiedniego podmiotu leczniczego. Nie bňdzie to stanowiĺ zagroŨenia dla 

zdrowia podopiecznych, za to przyczyni siň do lepszego funkcjonowania izb 

wytrzeŦwieŒ, gdyŨ pozwoli na wiňkszŃ elastycznoŜĺ zatrudnienia i zagwarantuje 

ciŃgğoŜĺ funkcjonowania tych plac·wek. Rzecznik zwr·ciğ siň o podjňcie inicjatywy 

legislacyjnej w przedstawionej kwestii. 

Minister Zdrowia w piŜmie z 12 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe 

kompetencje  ratownik·w medycznych i lekarzy znaczŃco siň od siebie r·ŨniŃ, 

dlatego nie mogŃ oni peğniĺ tych samych funkcji w izbach wytrzeŦwieŒ. Zgodnie z 

ustawŃ o PaŒstwowym Ratownictwie Medycznym wykonywanie zawodu ratownika 

medycznego moŨliwe jest poza systemem ochrony zdrowia. Program ksztağcenia 

przedstawicieli tej grupy pracownik·w medycznych obejmuje jednak wyğŃcznie 

wiedzň dotyczŃcŃ postňpowania w przypadkach nagğego pogorszenia zdrowia i 

zagroŨenia Ũycia. Nie dotyczy natomiast orzekania o stanie zdrowia pacjenta, gdyŨ 

wymaga to przeprowadzenia wywiadu medycznego oraz znajomoŜci wielu dziedzin 

medycyny, a nie wŃskiej specjalizacji okreŜlajŃcej stany nagğe. Przepisy ustawy o 

wychowaniu w trzeŦwoŜci i przeciwdziağaniu alkoholizmowi precyzujŃ, Ũe osoba 

doprowadzona do izby wytrzeŦwieŒ jest poddawana badaniom lekarskim. Od ich 



65 
 

wyniku zaleŨy, czy zostanie w izbie czy teŨ zostanie przewieziona do szpitala. 

Decyzja ta wiŃŨe siň z duŨym ryzykiem pomyğek, gdyŨ na intoksykacjň alkoholowŃ 

mogŃ nağoŨyĺ siň inne dolegliwoŜci np. uraz oŜrodkowego ukğadu nerwowego, 

cukrzyca, zaburzenia rytmu serca itp. Ratownik medyczny nie ma jednak 

dostatecznego przygotowania, by m·c przeprowadzaĺ takie badanie i wydawaĺ 

opinie, kt·re zadecydujŃ o losach pacjenta. 

 

47. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (XI.533.2.2016 z 19 

sierpnia 2016 r.) ï w sprawie dostňpu cudzoziemc·w do informacji niejawnych 

w toku postňpowaŒ prowadzonych na podstawie ustawy o cudzoziemcach.  

Na tle spraw badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃcych 

legalizacji pobytu cudzoziemc·w oraz uznania cudzoziemc·w za polskich 

obywateli wyğoniğ siň problem odmawiania stronom postňpowania dostňpu do 

znajdujŃcych siň w aktach sprawy dokument·w objňtych klauzulŃ Ătajneò lub 

ĂŜciŜle tajneò. Z odmowŃ wiŃzağo siň odstŃpienie przez organ wydajŃcy decyzjň 

administracyjnŃ od sporzŃdzenia uzasadnienia podjňtego rozstrzygniňcia. 

Ograniczenia te dotyczyğy zwykle kluczowych dla cudzoziemc·w informacji, 

przesŃdzajŃcych o ich dalszym pobycie na terytorium Polski. Odmowa dostňpu do 

zgromadzonej w sprawie dokumentacji, a nawet odstŃpienie od uzasadnienia 

wydanej decyzji, formalnie nie pozbawiajŃ cudzoziemca, jako strony postňpowania, 

prawa do wniesienia odwoğania od negatywnego dla niego rozstrzygniňcia do 

organu wyŨszego stopnia, ani zaskarŨenia decyzji wydanej w postňpowaniu 

odwoğawczym do sŃdu administracyjnego - znacznie jednak te prawa ograniczajŃ. 

Osoba, kt·rej decyzja dotyczy, nie zna jej uzasadnienia faktycznego, ani teŨ nie wie, 

na jakim materiale dowodowym organ decyzjň tň oparğ. Mimo nie budzŃcych 

wŃtpliwoŜci przepis·w prawa i utrwalonej linii orzeczniczej, kt·ra uznaje 

wynikajŃcŃ z tych przepis·w moŨliwoŜĺ odmowy dostňpu do akt za zgodnŃ z 

regulacjami Konstytucji, nie moŨna pominŃĺ faktu, Ũe w przypadku takiej odmowy 

cudzoziemcowi - stronie postňpowania nie zapewnia siň naleŨytej ochrony przed 

arbitralnŃ decyzjŃ organu co do jego pobytu w Polsce. Na koniecznoŜĺ zapewnienia 

stronie skutecznej procedury odwoğawczej zwracağ r·wnieŨ uwagň w swoich 

orzeczeniach Europejski Trybunağ Praw Czğowieka oraz Trybunağ SprawiedliwoŜci 

UE uznajŃc za niedopuszczalne pozbawienie strony moŨliwoŜci zapoznania siň z 

aktami sprawy bez zastosowania mechanizm·w ochronnych, kt·re ğagodziğyby 

skutki odmowy dostňpu do akt.  W ocenie Rzecznika w obecnym stanie prawnym 

cudzoziemcy nie majŃ zapewnionego dostňpu do skutecznego Ŝrodka 

odwoğawczego lub Ŝrodka zaskarŨenia, zgodnie z gwarancjami wynikajŃcymi z 

Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci oraz Karty Praw 

Podstawowych UE. Rzecznik zwraca siň o podjňcie inicjatywy ustawodawczej we 

wskazanym zakresie.  

 



66 
 

48. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (VII.510.4.2016 z 19 

sierpnia 2016 r.) ï w sprawie braku moŨliwoŜci zaskarŨenia do sŃdu 

administracyjnego decyzji konsula o odmowie wydania wizy cudzoziemcom. 

Do Biura RPO wpğywajŃ skargi dotyczŃce braku moŨliwoŜci zaskarŨenia do sŃdu 

administracyjnego decyzji konsula o odmowie wydania wizy cudzoziemcom - 

obywatelom kraj·w spoza Unii Europejskiej. ObowiŃzujŃca ustawa o 

cudzoziemcach okreŜla, Ũe wspomniany dokument wydaje lub odmawia jej wydania 

konsul. W przypadku odmowy istnieje Ŝrodek odwoğawczy w postaci wniosku o 

ponowne rozpatrzenie sprawy, kt·ry ponownie jest skğadany do konsula. JeŜli 

negatywna decyzja zostaje podtrzymana cudzoziemcowi nie przysğuguje skarga do 

sŃdu administracyjnego. Przepis uniemoŨliwiajŃcy skorzystanie z tej drogi 

odwoğawczej jest jednak niezgodny z KonstytucjŃ oraz  KartŃ Praw Podstawowych 

Unii Europejskiej. Konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia 

sprawy przez niezaleŨny i niezawisğy sŃd przysğuguje kaŨdemu, a nie tylko 

obywatelom polskim. Prawo do sŃdu rozumiane jako prawo uruchomienia 

procedury przed sŃdem nie oznacza, Ũe kaŨdy wniosek zostanie rozpatrzony 

pozytywnie, lecz jedynie, Ũe zostanie oceniona zgodnoŜĺ decyzji konsula z prawem. 

Z kolei rozporzŃdzenie Wsp·lnotowego Kodeksu Wizowego obowiŃzujŃce paŒstwa 

czğonkowskie Unii Europejskiej, w tym Polskň, stanowi, Ũe cudzoziemcom 

przysğuguje prawo do bezstronnego rozpoznania wniosku wizowego, a prawo to 

powinno byĺ zabezpieczone sŃdowŃ procedurŃ odwoğawczŃ. Pozbawianie 

obywateli paŒstw spoza UE tej moŨliwoŜci narusza wiňc fundamentalne zasady UE. 

W opinii Rzecznika sprawa wydania lub odmowy wydania wizy stanowi sprawň 

administracyjnŃ, poniewaŨ w ramach jej rozpoznania rozstrzyga siň o prawach 

danego podmiotu w relacji do wğadzy publicznej. WğaŜciwym do jej rozpoznania 

jest sŃd administracyjny, jako sŃd kontrolujŃcy dziağanie administracji publicznej. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o podjňcie inicjatywy legislacyjnej, kt·ra doprowadziğaby do 

zapewnienia cudzoziemcom moŨliwoŜci zaskarŨenia do sŃdu administracyjnego 

decyzji o odmowie wydania wizy przez konsula. 

 

49. Prezesa Polskiego ZwiŃzku Dziağkowc·w (VII.612.11.2016 z 19 sierpnia 

2016 r.) ï w sprawie legalnoŜci statutu PZD. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğy skargi kwestionujŃce 

legalnoŜĺ wielu postanowieŒ Statutu Polskiego ZwiŃzku Dziağkowc·w, a takŨe  

wskazujŃce na naduŨycia w dziağalnoŜci organ·w PZD. Obecny statut zwiŃzku 

uniemoŨliwia czğonkom stowarzyszenia wglŃdu w dokumentacjň dotyczŃcŃ 

dziağalnoŜci organ·w PZD, m.in. rozliczeŒ finansowych, podejmowanych 

inwestycji, zasad naliczania opğat, sposobu wydatkowania pieniňdzy, i os·b 

sprawujŃcych okreŜlone funkcje w tej organizacji. Zgodnie z ustawŃ o dostňpie do 

informacji publicznej kaŨda informacja o sprawach publicznych jest informacjŃ 

publicznŃ. Prawo to obejmuje r·wnieŨ uzyskiwanie informacji o dziağalnoŜci 

organ·w samorzŃdu gospodarczego i zawodowego oraz innych os·b i jednostek w 

zakresie, w jakim wykonujŃ one zadania wğadzy publicznej i gospodarujŃ mieniem 
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komunalnym lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa. Niedopuszczalne jest zatem 

odmawianie udzielania takich informacji w oparciu o postanowienie statutu. 

Ponadto w statucie PZD widnieje przepis, kt·ry przewiduje moŨliwoŜĺ przedğuŨenia 

kadencji odwoğanych czğonk·w zwiŃzku o dodatkowy okres sprawowania tej 

funkcji w uzasadnionych przypadkach. W praktyce pozostawia to duŨŃ dowolnoŜĺ i 

moŨe prowadziĺ do celowego wykluczania niekt·rych czğonk·w stowarzyszenia z 

jego organ·w w oparciu o przesğanki inne niŨ niewykonywanie przyjňtych 

obowiŃzk·w czy dziağanie na szkodň PZD, co naleŨy uznaĺ za sprzeczne z 

przepisami prawa. Podobne wŃtpliwoŜci budzi zapis dotyczŃcy przedğuŨania 

dziağania organu komisarycznego w uzasadnionych przypadkach na okres 

nieprzekraczajŃcy 2 lat, podczas gdy powinien on mieĺ charakter wyjŃtkowy. 

SkarŨŃcy wskazujŃ, Ũe instytucja organu komisarycznego jest wykorzystywana 

przez PZD wobec Rodzinnych Ogrod·w Dziağkowych niezadowolonych z dziağania 

stowarzyszenia. Dziağkowcy zwracajŃ r·wnieŨ uwagň na uprawnienia do 

kandydowania do okrňgowego zarzŃdu, komisji rewizyjnej czy uprawnionych do 

wyboru delegat·w PZD, kt·rŃ statut przewiduje dla os·b nieposiadajŃcych 

czğonkostwa w organizacji, a takŨe problem uchwağ podjňtych na podstawie statutu 

z 23 paŦdziernika 2014 r., kt·ry nie zostağ zarejestrowany przez sŃd rejestrowy. 

ZastrzeŨenia budzi wreszcie zapis stanowiŃcy, Ũe prawa czğonkowskie muszŃ byĺ 

wykonywane osobiŜcie, co uniemoŨliwia upowaŨnienie swojego przedstawiciela do 

udziağu w posiedzeniach wğadz PZD. NiewğaŜciwa jest takŨe praktyka 

zawiadamiania dziağkowc·w o terminie walnego zgromadzenia listem zwykğym, a 

takŨe pr·by zniechňcania czğonk·w PZD do tworzenia odrňbnych stowarzyszeŒ, co 

stanowi zagroŨenie dla konstytucyjnej wolnoŜci zrzeszania siň i jest niezgodne z 

treŜciŃ orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego, w kt·rym Trybunağ uznağ za 

niekonstytucyjnŃ monopolistycznŃ pozycjň PZD. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o 

przedstawienie wyjaŜnieŒ w niniejszej sprawie i informacje, czy przewidywana jest 

zmiana obowiŃzujŃcego statutu stowarzyszenia. 

Prezes Polskiego ZwiŃzku Dziağkowc·w ĂStowarzyszenie Ogrodoweò w 

piŜmie z 7 wrzeŜnia 2016 r. uznağ zastrzeŨenia zgğaszane do postanowieŒ statutu 

PZD za nieuzasadnione. Dokument zostağ zarejestrowany przez sŃd rejestrowy, co 

jednoznacznie wskazuje na to, Ũe jest on zgodny z obowiŃzujŃcymi przepisami. 

Prezes zdementowağ teŨ informacje o tym, Ũe statut PZD nie podlega 

modyfikacjom. PodkreŜliğ jednak, Ũe wszelkie propozycje zmiany przepis·w 

wymagajŃ poparcia przez wiňkszoŜĺ czğonk·w zwiŃzku, gdyŨ w PZD obowiŃzujŃ 

rozwiŃzania demokratyczne. Obecnie zwiŃzek nie przewiduje nowelizacji statutu, 

dlatego kaŨdy z czğonk·w PZD jest zobowiŃzany do przestrzegania zawartych w 

nim postanowieŒ, a wszelkie propozycje zmian naleŨy podejmowaĺ w trybie 

zgodnym z prawem. Krytykň zasad przyjňtych w PZD Prezes odczytağ jako pr·bň 

narzucenia organizacji pozarzŃdowej rozwiŃzaŒ zgodnych z oczekiwaniami organu 

wğadzy publicznej i uznağ za dziağanie podwaŨajŃce samodzielnoŜĺ i samorzŃdnoŜĺ 

zwiŃzku. 
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50. Ministra SprawiedliwoŜci (IV.512.299.2015 z 19 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie uregulowania kompetencji komornika w zakresie wzywania do 

stawiennictwa stron postňpowania egzekucyjnego. 

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawniğ siň problem uprawnieŒ  

komornika w trakcie prowadzenia cywilnego postňpowania egzekucyjnego. CzňstŃ 

praktykŃ organu egzekucyjnego jest karanie grzywnŃ w wysokoŜci 2000 zğotych tej 

ze stron postňpowania, kt·ra nie stawiğa siň na wezwanie do kancelarii komornika w 

celu zğoŨenia wyjaŜnieŒ. Jest to dziağanie nieprawidğowe, poniewaŨ przepisy 

wyraŦnie okreŜlajŃ, Ũe kara pieniňŨna dotyczy jedynie odmowy zğoŨenia wyjaŜnieŒ, 

a nie samego niestawiennictwa. Rygor grzywny nie jest jedynym stosowanym przez 

komornik·w. W  analizowanych przez Rzecznika sprawach organ egzekucyjny 

informowağ dğuŨnika, Ũe w razie niezastosowania siň do wezwania zarzŃdzi 

komisyjne otwarcie i przeszukanie mieszkania z udziağem asysty policji i Ŝlusarza 

oraz dodatkowo obciŃŨy dğuŨnika kosztami postňpowania. CzynnoŜci te mogŃ byĺ 

wdroŨone dopiero w dalszym etapie postňpowania egzekucyjnego, po wyczerpaniu 

innych mniej restrykcyjnych czynnoŜci, w wypadku gdy dğuŨnik nie zapewnia 

dostňpu do rzeczy ruchomych bŃdŦ utrudnia dokonanie opisu i oszacowania 

nieruchomoŜci. W ocenie Rzecznika przedstawione powyŨej dziağania komornik·w 

naruszajŃ konstytucyjnŃ zasadň legalizmu, poniewaŨ komornik jako organ 

egzekucyjny moŨe dziağaĺ tylko na podstawie ustawy. Rzecznik dostrzega 

koniecznoŜĺ wsp·ğdziağania stron z organem egzekucyjnym, lecz zwraca r·wnieŨ 

uwagň, Ũe nie moŨe to siň wiŃzaĺ z dziağaniami komornika niezgodnymi z prawem 

oraz stosowaniem nieproporcjonalnych rygor·w wobec dğuŨnika. Dlatego celowe 

wydaje siň wprowadzenie takiej regulacji, kt·ra bňdzie przewidywağa obowiŃzek 

stawiennictwa stron na wezwanie komornika oraz ewentualnie rygor zwiŃzany z 

niezastosowaniem siň do takiego wezwania. Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie 

stanowiska w tej sprawie. 

 

51. Ministra SprawiedliwoŜci (VII.501.62.2016 z 19 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie naruszania praw polskich obywateli przez urzňdnik·w niemieckiego 

Jugendamt.  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich regularnie wpğywajŃ skargi od Polak·w 

przebywajŃcych lub zamieszkağych na stağe w Niemczech, kt·rzy spotkali siň z 

dyskryminacjŃ ze strony Jugendamt czyli niemieckiej Instytucji ds. Wychowania 

Dzieci i MğodzieŨy. Uwagň Rzecznika zwr·ciğy  doniesienia prasowe z 17 sierpnia 

2016 roku opisujŃce historiň Polki, kt·rej w szpitalu w Esslingen urzňdnicy 

Jugendamt odebrali noworodka, a nastňpnie oddali pod opiekň rodzinie zastňpczej. 

Przedstawiona w mediach sytuacja budzi wŃtpliwoŜci z punktu widzenia 

poszanowania podstawowych wolnoŜci obywatela polskiego. Art. 8 Konwencji o 

ochronie praw czğowieka, kt·rej stronŃ sŃ r·wnieŨ Niemcy, gğosi, Ũe 

niedopuszczalna jest ingerencja wğadzy publicznej w Ũycie prywatne i rodzinne 

obywateli. Ponadto jak donoszŃ media automatycznie przyznano odebranemu 

dziecku obywatelstwo niemieckie, co jest zgodne z niemieckim prawem tylko w 
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dw·ch wypadkach ï gdy rodzice dziecka od 8 lat mieszkajŃ w Niemczech lub oboje 

sŃ Niemcami. W przeciwnym razie powinno ono nabyĺ po rodzicach polskie 

obywatelstwo, gdyŨ tak stanowiŃ przepisy polskiego prawa. W tym przypadku 

naleŨy sprawdziĺ, czy zostağy speğnione przesğanki uzasadniajŃce przyznanie 

automatycznie obywatelstwa niemieckiego. Rzecznik zwr·ciğ siň o przekazanie 

informacji na temat dziağaŒ podjňtych przez Ministerstwo w tej sprawie. 

Ministerstwo SprawiedliwoŜci pismem z 30 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağo, Ũe 

kaŨda sytuacja, w kt·rej organy obcych paŒstw oddzieliğy polskie dziecko od jego 

rodzic·w jest przedmiotem dziağaŒ resortu. PodstawŃ prawnŃ w tych sytuacjach sŃ 

przepisy rozporzŃdzenia Rady o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu 

orzeczeŒ w sprawach mağŨeŒskich oraz w sprawach dotyczŃcych odpowiedzialnoŜci 

rodzicielskiej albo Konwencji haskiej o jurysdykcji w zakresie odpowiedzialnoŜci 

rodzicielskiej oraz Ŝrodk·w ochrony dzieci. W zwiŃzku ze zgğoszeniami polskich 

rodzic·w o odbieraniu im dzieci przez wğadze niemieckie Ministerstwo planuje w 

najbliŨszym czasie przeprowadzenie rozm·w z wğadzami niemieckimi na szczeblu 

ministr·w lub wiceministr·w sprawiedliwoŜci. 

 

52. Prokuratora Generalnego (VII.519.7.2016 z 22 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie niezgodnego z prawem przeniesienia przez Ministra Obrony 

Narodowej prokurator·w wojskowych do rezerwy kadrowej. 

 Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğo zawiadomienie od prokuratora 

byğej Wojskowej Prokuratury Okrňgowej oraz prokuratora byğej Naczelnej 

Prokuratury Wojskowej, dotyczŃce decyzji Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 

marca 2016 r. o przeniesieniu ich do rezerwy kadrowej i skierowaniu do sğuŨby w 

liniowych jednostkach wojskowych. SkarŨŃcy wskazywali, Ũe w Ŝwietle przepis·w 

obowiŃzujŃcych w chwili wydania powyŨszych decyzji, jak i obecnie nie moŨna 

przenieŜĺ prokuratora do rezerwy kadrowej i skierowaĺ do wykonywania zadaŒ 

sğuŨbowych do jakiejkolwiek jednostki wojskowej. Zgodnie z ustawŃ o 

prokuraturze waŨnŃ do 31 marca 2016 r. zwolnienie bŃdŦ przeniesienie prokuratora 

wojskowego z zajmowanego stanowiska nastňpuje wyğŃcznie na wniosek 

Naczelnego Prokuratora Wojskowego. W opisanym przypadku jednak powyŨszy 

wym·g prawny nie zostağ speğniony, gdyŨ NPW nie wystŃpiğ z podobnym pismem 

do Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z przepisami Minister Obrony Narodowej 

nie moŨe powierzyĺ prokuratorowi wojskowemu nawet czasowego peğnienia 

obowiŃzk·w w dowolnej jednostce wojskowej, gdyŨ odbywajŃ oni sğuŨbň 

wyğŃcznie na stanowiskach w wojskowych jednostkach organizacyjnych 

prokuratury. W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Prokuratora 

Generalnego z proŜbŃ o analizň przedstawionej sprawy i informacje o dokonanych 

ustaleniach. 

 

53. Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej (III.7040.27.2015 z 22 

sierpnia 2016 r.) ï w sprawie zmiany zasad kwalifikacji os·b prowadzŃcych 

oddziağywanie korekcyjno-edukacyjne. 
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Zgodnie z Ä 9 pkt 3 rozporzŃdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej z dnia 

22 lutego 2011 roku w sprawie standardu podstawowych usğug Ŝwiadczonych przez 

specjalistyczne oŜrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie i kwalifikacji os·b 

zatrudnionych w tych plac·wkach oddziağywanie korekcyjno-edukacyjne 

prowadzone jest przez osoby, kt·re majŃ udokumentowany co najmniej 3-letni staŨ 

pracy w instytucjach dziağajŃcych na rzecz przeciwdziağania przemocy domowej, 

rozumiany tu jako okres zatrudnienia. Zdaniem Rzecznika powyŨsza regulacja 

odmawia prawa do prowadzenia zajňĺ licznej grupie specjalist·w, w tym 

zatrudnionym na podstawie um·w cywilnych, w ramach samozatrudnienia lub 

prowadzŃcym dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Pojňcie staŨu pracy powinno odnosiĺ siň 

wyğŃcznie do warunk·w nabywania okreŜlonych uprawieŒ pracowniczych i nie 

powinno znajdowaĺ zastosowania przy okreŜlaniu wymog·w kwalifikacyjnych przy 

ubieganiu siň o objňcie okreŜlonego stanowiska. W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik 

uwaŨa za konieczne podjňcie prac nad zmianŃ przepis·w, kt·ra uwzglňdni przy 

ustalaniu procedur rekrutacyjnych staŨ pracy realizowany na podstawie um·w 

cywilnych oraz w ramach dziağalnoŜci gospodarczej. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ 

o zajňcie stanowiska wobec przedstawionego problemu. 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w piŜmie z 5 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ o rozpoczňciu prac nad zmianami ustawy o przeciwdziağaniu 

przemocy w rodzinie, kt·re doprowadzŃ do uproszczenia i uelastycznienia obecnie 

obowiŃzujŃcych przepis·w. Regulacje dotyczyĺ bňdŃ m.in. kwalifikacji os·b 

pracujŃcych ze sprawcami przemocy domowej w ramach oddziağywaŒ korekcyjno-

edukacyjnych. JednoczeŜnie Minister wyjaŜniğ, Ũe wysokie wymagania co do 

umiejňtnoŜci i doŜwiadczenia stawiane kandydatom na to stanowisko majŃ 

uniemoŨliwiĺ wykonywanie zawodu osobom, kt·re nie sŃ przygotowane do pracy 

ze skazanymi za przemoc w rodzinie. Gwarantuje to wysokŃ jakoŜĺ i skutecznoŜĺ 

dziağaŒ, kt·re wiŃŨŃ siň z zapewnieniem bezpieczeŒstwa ofiarom podobnych 

przestňpstw. Ponadto przepisy z 2011 r., do kt·rych zastrzeŨenia zgğaszağ Rzecznik, 

dawağy osobom realizujŃcym programy korekcyjno-edukacyjne piňĺ lat na 

podniesienie kwalifikacji zawodowych i zdobycie doŜwiadczenia dostosowanego do 

wymaganego obecnie poziomu. Ewentualne zmiany w tym zakresie wymagajŃ 

konsultacji ze wszystkimi instytucjami zaangaŨowanymi w pomoc osobom 

doŜwiadczajŃcym przemocy. 

 

54. Ministra SprawiedliwoŜci (KMP.571.23.2014 z 23 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie wprowadzenia przepis·w dotyczŃcych konwojowania pacjent·w 

oddziağ·w psychiatrycznych. 

W Raporcie RPO z DziağalnoŜci Krajowego Mechanizmu Prewencji z 2013 r. 

Rzecznik wskazağ na potrzebň uregulowania prawnego zasad konwojowania 

pacjent·w przebywajŃcych w ramach Ŝrodka zabezpieczajŃcego w szpitalach i na 

oddziağach psychiatrycznych poza teren tych plac·wek na konsultacjň lekarskŃ, 

badanie lub zabieg. Zdaniem Rzecznika naleŨy okreŜliĺ, kto ma organizowaĺ i 

nadzorowaĺ transport, jakim Ŝrodkiem komunikacji powinien siň on odbywaĺ oraz 
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okreŜliĺ zasady, kt·re zapobiegnŃ agresji, czy teŨ samowolnemu oddaleniu siň 

pacjenta. Zar·wno w 2013 r., jak i obecnie obowiŃzek ten spada na administracjň 

szpitali psychiatrycznych, mimo Ũe dyrektorzy plac·wek w przypadku pacjent·w 

szczeg·lnie niebezpiecznych oczekujŃ pomocy ze strony policji. KoniecznoŜĺ 

rozwiŃzania prawnego powyŨszych kwestii sygnalizowali uczestnicy cyklu 

seminari·w środki zabezpieczajŃce w psychiatrii, organizowanych przez Klinikň 

Psychiatrii SŃdowej Instytutu Psychiatrii i Neurologii w Warszawie w 2013 r. 

Wskazywano tam na potrzebň okreŜlenia zakresu wsp·ğpracy pracownik·w 

medycznych z sŃdem, kt·ry orzekğ Ŝrodek zabezpieczajŃcy, oraz funkcjonariuszami 

policji i sğuŨbami ratunkowymi w czasie konwojowania os·b psychicznie chorych i 

potencjalnie niebezpiecznych dla siebie i otoczenia. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe 

wobec braku ustaleŒ moŨliwa jest sytuacja, w kt·rej pacjent szpitala 

psychiatrycznego bňdzie konwojowany Ŝrodkami transportu publicznego, co budzi 

uzasadnione obawy o bezpieczeŒstwo pasaŨer·w. W opinii Ministerstwa Zdrowia 

uzasadnione jest wprowadzenie do ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny 

wykonawczy przepis·w dotyczŃcych konwojowania os·b, wobec kt·rych jest 

wykonywany Ŝrodek zabezpieczajŃcy. W zwiŃzku z tym Rzecznik zwraca siň do 

Ministra SprawiedliwoŜci o podjňcie inicjatywy legislacyjnej w powyŨszej kwestii. 

 

55. Ministra Zdrowia (V.7010.68.2016 z 24 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie 

poprawy jakoŜci Ũywienia w szpitalach. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich napğywajŃ skargi pacjent·w na niskŃ 

jakoŜĺ wyŨywienia w podmiotach leczniczych zapewniajŃcych stacjonarne i 

cağodobowe Ŝwiadczenia zdrowotne. Gğ·wne zastrzeŨenia podopiecznych szpitali 

dotyczŃ m.in. wielkoŜci porcji, braku urozmaicenia posiğk·w oraz ich mağej 

czňstotliwoŜci, a takŨe wychğodzenia daŒ. Ponadto niekt·re plac·wki zapewniajŃ 

pacjentom wyğŃcznie sztuĺce plastikowe, kt·re utrudniajŃ spoŨycie posiğku chorym 

i niepeğnosprawnym. PowyŨsze zaniedbania sŃ szczeg·lnie odczuwane przez 

pacjent·w, kt·rzy w zakresie poprawy wyŨywienia nie mogŃ liczyĺ na wsparcie 

bliskich. ŧywienie pacjent·w jest integralnŃ czňŜciŃ procesu leczniczego. 

Odpowiednia dieta stanowi element prawidğowo prowadzonego leczenia i 

rekonwalescencji oraz ma bezpoŜredni wpğyw na prawdopodobieŒstwo wystŃpienia 

powikğaŒ oraz okres pobytu w szpitalu w razie wystŃpienia zatruĺ pokarmowych, 

niedoŨywienia czy zakaŨeŒ wewnŃtrzszpitalnych. Organizacja Ũywienia pacjent·w 

powinna byĺ zatem nadzorowana przez kierownik·w szpitali oraz lekarzy 

odpowiedzialnych za proces leczenia pacjenta. Niestety Ũywienie pacjent·w 

stanowi potencjalne Ŧr·dğo oszczňdnoŜci w poszukiwaniu zwiňkszenia kwoty na 

bezpoŜrednie dziağania medyczne. Z przyczyn ekonomicznych szpitale ograniczajŃ 

wysokoŜĺ stawek Ũywieniowych dla pacjent·w oraz zatrudnienie dietetyk·w. 

Racjonalizacja koszt·w wyŨywienia pacjent·w nie moŨe jednak oznaczaĺ 

poszukiwania oszczňdnoŜci bez zapewnienia bezpiecznych dla zdrowia pacjent·w 

parametr·w jakoŜciowych tych usğug. NieprawidğowoŜci dotyczŃce Ũywienia 

pacjent·w w szpitalach wynikajŃ r·wnieŨ z braku w obecnie obowiŃzujŃcej ustawie 
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z 15 kwietnia 2011 r. o dziağalnoŜci leczniczej normy prawnej, z kt·rej wynikağby 

obowiŃzek szpitali do zapewnienia pacjentom posiğk·w odpowiedniej jakoŜci i 

dostosowanych do stanu zdrowia. Wspomniana luka prawna dotyczy jedynie 

szpitali, gdyŨ stosowne regulacje poczyniono odnoŜnie zakğad·w opiekuŒczo-

leczniczych i pielňgnacyjno-opiekuŒczych. Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra 

Zdrowia z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w niniejszej sprawie i przekazanie 

informacji na temat podjňtych dziağaŒ. 

Minister Zdrowia w piŜmie z 20 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe zgodnie z 

przepisami ustawy o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej z Ŝrodk·w 

publicznych podmioty lecznicze sŃ zobowiŃzane w ramach umowy z NFZ zapewniĺ 

pacjentom wyŨywienie adekwatne do stanu zdrowia. Przepisy prawa nie okreŜlajŃ 

Ŝrednich stawek Ũywieniowych na jednego pacjenta, kt·re majŃ obowiŃzywaĺ we 

wszystkich podmiotach leczniczych. Dzienne racje ustala kierownik szpitala. Z 

kolei o wprowadzeniu odpowiedniej diety i iloŜci zalecanego poŨywienia w oparciu 

o wskazania medyczne decyduje lekarz. JeŜli brak jest takich wytycznych 

pacjentowi przysğuguje wyŨywienie, kt·re zgodnie z zasadami prawidğowego 

Ũywienia gwarantuje posiğki zapewniajŃce energiň i skğadniki odŨywcze 

odpowiednio do wieku, pğci i prowadzonego stylu Ũycia. Do um·w o udzielaniu 

ŜwiadczeŒ medycznych stosuje siň przepisy ustawy Kodeksu cywilnego, kt·re 

okreŜlajŃ spos·b wykonania i jakoŜĺ Ŝwiadczenia. W zwiŃzku z powyŨszym mimo 

braku akt·w prawnych regulujŃcych zasady Ũywienia w szpitalach nie daje to 

plac·wkom medycznym podstaw do swobodnego ustanawiania  standard·w tego 

Ŝwiadczenia. 

 

56. Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji (XI.534.4.2016 z 24 

sierpnia 2016 r.) ï w sprawie odmowy transkrypcji zagranicznego aktu 

urodzenia oraz odmowy potwierdzenia obywatelstwa polskiego dzieci ze 

zwiŃzk·w os·b tej samej pğci. 

Do Rzecznika wpğynňğo wiele skarg dotyczŃcych nier·wnego traktowania dzieci 

ze wzglňdu na cenzus urodzenia i status prawny ich rodzic·w oraz naruszenia praw 

dziecka w zwiŃzku z odmowŃ transkrypcji zagranicznego aktu urodzenia lub 

odmowŃ wydania decyzji w sprawie potwierdzenia obywatelstwa polskiego. W 

pierwszym przypadku chodzi o dzieci, obywateli polskich, u kt·rych w 

zagranicznych aktach urodzenia wskazane sŃ jako rodzice dwie matki ï jedna z 

kobiet urodziğa dziecko, druga zaŜ jest jej partnerkŃ. Z kolei odmowa wydania 

decyzji w sprawie potwierdzenia obywatelstwa polskiego dotyczy dzieci, u kt·rych 

w zagranicznych aktach urodzenia figuruje dw·ch ojc·w. Dzieci te urodzone 

zostağy przez matki zastňpcze. Dzieci pochodzŃce ze zwiŃzku os·b tej samej pğci ï 

podobnie jak te pochodzŃce ze zwiŃzku  os·b r·Ũnej pğci ï zgodnie z przepisami 

prawa nabywajŃ obywatelstwo polskie, jeŜli co najmniej jedno z rodzic·w jest 

obywatelem polskim. Dokumentami potwierdzajŃcymi narodowoŜĺ oraz toŨsamoŜĺ 

sŃ paszport i dow·d osobisty, kt·re ustawowo przysğugujŃ kaŨdemu obywatelowi 

Rzeczypospolitej Polskiej. Osoba, kt·ra nie posiada Ũadnego z nich, funkcjonuje 
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jako bezpaŒstwowiec i nie moŨe korzystaĺ z praw obwiŃzujŃcych na terenie RP 

oraz Unii Europejskiej. Zgodnie z ustawŃ z 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach 

stanu cywilnego warunkiem wydania dokumentu toŨsamoŜci jest przedğoŨenie 

odpowiedniemu organowi administracji polskiego aktu urodzenia. Przepis ten 

wprowadza teŨ obowiŃzek transkrypcji zagranicznego aktu stanu cywilnego, jeŜli 

obywatel ubiega siň o paszport, dow·d osobisty i nadanie numeru PESEL. W 

sprawach akt·w urodzenia, w kt·rych wskazuje siň, Ũe rodzicami sŃ dwie kobiety 

lub dwaj mňŨczyŦni, organy administracji i sŃdy administracyjne nie kwestionujŃ 

posiadania przez dzieci obywatelstwa polskiego, ale powoğujŃc siň na Kodeks 

rodzinny i opiekuŒczy odmawiajŃ dokonania transkrypcji, przez co niemoŨliwe jest 

wydanie polskiego dokumentu toŨsamoŜci. Polskie prawo rodzinne nie zna bowiem 

instytucji Ărodzic·w jednopğciowychò i Ămatki zastňpczejò, nie uznaje teŨ Ăum·w o 

zastňpcze macierzyŒstwoò. Przez rodzic·w w polskim porzŃdku prawnym rozumie 

siň wyğŃcznie ojca i matkň, a matkŃ dziecka jest w Ŝwietle przepis·w kobieta, kt·ra 

je urodziğa. W zwiŃzku z tym Naczelny SŃd Administracyjny uznağ odmowň 

transkrypcji za zgodnŃ z prawem, gdyŨ wpisanie w akcie urodzenia dw·ch kobiet 

lub dw·ch mňŨczyzn ğamie obowiŃzujŃce przepisy i nosi znamiona poŜwiadczenia 

przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy. W ocenie Rzecznika wykğadnia 

obowiŃzujŃcych przepis·w prawa powinna mieĺ na uwadze zasadň priorytetu dobra 

dziecka. Zgodnie z KonwencjŃ o prawach dziecka we wszystkich dziağaniach 

dotyczŃcych dziecka sprawŃ nadrzňdnŃ jest zabezpieczenie interes·w dziecka. 

TakŨe Konstytucja nakğada na paŒstwo obowiŃzek ochrony praw dziecka. Organ 

administracji jest zobligowany wziŃĺ pod uwagň nie tylko przepisy Kodeksu 

rodzinnego i opiekuŒczego, ale przede wszystkim prawa dziecka gwarantowane 

KonstytucjŃ, a takŨe KonwencjŃ o prawach dziecka i KonwencjŃ o ochronie praw 

czğowieka i podstawowych wolnoŜci, kt·rych Polska zobowiŃzağa siň przestrzegaĺ w 

ramach umowy miňdzynarodowej. Jednym z praw gwarantowanych KonwencjŃ jest 

wyraŨone prawo do niezwğocznego sporzŃdzenia aktu urodzenia i przysğugujŃce 

dziecku od momentu urodzenia prawo do otrzymania imienia oraz uzyskania 

obywatelstwa. Zgodnie z KonwencjŃ paŒstwa nie mogŃ doprowadziĺ do sytuacji, by 

wskutek braku uregulowaŒ dziecko zostağo bezpaŒstwowcem. Brak dokumentu 

toŨsamoŜci i numeru PESEL wiŃŨe siň ponadto z ograniczaniem dalszych praw 

przysğugujŃcych na mocy Konwencji ï prawa do nauki, ochrony zdrowia, wolnoŜci 

i bezpieczeŒstwa osobistego. Numer PESEL jest potrzebny w przypadku ubiegania 

siň przez rodzic·w o przyjňcie dziecka do Ũğobka, a takŨe umoŨliwia objňcie przez 

system paŒstwowej opieki zdrowotnej. Brak dokumentu toŨsamoŜci moŨe 

powodowaĺ problemy z ustaleniem legalnoŜci pobytu w Polsce. W skrajnych 

przypadkach, mağoletni  mogŃ zostaĺ uznani za przebywajŃcych na terenie RP bez 

opieki i umieszczeni w plac·wce opiekuŒczo-wychowawczej lub w strzeŨonym 

oŜrodku. Zdaniem Rzecznika najprostszym rozwiŃzaniem, umoŨliwiajŃcym 

wydanie dokumentu toŨsamoŜci poŜwiadczajŃcego obywatelstwo dziecku 

posiadajŃcemu rodzic·w tej samej pğci, byğoby zrezygnowanie z obowiŃzkowej 

transkrypcji aktu urodzenia i wydawanie dokument·w toŨsamoŜci na podstawie 
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zagranicznych akt·w urodzenia, z kt·rych wynika, Ũe jeden z rodzic·w jest 

obywatelem polskim. Rzecznik zwraca siň z proŜbŃ do Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji o analizň podstawy prawnej, na jakiej dzieci 

pochodzŃce ze zwiŃzk·w os·b tej samej pğci, urodzone za granicŃ i posiadajŃce na 

mocy ustawy obywatelstwo polskie mogŃ ubiegaĺ siň o wydanie polskiego 

dokumentu toŨsamoŜci, jeŜli zaŜ w obecnym stanie prawnym jest to niemoŨliwe ï o 

przygotowanie zmiany przepis·w. 

Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji w odpowiedzi 15 wrzeŜnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe zasady pochodzenia dziecka okreŜla ustawa z 25 lutego 

1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuŒczy, z kt·rego wynika, Ũe matkŃ jest zawsze 

kobieta, a ojcem ï mňŨczyzna. Polskie prawo nie przewiduje sytuacji, w kt·rej 

rodzicami bňdŃ osoby tej samej pğci i nie respektuje um·w o macierzyŒstwo 

zastňpcze. Odstňpstwa od tej zasady sŃ uznawane za sprzeczne z podstawowymi 

reguğami porzŃdku prawnego RP, co potwierdza orzecznictwo Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Warszawie i Naczelnego SŃdu Administracyjnego. Regulacje 

zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuŒczym obowiŃzujŃ kierownik·w urzňd·w 

stanu cywilnego przy sporzŃdzaniu polskiego aktu urodzenia na postawie 

zagranicznego dokumentu w drodze transkrypcji. WpğywajŃ teŨ na procedury 

wydawania paszportu mağoletniemu, gdyŨ zgodnie z ustawŃ o dokumentach 

paszportowych potrzebna jest do tego zgoda matki i ojca czyli w myŜl polskich 

przepis·w - kobiety i mňŨczyzny. Brak zgody na przeprowadzenie transkrypcji 

zagranicznego aktu urodzenia pociŃga za sobŃ odmowň wydania polskiego dowodu 

osobistego oraz potwierdzenia obywatelstwa polskiego przez wğaŜciwy organ czyli 

wojewodň. Regulacja kwestii zwiŃzanych z narodowoŜciŃ naleŨy jednak do 

uprawnieŒ wewnňtrznych paŒstwa polskiego i nie moŨe byĺ uznawana za 

ingerencjň w prawa skarŨŃcych. Ponadto w rozpatrywanej sprawie polskie sŃdy nie 

mogŃ opieraĺ siň na orzecznictwie sŃdu obcego paŒstwa, gdyŨ naruszajŃ one 

podstawowe zasady porzŃdku publicznego RP, w tym wypadku przepisy prawa 

rodzinnego. Z tego samego powodu nie muszŃ teŨ uznawaĺ skutk·w prawnych 

zagranicznych dokument·w. PowyŨszŃ reguğň wyraŨa ustawa z 4 lutego 2011 r. 

Prawo prywatne miňdzynarodowe oraz Kodeks postňpowania cywilnego. Z tego 

wzglňdu propozycja Rzecznika, by umoŨliwiĺ wydawanie dowodu osobistego lub 

paszportu bez koniecznoŜci przeprowadzenia transkrypcji wydaje siň niemoŨliwa do 

przyjňcia, a wspomniane przez RPO rozstrzygniňcia organ·w administracji 

publicznej zostağy uznane za prawidğowe. 

 

57. Ministra środowiska (V.7200.8.2015 z 24 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie 

kontroli emisji hağasu podczas miejskich imprez masowych. 

Do Biura RPO wpğywajŃ skargi mieszkaŒc·w wielkich oŜrodk·w miejskich oraz 

miast Ŝredniej i mağej wielkoŜci na hağas zwiŃzany z imprezami masowymi. 

Omawiane uciŃŨliwoŜci zdaniem Rzecznika wynikajŃ z braku mechanizmu 

prawnego, kt·ry pozwalağby wğaŜciwym organom na podejmowanie dziağaŒ wobec 

organizatora imprezy tak, by respektowağ on prawa okolicznych mieszkaŒc·w. W 
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przypadku imprez masowych nie moŨna zastosowaĺ regulacji ustawy z 27 kwietnia 

2001 r. o prawie ochrony Ŝrodowiska w zakresie nadmiernej emisji hağasu, gdyŨ nie 

ma moŨliwoŜci zaklasyfikowania urzŃdzeŒ uŨywanych przez organizatora imprezy 

jako instalacji w rozumieniu tej ustawy. Co wiňcej, przy wydawaniu zezwoleŒ na 

organizacjň imprezy masowej nie bierze siň pod uwagň kwestii zwiŃzanych z 

ochronŃ akustycznŃ teren·w, w sŃsiedztwie kt·rych ma siň ona odbywaĺ. Z kolei 

przepisy prawnokarne zapewniajŃ iluzorycznŃ ochronň praw os·b naraŨonych na 

hağas. W ocenie Rzecznika konieczne jest podjňcie stosownych krok·w 

legislacyjnych, kt·re zagwarantujŃ ochronň zdrowia, a takŨe poszanowanie Ũycia 

prywatnego i rodzinnego mieszkaŒc·w. Rzecznik z duŨym zadowoleniem przyjŃğ 

informacjň przekazanŃ przez Ministerstwo środowiska, Ũe omawiana kwestia 

zostağa dostrzeŨona przez resort Ŝrodowiska i stağa siň jednym z przedmiot·w prac 

funkcjonujŃcego w ramach Ministerstwa Zespoğu do spraw przygotowania 

propozycji dziağaŒ normujŃcych ochronň Ŝrodowiska przed hağasem. Jak wynikağo z 

przekazanych informacji, rekomendacje Zespoğu, w tym wprowadzenie regulacji 

uzaleŨniajŃcych wydanie zezwolenia na organizacjň imprezy masowej od 

organizacji jej w taki spos·b, by emitowany w zwiŃzku z niŃ hağas nie powodowağ 

nadmiernych uciŃŨliwoŜci byğy zbieŨne z postulatami Rzecznika. Etap wydawania 

zezwolenia na organizacjň imprezy wydaje siň bowiem najdogodniejszym 

momentem do oceny stopnia potencjalnej uciŃŨliwoŜci imprezy dla okolicznych 

mieszkaŒc·w. Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra środowiska o informacjň, jaki jest 

aktualny stan prac nad projektowanymi regulacjami i czy znalazğy siň one w 

opracowanych przez Ministerstwo projektach akt·w prawnych. 

 

58. Ministra SprawiedliwoŜci (II.510.837.2016 z 24 sierpnia 2016 r.) ï w 

sprawie realizacji i zasad ustalania poczŃtku okresu pr·by w przypadku 

stosowania  instytucji probacyjnych. 

W piŜmie do Ministra SprawiedliwoŜci Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ 

uwagň na problem ustalania poczŃtku okresu pr·by w przypadku stosowania 

instytucji probacyjnych, w szczeg·lnoŜci zaŜ warunkowego zawieszenia kary. 

Zdaniem Rzecznika potrzebna jest nowelizacja art. 70 Ä 1 Kodeksu karnego tak, by 

rozpoczňcie okresu pr·bnego byğo moŨliwe od momentu wydania orzeczenia o 

warunkowym zawieszeniu kary, a nie jak dotychczas od uprawomocnienia siň 

wyroku. ObowiŃzujŃca norma nie w peğni realizuje konstytucyjne i 

prawnomiňdzynarodowe zobowiŃzania do uwzglňdnienia  humanitaryzmu i 

adekwatnoŜci represji karnej do popeğnionego czynu. Zapis z art. 70 Ä 1 k.k. 

prowadzi bowiem do przedğuŨenia okresu pr·by o czas pomiňdzy wydaniem 

orzeczenia a jego uprawomocnieniem siň. Widoczne jest to zwğaszcza w przypadku 

rozpoznawania sprawy przez sŃd odwoğawczy. Wielomiesiňczny okres oczekiwania 

miňdzy wyrokowaniem przez sŃd I i II instancji przeksztağca siň tu bowiem w 

dodatkowy okres represji karnej. MoŨe to zniechňcaĺ do korzystania przez 

skazanego z prawa do odwoğywania siň od decyzji wydanych w I instancji. Z 

punktu widzenia oskarŨonego okres trwajŃcy od momentu wydania orzeczenia o 
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zawieszeniu kary aŨ do uprawomocnienia siň wyroku to dla niego czas wstňpnej 

pr·by. Oznacza to, Ũe skazany, kt·ry w okresie zawieszenia kary jest zmuszony do 

szczeg·lnego przestrzegania porzŃdku jest poddawany kontroli dğuŨej niŨ to wynika 

z przepis·w. Co wiňcej, jeŜli w·wczas naruszy porzŃdek prawny, mimo 

nieprawomocnego wyroku, musi ponieŜĺ konsekwencje swoich czyn·w. 

PozaustawowŃ, negatywna konsekwencjŃ obowiŃzujŃcego stanu prawnego jest 

r·wnieŨ przedğuŨajŃce siň ponad ustawowe zağoŨenia oddziağywanie skazania 

(jeszcze nieprawomocnego) na sytuacjň zawodowŃ oskarŨonego, gdyŨ wydğuŨa 

czas, w kt·rym nie moŨe on wykonywaĺ pracy i ubiegaĺ siň o dostňp do funkcji 

publicznych. Z uchwağy SŃdu NajwyŨszego z 15 grudnia 1965 r. wynika r·wnieŨ, 

Ũe okres zawieszenia kary powinno liczyĺ siň od dnia ogğoszenia wyroku, a nie od 

dnia jego uprawomocnienia. PowyŨszy zapis uwzglňdnia uprawnienia 

przysğugujŃce sprawcy i daje moŨliwoŜĺ roztoczenia nad nim nadzoru, chroni takŨe 

interesy pokrzywdzonego. OskarŨony moŨe bowiem przystŃpiĺ do naprawienia 

szkody juŨ po ogğoszeniu wyroku bez koniecznoŜci oczekiwania na jego 

uprawomocnienie. Rzecznik zwraca teŨ uwagň na to, Ũe instytucja zawieszenia 

wykonania kary ma za zadanie jak najszybsze przywr·cenie przestňpcy do Ũycia w 

spoğeczeŒstwie. Jest stosowana wyğŃcznie przy czynach o niskiej szkodliwoŜci oraz 

w stosunku do skazanych, kt·rzy zdaniem sŃdu rokujŃ poprawň. Rzecznik zwr·ciğ 

siň o rozwaŨenie zainicjowania proponowanej nowelizacji art. 70 Ä 1 k.k. 

zapewniajŃcej realizacjň zağoŨeŒ, jakie legğy u podstaw stosowania instytucji 

probacyjnych i respektujŃcej r·wnoczeŜnie prawa oskarŨonego i pokrzywdzonego. 

 

59. Peğnomocnika RzŃdu ds. SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego i R·wnego 

Traktowania (XI.816.30.2016 z 25 sierpnia 2016 r.) ï w sprawie rekomendacji 

Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet. 

11 marca 2016 roku Rzecznik Praw Obywatelskich wystosowağ do 

Peğnomocnika RzŃdu ds. SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego i R·wnego Traktowania 

pismo dotyczŃce zaleceŒ zawartych w Uwagach koŒcowych  Komitetu ds. 

Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z dnia 7 listopada 2014 roku. PowyŨszy 

dokument obejmuje zagadnienia zwiŃzane ze sprawozdaniem okresowym Polski 

odnoŜnie realizowania Konwencji ONZ w sprawie likwidacji wszelkich form 

nier·wnego traktowania kobiet.  

Zgodnie z przyjňtŃ przez Zgromadzenie ONZ 18 grudnia 1979 r., a ratyfikowanŃ 

przez Polskň 18 lipca 1980 r. KonwencjŃ, paŒstwa zobowiŃzujŃ siň do 

przedstawiania Sekretarzowi Generalnemu ONZ sprawozdania dotyczŃcego dziağaŒ 

podjňtych w ramach wykonywania postanowieŒ Konwencji i osiŃgniňtych 

postňp·w. W Uwagach koŒcowych z 7 listopada 2014 r. Komitet zwr·ciğ siň o 

zğoŨenie przez Polskň dziewiŃtego sprawozdania okresowego w listopadzie 2018 r. 

oraz o przedstawienie w ciŃgu dw·ch lat pisemnej informacji na temat krok·w 

podjňtych w sprawie realizacji zaleceŒ Komitetu odnoŜnie dziağalnoŜci i mandatu  

Peğnomocnika RzŃdu ds. SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego i R·wnego Traktowania 

oraz uczestnictwa kobiet w Ũyciu politycznym i publicznym. Rekomendacje 
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dotyczŃce funkcjonowania instytucji Peğnomocnika RzŃdu ds. SpoğeczeŒstwa 

Obywatelskiego i R·wnego Traktowania zawarte w Uwagach koŒcowych Komitetu 

obejmujŃ m.in. problem braku Ŝrodk·w i oddzielnego budŨetu dla Peğnomocnika, 

organizacji struktury krajowego mechanizmu na rzecz r·wnego traktowania, a 

ŜciŜlej  wsp·ğpracy miňdzy Peğnomocnikiem a koordynatorami i peğnomocnikami 

regionalnymi, a takŨe priorytety Peğnomocnika w zakresie eliminacji nier·wnego 

traktowania kobiet i planowane dziağania na rzecz wdroŨenia zasady gender 

mainstreaming, kt·ra zapewnia m.in. r·wne szanse w Ũyciu politycznym oraz 

eliminacjň stereotyp·w pğciowych. Dalsze zalecenia Komitetu obejmujŃ 

nowelizacjň ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdroŨeniu przepis·w UE w zakresie 

r·wnego traktowania tak, by byğa ona zgoda z KonwencjŃ ONZ, a zakaz 

dyskryminacji obejmowağ r·wnieŨ dyskryminacjň wielokrotnŃ i krzyŨowŃ. Ponadto 

Komitet zobowiŃzağ Polskň do gromadzenia i upowszechnienia informacji o 

sprawach, w kt·rych sŃdy krajowe powoğujŃ siň na Konwencjň, a takŨe do 

propagowania wiedzy o Konwencji oraz Protokole Fakultatywnym i Zaleceniach 

Og·lnych Komitetu. Rzecznik zwr·ciğ siň do Peğnomocnika RzŃdu  ds. 

SpoğeczeŒstwa Obywatelskiego i R·wnego Traktowania o przedstawienie 

stanowiska w przedstawionych kwestiach oraz informacji na temat realizacji 

programu na rzecz walki z dyskryminacjŃ kobiet. 

 

60. WystŃpienie do Ministra Obrony Narodowej (WZF.505.1.2016 z 30 

sierpnia 2016 r.) - w sprawie ujawnienia danych o stanie zdrowia Ũoğnierza 

sğuŨby kontraktowej. 

Z proŜbŃ o pomoc zwr·ciğ siň do Rzecznika Praw Obywatelskich Ũoğnierz, u 

kt·rego zdiagnozowano chorobň afektywnŃ dwubiegunowŃ i objňto go leczeniem 

szpitalnym. Zgodnie z obowiŃzujŃcymi w jednostce przepisami mňŨczyzna 

poinformowağ o tym bezpoŜredniego przeğoŨonego. Dane dotyczŃce zakğadu 

leczniczego, do kt·rego trafiğ skarŨŃcy, znalazğy siň w tzw. rozkazach dziennych i 

zostağy podane do publicznej wiadomoŜci, naraŨajŃc Ũoğnierza i jego bliskich na 

ogromne problemy. PodstawŃ takiego dziağania jest informacja sformuğowana przez 

Departament Kadr MON z 20 maja 2014 r. nakazujŃca dow·dcom jednostek 

wojskowych umieszczanie w rozkazach dziennych nazwy podmiotu, np. szpitala 

psychiatrycznego, wystawiajŃcego zaŜwiadczenie lekarskie. Zdaniem Rzecznika 

upublicznienie treŜci zaŜwiadczenia lekarskiego wydaje siň wŃtpliwe z punktu 

widzenia ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, a w 

szczeg·lnoŜci przesğanek dopuszczajŃcych przetwarzanie tzw. danych wraŨliwych, 

do kt·rych zalicza siň m.in. dane ujawniajŃce stan zdrowia. Podanie do publicznej 

wiadomoŜci informacji o szpitalu, w kt·rym leczony jest Ũoğnierz, pozwala bowiem 

na identyfikacjň schorzenia. Specyfika sğuŨby wojskowej wymaga tego, by 

dow·dca jednostki miağ dostňp do informacji o stanie zdrowia swoich 

podwğadnych, ich sprawnoŜci fizycznej i psychicznej, gdyŨ majŃ one wpğyw na 

wykonywanie czynnoŜci sğuŨbowych, a takŨe bezpieczeŒstwo innych Ũoğnierzy oraz 

os·b postronnych. W przypadku, gdy Ũoğnierz nie  wywiŃzuje siň ze swoich 
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obowiŃzk·w z powodu problem·w zdrowotnych, dow·dca  jest zmuszony 

skierowaĺ go z urzňdu do wojskowej komisji lekarskiej. Upublicznienie jednak 

takich informacji moŨe naraziĺ Ũoğnierza oraz jego bliskich na trudne do 

przewidzenia problemy. Stwarza teŨ moŨliwoŜĺ naduŨyĺ czy dyskryminacji. Z tego 

wzglňdu dostňp do tych danych powinien byĺ ograniczany do os·b zajmujŃcych siň 

dokumentacjŃ kadrowŃ. RozporzŃdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii 

Europejskiej z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os·b fizycznych w zwiŃzku z 

przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepğywu takich 

danych stanowi, Ũe jednŃ z przesğanek dopuszczalnoŜci przetwarzania danych 

wraŨliwych musi byĺ odpowiednie zabezpieczenie praw podstawowych i interes·w 

osoby, kt·rej dane dotyczŃ. Prawo do prywatnoŜci gwarantujŃ takŨe zapisy 

Konwencji o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci. Europejski 

Trybunağ Praw Czğowieka wielokrotnie podkreŜlağ, Ũe ochrona danych osobowych, 

w szczeg·lnoŜci medycznych, ma istotne znaczenie dla korzystania z prawa do 

prywatnoŜci oraz poszanowania Ũycia prywatnego i rodzinnego. PoufnoŜĺ tych 

danych stanowi realizacjň ochrony Ũycia prywatnego, a prawo wewnňtrzne musi 

zawieraĺ gwarancje pozwalajŃce na zapobieŨenie ujawnianiu danych dotyczŃcych 

zdrowia poszczeg·lnych os·b. Zdaniem Rzecznika ujawnianie treŜci zaŜwiadczenia 

lekarskiego narusza wyraŨony w ustawie o ochronie danych osobowych zakaz 

przetwarzania danych o stanie zdrowia. W zwiŃzku z tym Rzecznik zwr·ciğ siň z 

proŜbŃ o odniesienie siň do przedstawionego problemu. 

Minister Obrony Narodowej w piŜmie z 21 wrzeŜnia 2016 r. podzieliğ uwagi 

zawarte w  wystŃpieniu Rzecznika. Przypomniağ teŨ, Ũe Departament MON w 

informacji z 20 maja 2014 r. wskazağ, Ũe w rozkazach dziennych dow·dcy jednostki 

wojskowej naleŨy podaĺ wyğŃcznie datň wystawienia, seriň i numer zaŜwiadczenia 

lekarskiego. Nazwň podmiotu leczniczego w rozkazie udostňpnia siň w przypadku 

zaŜwiadczenia na zwykğym druku np. przy zwolnieniu w zwiŃzku z opiekŃ nad 

chorym czğonkiem rodziny oraz jeŜli chodzi o zaŜwiadczenie jednostki 

organizacyjnej publicznej sğuŨby zdrowia przy honorowym krwiodawstwie. 

Podawanie w rozkazach dziennych nazwy plac·wki leczniczej umoŨliwiajŃcej 

zidentyfikowanie schorzenia, na kt·rŃ cierpi chory, wynika z przyjňtej przez 

dow·dc·w jednostek wojskowych praktyki. Minister poinformowağ, Ũe zwr·ci siň 

do przywoğanych w piŜmie Rzecznika jednostek wojskowych o ograniczenie 

dostňpu do informacji o stanie zdrowia Ũoğnierzy i pracownik·w wojska w 

rozkazach dziennych. 

 

61. WystŃpienie do Wiceprezesa Rady Ministr·w Ministra Rozwoju 

(IV.7022.35.2016 z 30 sierpnia 2016) - w sprawie utworzenia centralnego 

rejestru dğuŨnik·w alimentacyjnych. 

Podczas 3. posiedzenia Zespoğu do Spraw Aliment·w ï wsp·lnej inicjatywy 

Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka na rzecz zabezpieczenia 

interes·w os·b uprawnionych do pobierania ŜwiadczeŒ alimentacyjnych ï zostağa 

przedstawiona propozycja majŃca na celu zwiňkszenie efektywnoŜci egzekucji 
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ŜwiadczeŒ alimentacyjnych dla dzieci. Przedstawiciele Krajowej Rady 

Komorniczej, odwoğujŃc siň do projektu z 18 czerwca 2015 r. wnioskowanej przez 

Ministerstwo Gospodarki nowelizacji ustawy o udostňpnianiu informacji 

gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, zaprezentowali koncepcjň 

utworzenia centralnego rejestru dğuŨnik·w alimentacyjnych. Do spisu trafiağyby 

dane os·b, na kt·rych ciŃŨy obowiŃzek alimentacyjny, w przypadku 

bezskutecznoŜci egzekucji naleŨnoŜci. Rejestr m·gğby opieraĺ siň takŨe na danych z 

rejestru dğuŨnik·w niewypğacalnych i biur informacji gospodarczej oraz 

automatycznie udostňpnianych przez komornik·w sŃdowych dziňki aplikacji 

Komornik SQL-VAT lub Kancelaria Komornika-VAT. JednoczeŜnie wykaz 

zapewniağby stağy dostňp do informacji o dğuŨnikach alimentacyjnych dla 

wszystkich kancelarii komorniczych oraz dla innych podmiot·w uprawnionych. 

Obecnie na podstawie ustawy z 7 wrzeŜnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym 

do aliment·w dane o zobowiŃzaniach dğuŨnika, wynikajŃcych z tytuğu ŜwiadczeŒ z 

funduszu alimentacyjnego, zostajŃ przekazane do biura informacji gospodarczej, 

jeŜli zalegğoŜci w pğatnoŜciach wynoszŃ ponad 6 miesiňcy. R·wnoczeŜnie Kodeks 

postňpowania cywilnego oraz ustawa o Krajowym Rejestrze SŃdowym, 

umoŨliwiajŃ wpisanie na wniosek komornika dziağajŃcego z urzňdu do rejestru 

dğuŨnik·w niewypğacalnych w KRS os·b, kt·rych zalegğoŜci wynoszŃ ponad p·ğ 

roku. Wpis do Krajowego Rejestru SŃdowego jest dokonywany niezaleŨnie od tego, 

czy dğuŨnik zostağ ujawniony w biurze informacji gospodarczej. Rzecznik wskazuje, 

Ũe zar·wno biura informacji gospodarczej, jak i rejestr dğuŨnik·w niewypğacalnych 

peğniŃ funkcjň ewidencyjnŃ i informacyjnŃ. Zostağy powoğane w celu poprawy 

bezpieczeŒstwa obrotu gospodarczego i uğatwiajŃ ocenň ryzyka kontraktowania 

przez ujawnianie dğuŨnik·w, kt·rzy nie zasğugujŃ na zaufanie. Nie stanowiŃ jednak 

dla wierzycieli alimentacyjnych realnego i skutecznego wsparcia w odzyskaniu 

zalegğych naleŨnoŜci. Prezentowana na wstňpie koncepcja centralnego rejestru 

dğuŨnik·w alimentacyjnych wypeğnia tň lukň. Ponadto poprzez szybkŃ aktualizacjň 

danych poprawiğaby skutecznoŜĺ egzekucji komorniczych i dağaby sprawne 

narzňdzie przeciwko dğuŨnikom dziağajŃcym w zğej wierze. Rzecznik zwr·ciğ siň o 

analizň przedstawionego zagadnienia i moŨliwoŜci podjňcia stosownej inicjatywy 

legislacyjnej. 

 

62. WystŃpienie do Ministra środowiska (V.811.16.2016 z 30 sierpnia 2016 r.) - 

w sprawie zmiany przepis·w ustawy o lasach w celu doprecyzowania zasad 

korzystania z dr·g leŜnych przez osoby niepeğnosprawne.  

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawniğ siň problem dotyczŃcy 

koniecznoŜci dokonania zmiany przepisu ustawy z 28 wrzeŜnia 1991 r. o lasach, 

okreŜlajŃcego zasady korzystania z dr·g leŜnych. Zgodnie z tym przepisem ruch 

pojazdem silnikowym po drogach leŜnych jest dozwolony, gdy sŃ one oznakowane 

drogowskazami dopuszczajŃcymi ruch po tych drogach. Ograniczenie nie dotyczy 

inwalid·w poruszajŃcych siň pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb. 

ObowiŃzujŃce przepisy nie zawierajŃ precyzyjnych definicji pojňcia Ăinwalidaò 
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oraz zwrotu Ăpojazd przystosowany do potrzeb inwalid·wò, co stwarza szerokie 

moŨliwoŜci interpretacyjne. Z wpis·w umieszczonych na forach internetowych 

wynika, Ũe zar·wno osoby niepeğnosprawne, jak i straŨnicy leŜni w r·Ũny spos·b 

odczytujŃ kwestionowany przepis. Wspomniane rozbieŨnoŜci sŃ wynikiem 

posğuŨenia siň przez ustawodawcň pojňciem niezdefiniowanym w polskim prawie 

oraz zwrotem niedookreŜlonym. Z zasady demokratycznego paŒstwa prawnego 

wynika, Ũe kaŨda regulacja prawna o charakterze ustawowym musi speğniaĺ wym·g 

dostatecznej okreŜlonoŜci. Przepisy prawne powinny byĺ sformuğowane w spos·b 

poprawny, precyzyjny i jasny. Wym·g jasnoŜci oznacza nakaz tworzenia przepis·w 

klarownych i zrozumiağych dla ich adresat·w. Obywatele oczekujŃ bowiem od 

prawodawcy stanowienia norm prawnych niebudzŃcych wŃtpliwoŜci, co do treŜci 

nakğadanych obowiŃzk·w i przyznawanych praw. ZwiŃzana z jasnoŜciŃ precyzja 

przepisu powinna przejawiaĺ siň w konkretnoŜci nakğadanych obowiŃzk·w i 

przyznawanych praw tak, aby ich treŜĺ byğa oczywista dla adresata regulacji 

prawnej. Niedopuszczalne zatem jest stosowanie pojňĺ nieostrych, kt·rych 

interpretacja zgodna z zasadami wykğadni prawa prowadzi do wniosku, Ũe sŃ one 

wieloznaczne. Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra środowiska z proŜbŃ o zajňcie siň 

przedstawionym problemem i rozwaŨenie przygotowania projektu zmiany 

kwestionowanego przepisu ustawy o lasach. 

Minister środowiska w piŜmie z 6 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe zgodnie z 

ustawŃ o lasach inwalidzi mogŃ poruszaĺ siň po drogach leŜnych przy pomocy 

pojazdu silnikowego przystosowanego do swoich potrzeb. Ze wzglňdu na ochronň 

przyrody i zachowanie przepis·w przeciwpoŨarowych niedozwolony jest natomiast 

post·j na drogach leŜnych. PowyŨszy zakaz obejmuje zar·wno pojazdy silnikowe 

os·b peğnosprawnych, jak i niepeğnosprawnych. Z uwagi jednak na liczne gğosy 

napğywajŃce w tej sprawie Minister środowiska rozwaŨy przy najbliŨszej moŨliwej 

nowelizacji ustawy o lasach kwestiň uregulowania podniesionej kwestii. 

 

63. WystŃpienie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej 

(III.7040.43.2016 z 31 sierpnia 2016 r.) - w sprawie wykluczenia wychowawc·w 

z plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych ze sfery regulowanej przepisami 

Karta Nauczyciela . 

Uczestnicy spotkania z Rzecznikiem Praw Obywatelskich w Sğupsku zwr·cili 

uwagň na problem wykluczenia wychowawc·w zatrudnionych w plac·wkach 

opiekuŒczo-wychowawczych ze strefy regulowanej przepisami ustawy z 26 

stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Utrata przez pracownik·w pedagogicznych  

statusu prawnego wynikajŃcego z Karty nastŃpiğa 1 stycznia 2014 r. Na mocy 

ustawy z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastňpczej 

nauczyciele mianowani zatrudnieni w plac·wkach opiekuŒczo-wychowawczych 

stali siň pracownikami samorzŃdowymi. Wzglňdem tej grupy dokonağa siň 

radykalna zmiana w zakresie zatrudniania i warunk·w wynagradzania. Obejmuje 

ona utratň uprawnieŒ wynikajŃcych z Karty Nauczyciela, w tym m.in. prawo do 

bezpğatnego urlopu dla poratowania zdrowia, a takŨe ochronň przyznanŃ 
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nauczycielom w zwiŃzku z peğnieniem obowiŃzk·w wynikajŃcych ze statusu 

funkcjonariusza publicznego.  

Plac·wka opiekuŒczo-wychowawcza stanowi nietypowe Ŝrodowisko pracy, gdyŨ 

przebywajŃ tam dzieci z rodzin patologicznych, zaniedbane wychowawczo i 

op·Ŧnione w nauce. Wychowawca musi wiňc wykazaĺ siň szczeg·lnymi 

predyspozycjami m.in. odpowiedniŃ wiedzŃ i umiejňtnoŜciami pedagogicznymi. 

Tylko wtedy jest w stanie wyr·wnaĺ deficyty rozwojowe podopiecznych, kt·rzy 

zostali powierzeni jego opiece. Ponadto pracownik plac·wki opiekuŒczo-

wychowawczej naraŨony jest na stres wynikajŃcy nie tylko z odpowiedzialnoŜci za  

dzieci, lecz takŨe niejednokrotnie z poczucia zagroŨenia fizycznego i psychicznego. 

ObciŃŨenia te wynikajŃ ze stycznoŜci z dysfunkcjonalnymi podopiecznymi i ich 

rodzinami. 

Praca wychowawcy plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych ğŃczy wiňc ze sobŃ 

funkcjň dydaktycznŃ i opiekuŒczŃ. W ocenie zar·wno przedstawicieli tej grupy 

zawodowej, jak i Rzecznika Praw Obywatelskich, jej wieloaspektowy charakter 

powinien znaleŦĺ odzwierciedlenie w usytuowaniu prawnym zawodu. Prawodawca 

powinien wprowadziĺ rozwiŃzania, kt·re zmniejszŃ do minimum negatywne skutki 

wynikajŃce z odebrania przywilej·w wynikajŃcych z Karty Nauczyciela 

pracownikom pedagogicznych plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych. W zwiŃzku 

z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o przedstawienie stanowiska w tej 

sprawie. 

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej w piŜmie z 9 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağa o braku koniecznoŜci podejmowania inicjatyw legislacyjnych 

sğuŨŃcych zmianie sytuacji wychowawc·w z plac·wek opiekuŒczo-

wychowawczych. Ustawa z 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie 

pieczy zastňpczej uchyliğa przepisy Karty Nauczyciela oraz wprowadziğa zmiany w 

systemie opieki zastňpczej nad dzieckiem m.in. w roli i sposobie dziağania plac·wek 

opiekuŒczo-wychowawczych. DuŨe, 30-osobowe oŜrodki majŃ przeksztağciĺ siň w 

mağe plac·wki, w kt·rych warunki Ũycia bňdŃ zbliŨone do domowych i pozwolŃ 

dzieciom na nawiŃzanie wiňzi emocjonalnej z wychowawcŃ. KonsekwencjŃ tego 

zağoŨenia jest likwidacja szk·ğ w oŜrodkach opiekuŒczo-wychowawczych, a dzieci 

uczňszczajŃ do plac·wek publicznych. W zwiŃzku z tym Minister nie uznaje za 

zasadne przywracanie w stosunku do pracownik·w oŜrodk·w szkolno-

wychowawczych przepis·w Karty Nauczyciela. Ponadto regulacjom Karty 

Nauczyciela podlegali jedynie wychowawcy, kt·rzy podjňli pracň przed 1 stycznia 

2004 r. Od 2004 r. zatrudnienie w instytucjach opiekuŒczo-wychowawczych 

odbywağo siň w oparciu o przepisy ustawy o pracownikach samorzŃdowych. 

RozwiŃzania te r·Ũnicowağy warunki zatrudnienia os·b wykonujŃcych takie same 

zadania, co sprzyjağo powstawaniu sytuacji konfliktowych w gronie pracownik·w. 

Obecne przepisy dotyczŃce pracownik·w samorzŃdowych okreŜlajŃ wysokoŜĺ 

minimalnego wynagrodzenia, jego ostateczna wysokoŜĺ jest jednak zaleŨna od 

pracodawcy. Dodatkowo umoŨliwiajŃ one samorzŃdom w dowolny spos·b 

ksztağtowaĺ zatrudnienie w plac·wkach opiekuŒczo-wychowawczych. 
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64. WystŃpienie do Ministra Zdrowia (V.7014.29.2016 z 1 wrzeŜnia 2016 r.)  w 

sprawie uregulowania czasu pracy lekarzy w celu zapewnienia bezpieczeŒstwa 

pacjentom. 

W Ŝrodkach masowego przekazu pojawiğy siň informacje dotyczŃce lekarzy 

anestezjolog·w, kt·rzy zmarli podczas peğnienia dyŨur·w z powodu przemňczenia 

fizycznego. Rzecznik zwraca uwagň na potrzebň unormowania czasu pracy os·b 

zatrudnionych w sğuŨbie zdrowia, gdyŨ jest to warunek konieczny dla zapewnienia 

bezpieczeŒstwa nie tylko pracownikom medycznym, lecz przede wszystkim 

pacjentom. Ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw 

Pacjenta m·wi, Ũe jednym z podstawowych uprawnieŒ pacjenta jest prawo do 

ŜwiadczeŒ zdrowotnych udzielanych z naleŨytŃ starannoŜciŃ i na odpowiednim 

poziomie. Przepisy zobowiŃzujŃ wiňc personel szpitali do wykazania siň 

wğaŜciwym przygotowaniem medycznym oraz stanem zdrowia umoŨliwiajŃcym 

wykonywanie zawodu. Ponadto z reguğ zawartych w Kodeksie etyki lekarskiej 

wynika, Ũe lekarz powinien przeprowadzaĺ postňpowanie diagnostyczne, lecznicze i 

zapobiegawcze z naleŨytŃ starannoŜciŃ, poŜwiňcajŃc im niezbňdny czas. JeŜli 

przedstawiciele zawod·w medycznych bňdŃ przeciŃŨeni pracŃ i przemňczeni, nie 

speğniŃ powyŨszego warunku. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe w wielu zawodach, gdzie 

stres i przepracowanie przekğada siň na jakoŜĺ wykonywanej pracy i 

bezpieczeŒstwo os·b, na rzecz kt·rych jest ona wykonywana, istniejŃ prawne 

ograniczenia w zakresie czasu pracy. Dotyczy to m.in. kierowc·w czy pilot·w. 

Tymczasem stağy niedob·r personelu medycznego sprzyja podejmowaniu przez 

lekarzy, pielňgniarki i poğoŨne pracy na kilku etatach lub na etacie ğŃczonym z 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Braki kadrowe sprawiajŃ teŨ, Ũe dochodzi do 

przeciŃŨenia zatrudnionego personelu medycznego dodatkowymi obowiŃzkami, co 

moŨe wpğynŃĺ na jakoŜĺ wykonywanych ŜwiadczeŒ i bezpieczeŒstwo pacjent·w. 

Ponadto jeŨeli lekarz jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy to 

obowiŃzujŃ go dobowe normy pracy i odpoczynku, jeŜli zaŜ wykonuje zaw·d w 

ramach dziağalnoŜci gospodarczej lub umowy cywilnej, normy dotyczŃce czasu 

pracy i odpoczynku nie majŃ zastosowania. Zatrudnienie poza etatem pozostawia 

wiňc lekarzowi wiňksze moŨliwoŜci zarobkowe, ale teŨ stwarza niebezpieczeŒstwo, 

Ũe przeceni on swoje moŨliwoŜci zdrowotne i fizyczne i nie zapewni sobie 

wystarczajŃcego czasu na odpoczynek, przez co naraŨa on siebie i pacjenta na utratň 

zdrowia i Ũycia. Zdaniem Rzecznika wykonywanie zawodu lekarza bez wzglňdu na 

formň prawnŃ powinno byĺ obwarowane przepisami w zakresie maksymalnego 

dobowego czasu pracy i odpoczynku. W·wczas lekarze zatrudnieni na tzw. 

kontraktach nie mogliby wykonywaĺ pracy ponad fizycznŃ wytrzymağoŜĺ. Zgodnie 

z KonstytucjŃ pracownik ma prawo do dni wolnych od pracy i corocznych pğatnych 

urlop·w. Ustalone sŃ takŨe maksymalne normy pracy. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe 

konstytucyjne prawo do wypoczynku powinno obejmowaĺ wszystkich bez wzglňdu 

na podstawň zatrudnienia, takŨe zleceniobiorc·w i samozatrudnionych. Z regulacji 

musi wynikaĺ, jaki czas jest przeznaczony na pracň, a jaki stanowi czas prywatny 
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zatrudnionego. Rzecznik zwr·ciğ siň wiňc do Ministra Zdrowia z proŜbŃ o zajňcie 

stanowiska w przedstawionej sprawie i podjňcie stosownych dziağaŒ legislacyjnych. 

 

65. WystŃpienie do Minister Cyfryzacji, Ministra Spraw Wewnňtrznych i 

Administracji, Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz 

Prezesa Krajowej Rady Komorniczej (VII.520.9.2016 z 1 wrzeŜnia 2016 r.) w 

sprawie wycieku danych z bazy PESEL. 

W Ŝrodkach masowego przekazu pojawiğy siň doniesienia o wycieku danych z 

bazy PESEL. PoczŃtkowo informowano, Ũe problem moŨe dotyczyĺ nawet ok. 1,5 

mln Polak·w. W kolejnych dniach jednak podkreŜlano, Ũe Ăwyciekò nie miağ 

charakteru nielegalnego i wiŃzağ siň z czynnoŜciami wykonywanymi przez 

kancelarie komornicze. Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğynňğo jednak 

wiele skarg od zaniepokojonych obywateli z proŜbŃ o wyjaŜnienie tej sprawy. 

Przede wszystkim dotyczyğy one moŨliwoŜci wykorzystania danych do zaciŃgniňcia 

kredytu oraz podjňcia skutecznych dziağaŒ przez wğaŜciwe organy paŒstwowe, kt·re 

w myŜl Konstytucji RP sŃ zobowiŃzane do zabezpieczenia danych zbieranych na 

temat obywatela. Zgodnie z art. 6 ustawy z 24 wrzeŜnia 2010 r. o ewidencji ludnoŜci 

rejestr PESEL jest centralnym zbiorem danych, prowadzonym przez ministra 

wğaŜciwego do spraw informatyzacji. NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe Minister Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji jest organem powoğanym do ochrony 

bezpieczeŒstwa i porzŃdku publicznego, w tym bezpieczeŒstwa zwiŃzanego z 

ujawnianiem informacji gromadzonych na temat obywateli przez upowaŨnione do 

tego podmioty. Raport NajwyŨszej Izby Kontroli z 14 kwietnia 2016 r., poŜwiňcony 

zapewnieniu bezpieczeŒstwa dziağania system·w informatycznych 

wykorzystywanych do realizacji zadaŒ publicznych wykazağ, Ũe informatyczne 

systemy ochrony danych osobowych nie zapewniajŃ odpowiedniego poziomu 

bezpieczeŒstwa. W efekcie istnieje ryzyko, Ũe dziağanie istotnych dla 

funkcjonowania paŒstwa system·w teleinformatycznych zostanie zakğ·cone, a dane 

w nich siň znajdujŃce trafiŃ w niepowoğane rňce. Rzecznik zwr·ciğ siň o udzielenie 

informacji o prowadzonych dziağaniach majŃcych na celu zapewnienie 

bezpieczeŒstwa informatycznego, a takŨe o procedurach majŃcych zapobiec 

podobnym sytuacjom w przyszğoŜci. 

Minister Cyfryzacji w piŜmie z 1 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ o dziağaniach, 

kt·re podjňto w zwiŃzku z tŃ sprawŃ. Na stronie Ministerstwa znalazğy siň 

informacje majŃce na celu przekazanie obywatelom wiedzy na temat 

funkcjonowania bazy PESEL oraz przybliŨenie im zasad ochrony danych 

osobowych. Publikacja miağa teŨ uspokoiĺ opiniň publicznŃ. W omawianej sytuacji 

nie doszğo bowiem do wycieku czyli nieautoryzowanego dostňpu do danych 

wraŨliwych. System teleinformatyczny zapewniajŃcy bezpieczeŒstwo rejestrowi 

PESEL zawsze odnotowuje  kto, kiedy i w jakim zakresie przetwarza informacje. W 

tym wypadku chodziğo o kancelarie komornicze. Ponadto Ministerstwo uruchomiğo 

specjalnŃ infoliniň przeznaczonŃ dla obywateli, pod kt·rŃ moŨna dowiedzieĺ siň o 

dziağaniu bazy PESEL. Ministerstwo Cyfryzacji wsp·ğpracuje z ProkuraturŃ 
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OkrňgowŃ w Warszawie, kt·ra prowadzi Ŝledztwo w sprawie niedopeğnienia 

obowiŃzk·w i dziağania na szkodň interesu publicznego i prywatnego przez 

komornik·w sŃdowych. NiezaleŨne postňpowania w tej sprawie prowadzŃ teŨ 

Krajowa Rada Komornicza i Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. 

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w piŜmie z 16 wrzeŜnia 

2016 r. poinformowağ, Ũe zaplanowano przeprowadzenie w kancelariach 

komorniczych kontroli zgodnoŜci przetwarzania przez te podmioty danych z 

przepisami o ochronie danych  osobowych. 

 

66. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (VII.564.23.2016 z 1 wrzeŜnia 

2016 r.) w sprawie odpowiedzialnoŜci karnej za zniesğawienie. 

Od wielu lat toczy siň w Polsce debata publiczna dotyczŃca przestňpstwa 

zniesğawienia zawartego w art. 212 ustawy z 6 czerwca 1997 roku Kodeksu 

karnego. Przede wszystkim wskazuje siň negatywne jego skutki dla wolnoŜci sğowa, 

ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem dziennikarzy. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe 

utrzymywanie sankcji karnych za zniesğawienie w obecnym ksztağcie wpğywa na 

prowadzenie debaty publicznej i nie uwzglňdnia szczeg·lnej roli, jakŃ peğniŃ media 

w paŒstwie demokratycznym. Zdaniem Rzecznika nie kaŨde naruszenie czci jest 

dziağaniem niedozwolonym. Taka sytuacja ma miejsce, gdy Ŝrodki masowego 

przekazu rozpowszechniajŃ informacje lub wypowiedzi krytyczne, kt·re co prawda 

ingerujŃ w cudze dobra osobiste, lecz sğuŨŃ interesowi publicznemu. W takich 

przypadkach dziennikarz nie powinien podlegaĺ przepisom art. 212, lecz 

odpowiadaĺ przed sŃdem cywilnym w sprawie o ochronň d·br osobistych. 

Dziağania na rzecz zniesienia odpowiedzialnoŜci karnej za zniesğawienie 

podejmowağy m.in.  Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich, Izba Wydawc·w Prasy, 

a takŨe HelsiŒska Fundacja Praw Czğowieka. W kampanii spoğecznej ĂWykreŜl 

212ò udağo siň pozyskaĺ poparcie przedstawicieli r·Ũnych opcji politycznych. 

Kluczowe znaczenie dla debaty miağo orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego, kt·ry 

uznağ, Ũe art. 212 k.k. jest zgodny z KonstytucjŃ i nie stanowi ograniczenia wolnoŜci 

Ŝrodk·w masowego przekazu i wolnoŜci sğowa. JednoczeŜnie jednak podkreŜliğ, Ũe 

ochrona cywilnoprawna w obowiŃzujŃcym ksztağcie jest niewystarczajŃca i 

konieczne jest stosowanie ochrony prawnokarnej. Na temat dopuszczalnoŜci 

wprowadzenia sankcji karnych za zniesğawienie wypowiadağ siň teŨ Europejski 

Trybunağ Praw Czğowieka. Nie kwestionowağ przy tym obowiŃzywania art. 212 

k.k., a jedynie wskazağ, Ũe przy ocenie proporcjonalnoŜci ingerencji konieczne jest 

uwzglňdnienie charakteru i surowoŜci wymierzonej kary. Zdaniem ETPC surowa 

kara moŨe skutkowaĺ rodzajem cenzury i powstrzymaĺ dziennikarzy przed 

udziağem w Ũyciu publicznym. NaleŨy wiňc wykazaĺ powŜciŃgliwoŜĺ w stosowaniu 

Ŝrodk·w o charakterze karnym, jeŜli dostňpne sŃ inne Ŝrodki reakcji na ataki lub 

krytykň ze strony medi·w lub opozycji, i muszŃ byĺ one proporcjonalne do 

poczynionej szkody. W 2009 r. z art. 212 Ä 1 k.k. wyeliminowana zostağa kara 

pozbawienia wolnoŜci. Sankcjň tň pozostawiono natomiast w przypadku art. 212 Ä 2 

k.k., czyli w odniesieniu do popeğnienia czynu za pomocŃ Ŝrodk·w masowego 
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komunikowania siň, ale ograniczono jej wymiar do jednego roku. Zaniepokojenie 

Rzecznika budzi pozostawienie zagroŨenia karŃ pozbawienia wolnoŜci w 

odniesieniu do przestňpstwa zniesğawienia oraz niewystarczajŃce ograniczenia 

stosowania sankcji karnych na rzecz Ŝrodk·w cywilnoprawnych. Rzecznik 

proponuje rozwaŨenie moŨliwoŜci wprowadzenia takich zmian legislacyjnych, kt·re   

doprowadziğyby do uproszczenia procedury dochodzenia roszczeŒ na drodze 

cywilnoprawnej, przy jednoczesnym pozostawieniu moŨliwoŜci zastosowania 

sankcji karnych do tych przypadk·w, w kt·rych sankcje cywilnoprawne mogŃ 

okazaĺ siň niewystarczajŃce. UmoŨliwiğoby to ochronň konstytucyjnego prawa do 

ochrony czci, reputacji, godnoŜci osobistej i dobrego imienia. Przede wszystkim 

naleŨy obniŨyĺ koszty pow·dztwa o ochronň d·br osobistych. WysokoŜĺ roszczenia 

wpğywa na wysokoŜĺ opğaty w zakresie pozwu cywilnoprawnego i nie jest ona 

rekompensowana przez system zwolnieŒ z koszt·w sŃdowych, gdyŨ jest on 

zarezerwowany dla najuboŨszych. Art. 212 k.k. jest czňsto wykorzystywany jako 

metoda identyfikacji sprawcy zniesğawienia dokonanego za pomocŃ Internetu. W 

takiej sytuacji popularnŃ metodŃ jest skğadanie zawiadomienia o moŨliwoŜci 

popeğnienia przestňpstwa  i zaangaŨowanie policji lub prokuratury  do identyfikacji 

sprawcy. Podobna praktyka nie jest moŨliwa w przypadku wystŃpienia z 

pow·dztwem cywilnym. Rzecznik proponuje moŨliwoŜĺ skğadania tzw. Ŝlepego 

pozwu, kt·ry przerzucağby na sŃd koniecznoŜĺ ustalenia, kto byğ sprawcŃ czynu. 

Ponadto art. 212 jest wykorzystywany w sprawach tzw. mowy nienawiŜci, kt·ra 

odnosi siň do grupy spoğecznej. Przy postňpowaniach cywilnoprawnych naleŨy zaŜ 

wskazaĺ konkretnŃ osobň, kt·rej dobra osobiste zostağy naruszone, dlatego 

Rzecznik opowiada siň za rozszerzeniem granic odpowiedzialnoŜci na gruncie art. 

256 i 257 k.k. W ocenie Rzecznika warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň na postulaty 

zniesienia art. 212 k.k., przy jednoczesnym pozostawieniu odpowiedzialnoŜci 

karnej za oszczerstwo, kt·re byğo uregulowane w Kodeksie karnym  z 1969 r. i 

polegağo na celowym, zğoŜliwym rozpowszechnianiu zarzut·w wobec osoby, grupy 

os·b lub instytucji. PowyŨszy kierunek moŨe byĺ szczeg·lnie uŨyteczny w 

kontekŜcie dziağalnoŜci dziennikarskiej. JeŜli intencjŃ dziennikarskŃ staje siň 

rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji i towarzyszy temu wyraŦny zamiar 

umyŜlny (zwiŃzany np. z dziağalnoŜciŃ politycznŃ), to powstaje pytanie czy w 

Kodeksie karnym nie powinien zostaĺ uregulowany wyjŃtkowy i nadzwyczajny 

mechanizm reagowania na takie sytuacje, kiedy proces cywilny w Ũadnym wypadku 

nie byğby wystarczajŃcy. Warto jednak pamiňtaĺ o odpowiednim uksztağtowaniu 

sankcji, bez stosowania kary pozbawienia wolnoŜci. Rzecznik zwr·ciğ siň do 

Ministra SprawiedliwoŜci z proŜbŃ o zajňcie stanowiska w przedstawionej sprawie. 

 

67. WystŃpienie do Prezes Zakğadu UbezpieczeŒ Spoğecznych 

(III.7060.650.2016 z 7 wrzeŜnia 2016 r.) - w sprawie przedğuŨajŃcych siň 

postňpowaŒ o ustalenie prawa do Ŝwiadczenia. 

Rzecznik, nawiŃzujŃc do prowadzonego w tym roku przeglŃdu systemu 

emerytalnego, zwr·ciğ uwagň na problem przedğuŨajŃcych siň postňpowaŒ w 
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sprawach o przyznanie zasiğku chorobowego dla kobiet ciňŨarnych, zasiğku 

macierzyŒskiego oraz innych ŜwiadczeŒ, kt·re pozostajŃ w gestii Zakğadu 

UbezpieczeŒ Spoğecznych. Dğugi czas oczekiwania na wydanie decyzji niesie 

dotkliwe skutki dla os·b oczekujŃcych na przyznanie Ŝwiadczenia. Zdarza siň, Ũe 

ubezpieczeni zostajŃ pozbawieni Ŝrodk·w do Ũycia do czasu zakoŒczenia 

postňpowania wyjaŜniajŃcego przez organ rentowy. Rzecznik podkreŜliğ, Ũe jeŜli 

speğnione sŃ warunki pozwalajŃce na ustalenie prawa do Ŝwiadczenia, zasadŃ 

powinno byĺ jak najszybsze wydanie decyzji. Rzecznik zwr·ciğ siň z proŜbŃ o 

uwzglňdnienie niniejszego problemu podczas oceny obowiŃzujŃcych rozwiŃzaŒ 

systemowych. 

 

68. WystŃpienie do Ministra Zdrowia (V.7013.51.2015 z 7 wrzeŜnia 2016 r.) -  

w sprawie zwrotu koszt·w zakupu lek·w sprowadzanych z zagranicy. 

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ skargi dotyczŃce braku 

zgody Ministra Zdrowia na refundacjň produkt·w leczniczych sprowadzanych z 

zagranicy, w oparciu o przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne, kt·re majŃ 

pozwolenie na dopuszczenie do obrotu, lecz sŃ niedostňpne na terenie Polski. 

Ministerstwo Zdrowia planuje nowelizacjň ustawy z 12 maja 2011 r. o refundacji 

lek·w, Ŝrodk·w spoŨywczych specjalnego przeznaczenia Ũywieniowego oraz 

wyrob·w medycznych, kt·ra umoŨliwi zwrot koszt·w nabycia lekarstw, kt·re 

zostağy zakupione poza granicami kraju. Zmiany obejmŃ takŨe ustawň z 27 sierpnia 

2004 r. o Ŝwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Ŝrodk·w publicznych, 

do kt·rej wprowadzone zostanŃ przepisy regulujŃce ratunkowy dostňp do 

technologii medycznych. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe powyŨsze dziağania poprawiŃ 

sytuacjň pacjent·w, w szczeg·lnoŜci tych cierpiŃcych na choroby rzadkie. Rzecznik 

zwr·ciğ siň do Ministra Zdrowia z proŜbŃ o wskazanie harmonogramu prac 

legislacyjnych dotyczŃcych przedmiotowego projektu. 

 

69. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (II.511.330.2016 z 7 wrzeŜnia 

2016 r.) - w sprawie dorňczeŒ pism procesowych oraz innej dokumentacji 

sŃdowej w postňpowaniu karnym. 

Rzecznik w wystŃpieniu do Ministra SprawiedliwoŜci zwr·ciğ uwagň na 

anachroniczny system dorňczeŒ dokumentacji sŃdowej, kt·ry nie wykorzystuje 

moŨliwoŜci, jakie daje wsp·ğczesny rozw·j technologii. W polskim procesie 

karnym przekazywanie pism procesowych za poŜrednictwem telefaksu lub poczty 

elektronicznej jest zupeğnie niewykorzystywane. Drogň ku tego typu dorňczeniom 

otwiera art.. 132 Ä 3 k.p.k., zgodnie z kt·rym pismo moŨe byĺ dorňczone r·wnieŨ 

za pomocŃ faksu lub poczty elektronicznej. W tym kontekŜcie zaskakujŃce moŨe siň 

wydawaĺ obowiŃzywanie regulacji przewidzianej w art. 138 k.p.k., zgodnie z 

kt·rym jeŜli strony procesu przebywajŃ za granicŃ i nie wskazağy adresu 

zastňpczego w kraju, obowiŃzuje tzw. dorňczenie fikcyjne. Korespondencja 

procesowa zağŃczana jest do akt sprawy i traktowana jako dorňczona. W dobie 

zaawansowanego rozwoju technologicznego, pozostawienie korespondencji w 
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aktach sprawy na mocy dorňczenia fikcyjnego jest rozwiŃzaniem anachronicznym i 

nieadekwatnym do panujŃcych reali·w spoğecznych. Osoby, kt·re wyraziğy zgodň 

na otrzymywanie pism procesowych drogŃ elektronicznŃ, z uwagi na brak 

przeszk·d prawnych, powinny mieĺ takŃ moŨliwoŜĺ i w ich wypadku nie powinno 

stosowaĺ siň zasady tzw. dorňczeŒ fikcyjnych. Tymczasem w sŃdach i 

prokuraturach ze wzglňdu na brak bezpoŜredniego potwierdzenia otrzymania 

korespondencji korzystanie z poczty elektronicznej przy pismach procesowych 

traktowane jest pomocniczo. Rzecznik wskazuje, Ũe w przypadku gdy znane sŃ dane 

do korespondencji elektronicznej, powinna obowiŃzywaĺ zwykğa forma dorňczenia.  

W ocenie Rzecznika niepok·j  budzi teŨ fakt, Ũe nie ma obowiŃzku pouczenia 

osoby przebywajŃcej za granicŃ o treŜci art. 138 k.p.k. i koniecznoŜci wskazania 

adresata do dorňczeŒ w kraju. Przemilczenie tej informacji stanowi naruszenie 

podstawowych praw uczestnik·w postňpowania karnego. W zwiŃzku z tym 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci z proŜbŃ o podjňcie dziağaŒ 

zmierzajŃcych do dostosowania procedury karnej do obecnego poziomu rozwoju 

technologiczno-spoğecznego. 

 

70. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (BPK.518.5.2015 z 8 wrzeŜnia 

2016  r.) - w sprawie trybu przesğuchania Ŝwiadka pokrzywdzonego 

przestňpstwami przeciwko wolnoŜci seksualnej. 

 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich przeanalizowağo informacje z prokuratur 

regionalnych dotyczŃce termin·w przesğuchaŒ Ŝwiadk·w w sprawach przestňpstw o 

charakterze seksualnym. Okazuje siň, Ũe w czňŜci z nich pomiňdzy datŃ zğoŨenia 

zawiadomienia o popeğnieniu przestňpstwa, a przesğuchaniem pokrzywdzonego 

przez sŃd na posiedzeniu, w kt·rym majŃ prawo wziŃĺ udziağ prokurator, obroŒca 

oraz peğnomocnik pokrzywdzonego, mija zbyt dğugi okres ï w niekt·rych 

przypadkach sŃ to nawet trzy miesiŃce. Tymczasem w myŜl art. 185c k.p.k. 

przesğuchanie pokrzywdzonego przestňpstwami przeciwko wolnoŜci seksualnej 

powinno byĺ przeprowadzone bez nieuzasadnionej zwğoki. Ustawodawca zwraca tu 

uwagň na stan psychiczny Ŝwiadka, a takŨe na prawidğowy przebieg postňpowania, 

kt·ry wymaga zebrania moŨliwie szybko informacji dotyczŃcych okolicznoŜci i 

sprawcy czynu. Regulacja wynikajŃca z art. 185c k.p.k. jest wyrazem troski o 

pokrzywdzonego i ma ograniczyĺ do minimum wt·rnŃ wiktymizacjň. MoŨe to byĺ 

zrealizowane jedynie w·wczas, gdy przesğuchanie przez sŃd pokrzywdzonego w 

charakterze Ŝwiadka  nastŃpi niezwğocznie po zğoŨeniu przez niego zawiadomienia 

o popeğnieniu przestňpstwa. Wynika to r·wnieŨ z akt·w prawa miňdzynarodowego, 

w kt·rych m.in. podkreŜla siň: koniecznoŜĺ unikania wt·rnej wiktymizacji 

(Konwencja Rady Europy), obowiŃzek przesğuchania ofiar bez nieuzasadnionej 

zwğoki (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady). Rzecznik zwr·ciğ siň do 

Ministra SprawiedliwoŜci z proŜbŃ o zbadanie przedstawionego problemu i podjňcie 

dziağaŒ, kt·re zapewniŃ skutecznŃ ochronň wolnoŜci i praw ofiar przestňpstw na tle 

seksualnym.  
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71. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci (IX.517.2856.2016 z 9 wrzeŜnia 

2016 r.) - w sprawie wprowadzenia instytucji mediacji do postňpowania 

wykonawczego. 

20 paŦdziernika przypada Miňdzynarodowy DzieŒ Mediacji. W zwiŃzku z tym 

Rzecznik w piŜmie do Ministra SprawiedliwoŜci zwr·ciğ uwagň na zagadnienie 

mediacji po wyroku skazujŃcym, kt·ra nie zostağa uregulowana w Kodeksie karnym 

wykonawczym. 

Instytucja mediacji funkcjonuje w polskim systemie prawa karnego od 

dziewiňtnastu lat. Ma ona na celu wzmocnienie pozycji ofiary w postňpowaniu 

karnym, stanowi alternatywnŃ metodň rozwiŃzywania konflikt·w i dopeğnienie 

klasycznej drogi sŃdowej. Przepisy wciŃŨ jednak regulujŃ mediacjň wyğŃcznie na 

etapie postňpowania przygotowawczego i jurysdykcyjnego z pominiňciem 

zagadnienia mediacji po wyroku. Mimo Ũe kwestia ta byğa przedmiotem wystŃpieŒ 

generalnych RPO do Ministra SprawiedliwoŜci od 2000 r. kolejne nowelizacje 

Kodeksu karnego wykonawczego nie doprowadziğy do oczekiwanej modyfikacji.  

Tymczasem mediacja po wyroku jest instytucjŃ niezmiernie potrzebnŃ. Jako 

forma dobrowolnej aktywnoŜci skazanych moŨe przyczyniĺ siň do ich 

resocjalizacji. Przy konfliktach stron pozostajŃcych ze sobŃ w bliskich relacjach, 

rodzinnych czy sŃsiedzkich, moŨe wpğywaĺ na przebieg zadoŜĺuczynienia 

poszkodowanemu. Pojednanie stron w ramach postňpowania wykonawczego moŨe 

r·wnieŨ obniŨyĺ koszty ponoszone przez wymiar sprawiedliwoŜci, ograniczyĺ 

wt·rnŃ przestňpczoŜĺ oraz wzmocniĺ kontrolň nad wykonaniem wyroku wobec 

skazanego na kary nieizolacyjne. Obecnie jedynie art. 162 Ä 1 k.k.w. nawiŃzuje do 

zagadnienia mediacji nakazujŃc sŃdowi penitencjarnemu uwzglňdniĺ ugodň zawartŃ 

w wyniku mediacji przy rozpatrywaniu wniosku o warunkowe przedterminowe 

zwolnienie. Niestety sŃdy nie kierujŃ spraw do instytucji lub osoby do tego 

uprawnionej, w celu przeprowadzenia postňpowania mediacyjnego, co powoduje, 

Ũe dyspozycja zawarta w powyŨszym artykule jest niewypeğniana. W zwiŃzku z 

powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra SprawiedliwoŜci o podjňcie 

inicjatywy legislacyjnej umoŨliwiajŃcej wprowadzenie mediacji na etapie 

postňpowania wykonawczego. 

 

72. WystŃpienie do Ministra Finans·w (V.510.86.2016 z 9 wrzeŜnia 2016 r.) ï 

w sprawie zabezpieÃzenia praw kandydat·w na czğonk·w zarzŃdu krajowego 

zakğadu ubezpieczeŒ lub krajowego zakğadu reasekuracji w toku 

prowadzonego przez KNF postňpowania w przedmiocie wyraŨenia zgody na 

ich powoğanie  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich docierağy sygnağy wskazujŃce na brak 

naleŨytego zabezpieczenia praw kandydat·w na czğonk·w krajowego zakğadu 

ubezpieczeŒ i krajowego zakğadu reasekuracji, kt·rzy poddawani byli weryfikacji 

przez Komisjň Nadzoru Finansowego. 

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy o dziağalnoŜci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej 

powoğanie dw·ch czğonk·w zarzŃdu krajowego zakğadu ubezpieczeŒ lub krajowego 
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zakğadu reasekuracji, w tym prezesa zarzŃdu i czğonka zarzŃdu odpowiedzialnego za 

zarzŃdzanie ryzykiem nastňpuje za zgodŃ organu nadzoru. Decyzja w tej sprawie 

wydawana jest na wniosek krajowego zakğadu ubezpieczeŒ lub krajowego zakğadu 

reasekuracji. Organ nadzoru moŨe jednak odrzuciĺ proŜbň, jeŜli kandydat nie 

speğnia wymagaŒ okreŜlonych w ustawie. Jednym z wymog·w stawianych 

czğonkom zarzŃdu jest dawanie rňkojmi prowadzenia spraw zakğadu w spos·b 

naleŨyty. Stosownie do ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym Komisja 

Nadzoru Finansowego podlega przepisom Kodeksu postňpowania 

administracyjnego. Oznacza to, Ũe decyzja w sprawie powoğania na ww. stanowiska 

przyjmuje postaĺ decyzji administracyjnej, a jej kontrola przysğuguje sŃdom 

administracyjnym. SkarŨŃcy, kt·rych kandydatura zostağa odrzucona przez 

niespeğnienie przez nich przesğanki rňkojmi, zwracali jednak uwagň na brak 

odpowiednich kompetencji sŃdu administracyjnego do oceny decyzji wydanej przez 

KNF. Ma to powaŨne konsekwencje, gdyŨ negatywna opinia Komisji Nadzoru 

Finansowego powoduje destabilizacjň kariery zawodowej kandydat·w, utratň 

zaufania  bŃdŦ wykluczenie ze Ŝrodowiska zawodowego. Dlatego waŨne jest, by 

rozstrzygniňcia KNF byğy poddane nadzorowi eliminujŃcemu wszelkŃ arbitralnoŜĺ. 

Niestety przysğugujŃce sŃdom administracyjnym moŨliwoŜci weryfikacji ustaleŒ 

organ·w administracyjnych sŃ ograniczone. SŃd administracyjny zgodnie z Prawem 

o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi opiera kontrolň na materiale 

dowodowym zgromadzonym w postňpowaniu przed organem administracji 

wydajŃcym zaskarŨonŃ decyzjň. W wyniku tak prowadzonej procedury nie jest w 

stanie wğaŜciwie przeprowadziĺ weryfikacji ustaleŒ uznanych przez KNF za 

przejaw braku rňkojmi. Rozpatrzenie sprawy czňsto wymaga teŨ od sňdziego 

wiedzy specjalistycznej, a w toku postňpowania przed sŃdem administracyjnym nie 

ma  moŨliwoŜci powoğania dowodu z opinii biegğego. Zdaniem Rzecznika sŃdowa 

kontrola decyzji KNF nie realizuje standard·w uksztağtowanych w orzecznictwie 

Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka na tle art. 6 Konwencji o ochronie praw 

czğowieka i podstawowych wolnoŜci. Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra Finans·w o 

zajňcie stanowiska wobec przedstawionego problemu. 

 

73. WystŃpienie do Ministra Zdrowia (V.7010.70.2016 z 26 wrzeŜnia 2016 r.) -  

 w sprawie dostňpu pacjentek rodzŃcych do znieczulenia farmakologicznego  

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpğywajŃ skargi dotyczŃce ograniczonego 

dostňpu kobiet rodzŃcych do znieczulenia okoğooponowego. Z danych 

statystycznych udostňpnionych Rzecznikowi przez oddziağy wojew·dzkie NFZ 

wynika, Ũe pomiňdzy szpitalami wystňpujŃ znaczne dysproporcje w zapewnianiu 

tego Ŝwiadczenia medycznego pacjentkom. Najgorzej sytuacja przedstawia siň w 

wojew·dztwie lubuskim, gdzie od lipca do listopada 2015 r. na 2 265 porod·w 

wykonano zaledwie osiem znieczuleŒ, oraz w szpitalach powiatowych na I 

poziomie referencyjnym. 

Zdaniem Rzecznika jest to spowodowane niedostatecznŃ liczbŃ lekarzy 

anestezjolog·w zatrudnionych w szpitalach. Mimo zğagodzenia przez Fundusz w 
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lipcu 2015 r. zasad udzielania znieczulenia do porodu pacjentki nie majŃ do tego 

Ŝwiadczenia r·wnego dostňpu i sŃ pozbawione moŨliwoŜci ğagodzenia b·lu. 

PowyŨsze ustalenia potwierdzajŃ wyniki kontroli NIK, kt·rej przedmiotem byğa 

opieka okoğoporodowa na oddziağach poğoŨniczych. W wiňkszoŜci plac·wek nie 

zwiňkszono liczby personelu medycznego do poziomu wymaganego przez NFZ i 

adekwatnej w stosunku do potrzeb. Stwarzağo to realne zagroŨenie dla pacjentek, w 

przypadku gdy naleŨağo wykonaĺ zabieg wymagajŃcy szybkiej interwencji np. 

cesarskie ciňcie. W takiej sytuacji realizowanie prawa pacjentek do znieczulenia 

okoğoporodowego r·wnieŨ jest bardzo ograniczone. 

Niepodanie kobiecie rodzŃcej lek·w ğagodzŃcych b·l, mimo Ũe jest to prawnie 

gwarantowane, Ŝwiadczy o naruszeniu praw pacjenta do poszanowania jego 

godnoŜci i intymnoŜci oraz prawa do ŜwiadczeŒ zdrowotnych odpowiadajŃcych 

wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej. Prawo pacjenta do ğagodzenia b·lu jest 

nierozerwalnie zwiŃzane z jego poczuciem godnoŜci. Zmuszanie zaŜ ciňŨarnej do 

urodzenia dziecka bez znieczulenia, gdy nie ma ku temu przeciwwskazaŒ 

zdrowotnych, moŨe zostaĺ uznane za przejaw nieludzkiego i poniŨajŃcego 

traktowania, w szczeg·lnoŜci w Ŝwietle art. 3 Konwencji o ochronie praw czğowieka 

i podstawowych wartoŜci. 

Rzecznik zwraca uwagň, Ũe kobiety ciňŨarne i rodzŃce sŃ grupŃ szczeg·lnie 

naraŨonŃ na opresyjne traktowanie i ğamanie praw czğowieka. W ramach 

spoğecznego audytu oddziağ·w porodowych w wojew·dztwie mağopolskim 

przygotowanym przez Stowarzyszenie ĂObywatel Mamaò przeprowadzono wŜr·d 

pacjentek 4 tys. ankiet. Wyniki okazağy siň niepokojŃce. Kobiety sŃ zaskoczone 

posiadaniem jakichkolwiek praw na oddziağach porodowych. Brak ŜwiadomoŜci 

ciňŨarnych i rodzŃcych pacjentek o posiadaniu okreŜlonych uprawnieŒ i moŨliwoŜci 

ich egzekwowania moŨe przekğadaĺ siň na czňstotliwoŜĺ i ryzyko ich naruszania. 

Kobieta nieŜwiadoma swoich praw nie bňdzie ŨŃdağa ich przestrzegania. 

OdpowiedzialnoŜĺ za realizacjň praw pacjentek powinna wiňc spoczywaĺ na 

podmiotach wykonujŃcych okreŜlone usğugi. 

Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra Zdrowia z proŜbŃ o informacje, jakie dziağania 

zamierza podjŃĺ jego resort w tej sprawie. 

 

74. WystŃpienie do Ministra środowiska (VII.7202.9.2016 z 27 wrzeŜnia 2016 

r.) ï w sprawie uprawnieŒ wğaŜcicieli nieruchomoŜci wğŃczonych do obwod·w 

ğowieckich. 

W odpowiedzi na skargi obywateli zwiŃzane ze stosowaniem ustawy z 13 

paŦdziernika 1995 r. Prawo ğowieckie Rzecznik zwr·ciğ siň do Ministra środowiska 

o zajňcie stanowiska odnoŜnie ograniczania konstytucyjnych praw i wolnoŜci 

wğaŜcicieli nieruchomoŜci, kt·re na mocy przepis·w wchodzŃ w skğad obwod·w 

ğowieckich. 

Rzecznik, powoğujŃc siň na wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 10 lipca 2014 r., 

wykazuje, Ũe regulacje upowaŨniajŃce do objňcia nieruchomoŜci reŨimem obwodu 

ğowieckiego, nie zapewniajŃ odpowiednich Ŝrodk·w ochrony praw wğaŜciciela, co 



91 
 

jest niezgodne z KonstytucjŃ. Mimo podjňcia prac legislacyjnych przez 

ustawodawcň nie zdoğano wprowadziĺ wymaganej przez Trybunağ zmiany odnoŜnie 

ksztağtowania obwod·w ğowieckich i respektowania praw wğaŜcicieli grunt·w. 

W projekcie ustawy nowelizujŃcej powinny w myŜl orzeczenia Trybunağu 

znaleŦĺ siň przepisy regulujŃce procedurň podziağu terytorialnego wojew·dztw na 

obwody ğowieckie, instytucjň odszkodowania za szkodň spowodowanŃ objňciem 

nieruchomoŜci obwodem ğowieckim oraz prawo do wystŃpienia z wnioskiem o 

ustanowienie zakazu przeprowadzania polowaŒ na danym terenie motywowanym 

wzglňdami ŜwiatopoglŃdowymi. 

Trybunağ stwierdziğ, Ũe wğaŜciciele grunt·w nie sŃ odpowiednio informowani, o 

tym, Ũe ich nieruchomoŜĺ znajduje siň w obrňbie teren·w ğowieckich. Za nadmiernŃ 

ingerencjň w konstytucyjne prawo wğasnoŜci TK uznağ z kolei brak uregulowaŒ 

prawnych uwzglňdniajŃcych udziağ wğaŜcicieli w formowaniu granic obwod·w oraz 

umoŨliwiajŃcych wyğŃczenie grunt·w spod reŨimu polowaŒ. Trybunağ wskazağ teŨ, 

Ũe wğaŜciciele wybranych nieruchomoŜci muszŃ udostňpniĺ swoje ziemie na czas 

polowania, co jest podstawowym ograniczeniem prawa ich wğasnoŜci. 

Projekt zmian w Prawie ğowieckim uwzglňdniajŃcym orzeczenia TK przewiduje 

udziağ wğaŜcicieli grunt·w w procesie tworzenia obwod·w. Rzecznik proponuje 

jednak, by uprawnionymi do zmiany granic teren·w ğowieckich byğy r·wnieŨ 

organizacje spoğeczne dziağajŃce na rzecz Ŝrodowiska. Nowelizacja przyznaje takŨe 

wğaŜcicielowi wypğatň odszkodowania w zwiŃzku z objňciem grunt·w obwodem 

ğowieckim, co spotkağo siň z aprobatŃ Rzecznika. 

WŃtpliwoŜci Rzecznika budzi jednak zmiana dotyczŃca moŨliwoŜci ustanowienia 

zakazu przeprowadzania polowaŒ ze wzglňdu na przekonania religijne lub zasady 

moralne. We wniosku skierowanym do sŃdu powszechnego wğaŜciciel gruntu ma 

bowiem obowiŃzek udowodniĺ sw·j zwiŃzek z doktrynŃ religijnŃ oraz wskazaĺ, 

kt·re z zasad wiary uznajŃ za niedopuszczalne polowanie na zwierzňta ğowne. 

W Ŝwietle orzeczeŒ Europejskiego Trybunağu Praw Czğowieka zmuszanie 

wğaŜcicieli do tolerowania na ich gruntach aktywnoŜci sprzecznej z ich 

przekonaniami stanowi ograniczenie prawa wğasnoŜci gwarantowanego przez 

Konwencjň o ochronie praw czğowieka i podstawowych wartoŜci. ETPC dopuszcza 

teŨ sprzeciw wobec polowaŒ ze wzglňd·w etycznych. Z kolei Trybunağ takŨe z 

pobudek ekonomicznych wynikajŃcych np. z ograniczeŒ w korzystaniu z 

nieruchomoŜci podczas polowaŒ. 

Przepisy, kt·re zmuszajŃ obywatela do ujawnienia swojego ŜwiatopoglŃdu lub 

przekonaŒ religijnych stojŃ w sprzecznoŜci z konstytucyjnym prawem wolnoŜci 

sumienia i wyznania oraz upowaŨniajŃ organy paŒstwowe do stawiania pytaŒ o 

sferň wewnňtrznŃ jednostki. W przypadku lekarzy korzystajŃcych z klauzuli 

sumienia wymagana jest jedynie deklaracja, Ũe nie wykonuje on okreŜlonych 

ŜwiadczeŒ z powodu swoich przekonaŒ, nie musi wskazywaĺ rzeczywistych 

zwiŃzk·w z danŃ doktrynŃ religijnŃ. Sama koniecznoŜĺ poinformowania o 

sprzeciwie motywowanym wzglňdami ŜwiatopoglŃdowymi nie wkracza bowiem w 

Ũycie wewnňtrzne jednostki i jest zgodna z KonstytucjŃ. W opinii Rzecznika 
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wewnňtrzny sprzeciw wobec polowania powinien byĺ wystarczajŃcŃ przesğankŃ do 

wystŃpienia z wnioskiem o wyğŃczenie danej nieruchomoŜci z okrňgu ğowieckiego, 

a jego ocena nie powinna naleŨeĺ do sŃdu.  

 

75. WystŃpienie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoğecznej 

(III.7065.186.2016 z 27 wrzeŜnia 2016 r.) - w sprawie ograniczenia dotacji 

budŨetowych dla Ŝrodowiskowych dom·w samopomocy. 

Na spotkaniu w Lublinie poinformowano Rzecznika o planowanym w 

najbliŨszych latach ograniczeniu funduszy na rzecz Ŝrodowiskowych dom·w 

samopomocy. Zgodnie z ustawŃ z 12 marca 2014 r. o pomocy spoğecznej wojewoda 

corocznie ustala ŜredniŃ miesiňcznŃ dotacjň na jednego uczestnika. Jej wysokoŜĺ nie 

powinna byĺ mniejsza niŨ 250% kryterium dochodowego uprawniajŃcego do 

ŜwiadczeŒ z pomocy spoğecznej dla osoby samotnie gospodarujŃcej. Ustawodawca 

przewidziağ moŨliwoŜĺ zwiňkszenia tej kwoty decyzjŃ wojewody maksymalnie o 

20%. 

IntencjŃ zmiany przepis·w byğo wyeliminowanie dysproporcji w zakresie 

Ŝredniej miesiňcznej kwoty dotacji na jednego uczestnika wystňpujŃcej miňdzy 

wojew·dztwami, kt·ra wynosi od 900 zğ do 1300 zğ. PowiŃzanie minimalnej kwoty 

dotacji z kryterium dochodowym dla osoby samotnie gospodarujŃcej umoŨliwi 

wzrost tej sumy wraz z weryfikacjŃ kwot kryterium dochodowego, przewidzianej 

raz na trzy lata. JednoczeŜnie wprowadzenie tego rozwiŃzania ustawŃ z 8 sierpnia 

2015 r. o zmianie ustawy o pomocy spoğecznej zostağo rozğoŨone w czasie. Dotacja 

w 2016 r. miağa wynosiĺ 200% kryterium dochodowego (1268 zğ), w 2017 r. 230% 

(1458,2 zğ), a w 2018 r. 250% (1585 zğ). 

Zmiana tej regulacji zostağa przewidziana w projekcie ustawy o szczeg·lnych 

rozwiŃzaniach sğuŨŃcych realizacji ustawy budŨetowej na 2017 r.  Nowy projekt 

przewiduje utrzymanie w 2017 r. dotacji na poziomie 1268 zğ, a kolejne podwyŨki 

do poziomu 230 i 250% przekğada na 2018 i 2019 r. Projektowana zmiana moŨe 

niekorzystnie wpğynŃĺ na dziağanie plac·wek wsparcia dla os·b psychicznie 

chorych przez rosnŃce koszty utrzymania tych oŜrodk·w oraz utrzymanie 

wykwalifikowanej kadry specjalist·w. 

Opieka Ŝwiadczona przez Ŝrodowiskowe domy samopomocy jest poŨŃdanŃ formŃ 

wsparcia os·b chorych psychicznie w sytuacji, gdy stan zdrowia nie uzasadnia 

umieszczenia ich w domu pomocy spoğecznej. W ocenie Rzecznika poszukiwanie 

oszczňdnoŜci w wydatkach budŨetu paŒstwa nie powinno dotyczyĺ 

Ŝrodowiskowych dom·w samopomocy tym bardziej, Ũe ustawodawca, uznajŃc 

istniejŃcy poziom pomocy za zbyt niski podjŃğ decyzjň o podniesieniu wysokoŜci 

budŨetowego wsparcia. 

Ponadto przedstawiciele organizacji prowadzŃcej Ŝrodowiskowy dom 

samopomocy wnosili o wyeliminowanie koniecznoŜci pobierania opğaty na rzecz 

miasta od jego uczestnik·w. Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie stanowiska w 

przedstawionej sprawie. 
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76. WystŃpienie do PrzewodniczŃcego Konferencji Rektor·w Akademickich 

Szk·ğ Polskich oraz PrzewodniczŃcego Konferencji Rektor·w Zawodowych 

Szk·ğ Polskich (XI.813.17.2016 z 27 wrzeŜnia 2016 r.) - w sprawie przypadk·w 

dyskryminacji na uczelniach wyŨszych. 

W zwiŃzku z rozpoczňciem nowego roku akademickiego Rzecznik zwr·ciğ siň z 

apelem do PrzewodniczŃcych o podjňcie dziağaŒ zapewniajŃcych Ŝrodowisku 

akademickiemu otwarcie na wielokulturowoŜĺ i r·ŨnorodnoŜĺ. Rzecznik, kt·ry 

zgodnie z unijnŃ ustawŃ o r·wnym traktowaniu, peğni rolň straŨnika tych praw, jest 

zaniepokojony rosnŃcŃ falŃ dyskryminacji ze wzglňdu na wyznanie, narodowoŜĺ 

czy pğeĺ, do kt·rych coraz czňŜciej dochodzi na polskich uczelniach. 

Z niechňciŃ, a nawet wrňcz agresjŃ wynikajŃcŃ z uprzedzeŒ mierzŃ siň 

cudzoziemcy studiujŃcy w Polsce. Problem ten w zwiŃzku z kryzysem migracyjnym 

dotyczy w szczeg·lnoŜci os·b wyznajŃcych islam. Studenci, kt·rzy brali udziağ w 

programie Erasmus skarŨyli siň Rzecznikowi nie tylko na przypadki dyskryminacji 

w zwiŃzku ze swoim pochodzeniem lub wyznawanŃ religiŃ, lecz takŨe wynikajŃce z 

organizacji zajňĺ akademickich. Chodzi m.in. o nieuwzglňdnianie ŜwiŃt innych 

wyznaŒ przy ustalaniu  terminu sesji. Z kolei przedstawiciele spoğecznoŜci 

muzuğmaŒskich w Polsce na spotkaniu z Rzecznikiem poruszali problem 

nieprawdziwego wizerunku muzuğmanina funkcjonujŃcego w polskiej debacie 

publicznej i sugerowali koniecznoŜĺ upowszechniania rzetelnej wiedzy na temat 

islamu i jego miejsca w historii. 

Z docierajŃcych do Rzecznika informacji o nier·wnym traktowaniu ze wzglňdu 

na pğeĺ wynika, Ũe problemem na uczelniach wyŨszych jest takŨe molestowanie 

seksualne, na kt·re naraŨone sŃ gğ·wnie studentki. Zgğoszenie tego rodzaju 

problemu wğadzom uczelni pociŃga za sobŃ przewlekğe i stygmatyzujŃce ofiarň 

postňpowanie dyscyplinarne. Co wiňcej  pokrzywdzona nie zawsze ma 

zagwarantowanŃ anonimowoŜĺ i to na niej spoczywa obowiŃzek udowodnienia 

niewğaŜciwego zachowania pracownika uczelni. Tymczasem, jak zauwaŨa 

Rzecznik, brak reakcji na nier·wne traktowanie na polskich uczelniach wyŨszych 

moŨe prowadziĺ do ograniczenia prawa do nauki student·w, kt·rzy doŜwiadczajŃ 

dyskryminacji i przemocy. Zgodnie z KonstytucjŃ wğadze publiczne majŃ 

obowiŃzek zapewnienia obywatelom powszechnego i r·wnego dostňpu do 

wyksztağcenia. Ponadto w myŜl ustawy nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu 

politycznym, spoğecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. 

Dyskryminacja w dziedzinie edukacji jest wiňc niezgodna z prawem, niestety 

ochrona przed niŃ przewidziana w przepisach jest  bardzo ograniczona. Ustawa o 

r·wnym traktowaniu w zakresie oŜwiaty i szkolnictwa wyŨszego zakazuje 

dyskryminacji m.in. ze wzglňdu na rasň, pochodzenie etniczne, religiň, pğeĺ lub 

narodowoŜĺ jedynie w obszarze zatrudnienia. Ochronň pracownikom uczelni 

zapewnia takŨe ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Studenci mogŃ 

dochodziĺ swoich praw jedynie zgğaszajŃc naruszenie d·br osobistych lub poprzez 

zğoŨenie zawiadomienia o popeğnieniu przestňpstwa. środki te wydajŃ siň jednak 

niewystarczajŃce. W zwiŃzku z niedostatecznŃ ochronŃ prawnŃ student·w wğadze 
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uczelni powinny zapewniĺ studiujŃcym warunki do nauki w Ŝrodowisku wolnym od 

dyskryminacji. W myŜl zapis·w Prawa o szkolnictwie wyŨszym podstawowym 

zadaniem uczelni jest wychowywanie mğodzieŨy w poczuciu odpowiedzialnoŜci za 

paŒstwo polskie i zasady demokracji oraz w poszanowaniu praw czğowieka. 

ObowiŃzkiem rektora zaŜ jest przestrzeganie prawa i zapewnienie bezpieczeŒstwa 

na terenie uczelni. W zwiŃzku z tym, dobrym pomysğem wydaje siň zachňcenie 

rektor·w do opracowania program·w na rzecz r·wnego traktowania, uzgodnienia 

procedur antydyskryminacyjnych oraz podejmowania dziağaŒ prewencyjnych. 

Dobre praktyki w tym zakresie moŨna odnaleŦĺ w krajach UE m.in. Szwecji i 

Niemczech. Narzňdziem umoŨliwiajŃcym realizacjň tych zamierzeŒ jest 

opracowany przez organizacje pozarzŃdowe i uczelnie wyŨsze Standard 

antydyskryminacyjny. To projekt, kt·ry umoŨliwia skuteczne reagowanie na 

przejawy przemocy i nier·wnego traktowania w szkoğach wyŨszych oraz stworzenie 

bezpiecznego, wolnego od dyskryminacji Ŝrodowiska dla spoğecznoŜci 

akademickiej. BiorŃca udziağ w powstawaniu Standardu Rada Gğ·wna Nauki i 

Szkolnictwa WyŨszego proponuje natomiast, by sprawň przeciwdziağania 

dyskryminacji na uczelniach uwzglňdniĺ w statutach szk·ğ. Za wz·r do 

naŜladowania naleŨy uznaĺ powoğanie przez rektora Uniwersytetu Warszawskiego 

Komisji Rektorskiej ds. Przeciwdziağania Dyskryminacji, do kt·rej zadaŒ naleŨy 

m.in. udzielanie porad prawnych osobom dotkniňtym nier·wnym traktowaniem. 

NarastajŃce wŜr·d czňŜci spoğeczeŒstwa nastroje ksenofobiczne i powtarzajŃce siň 

przypadki przemocy wymagajŃ sprzeciwu ze strony wğadz i autorytet·w 

publicznych. W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň do PrzewodniczŃcych 

Rektor·w Szk·ğ Polskich o zachňcenie rektor·w do podejmowania dziağaŒ na rzecz 

r·wnego traktowania na uczelniach. 

 

77. WystŃpienie do Ministra Zdrowia i Prezesa Naczelnej Rady Lekarskiej 

(V.7013.60.2016 z 28 wrzeŜnia 2016 r.) - w sprawie uzyskiwania zgody od kobiet 

ciňŨarnych i rodzŃcych na przeprowadzenie zabieg·w w trakcie porodu. 

Na tle spraw badanych przez Rzecznika ujawniğ siň problem przestrzegania praw 

kobiet ciňŨarnych i rodzŃcych, dotyczŃcy form i okolicznoŜci udzielania przez 

pacjentki zg·d na zabiegi majŃce miejsce w trakcie porodu. Z otrzymanych list·w 

wynikağo, Ũe kobiety rodzŃce sŃ nakğaniane do wyraŨania zgody na 

przeprowadzenie zabiegu juŨ w trakcie porodu, gdy zmagajŃc siň z b·lem i 

zmňczeniem, nie mogŃ w peğni Ŝwiadomie podjŃĺ takiej decyzji. 

Z ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i 

Rzeczniku Praw Pacjenta wynika, Ũe lekarz moŨe wykonaĺ badanie lub udzieliĺ 

Ŝwiadczenia zdrowotnego po wyraŨeniu zgody przez pacjenta. Z kolei chory po 

uzyskaniu od lekarza informacji o proponowanym Ŝwiadczeniu moŨe je 

zaaprobowaĺ lub odrzuciĺ. Zgoda, co waŨne, musi byĺ wyraŨona Ŝwiadomie tj. 

pacjent musi zrozumieĺ, na jakich zasadach zabieg zostanie przeprowadzony oraz 

jakie bňdŃ jego nastňpstwa. PowyŨszej zasady nie speğnia tzw. zgoda blankietowa, 

ğŃcznie na kilka zabieg·w, pobierana m.in. od pacjentki ciňŨarnej podczas rejestracji 
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w szpitalu, przed przyjňciem na oddziağ. Uzyskana w ten spos·b akceptacja np. na 

naciňcie krocza moŨe stanowiĺ naruszenie praw pacjentki, gdyŨ lekarz lub poğoŨna 

nie poinformowali wczeŜniej ciňŨarnej o moŨliwych skutkach przeprowadzanego 

zabiegu. 

Podobnie jest w przypadku uzyskiwania od pacjentki zgody na wykonanie 

okreŜlonego zabiegu w trakcie samego porodu, gdy rodzŃca walczy z b·lem, 

zmňczeniem i stresem. Skupiona na czynnoŜciach porodowych i wykonywaniu 

poleceŒ personelu medycznego kobieta ma w·wczas utrudnione moŨliwoŜci 

swobodnego i Ŝwiadomego podjňcia decyzji o potrzebie wykonania danego zabiegu. 

Ponadto naleŨy zakğadaĺ, Ũe ciňŨarna nakğaniana do wyraŨenia zgody na kolejne 

Ŝwiadczenie, w trakcie juŨ udzielanych, nie zostağa o nim wczeŜniej wystarczajŃco 

dobrze poinformowana. Podobne praktyki stanowŃ naruszenie praw kobiet 

rodzŃcych i ciňŨarnych.  

W zwiŃzku z powyŨszym Rzecznik zwr·ciğ siň o zajňcie stanowiska w sprawie 

oraz wskazanie jakie dziağania podejmie samorzŃd zawodowy lekarzy oraz resort 

zdrowia, aby zapewniĺ przestrzeganie praw kobiet ciňŨarnych i rodzŃcych. 

 

78. WystŃpienie do Ministra Zdrowia (V.7014.10.2016 z 29 wrzeŜnia 2016 r. ) -    

 w sprawie dostňpu lekarzy do odbywania specjalizacji  

W toku badania indywidualnej sprawy lekarza, kt·remu odm·wiono 

kontynuowania specjalizacji pojawiğ siň problem nieskutecznoŜci powoğanego przez 

Ministra Zdrowia, w odpowiedzi na wczeŜniejsze wystŃpienie Rzecznika, 

mechanizmu zniechňcania jednostki szkolŃcej do odmowy przyjňcia lekarza na 

specjalizacjň. W badanej sprawie kilkanaŜcie jednostek szkolŃcych odm·wiğo 

przyjňcia lekarza na szkolenie, pomimo, Ũe wojewoda wystňpowağ do Dyrektora 

Centrum Medycznego Ksztağcenia Podyplomowego z wnioskiem o zmniejszenie o 

jedno miejsce liczby miejsc szkoleniowych w danej jednostce.  

Z wyjaŜnieŒ uzyskanych z Wydziağu Nadzoru nad Systemem Opieki Zdrowotnej 

ślŃskiego Urzňdu Wojew·dzkiego wynika, Ũe powoğany mechanizm na przestrzeni 

ostatnich kilku lat byğ stosowany kilkanaŜcie razy i nie przyni·sğ efektu w postaci 

przyjňcia lekarza na szkolenie celem dokoŒczenia rozpoczňtej w 2011 r. 

specjalizacji. 

Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwr·ciğ siň do Ministra Zdrowia z 

proŜbŃ o rozwaŨenie powyŨszego problemu oraz o podjňcie dziağaŒ majŃcych na 

celu stworzenie skutecznego mechanizmu przyjňĺ lekarzy na szkolenia 

specjalizacyjne.   

 

79. WystŃpienie do Peğnomocnika RzŃdu do Spraw Os·b Niepeğnosprawnych 

(XI.520.1.2016.AK z 29 wrzeŜnia 2016 r.) w sprawie umieszczania symbolu 

niepeğnosprawnoŜci oraz oznaczeŒ specjalizacji lekarzy w orzeczeniach o 

niepeğnosprawnoŜci 

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwracajŃ siň osoby ze skargami dotyczŃcymi 

koniecznoŜci umieszczania symbolu niepeğnosprawnoŜci oraz oznaczeŒ 
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specjalizacji lekarzy w orzeczeniach o niepeğnosprawnoŜci. Wnioskodawcy 

wskazujŃ, Ũe taka regulacja w spos·b nadmierny i nieuzasadniony ingeruje w prawo 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami do prywatnoŜci. 

Zdaniem Rzecznika obligatoryjne udostňpnienie pracodawcy informacji na temat 

specyficznego schorzenia, na kt·re cierpi pracownik, moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci z 

punktu widzenia konstytucyjnego prawa do prywatnoŜci, ochrony danych 

osobowych, prawa do zachowania tajemnicy pacjenta, a w konsekwencji skutkowaĺ 

dyskryminacjŃ osoby z niepeğnosprawnoŜciŃ na rynku pracy. 

Tego typu regulacje prawne sŃ czynnikiem utrudniajŃcym znalezienie pracy, 

zwğaszcza osobom cierpiŃcym na schorzenia ukryte, takie jak choroby psychiczne,  

niepeğnosprawnoŜĺ intelektualna czy epilepsja. Tacy pracownicy czňsto nie 

potrzebujŃ specjalnych dostosowaŒ miejsca i warunk·w pracy, a wciŃŨ powszechne 

stereotypy na temat ich niepeğnosprawnoŜci powodujŃ niechňĺ pracodawc·w do ich 

zatrudniania. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich istotnym jest takie uksztağtowanie 

systemu wsparcia os·b z niepeğnosprawnoŜciami, kt·re pozwoli na przyznawanie 

szczeg·lnych uprawnieŒ pracodawcom bez koniecznoŜci ujawniania im przez 

pracownik·w przyczyny posiadanego orzeczenia o stopniu niepeğnosprawnoŜci. 

Zamiast symbolu choroby czy schorzenia, orzeczenie powinno zawieraĺ konieczne 

dla osoby niepeğnosprawnej dostosowania i udogodnienia w miejscu i procesie 

pracy. Nowelizacja przepis·w prawa, kt·ra uwzglňdniağaby koniecznoŜĺ ochrony 

danych wraŨliwych pracownik·w z niepeğnosprawnoŜciami pozytywnie wpğynňğaby 

na ich funkcjonowanie na rynku pracy. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň z proŜbŃ do Peğnomocnika RzŃdu do 

Spraw Os·b Niepeğnosprawnych o rozwaŨenie, czy dla aktywizacji zawodowej 

os·b z niepeğnosprawnoŜciami konieczne jest ujawnienie pracodawcy informacji o 

przyczynach niepeğnosprawnoŜci oraz o przedstawienie stanowiska Peğnomocnika 

w przedstawionej sprawie oraz o poinformowanie o podjňtych lub planowanych 

dziağaniach w tym zakresie.     
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III.  Kasacje oraz skargi kasacyjne do SŃdu NajwyŨszego, przystŃpienia do 

postňpowaŒ przed sŃdami powszechnymi 

 

1. W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ 

nastňpujŃce kasacje do SŃdu NajwyŨszego: 

 

II. 511.1408.2014 z 5 sierpnia 2016 r. - kasacja dotyczŃca niekorzystnego 

rozporzŃdzania mieniem ï przedawnienie karalnoŜci czynu.  

PodstawŃ wniesienia przez Rzecznika kasacji byğo raŨŃce naruszenie prawa 

karnego procesowego. RozpoznajŃc apelacje obroŒcy i prokuratora SŃd 

odwoğawczy nie wyszedğ poza granice podniesionych w nich zarzut·w i w efekcie 

utrzymağ w mocy zaskarŨony wyrok SŃdu I instancji, w zakresie, w jakim 

oskarŨony zostağ skazany za czyn mu przypisany, pomimo Ũe jego karalnoŜĺ w 

dacie orzekania ulegğa przedawnieniu. Zaistnienia przesğanki przedawnienia 

karalnoŜci nie dostrzegğ, zmieniajŃc kwalifikacjň prawnŃ czynu, SŃd Rejonowy w 

G. i zarzut taki nie zostağ podniesiony w apelacjach.  

Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ o uchylenie wyroku SŃdu Okrňgowego w 

G. w zaskarŨonej czňŜci i umorzenie postňpowania, co do skazanego. 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z dnia 8 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt III KK 

294/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe w dacie orzekania przez SŃd Rejonowy nastŃpiğo 

juŨ przedawnienie karalnoŜci i Ŝcigania czynu przypisanego sprawcy, albowiem, 

zgodnie z liniŃ orzeczniczŃ SŃdu NajwyŨszego, z punktu widzenia okres·w 

przedawnienia decyduje nie to o jakie przestňpstwo sprawca zostağ oskarŨony, a to, 

jaki czyn zostağ mu przypisany w wyroku sŃdu, a ten miağ wzglňdniejszy dla 

oskarŨonego okres przedawnienia. SŃd NajwyŨszy uchyliğ wyrok SŃdu Okrňgowego 

oraz utrzymany nim w mocy wyrok SŃdu Rejonowego i umorzyğ postňpowanie 

karne wobec oskarŨonego. 

 

II.511.107.2015 z 5 sierpnia 2016 r. - kasacja dotyczŃca przywğaszczenia 

powierzonych pieniňdzy przeznaczonych na realizacjň inwestycji montaŨu kotğa 

wňglowego w budynku mieszkalnym. 

SŃd uznağ mňŨczyznň za winnego przywğaszczenia powierzonych pieniňdzy, 

skazujŃc go na karň 3 miesiňcy pozbawienia wolnoŜci.  

Jak zauwaŨyğ Rzecznik wpğacona przez pokrzywdzonŃ kwota na rachunek 

bankowy firmy od momentu jej przekazania przestağa byĺ jej wğasnoŜciŃ, a stağa siň 

wğasnoŜciŃ osoby prowadzŃcej dziağalnoŜĺ gospodarczŃ.  TreŜĺ umowy ğŃczŃcej 

strony, jednoznacznie wskazuje, Ũe doszğo do przeniesienia wğasnoŜci pieniňdzy na 

firmň . Z chwilŃ przeniesienia ich posiadania, pieniŃdze stağy siň wğasnoŜciŃ firmy, a 

wğaŜciwie osoby fizycznej, prowadzŃcej dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i nie mogğy 

stanowiĺ przedmiotu przestňpstwa przywğaszczenia. Ponadto zgodnie z treŜciŃ 

umowy firma mogğa przeznaczyĺ wpğacone przez pokrzywdzonŃ pieniŃdze na inne 

cele, niezwiŃzane z instalacjŃ pieca. Osoby uprawnione do dziağania w imieniu 
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firmy mogğy rozporzŃdzaĺ kwotŃ wpğaconej zaliczki, kt·ra nie miağa juŨ statusu 

cudzej rzeczy powierzonej. Pokrzywdzona nie byğa juŨ wğaŜcicielkŃ przekazanych 

firmie pieniňdzy i ich zwrotu, w zwiŃzku z odstŃpieniem od umowy w nastňpstwie 

nieprzystŃpienia do jej realizacji przez instalatora, mogğa domagaĺ siň na drodze 

postňpowania cywilnego. 

Rzecznik wnosi o uchylenie zaskarŨonego wyroku i uniewinnienie oskarŨonego. 

 

II.510.613.2016 z 8 sierpnia 2016 r. - kasacja dotyczŃca raŨŃcego i majŃcego 

istotny wpğyw na jego treŜĺ naruszenia przepis·w prawa procesowego, 

polegajŃcego na rozpoznaniu sprawy przez SŃd pod nieobecnoŜĺ oskarŨonego i 

wydaniu wyroku zaocznego, w sytuacji gdy nie zostağ on prawidğowo 

powiadomiony o terminie rozprawy, co w rezultacie doprowadziğo do naruszenia 

jego prawa do obrony. 

Naruszenie obowiŃzku zapewnienia oskarŨonemu moŨliwoŜci osobistego 

uczestniczenia w rozprawie gğ·wnej i obrony swoich praw i interes·w trzeba oceniĺ 

jako naruszenie o charakterze raŨŃcym, zwğaszcza, Ũe oskarŨony nie byğ 

reprezentowany przez obroŒcň. Uchybienie wskazane w kasacji mogğo zatem 

wywrzeĺ istotny wpğyw na treŜĺ wyroku. 

Z tych wzglňd·w Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ o uchylenie, 

zaskarŨonego wyroku i umorzenie postňpowania, z powodu przedawnienia 

orzekania. 

  

II.511.989.2015 z 9 sierpnia 2016 r. ï kasacja w sprawie niewğaŜciwego 

wypeğnienia przez sŃd odwoğawczy funkcji kontrolnej poprzez brak naleŨytego 

rozpoznania sformuğowanych w apelacji strony zarzut·w.  

Analiza uzasadnienia SŃdu Okrňgowego w K. prowadzi do wniosku, Ũe SŃd ten 

nie ustosunkowağ siň do zarzut·w apelacji i nie wykazağ w spos·b rzetelny, Ũe 

obwiniona dziağajŃc umyŜlnie chciağa uchyliĺ siň od opodatkowania, a tym samym 

czy zrealizowağa wszystkie znamiona czynu zabronionego. Obwiniona, tğumaczyğa 

swoje bezprawne, w ocenie oskarŨyciela, zachowanie, brakiem podstaw do 

skğadania deklaracji podatkowej dot. Ŝrodka transportu, kt·rego nie ma i nie jest w 

stanie ustaliĺ gdzie jest. KorzystajŃc z ustawowych uprawnieŒ, konsekwentnie 

kwestionowağa decyzje organ·w administracyjnych dotyczŃce wysokoŜci i 

zasadnoŜci podatku od przedmiotowego Ŝrodka transportu za rok 2013 oraz 

odmawiajŃce wyrejestrowania auta. 

 

II.511.261.2015 z 30 sierpnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃca wydania na 

posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujŃcego, pod nieobecnoŜĺ 

oskarŨonego, w sytuacji gdy nie byğ on prawidğowo powiadomiony o terminie 

posiedzenia.  

PodstawŃ wniesienia przez Rzecznika kasacji byğo raŨŃce naruszenie prawa 

procesowego, mogŃce mieĺ istotny wpğyw na treŜĺ orzeczenia, polegajŃce na 

wydaniu na posiedzeniu, bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujŃcego, pod 
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nieobecnoŜĺ oskarŨonego, w sytuacji gdy nie byğ on prawidğowo powiadomiony o 

terminie posiedzenia, co w efekcie naruszyğo jego prawo do obrony. W protokole 

przesğuchania w charakterze podejrzanego widniağ inny adres niŨ ten na kt·ry 

wysğano zawiadomienie o terminie posiedzenia, dlatego SŃd w dniu posiedzenia nie 

byğ uprawniony do uznania, Ũe oskarŨony zostağ prawidğowo zawiadomiony o 

terminie posiedzenia. W takim przypadku SŃd winien odroczyĺ posiedzenie. 

W opinii Rzecznika uchybienie SŃdu stanowi o raŨŃcej wadliwoŜci orzeczenia, 

kt·rej nie moŨna pogodziĺ z zasadŃ rzetelnego procesu i prawem oskarŨonego do 

obrony i z tego wzglňdu Rzecznik wni·sğ o uchylenie zaskarŨonego wyroku i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. 

 

II.511.2084.2014 z 30 sierpnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃce raŨŃcego naruszenia 

prawa karnego procesowego, wynikajŃcego z pominiňcia dyspozycji poprzez 

wydanie wyroku skazujŃcego za czyn w sytuacji, gdy w dacie orzekania nastŃpiğo 

przedawnienie karalnoŜci tego czynu, co jest podstawŃ do odwoğania (sygn. akt II K 

43/09). 

SŃd Okrňgowy w K., po rozpoznaniu sprawy, przypisağ P. C. popeğnienie 

wystňpku, ustalajŃc czasokres jego dziağania w zorganizowanej grupie przestňpczej 

co najmniej do dnia 9 kwietnia 2001 r. W ustalonym przez SŃd okresie popeğnienia 

przez P. C wystňpku, czyn ten zagroŨony byğ karŃ pozbawienia wolnoŜci do lat 3. 

UstawŃ z dnia 16 kwietnia 2004 r, o zmianie ustawy - Kodeks karny o oraz 

niekt·rych innych ustaw podwyŨszone zostağo zagroŨenie ustawowe za czyn od 3 

miesiňcy do 5 lat pozbawienia wolnoŜci. PodwyŨszenie ustawowego zagroŨenia, 

jako zmiana, kt·ra weszğa w Ũycie po popeğnieniu przez oskarŨonego zarzucanego 

mu przestňpstwa powinna zostaĺ uwzglňdniona przez SŃd, zgodnie z reguğŃ 

wskazanŃ w art. 4 k.k. (stosowanie ustawy wzglňdniejszej dla sprawcy). SŃd 

rozpoznajŃcy sprawň tego jednak nie uczyniğ i nie wziŃğ pod uwagň, Ũe czyny 

zagroŨone karŃ pozbawienia wolnoŜci do lat trzech przedawniajŃ siň, jeŨeli od ich 

popeğnienia upğynňğo 5 lat. Przedawnienie zarzucanego oskarŨonemu czynu 

nastŃpiğo z dniem 5 kwietnia 2006 r. Postňpowanie przeciwko wnioskodawcy 

zostağo natomiast wszczňte postanowieniem z dnia 12 listopada 2007 r. 

(przedstawienie zarzut·w), a zatem po upğywie wskazanego wyŨej 5-letniego 

okresu przedawnienia. StŃd wniosek o uchylenie wyroku w zaskarŨonej czňŜci i 

umorzenie w tym zakresie postňpowania karnego, z powodu przedawnienia 

karalnoŜci wystňpku przypisanego skazanemu.  

 

II.511.1178.2015 z 6 wrzeŜnia 2016 r. - kasacja dotyczŃca przypisania 

oskarŨonym dziağania kt·re nie wyczerpywağo znamion czynu zabronionego. 

Kobiety zostağy oskarŨone o poŜwiadczenie nieprawdy w dokumentach zwiŃzanych 

z zatrudnieniem osoby. SŃd odwoğawczy utrzymağ w mocy zaskarŨony wyrok.  

PodstawŃ wniesienia kasacji przez Rzecznika byğo raŨŃce i majŃce istotny wpğyw 

na treŜĺ orzeczenia naruszenie prawa karnego polegajŃce na zaniechaniu dokonania 

przez SŃd II instancji wszechstronnej kontroli odwoğawczej, wskutek czego doszğo 
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do utrzymania w mocy raŨŃco niesprawiedliwego wyroku SŃdu I instancji, kt·ry 

zdaniem Rzecznika zapadğ z obrazŃ przepisu prawa karnego materialnego tj. art. 

271 Ä 3 k.k. funkcjonariusz publiczny lub innŃ osoba uprawniona do wystawienia 

dokumentu, kt·ra poŜwiadcza w nim nieprawdň co do okolicznoŜci majŃcej 

znaczenie prawne, i jeŨeli sprawca dopuszcza siň takiego czynu w celu osiŃgniňcia 

korzyŜci majŃtkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnoŜci od 6 

miesiňcy do lat 8. 

Rzecznik wni·sğ o uchylenie zaskarŨonego wyroku SŃdu Okrňgowego i 

utrzymanego nim w mocy wyroku SŃdu I instancji oraz uniewinnienie obu 

oskarŨonych od przypisanych im czyn·w. 

 

II.510.1084.2015 z 29 sierpnia 2016 ï kasacja dotyczŃca wydania wyroku 

nakazowego. 

PodstawŃ wniesienia przez Rzecznika kasacji byğo raŨŃce naruszenie przepis·w 

prawa procesowego polegajŃce na uznaniu, iŨ przeprowadzenie rozprawy w tej 

sprawie nie jest konieczne, albowiem okolicznoŜci czynu i wina oskarŨonej nie 

budzŃ wŃtpliwoŜci, podczas gdy w rzeczywistoŜci w Ŝwietle danych 

zgromadzonych w aktach sprawy w momencie wyrokowania okolicznoŜci te, 

zwğaszcza dotyczŃce sytuacji motywacyjnej oskarŨonej w czasie popeğnienia 

zarzuconego jej wystňpku, wymagağy dogğňbnego wyjaŜnienia, co moŨliwe byğo 

tylko w drodze postňpowania dowodowego.  

Kasacja zawiera wniosek o uchylenie zaskarŨonego orzeczenia i przekazanie 

sprawy sŃdowi do ponownego rozpoznania. 

 

II.511.1219.2015 z dnia 29 wrzeŜnia 2016 r. ï kasacja dotyczŃca 

nieprawidğowej oceny znamion przestňpstwa okreŜlonego w ustawie Prawo 

wğasnoŜci przemysğowej 

PodstawŃ wniesienia przez Rzecznika kasacji byğo raŨŃce naruszenie prawa 

karnego materialnego polegajŃce na uznaniu, Ũe oskarŨony dopuŜciğ siň popeğnienia 

przypisanego mu czynu mimo braku w jego dziağaniu znamion przestňpstwa 

okreŜlonego w artykule 305 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wğasnoŜci przemysğowej, co 

miağo istotny wpğyw na treŜĺ zaskarŨonego orzeczenia. OskarŨonemu postawiono 

zarzut wprowadzenia do obrotu wyprodukowanego przez siebie towaru w postaci 

samoprzylepnych naklejek samochodowych z zastrzeŨonymi znakami towarowymi. 

SŃd II instancji uznajŃc naklejkň z naniesionym logo prawnie chronionym jako znak 

towarowy, nie dokonağ interpretacji tej rzeczy jako towaru i uznağ, Ũe naklejka 

sğuŨyğa jako noŜnik zastrzeŨonego znaku towarowego, nie byğa natomiast znakiem 

towarowym samym w sobie. SŃd nie podjŃğ wiňc pr·by analizy czy papierowa 

naklejka jest towarem w rozumieniu ustawy Prawo wğasnoŜci przemysğowej i czy 

naniesienie na niŃ podrobionego znaku towarowego wyczerpuje znamiona czynu z 

art. 305 ust. 1 i 3 wspomnianej ustawy. W ocenie Rzecznika dziağanie oskarŨonego 

nie wyczerpağo ustawowych znamion przypisanego mu czynu zakwalifikowanego z 

ustawy Prawo wğasnoŜci przemysğowej.  
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SŃd NajwyŨszy wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika 

Praw Obywatelskich: 

 

II.511.4.2015 z dnia 5 sierpnia 2015 r. ï kasacja dotyczŃca zarzŃdzenia 

wykonania kary pozbawienia wolnoŜci 

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z 25 wrzeŜnia 2015 r., sygn. akt II KK 

225/15). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe zarzŃdzenie dotyczŃce wykonania kary 

pozbawienia wolnoŜci zapadğo z ewidentnym naruszeniem prawa materialnego, 

poprzez uznanie, Ũe obowiŃzek naprawienia szkody nie zostağ zrealizowany w 

sytuacji, gdy w stosunku do pokrzywdzonego pozostawağ bezprzedmiotowy. SŃd 

drugiej instancji nie dostrzegajŃc tego uchybienia naruszyğ przepisy postňpowania. 

W zwiŃzku z tym SŃd NajwyŨszy postanowiğ uchyliĺ zaskarŨone postanowienie 

oraz postanowienie utrzymane nim w mocy.     

 

II.511.1220.2015 z 19 stycznia 2016 r. - kasacja dotyczŃca umorzenia 

postňpowania apelacyjnego z powodu niestawiennictwa oskarŨycieli prywatnych 

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt II KK 

13/16). 

Zdaniem SŃdu NajwyŨszego, SŃd Okrňgowy bğňdnie przyjŃğ, Ũe 

niestawiennictwo oskarŨycieli prywatnych lub ich peğnomocnik·w na rozprawň 

odwoğawczŃ jest toŨsame z odstŃpieniem od oskarŨenia. W zwiŃzku z tym SŃd 

NajwyŨszy uchyliğ zaskarŨone postanowienie i przekazağ sprawň do ponownego 

rozpoznania.   

 

II.510.1318.2014 z 26 stycznia 2016 r. - kasacja dotyczŃca niepowiadomienia o 

terminie posiedzenia sŃdu  

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z 13 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt V KK 

36/16). 

SŃd NajwyŨszy zauwaŨyğ, Ũe naruszenie przez SŃd Okrňgowy obowiŃzku 

wezwania wszystkich stron na posiedzenie sŃdu, kt·ry wprost wynika z przepis·w 

postňpowania karnego, uniemoŨliwiğ oskarŨonemu i jego obroŒcy skutecznŃ 

obronň. Ponadto, SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe SŃdy powinny rozwaŨyĺ, kt·re 

wydatki zwiŃzane z zaangaŨowaniem tğumacza poniesione zostağy z koniecznoŜci 

zapewnienia prawa oskarŨonego do pomocy tğumacza, a kt·re w wyniku 

przeprowadzenia czynnoŜci dowodowych. Tych pierwszych, w myŜl przepis·w 

procedury karnej, oskarŨony nie ponosi i sŃd nie moŨe ich zasŃdziĺ. SŃd Okrňgowy 

w uzasadnieniu powinien wskazaĺ dlaczego uznağ, Ũe SŃd Rejonowy prawidğowo 

obciŃŨyğ skazanego takimi kosztami tğumaczeŒ. NiewywiŃzanie siň z tego 

obowiŃzku, jak r·wnieŨ niepowiadomienie o terminie posiedzenia w ocenie SŃdu 

NajwyŨszego stanowiŃ raŨŃce naruszenie przepis·w postňpowania.  

 

 



102 
 

 

II.510.1067.2015 z 15 lutego 2016 r. ï kasacja dotyczŃca publicznego 

nawoğywania do nienawiŜci na tle r·Ũnic etnicznych 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z dnia 17 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV KK 

53/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe zar·wno SŃd odwoğawczy jak i SŃd Rejonowy 

wydağy orzeczenia z raŨŃcŃ obrazŃ przepis·w postňpowania karnego, nie ksztağtujŃc 

swojego przekonania na podstawie cağoŜci materiağu dowodowego oraz nie 

uwzglňdniajŃc zasad prawidğowego rozumowania, wskazaŒ wiedzy i doŜwiadczenia 

Ũyciowego. W ocenie SŃdu NajwyŨszego naleŨağo uchyliĺ oba postanowienia i 

przekazaĺ sprawň SŃdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.  

 

II.511.1952.2014 z 22 lutego 2016 r.  ï kasacja dotyczŃca niezastosowania 

zamiany wymierzonej kary pozbawienia wolnoŜci na karň aresztu  

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt III KK  

66/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe SŃd Okrňgowy utrzymujŃc w mocy postanowienie 

SŃdu pierwszej instancji dopuŜciğ siň raŨŃcej obrazy przepisu prawa, bowiem 

bğňdnie przyjŃğ, w Ŝlad za SŃdem Rejonowym, Ũe dokonanie zmiany orzeczonej 

kary pozbawienia wolnoŜci na karň aresztu byğoby dla oskarŨonego niekorzystne. W 

ocenie SŃdu NajwyŨszego zaskarŨone postanowienie naleŨağo uchyliĺ oraz 

utrzymane w nim w mocy Postanowienie SŃdu Rejonowego. 

 

II.511.1065.2015 z 1 marca 2016 r. - kasacja dotyczŃca osoby z 

niepeğnosprawnoŜciŃ ukaranej za niedostosowanie siň do znaku ruchu drogowego  

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z dnia 1 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt IV KK 

80/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ Ũe, osoba niepeğnosprawna, posiadajŃce kartň 

parkingowŃ umieszczonŃ za szybŃ samochodu, o obniŨonej sprawnoŜci ruchowej, 

moŨe niestosowaĺ siň do niekt·rych znak·w ruchu drogowego.  SŃd NajwyŨszy 

uchyliğ zaskarŨony wyrok oraz zmieniony nim wyrok SŃdu Rejonowego i umorzyğ 

postňpowanie przeciwko oskarŨonemu.  

 

II.510.1180.2015 z 2 marca 2016 r. - kasacja dotyczŃca nieuprawnionego 

uznania subsydiarnego aktu oskarŨenia za bezskuteczny. 

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt V 

KK 67/16). 

SŃd NajwyŨszy uznağ, Ũe ustawowy termin wskazany w wezwaniu sňdziego nie 

rozpoczŃğ biegu, skoro wezwanie do usuniňcia bark·w formalnych byğo skierowane 

nie do oskarŨycieli subsydiarnych a do ich peğnomocnika. Ponadto, w ocenie SŃdu 

NajwyŨszego Ũaden z przepis·w postňpowania karnego nie nakğada na oskarŨyciela 

obowiŃzku dostarczenia aktu oskarŨenia wraz z tğumaczeniem dla oskarŨonego 

niewğadajŃcego jňzykiem polskim, obowiŃzek przetğumaczenia tego aktu spoczywa 
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na sŃdzie. SŃd NajwyŨszy uchyliğ zaskarŨone postanowienie oraz utrzymane nim w 

mocy postanowienie SŃdu Rejonowego.  

 

II.511.919.2015 z dnia 9 marca 2016 r. ï kasacja dotyczŃca nieuprawnionego 

uwzglňdnienia wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujŃcego bez 

przeprowadzenia rozprawy 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 23 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt III KK 85/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe SŃd Okrňgowy nie dokonağ kontroli wniosku 

prokuratora skierowanego w trybie art. 335 kodeksu postňpowania karnego. Nie 

sprawdziğ czy wniosek nie jest sprzeczny z ustaleniami stron oraz czy nie jest 

sprzeczny z prawem materialnym. SŃd jest zwiŃzany treŜciŃ takiego wniosku, co nie 

oznacza obowiŃzku jego uwzglňdnienia. W przypadku jakichkolwiek wŃtpliwoŜci 

co do ustaleŒ zawartych we wniosku, sŃd powinien rozpoznaĺ sprawň na zasadach 

og·lnych. SŃd NajwyŨszy uchyliğ wyrok i przekazağ sprawň do ponownego 

rozpoznania SŃdowi Okrňgowemu.   

 

II.510.1277.2015 z 13 czerwca 2016 r. - kasacja dotyczŃca naruszenia prawa do 

obrony. 

Kasacja uwzglňdniona (postanowienie z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt IV KK 

175/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe postanowienie SŃdu Rejonowego zapadğo z 

raŨŃcym naruszeniem przepis·w prawa proceduralnego i wykonawczego, w myŜl 

kt·rych skazany w postňpowaniu przed sŃdem musi mieĺ obroŒcň jeŨeli zachodzŃ 

wŃtpliwoŜci co do jego poczytalnoŜci. Biegli psychiatrzy stwierdzili, Ũe skarŨŃcy 

popeğniajŃc przestňpstwo miağ w stopniu znacznym ograniczonŃ zdolnoŜĺ do 

rozumienia znaczenia czynu, jak i kierowania swoim postňpowaniem. Mimo to, SŃd 

Rejonowy dysponujŃc wiedzŃ na ten temat nie wyznaczyğ skazanemu obroŒcy. SŃd 

NajwyŨszy uchyliğ zaskarŨone postanowienie oraz umorzyğ postňpowanie w 

przedmiocie zarzŃdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia 

wolnoŜci. 

 

II.511.461.2015 z dnia 13 czerwca 2016 r. ï kasacja dotyczŃca bğňdnego 

przypisania przez sŃd orzekajŃcy znamion wystňpku 

Kasacja uwzglňdniona (wyrok z 19 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt V KK 189/16). 

SŃd NajwyŨszy stwierdziğ, Ũe zgodnie z liniŃ orzeczniczŃ, tablica rejestracyjna 

pojazdu, chociaŨ jest przedmiotem okreŜlonego prawa, sama w sobie nie jest 

dowodem prawa, stosunku prawnego czy okolicznoŜci majŃcej znaczenie prawne 

poniewaŨ samoistnie nie dowodzi Ũadnego prawa do pojazdu. W rezultacie tablica 

rejestracyjna nie jest dokumentem w rozumieniu kodeksu karnego i nie moŨe byĺ 

przedmiotem przestňpstwa okreŜlonego art. 276 kodeksu karnego. W tej sytuacji 

SŃd Rejonowy powinien rozwaŨyĺ czy zachowanie oskarŨonego nie wypeğniağo 

znamion innych czyn·w zabronionych, jak chociaŨby wykroczeŒ. SŃd NajwyŨszy 
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uchyliğ wyrok SŃdu Rejonowego w zaskarŨonej czňŜci i umarza w tym zakresie 

postňpowanie karne. 

 

 

2. Skargi kasacyjne do SŃdu NajwyŨszego: 

 

III.7043.90.2016 z dnia 07.09.2016 r. - skarga kasacyjna do SŃdu NajwyŨszego 

dotyczŃca zapğaty premii regulaminowej. 

Przedmiotem postňpowania sŃdowego byğo prawo 5 pracownik·w do premii 

regulaminowej. W niniejszej sprawie zakğadowe przepisy pğacowe nie ustanowiğy 

uzgodnionego inkorporowanego do treŜci indywidualnych stosunk·w pracy oraz 

niesprzecznego z zasadami i przepisami prawa pracy sposobu i trybu ograniczania 

lub cağkowitego wstrzymywania wypğat premii regulaminowych w razie 

nieosiŃgniňcia planowanego zysku, niewypğacalnoŜci lub zastosowania sankcji w 

stosunku do przedsiňbiorstwa. 

W ocenie Rzecznika w sprawie wystňpuje istotne naruszenie prawa materialnego 

przez bğňdnŃ jego wykğadniň, w szczeg·lnoŜci dotyczy to wypowiedzianego przez 

pracodawcň Zakğadowego Ukğadu Zbiorowego Pracy i wynikajŃca z tego 

przesğanka stwarzajŃca pracodawcy prawo wstrzymania wypğaty premii 

regulaminowej w okreŜlonych okolicznoŜciach, nieprawidğowoŜci przy zawieraniu 

porozumienia zmieniajŃcego w 2009 r. poprzez przyjňcie, Ũe porozumienie to stağo 

siň wyğŃcznym Ŧr·dğem prawa powoda do premii za sporny okres, oraz naruszenie 

przepis·w art. 386 Ä 1 w zw. art. 233 Ä 1 k.p.c. majŃce istotny wpğyw na wynik 

sprawy, polegajŃce na uwzglňdnieniu apelacji w wyniku przyjňcia, Ũe SŃd 

Rejonowy na podstawie cağoŜciowo i prawidğowo przeprowadzonego postňpowania 

dowodowego nie wyciŃgnŃğ adekwatnych wniosk·w a takŨe naruszenie przez jego 

wydanie, konstytucyjnych praw czğowieka i obywatela, obejmujŃcych ochronŃ 

prawnŃ wğasnoŜĺ i inne prawa majŃtkowe, do kt·rych zalicza siň premiň 

regulaminowŃ. 

 

SŃd NajwyŨszy wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie skarg kasacyjnych 

Rzecznika Praw Obywatelskich: 

VII.511.11.2015 z 11 maja 2015 r. ï   skarga kasacyjna od wyroku SŃdu 

Apelacyjnego w L. w sprawie przeciwko Skarbowi PaŒstwa o zapğatň. 

Skarga kasacyjna uwzglňdniona (wyrok z dnia 06 kwietnia 2016 r., sygn. akt 

IV CSK 465/15). SŃd NajwyŨszy uchyliğ zaskarŨony wyrok i przekazağ sprawň 

SŃdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajŃc temu SŃdowi 

rozstrzygniecie o kosztach postňpowania kasacyjnego. 
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3. Rzecznik przystŃpiğ do postňpowania sŃdowego: 

 

V.510.65.2016 z 6 lipca 2016 r. ï wniosek Rzecznika do SŃdu Okrňgowego w 

Ğodzi o wstrzymanie wykonania nakazu zapğaty z weksla.  

W tej sprawie doszğo do wydania nakazu zapğaty na podstawie weksla. Po 

zğoŨeniu zarzut·w przez stronň pozwanŃ (PaŒstwo G.), sŃd pierwszej instancji 

zawiesiğ postňpowanie cywilne w zwiŃzku z toczŃcymi siň sprawami karnymi. 

Pomimo zawieszenia postňpowania sŃdowego, w kt·rym ma zostaĺ oceniona 

zasadnoŜĺ roszczeŒ powoda, aktualnie prowadzone jest postňpowanie egzekucyjne. 

Jest ono na zaawansowanym etapie i dotyczy egzekucji z nieruchomoŜci PaŒstwa 

G.  Dotychczasowe wnioski o wstrzymanie wykonania nakazu zapğaty skğadane 

przez pozwanych nie odniosğy oczekiwanego rezultatu.  

Po analizie akt sprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowağ o zğoŨeniu 

wniosku o wstrzymanie wykonania nakazu zapğaty, wskazujŃc na nowe 

okolicznoŜci oraz argumentujŃc, Ũe brak wstrzymania wykonania nakazu zapğaty 

moŨe doprowadziĺ do naruszenia prawa wğasnoŜci oraz prawa do sŃdu strony 

pozwanej. 

Wniosek oddalony (postanowienie z dnia 12 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 

1225/120). W uzasadnieniu do wydanego orzeczenia sŃd nie podzieliğ Ũadnego z 

argument·w podniesionych przez Rzecznika. SŃd szczeg·ğowo wyjaŜniğ podstawy 

odmownego rozpoznania wniosku Rzecznika, z poparciem swojego stanowiska 

stosownym orzecznictwem. W ocenie SŃdu nie doszğo do uprawdopodobnienia 

powstania niepowetowanej szkody po stronie PaŒstwa G. a tylko to miağoby 

znaczenie przy ocenie wstrzymania postňpowania egzekucyjnego na podstawie 

nakazu z weksla.  

 

XI.501.6.2016 z 22 lipca 2016 r. - zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

SŃdem Okrňgowym w Sieradzu w sprawie o uzgodnienie pğci osoby transpğciowej. 

 Rzecznik przedstawi stanowisko krytyczne wobec poglŃdu, zgodnie z kt·rym 

osoba transpğciowa w postňpowaniu o uzgodnienie pğci obowiŃzana jest pozwaĺ nie 

tylko swoich rodzic·w, ale takŨe dzieci, w tym peğnoletnie. 
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IV.  Pytania prawne do SŃdu NajwyŨszego. Wnioski do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego 

 

IV.7002.39.2016 z 23 wrzeŜnia 2016 r. -zgğoszenie udziağu w postňpowaniu 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym o podjňcie uchwağy wyjaŜniajŃcej 

przepisy prawne, kt·rych stosowanie wywoğağo rozbieŨnoŜci w orzecznictwie 

sŃd·w administracyjnych: ĂCzy od skargi na decyzjň o ustaleniu odszkodowania za 

wywğaszczenie wğasnoŜci nieruchomoŜci wydanŃ na podstawie art. 129 ust. 5 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoŜciami pobiera siň 

wpis stosunkowy, o kt·rym mowa w art. 231 Prawa o postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi?ò 

W uzasadnieniu wniosku o podjňcie powyŨszej uchwağy przedstawiono istnienie 

dw·ch linii orzeczniczych, w kt·rych zaprezentowano odmienne poglŃdy w kwestii 

pobierania wpisu sŃdowego w sprawach, w kt·rych przedmiot zaskarŨenia 

stanowiğa odrňbna decyzja o ustaleniu odszkodowania za wywğaszczenie 

nieruchomoŜci, wydana w oparciu o przepis art. 129 ust. 5 u.g.n. 

Przedmiotowe rozbieŨnoŜci w orzecznictwie powstağy na tle regulacji zawartej w 

art. 231 p.p.s.a., zgodnie z kt·rym ĂWpis stosunkowy pobiera siň w sprawach, w 

kt·rych przedmiotem zaskarŨenia sŃ naleŨnoŜci pieniňŨne. W innych sprawach 

pobiera siň wpis stağy.ò 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wiňcej argument·w przemawia za 

zasadnoŜciŃ linii orzeczniczej, zgodnie z kt·rŃ od skargi na decyzjň o ustaleniu 

odszkodowania za wywğaszczenie wğasnoŜci nieruchomoŜci wydanŃ na podstawie 

art. 129 ust. 5 u.g.n. pobiera siň wpis stağy. Zdaniem Rzecznika naleŨy uznaĺ, Ũe 

wzglŃd na konstytucyjny standard ochrony praw podmiot·w wywğaszczanych oraz 

r·wne ich traktowanie w zakresie prawa do zainicjowania sŃdowej kontroli 

rozstrzygniňcia o odszkodowaniu za wywğaszczenie, przemawia za tym kierunkiem 

interpretacyjnym w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, wedğug kt·rego od 

skargi na wymienionŃ powyŨej decyzjň administracyjnŃ naleŨy pobraĺ wpis stağy. 

 

IV.7006.221.2016 z 29 wrzeŜnia 2016 r. ï wniosek do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego w sprawie przepis·w dotyczŃcych zawiadomieŒ o wydaniu 

decyzji o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej. 

W zwiŃzku z ujawnionymi rozbieŨnoŜciami w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych Rzecznik wni·sğ o rozstrzygniňcie nastňpujŃcego zagadnienia 

prawnego: Czy przewidziane w art. 11f ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o 

szczeg·lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr·g 

publicznych (dalej: specustawa drogowa) zawiadomienie o wydaniu decyzji o 

zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej dorňczone wğaŜcicielowi lub 

uŨytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomoŜci stanowi 

lex specialis w stosunku do art. 49 Kodeksu postňpowania administracyjnego? 

 Zgodnie z przepisami wojewoda lub starosta dorňczajŃ decyzjň o zezwoleniu na 

realizacjň inwestycji drogowej wnioskodawcy oraz zawiadamiajŃ pozostağe strony 
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w drodze obwieszczeŒ. Ponadto wysyğajŃ zawiadomienie o wydaniu decyzji o 

zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej dotychczasowemu wğaŜcicielowi lub 

uŨytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze nieruchomoŜci. 

RozbieŨnoŜci dotyczŃ tego, jaki charakter ma zawiadomienie o wydaniu decyzji 

o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej przesğane dotychczasowemu 

wğaŜcicielowi lub uŨytkownikowi wieczystemu na adres wskazany w katastrze 

nieruchomoŜci, tj. czy ma wyğŃcznie charakter informacyjny, czy teŨ wywiera ten 

skutek, Ũe od dnia jego dorňczenia rozpoczyna siň bieg terminu do wniesienia 

odwoğania. 

Punktem wyjŜcia do interpretacji treŜci art. 11f ust. 3 specustawy drogowej 

powinna byĺ zawarta w Konstytucji r·wna dla wszystkich ochrona prawa 

wğasnoŜci, innych praw majŃtkowych oraz prawa dziedziczenia. Istotne znaczenie z 

punktu widzenia ochrony konstytucyjnego prawa wğasnoŜci ma informacja, od 

kt·rego momentu naleŨy liczyĺ bieg terminu do wniesienia odwoğania od decyzji o 

zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej ï od dnia dorňczenia wğaŜcicielowi 

nieruchomoŜci zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomoŜci, czy 

teŨ od terminu, kt·ry upğynŃğ od publikacji zawiadomienia w formie obwieszczenia. 

Organy administracji publicznej obowiŃzane sŃ zapewniĺ stronom czynny udziağ 

w kaŨdym stadium postňpowania administracyjnego. W zgodnoŜci z tŃ zasadŃ 

pozostaje taka wykğadnia przepis·w w omawianym zakresie, kt·ra wiŃŨe skutki 

prawne z dorňczeniem zawiadomienia na adres wskazany w katastrze 

nieruchomoŜci, a nie z zawiadomieniem w formie obwieszczenia. WğaŜciciel 

wywğaszczanej nieruchomoŜci, do kt·rego bezpoŜrednio trafia informacja o 

pozbawieniu go prawa wğasnoŜci, ma bowiem wiňksze szanse na skorzystanie z 

przysğugujŃcych mu uprawnieŒ w stadium postňpowania odwoğawczego. W ocenie 

Rzecznika, majŃc na uwadze potrzebň efektywnego zapewnienia ochrony prawa 

wğasnoŜci, naleŨy opowiedzieĺ siň za tŃ liniŃ orzeczniczŃ, kt·ra wiŃŨe skutki 

procesowe z przewidzianym w art. 11f ust. 3 specustawy drogowej 

zawiadomieniem wğaŜciciela lub uŨytkownika wieczystego nieruchomoŜci. 
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V.  Skargi do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych, skargi kasacyjne do 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego oraz przystŃpienia do postňpowaŒ przed 

sŃdami administracyjnymi i organami administracji 

 

W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ 

nastňpujŃce skargi do Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych: 

 

V.7200.23.2016 z 22 wrzeŜnia 2016 r. ï skarga do WSA na decyzjň Ministra 

środowiska w sprawie zatwierdzenia aneksu do planu urzŃdzenia lasu 

sporzŃdzonego na lata 2012 ï 2021 dla NadleŜnictwa BiağowieŨa w Regionalnej 

Dyrekcji Las·w PaŒstwowych w Biağymstoku. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarŨyğ do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Warszawie decyzjň Ministra środowiska umoŨliwiajŃcŃ 

zwiňkszenie wycinki w Puszczy Biağowieskiej.  

W odniesieniu do obszaru Natura 2000 wğadze publiczne muszŃ stosowaĺ 

regulacje unijne, obejmujŃce ochronŃ sieĺ ekologicznŃ specjalnych obszar·w. 

PaŒstwo ma obowiŃzek podejmowania wszelkich dziağaŒ w celu unikniňcia 

pogorszenia stanu danego obszaru. Organ wğaŜciwy do wydania decyzji 

obowiŃzany jest do rozwaŨenia, przed wydaniem tej decyzji, czy przedsiňwziňcie 

moŨe znaczŃco oddziağywaĺ na obszar Natura 2000. Analiza decyzji wydanej w 

niniejszej sprawie nie wskazuje, by minister wğaŜciwy do spraw Ŝrodowiska 

dokonağ takiej oceny. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich doszğo r·wnieŨ do naruszenia 

przepis·w procedury administracyjnej, co przejawiğo siň w szczeg·lnoŜci w 

niepodjňciu dziağaŒ majŃcych na celu dokğadne wyjaŜnienie stanu faktycznego. 

Decyzje wydano wyğŃcznie w oparciu o dokumentacjň przedstawionŃ przez 

Ăwnioskodawcňò i nie wykorzystano wszystkich dostňpnych Ŝrodk·w dowodowych. 

Rzecznik uznağ, Ũe spos·b procedowania przez Ministra środowiska w sprawie 

zatwierdzenia aneksu do planu urzŃdzenia lasu dla NadleŜnictwa BiağowieŨa na lata 

2012 ï 2021, powoduje powstanie uzasadnionych wŃtpliwoŜci, czy nie doszğo do 

naruszenia prawa wsp·lnotowego oraz postňpowania administracyjnego, nie dajŃc 

obywatelom moŨliwoŜci zaskarŨenia decyzji. W skardze Rzecznik zarzuciğ 

Ministrowi naruszenie przepis·w procedury administracyjnej, a takŨe regulacji 

dotyczŃcych udziağu spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska. Skutkami tych 

uchybieŒ byğa nienaleŨyta ocena wpğywu zwiňkszonej wycinki na obszar Natura 

2000. 
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Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania przed SŃdami 

Administracyjnym i: 

 

V.511.359.2015 z 06 lipca 2016 r. - zgğoszenie udziağu w postňpowaniu przed 

Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym ze skargi na postanowienie Dyrektora 

Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy wszczňcia postňpowania podatkowego w 

sprawie stwierdzenia nadpğaty w podatku dochodowym od os·b fizycznych, w 

kt·rym skarga zostağa oddalona. 

 

V.511.226.2016 z 19 lipca 2016 r. - przystŃpienie do postňpowania przed 

Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie ze skargi na 

decyzjň odmawiajŃcŃ umorzenia zalegğoŜci w podatku od spadk·w i darowizn. 

 Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania w sprawie ze skargi 

na decyzjň odmawiajŃcŃ umorzenia zalegğoŜci w podatku od spadk·w i darowizn, 

wnoszŃc o uchylenie zar·wno tej decyzji, jak i rozstrzygniňĺ jŃ poprzedzajŃcych. 

Rzecznik uznağ, Ũe organy podatkowe, odmawiajŃc umorzenia, przekroczyğy 

granicň uznania administracyjnego. Przy ocenie interesu publicznego nie wziňğy 

bowiem pod uwagň szczeg·lnych okolicznoŜci, w jakich powstağa zalegğoŜĺ 

podatkowa. SkarŨŃca jest osobŃ cierpiŃcŃ na zaburzenia psychiczne w zwiŃzku z 

rozpoznanŃ u niej schizofreniŃ paranoidalnŃ oraz upoŜledzeniem umysğowym 

lekkim. Po wielokrotnej hospitalizacji z ww. przyczyn, sŃd cywilny ustanowiğ dla 

niej doradcň tymczasowego uznajŃc, Ũe stan jej zdrowia nie pozwala na zağatwianie 

przez niŃ spraw urzňdowych. Te okolicznoŜci ŜwiadczŃ w ocenie Rzecznika, Ũe 

SkarŨŃca nie byğa w stanie zğoŨyĺ deklaracji podatkowej w terminie 

umoŨliwiajŃcym zwolnienie podatkowe z przyczyn od niej niezaleŨnych. 

Skarga uwzglňdniona (postanowienie z 7 paŦdziernika 2016 r. o sygn. akt III 

SA/Wa 2288/15). SŃd podkreŜliğ, Ũe interes publiczny powinien byĺ badany 

wielopğaszczyznowo, takŨe z uwzglňdnieniem okolicznoŜci powstania zalegğoŜci 

podatkowej. Nie moŨna w spos·b automatyczny utoŨsamiaĺ interesu publicznego z 

interesem fiskusa, tak jak to zrobiğy organy w powyŨszej sprawie. SŃd zwr·ciğ 

uwagň, Ũe przy ocenie przesğanki interesu publicznego, naleŨy badaĺ takŨe stopieŒ 

Ăzawinieniaò podatnika w wypeğnieniu obowiŃzku podatkowego. 

 

III.7064.91.2016 z 19 lipca 2016 r. - przystŃpienie do postňpowania przed 

Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w Lublinie w przedmiocie odmowy 

przyznania prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego w zwiŃzku z opiekŃ nad 

niepeğnosprawnym dzieckiem. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania ze skargi Z.V. na 

decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Biağej Podlaskiej, 

utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň wydanŃ z upowaŨnienia Burmistrza Miasta Ğukowa w 

przedmiocie odmowy przyznania prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego w zwiŃzku 

z opiekŃ nad niepeğnosprawnym dzieckiem. 
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Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 

491/16). WSA uznağ, Ũe definicja rodziny zawarta w przepisach ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych nie stoi na przeszkodzie przyznaniu prawa do ŜwiadczeŒ 

cudzoziemce, objňtej wraz z dzieĺmi ochronŃ uzupeğniajŃcŃ w sytuacji, w kt·rej 

taka rodzina zamieszkuje na terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej bez mňŨa ï 

sprawcy przemocy. W zwiŃzku z powyŨszym WSA w Lublinie uchyliğ decyzje 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego oraz poprzedzajŃce je decyzje organu 

administracji paŒstwowej I stopnia w przedmiocie Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego.  

 

III.7064.91.2016 z 19 lipca 2016 r. - przystŃpienie do postňpowania przed 

Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w Lublinie w przedmiocie odmowy 

przyznania prawa do zasiğk·w rodzinnych na dzieci oraz dodatk·w do zasiğk·w 

rodzinnych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania ze skargi Z.V. na 

decyzjň SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Biağej Podlaskiej, 

utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň wydanŃ z upowaŨnienia Burmistrza Miasta Ğukowa w 

przedmiocie odmowy przyznania prawa do zasiğk·w rodzinnych na dzieci oraz 

dodatk·w do zasiğk·w rodzinnych: z tytuğu wychowywania w rodzinie 

wielodzietnej, z tytuğu ksztağcenia i rehabilitacji dziecka niepeğnosprawnego oraz z 

tytuğu rozpoczňcia roku szkolnego tr·jki dzieci. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 4 sierpnia 2016 r. sygn. akt II SA/Lu 

492/16). WSA uznağ, Ũe definicja rodziny zawarta w przepisach ustawy o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych nie stoi na przeszkodzie przyznaniu prawa do ŜwiadczeŒ 

cudzoziemce, objňtej wraz z dzieĺmi ochronŃ uzupeğniajŃcŃ w sytuacji, w kt·rej 

taka rodzina zamieszkuje na terytorium  Rzeczypospolitej Polskiej bez mňŨa ï 

sprawcy przemocy. W zwiŃzku z powyŨszym WSA w Lublinie uchyliğ decyzje 

SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego oraz poprzedzajŃce je decyzje organu 

administracji paŒstwowej I stopnia w przedmiocie Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego.  

 

V.510.77.2016 z 28 wrzeŜnia 2016 r. ï przystŃpienie do postňpowania przed 

Naczelnym SŃdem Administracyjnym ze skargi Fabryki Samochod·w Osobowych 

S.A. z siedzibŃ w Warszawie  o wznowienie postňpowania (sygn. akt II FSK 

1974/16). 

Sprawa dotyczy wznowienia postňpowania zakoŒczonego prawomocnym 

oddaleniem skargi na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie w 

przedmiocie ustalenia koszt·w egzekucyjnych. Wyrokiem z 28 czerwca 2016 r., 

sygn. akt SK 31/14 (w sprawie z poğŃczonych skargi konstytucyjnej i wniosku 

Rzecznika Praw Obywatelskich), Trybunağ Konstytucyjny orzekğ o niezgodnoŜci z 

KonstytucjŃ regulacji, kt·re legğy u podstaw obciŃŨenia zainteresowanej strony 

kosztami egzekucyjnymi. PrzystňpujŃc do sprawy ze skargi o wznowienie 

postňpowania przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym, Rzecznik wni·sğ o 

uchylenie obu wydanych w sprawie wyrok·w sŃdowych, a takŨe o ponowne 

rozpoznanie skargi na postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie. 



111 
 

SŃdy administracyjne wydağy nastňpujŃce orzeczenia: 

 

V.7202.1.2016 z 8 lutego 2016 r. - skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň wojew·dzkiego lekarza weterynarii nakazujŃcŃ 

wstrzymanie dziağalnoŜci polegajŃcej na przyjmowaniu bezdomnych zwierzŃt w 

celu udzielenia im schronienia. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 

124/16)  

 

V.7202.1.2016 z 8 lutego 2016 r. - Skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na decyzjň wojew·dzkiego lekarza weterynarii nakazujŃcŃ 

wstrzymanie dziağalnoŜci polegajŃcej na transportowaniu bezdomnych zwierzŃt. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Wr 

137/16)  

 

V.511.561.2015 z 9 marca 2016 r. - skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w przedmiocie podatku dochodowego od os·b fizycznych w 

zakresie skutk·w podatkowych sprzedaŨy nieruchomoŜci. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.  akt. I SA/Wr 

392/16). 

 

VII.6060.56.2015 z 10 maja 2016 r. ï skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na bezczynnoŜĺ Prezesa SŃdu Okrňgowego w sprawie 

nierozpoznania wniosku o udostňpnienie informacji publicznej PrzewodniczŃcej 

ZarzŃdu Fundacji Centrum Praw Kobiet  

Postňpowanie umorzone ze wzglňdu na wycofanie skargi (postanowienie z dnia 

2 wrzeŜnia 2016 r., sygn. akt II SAB/Wa 305/16). 

 

V.511.149.2016 z 18 maja 2016 r. - skarga do Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego na postanowienia uchwağy rady miejskiej w przedmiocie 

ustalenia stref pğatnego parkowania, wysokoŜci stawek opğaty za parkowanie, 

wysokoŜci opğaty dodatkowej oraz okreŜlenie sposobu pobierania tych opğat. 

Skarga odrzucona z powodu nie uzupeğnienia brak·w formalnych przez 

peğnomocnika skarŨŃcych w wyznaczonym terminie (postanowienie z 19 wrzeŜnia 

2016 r., sygn. akt II SA/Op 297/16).  

 

 

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego: 

 

V.511.359.2015 z 19 lipca 2016 r. - dwie skargi kasacyjne od wyrok·w 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim, 
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oddalajŃcych skargi na postanowienia odmawiajŃce wszczňcia postňpowania w 

sprawie stwierdzenia nadpğaty w podatku dochodowym od os·b fizycznych.  

Zainteresowany byğ Ũoğnierzem skierowanym na misjň zagranicznŃ. By zyskaĺ 

pewnoŜĺ, w jaki spos·b powinien dokonaĺ rozliczenia podatku od dochodu 

osiŃgniňtego w zwiŃzku z pobytem za granicŃ, wystŃpiğ o wydanie interpretacji 

indywidualnej. WğaŜciwy organ uznağ w niej, Ũe doch·d, kt·rego dotyczy wniosek 

podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os·b fizycznych. 

Zainteresowany zastosowağ siň do interpretacji i uiŜciğ podatek. Po kilku latach 

jednak, Minister Finans·w z urzňdu zmieniğ tŃ interpretacjň uznajŃc, Ũe doch·d, 

kt·rego ona dotyczyğa, nie podlegağ w og·le opodatkowaniu. W zwiŃzku z tym, 

zainteresowany wystŃpiğ o stwierdzenie nadpğaty w uiszczonym przed laty podatku. 

Organy podatkowe uznağy jednak (i stanowisko to podzieliğ WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim w zaskarŨonych przez Rzecznika wyrokach), Ũe  upğynŃğ juŨ 5-letni 

termin, w jakim moŨna siň byğo domagaĺ stwierdzenia nadpğaty i zwrotu 

nienaleŨnie uiszczonego podatku i z tego wzglňdu, odm·wiğy wszczňcia 

postňpowania. Rzecznik zaskarŨyğ niekorzystne dla zainteresowanego wyroki 

prezentujŃc stanowisko, Ũe zgodnie z zasadŃ nieszkodzenia wynikajŃcŃ z Ordynacji 

podatkowej (m·wiŃcŃ, Ũe zastosowanie siň do interpretacji podatkowej nie moŨe 

rodziĺ niekorzystnych skutk·w dla podatnika), w okolicznoŜciach sprawy nie 

moŨna stwierdziĺ, by upğynŃğ juŨ termin do domagania siň zwrotu nienaleŨnie 

uiszczonego podatku.  

 

VII.510.18.2016 z 5 sierpnia 2016 r. ï skarga kasacyjna RPO w sprawie osoby 

mağoletniej, kt·rej odm·wiono wydania fotokopii aktu zgonu dziadka  

  Do Rzecznika zwr·ciğ siň skarŨŃcy - osoba piňtnastoletnia - w sprawie 

dotyczŃcej uzyskania fotokopii aktu zgonu jego dziadka. Kierownik Urzňdu Stanu 

Cywilnego odm·wiğ udostňpnienia z uwagi na wiek wnioskodawcy - w jego ocenie 

osoba mağoletnia nie jest uprawniona do wystňpowania o uzyskanie ksera 

dokumentu. Podobne stanowisko zajŃğ Wojewoda Zachodniopomorski, do kt·rego 

wpğynňğo zaŨalenie na niezağatwienie sprawy w terminie przez Kierownika USC. 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Szczecinie, do kt·rego wpğynňğa skarga na 

bezczynnoŜĺ Wojewody uznağ, Ũe osoba nieposiadajŃca peğnej zdolnoŜci do 

czynnoŜci prawnych nie jest uprawniona do podejmowania dziağaŒ w postňpowaniu 

sŃdowoadministracyjnym i wydağ postanowienie odrzucajŃce skargň. Rzecznik nie 

zgodziğ siň z ocenŃ zajňtŃ przez WSA i zdecydowağ siň skierowaĺ skargň kasacyjnŃ 

do Naczelnego SŃdu Administracyjnego. W ocenie Rzecznika, postanowienie WSA 

narusza przepisy postňpowania, w szczeg·lnoŜci art. 26 Ä 2 prawa o postňpowaniu 

przed sŃdami administracyjnymi, kt·ry stanowi, Ũe osoba fizyczna ograniczona w 

zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych ma zdolnoŜĺ do czynnoŜci w postňpowaniu w 

sprawach wynikajŃcych z czynnoŜci prawnych, kt·rych moŨe dokonywaĺ 

samodzielnie. W ocenie Rzecznika do czynnoŜci, kt·re taka osoba moŨe dokonywaĺ 

samodzielnie, naleŨy zaliczyĺ uzyskanie fotokopii aktu zgonu przodka - tym 
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bardziej, Ũe w Ŝwietle przepis·w Prawa o aktach stanu cywilnego nie ma Ũadnych 

przeciwskazaŒ do uzyskania takiego dokumentu.  

 

VII.6060.44.2015 z 16 sierpnia 2016 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego od postanowienia Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

odrzucajŃcego skargň na bezczynnoŜĺ Naukowej i Akademickiej Sieci 

Komputerowej w sprawie rozpoznania wniosku o udostňpnienie informacji 

publicznej.  

Rzecznik zarzuciğ zaskarŨonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego 

poprzez bğňdnŃ wykğadniň i przyjňcie, Ũe osoba ograniczona w zdolnoŜci do 

czynnoŜci prawnych nie jest uprawniona do wnioskowania o udostňpnienie 

informacji publicznej oraz naruszenie przepis·w postňpowania, kt·re miağo istotny 

wpğyw na wynik sprawy poprzez bğňdne przyjňcie, Ũe osoba ograniczona w 

zdolnoŜci do czynnoŜci prawnych nie jest uprawniona do zaskarŨenia bezczynnoŜci 

organu w sprawach o udostňpnienie informacji publicznej. Zdaniem Rzecznika 

stanowisko SŃdu jest nieprawidğowe bowiem z uregulowaŒ zar·wno Konstytucji 

jak i ustawy o dostňpie do informacji publicznej nie wynika, jakoby z wnioskiem o 

udostňpnienia informacji publicznej mogğy wystňpowaĺ wyğŃcznie osoby, kt·re 

ukoŒczyğy 18. rok Ũycia. Ponadto osoba o ograniczonej zdolnoŜci do czynnoŜci 

prawnych wnioskujŃca o udostňpnienie informacji publicznej posiada wymaganŃ 

przepisami Kodeksu postňpowania administracyjnego zdolnoŜĺ do oceny znaczenia 

i konsekwencji podejmowanych przez siebie dziağaŒ, w zwiŃzku z tym moŨe byĺ 

takŨe adresatem decyzji administracyjnej o odmowie udostňpnienia informacji.  

Rzecznik zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň, Ũe omawiana czynnoŜĺ nie prowadzi do 

rozporzŃdzenia prawem ani do zaciŃgniňcia zobowiŃzania przez wnioskujŃcego, a 

zatem pozostaje w kompetencji osoby o ograniczonej zdolnoŜci do czynnoŜci 

prawnych. Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ o uchylenie zaskarŨonego 

orzeczenia w cağoŜci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 

Wojew·dzkiemu SŃdowi Administracyjnemu. 

 

V.511.145.2016 z 18 sierpnia 2016 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego w sprawie  zwrotu podatku VAT. 

Rzecznik zğoŨyğ skargň kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu Administracyjnego w 

sprawie jednego z przedsiňbiorc·w, wobec kt·rego organy zakwestionowağy 

moŨliwoŜĺ zastosowania 0% stawki podatku VAT na usğugi zwiŃzane z ochronŃ 

Ŝrodowiska morskiego. W ocenie Rzecznika brzmienie spornego przepisu ustawy o 

VAT w zakresie zastosowania stawki podatku w wysokoŜci 0% do usğug 

zwiŃzanych z ochronŃ Ŝrodowiska morskiego budzi uzasadnione wŃtpliwoŜci 

interpretacyjne. W ustawie o VAT nie ma definicji takich usğug. Przepisy innych 

ustaw r·wnieŨ nie definiujŃ pojňcia ochrony Ŝrodowiska morskiego. Analiza 

regulacji prawa krajowego, unijnego i miňdzynarodowego wskazuje, Ũe pojňcie 

Ăochrona Ŝrodowiska morskiegoò moŨe byĺ w r·Ũny spos·b interpretowane (jako 

zasoby naturalne morza wraz z zasiedlajŃcŃ je florŃ i faunŃ, ale takŨe jako og·ğ 
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element·w przyrodniczych ğŃcznie z krajobrazem morskim, w tym z 

uksztağtowaniem brzegu morskiego). Wobec moŨliwoŜci przyjňcia dw·ch 

r·wnowaŨnych wykğadni tego przepisu, powstaje nie dajŃca siň usunŃĺ wŃtpliwoŜĺ 

interpretacyjna, kt·ra powinna zostaĺ rozstrzygniňta na korzyŜĺ podatnika. 

 

V.511.359.2015 z 18 sierpnia 2016 r. ï skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego od wyroku Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Gorzowie Wielkopolskim, oddalajŃcego skargň na postanowienie odmawiajŃce 

wszczňcia postňpowania w sprawie stwierdzenia nadpğaty w podatku dochodowym 

od os·b fizycznych. 

Zainteresowany byğ Ũoğnierzem skierowanym na misjň zagranicznŃ. By zyskaĺ 

pewnoŜĺ, w jaki spos·b powinien dokonaĺ rozliczenia podatku od dochodu 

osiŃgniňtego w zwiŃzku z pobytem za granicŃ, wystŃpiğ o wydanie interpretacji 

indywidualnej. WğaŜciwy organ uznağ w niej, Ũe doch·d, kt·rego dotyczy wniosek 

podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os·b fizycznych. 

Zainteresowany zastosowağ siň do interpretacji i uiŜciğ podatek. Po kilku latach 

jednak, Minister Finans·w z urzňdu zmieniğ tŃ interpretacjň uznajŃc, Ũe doch·d, 

kt·rego ona dotyczyğa, nie podlegağ w og·le opodatkowaniu. W zwiŃzku z tym, 

zainteresowany wystŃpiğ o stwierdzenie nadpğaty w uiszczonym przed laty podatku. 

Organy podatkowe uznağy jednak (i stanowisko to podzieliğ WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim w zaskarŨonym przez Rzecznika wyroku), Ũe upğynŃğ juŨ 5-letni 

termin, w jakim moŨna siň byğo domagaĺ stwierdzenia nadpğaty i zwrotu 

nienaleŨnie uiszczonego podatku i z tego wzglňdu, odm·wiğy wszczňcia 

postňpowania. Rzecznik zaskarŨyğ niekorzystny dla zainteresowanego wyrok 

prezentujŃc stanowisko, Ũe zgodnie z zasadŃ nieszkodzenia wynikajŃcŃ z Ordynacji 

podatkowej (m·wiŃcŃ, Ũe zastosowanie siň do interpretacji podatkowej nie moŨe 

rodziĺ niekorzystnych skutk·w dla podatnika), w okolicznoŜciach sprawy nie 

moŨna stwierdziĺ, by upğynŃğ juŨ termin do domagania siň zwrotu nienaleŨnie 

uiszczonego podatku.  

 

VII.6060.31.2016 z 9 wrzeŜnia 2016 r.  - skarga kasacyjna do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego w sprawie o udostňpnienie informacji publicznej.  

Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ skargň kasacyjnŃ do Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego w sprawie oddalenia skargi na bezczynnoŜĺ Dyrektora Szkoğy 

Podstawowej w przedmiocie udostňpnienia informacji publicznej.  ZaskarŨonemu 

wyrokowi Rzecznik zarzuciğ naruszenie prawa materialnego poprzez 

bğňdnŃ wykğadniň i przyjňcie, Ũe wnioskowana informacja nie stanowi informacji 

publicznej oraz przyjňcie Ũe wniosek o udostňpnienie informacji publicznej nie 

zostağ w wystarczajŃcym stopniu sprecyzowany i z tego wzglňdu organ nie byğ 

zobowiŃzany do jego rozpatrzenia, a takŨe naruszenie przepis·w postňpowania 

kt·re miağo istotny wpğyw na wynik sprawy poprzez niestwierdzenie, Ũe w sprawie 

doszğo do bezczynnoŜci organu, mimo iŨ organ nie podjŃğ dziağaŒ, do kt·rych byğ 
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zobowiŃzany w oparciu o przepisy ustawy o dostňpie do informacji publicznej, co 

skutkowağo oddaleniem skargi na bezczynnoŜĺ.  

Rzecznik Praw Obywatelskich wni·sğ o uchylenie zaskarŨonego orzeczenia w 

cağoŜci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojew·dzkiemu SŃdowi 

Administracyjnemu w G. 

 

VII.6060.34.2016 z dnia 21 wrzeŜnia 2016 r. ï skarga kasacyjna do NSA od 

wyroku SŃdu Wojew·dzkiego oddalajŃcego skargň na bezczynnoŜĺ Centralnej 

Komisji Egzaminacyjnej w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostňpnienie 

informacji publicznej w zakresie procedury przygotowywania zadaŒ i test·w oraz 

ustalania zestaw·w do przeprowadzania sprawdzianu i egzamin·w: gimnazjalnego, 

maturalnego oraz eksternistycznych obowiŃzujŃcej dla arkuszy egzaminacyjnych 

opracowanych na potrzeby egzamin·w maturalnych w 2015 r. czyli procedury 

egzamin·w zewnňtrznych. 

Centralna Komisja Egzaminacyjna oraz Wojew·dzki SŃd Administracyjny 

stanňğy na stanowisku, Ũe procedura przygotowywania egzamin·w zewnňtrznych 

stanowi wewnňtrznŃ instrukcjň odnoszŃcŃ siň do przygotowywania materiağ·w 

sğuŨŃcych do przeprowadzania sprawdzian·w i egzamin·w, nie jest dokumentem 

urzňdowym i w zwiŃzku z tym nie stanowi informacji publicznej. W ocenie 

Rzecznika przyjňcie, Ũe procedura przygotowywania egzamin·w zewnňtrznych ma 

charakter Ădokumentu wewnňtrznegoò jest nieuzasadnione i prowadzi do 

ograniczenia konstytucyjnego prawa dostňpu do informacji publicznej. Celem 

procedury jest bowiem okreŜlenie jednolitych zasad i standard·w przygotowywania 

egzamin·w zewnňtrznych, majŃcych znaczenie dla os·b egzaminowanych, zaŜ brak 

dostňpu do procedur uniemoŨliwia kontrolň nad prawidğowoŜciŃ przygotowywania 

egzamin·w zewnňtrznych przez organy wykonujŃce zadania publiczne. Rzecznik 

zwr·ciğ r·wnieŨ uwagň na zaistniağŃ w sprawie bezczynnoŜĺ organu. Centralna 

Komisja Egzaminacyjna stwierdzajŃc, Ũe wniosek osoby nie dotyczy informacji 

publicznej i nie rozpoznajŃc wniosku w trybie ustawy o dostňpie do informacji 

publicznej dopuŜciğa siň, w opinii Rzecznika, bezczynnoŜci. Wnioskowana 

informacja stanowi bowiem informacjň publicznŃ, co oznacza, Ũe organ byğ 

zobowiŃzany do jej udostepnienia a jeŜli zachodziğy przesğanki wskazane w ustawie 

o dostňpie do informacji publicznej, do wydania decyzji o odmowie jej 

udostňpnienia. 

Rzecznik wni·sğ o uchylenie zaskarŨonego wyroku Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w zaskarŨonej czňŜci i przekazanie w tym zakresie sprawy do 

ponownego rozpoznania temu sŃdowi. 

 

 

Naczelny SŃd Administracyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia:  

 

III.7064.86.2016 z 16 czerwca 2016 r. ï Rzecznik zgğosiğ udziağ w postňpowaniu 

przed Naczelnym SŃdem Administracyjnym ze skargi kasacyjnej dotyczŃcej odmowy 
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przyznania prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego z tytuğu sprawowania przez syna 

opieki nad niepeğnosprawnŃ matkŃ. 

Skarga uwzglňdniona (wyrok z dnia 02.08.2016 r., sygn. akt I OSK 923/16). 

Naczelny SŃd Administracyjny uchyliğ zaskarŨony wyrok Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego i przekazağ sprawň do ponownego rozpoznania. 
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VI.  Wnioski do Trybunağu Konstytucyjnego. Zgğoszenia udziağu 

w postňpowaniach w sprawie skarg konstytucyjnych 

 

1. W okresie objňtym InformacjŃ Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ 

nastňpujŃce wnioski do Trybunağu Konstytucyjnego: 

 

IV.7005.8.2016 z 11 lipca 2016 r. ï w sprawie gospodarowania 

nieruchomoŜciami prywatnymi (K 36/16). 

Rzecznik skierowağ wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego o stwierdzenie 

niezgodnoŜci niekt·rych przepis·w ustawy o ksztağtowaniu ustroju rolnego, w 

brzmieniu nadanym im przez ustawň o wstrzymaniu sprzedaŨy nieruchomoŜci 

Zasobu WğasnoŜci Rolnej Skarbu PaŒstwa i o zmianie niekt·rych ustaw z 

konstytucyjnŃ zasadŃ prawidğowej legislacji, wolnoŜci majŃtkowej oraz wolnoŜci 

gospodarczej. We wniosku Rzecznik skupiğ siň przede wszystkim na zarzucie 

naruszenia przez ustawodawcň zasad prawidğowej legislacji poprzez kwalifikowanŃ 

niedookreŜlonoŜĺ przepis·w regulujŃcych konstytucyjne prawa i wolnoŜci 

obywateli. 

W zwiŃzku z wejŜciem w Ũycie ustawy o wstrzymaniu sprzedaŨy nieruchomoŜci 

Zasobu WğasnoŜci Rolnej Skarbu PaŒstwa, do Rzecznika Praw Obywatelskich 

zaczňğy napğywaĺ skargi obywateli sygnalizujŃcych, Ũe nowe zasady obrotu 

gruntami rolnymi naruszajŃ ich konstytucyjne wolnoŜci i prawa. Rzecznik juŨ na 

etapie prac legislacyjnych interweniowağ w tej sprawie u Prezesa Rady Ministr·w, 

zgğaszajŃc wŃtpliwoŜci co do zgodnoŜci procedowanego projektu z konstytucyjnymi 

gwarancjami ochrony wğasnoŜci. Wniosek Rzecznika dotyczy problemu 

zachowania przez ustawodawcň wynikajŃcych z Konstytucji standard·w tworzenia 

prawa w demokratycznym paŒstwie prawnym tj. zasad przyzwoitej legislacji 

obejmujŃcych, zasadň okreŜlonoŜci prawa, jego pewnoŜci oraz zasadň lojalnoŜci 

paŒstwa wobec swoich obywateli, w obszarze podstawowych zasad ustroju 

spoğeczno-gospodarczego paŒstwa opartego na poszanowaniu wğasnoŜci i wolnoŜci 

gospodarczej. Ze wzglňdu na ciňŨar zarzut·w Rzecznik zdecydowağ o zajňciu siň 

nimi w pierwszej kolejnoŜci, pozostağe zarzuty takie jak: naruszenie prawa 

wğasnoŜci, wolnoŜci gospodarczej oraz prawa dziedziczenia, kt·re r·wnieŨ 

wystňpujŃ w tej sprawie, stanŃ siň przedmiotem osobnego wniosku. 

Impulsem do uchwalenia nowych przepis·w byğ upğyw dwunastoletniego okresu 

ochronnego na obr·t nieruchomoŜciami rolnymi i leŜnymi przewidzianego w 

zağŃczniku do Traktatu Akcesyjnego. Obawy przed ryzykiem spekulowania na 

gruntach rolnych miağy swoje uzasadnienie szczeg·lnie po otwarciu rynku 

polskiego dla podmiot·w zagranicznych, jednak problem ten zostağ dostrzeŨony 

przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoğeczny, kt·ry wydağ opiniň i zobligowağ 

Komisjň Europejska, Parlament i Radň do podjňcia dziağaŒ.  

Nowelizacja ustawy co do zasady utrzymağa w mocy dotychczasowe konstrukcje 

pojňciowe ale ten zbi·r pojňĺ zmieniğ siň w nowych warunkach. Szczeg·ğowa 

analiza przeprowadzona przez Rzecznika doprowadziğa do wniosku, Ũe 
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znowelizowana ustawa cağkowicie zmienia kontekst normatywny dotychczasowych 

definicji i przechodzi na system koncesjonowania obrotu ziemiŃ rolnŃ i 

dziağalnoŜciŃ rolniczŃ. Ponadto zostağ rozszerzony zakres zastosowania ustawy do 

nieruchomoŜci o powierzchni co najmniej 0,3 ha, a utrzymane zostağo odesğanie do 

otwartej definicji z Kodeksu cywilnego, wprost wyğŃczajŃc spod reŨimu ustawy 

tylko te nieruchomoŜci, kt·re w planach przeznaczono na inne cele niŨ rolne. W 

ocenie Rzecznika  konstrukcje pojňciowe ustawy na kt·rych zbudowany jest system 

zwolnieŒ, nakaz·w, zakaz·w i surowych sankcji jest niedookreŜlony tak dalece, Ũe 

narusza to podstawowe zasady stanowienia prawa wynikajŃce z Konstytucji.  

W opinii Rzecznika niekonstytucyjnoŜĺ zaskarŨonych regulacji wynika, po 

pierwsze ze zbyt szerokiego zakresu ustawy oraz ogromnych niejasnoŜci 

przewidzianych w niej rozwiŃzaŒ bezpoŜrednio regulujŃcych konstytucyjne prawa i 

wolnoŜci obywateli, po drugie ï z pr·by odwr·cenia w ustawie zwykğej, 

konstytucyjnych podstaw ustroju spoğeczno-gospodarczego paŒstwa. 

W piŜmie procesowym z dnia 12 sierpnia 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich 

dodatkowo wnosi o zbadanie zaskarŨonych przepis·w z konstytucyjnymi 

gwarancjami ochrony wğasnoŜci i prawa dziedziczenia oraz wolnoŜci wyboru 

miejsca zamieszkania i pobytu. 

Szczeg·lne wŃtpliwoŜci konstytucyjne budzŃ ograniczenia podmiotowe w 

nabywaniu nieruchomoŜci rolnych, a takŨe wym·g osobistego prowadzenia 

gospodarstwa rolnego, obowiŃzek osiedlenia siň jako warunek uzyskania 

zezwolenia na nabycie wğasnoŜci prywatnej i  jej utrzymanie oraz brak ustawowych 

przesğanek przejňcia prywatnej wğasnoŜci do zasobu paŒstwowego.  

W ocenie Rzecznika przyjňta przez ustawodawcň zasada, iŨ wğaŜciciel 

nieruchomoŜci moŨe jŃ zbyĺ wyğŃcznie na rzecz: rolnika indywidualnego, 

niekt·rych os·b z najbliŨszego rodzinnego krňgu, wskazanych podmiot·w 

publicznych oraz wyznaniowych os·b prawnych, a w przypadku wszystkich 

pozostağych - jedynie w ŜciŜle okreŜlonych sytuacjach i za zezwoleniem 

administracyjnym organu paŒstwa, wykracza poza ramy konstytucyjnie 

dopuszczalnych ograniczeŒ prawa wğasnoŜci. Drastyczne Ăuszczelnienieò ustawy 

doprowadziğo do objňcia jej reŨimem wiňkszoŜci obywateli i zastosowania wobec 

nich i ich prywatnego mienia daleko idŃcych restrykcji, w wielu wypadkach 

niepotrzebnych, a z pewnoŜciŃ bardzo dolegliwych. Niemal cağy prywatny obr·t 

objňto zaŜ powszechnŃ, wzmoŨonŃ kontrolŃ paŒstwa - poprzez poddanie 

uprawnienia do dysponowania wğasnoŜciŃ prywatnŃ arbitralnym dziağaniom jego 

organ·w, kt·re in casu i wedğug kryteri·w pozaustawowych decydujŃ, kto w danych 

okolicznoŜciach zostanie uznany za spekulanta, a kto nie. Ponadto przyjňty przez 

ustawodawcň mechanizm uğatwia nacjonalizacjň ziemi rolnej bowiem zgodnie ze 

znowelizowanymi przepisami Agencja NieruchomoŜci Rolnych (ANR) ma 

bezwzglňdny obowiŃzek przejmowania grunt·w nie-rolnik·w. 

Za niekonstytucyjnŃ, zdaniem Rzecznika, naleŨy r·wnieŨ uznaĺ regulacjň 

zobowiŃzujŃcŃ nabywcň do osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. 

ZobowiŃzanie nabywcy do okreŜlonego sposobu korzystania z nieruchomoŜci przez 
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wiele lat, i to zupeğnie innego niŨ dotychczasowy, na dodatek tylko osobiŜcie, i bez 

realnej moŨliwoŜci zwolnienia siň z tego obowiŃzku (zbycie jest niewaŨne ex lege, 

wymagana jest zgoda sŃdu i tylko w wyjŃtkowej sytuacji), a do tego jeszcze 

sankcjonowane odebraniem wğasnoŜci prowadzi do naruszenia istoty prawa 

wğasnoŜci.  

Zgodnie z przepisami jednym z warunk·w jakie musi speğniĺ potencjalny 

nabywca nieruchomoŜci rolnej, aby uzyskaĺ zgodň Prezesa ANR na jej nabycie jest 

zobowiŃzanie siň do zamieszkania na terenie danej gminy przez okres 5 lat od 

nabycia nieruchomoŜci. ObowiŃzek ten podlega kontroli paŒstwa, a jego nie 

wykonanie moŨe stanowiĺ podstawň przejňcia nieruchomoŜci do zasobu 

paŒstwowego. W ocenie Rzecznika norma ta narusza prawo wğasnoŜci, a 

dodatkowo zmusza obywateli do rezygnacji z osobistej wolnoŜci, mimo Ũe nie jest 

to uzasadnione potrzebŃ realizacji Ũadnego konstytucyjnie legitymizowanego celu. 

Rzecznik zwraca r·wnieŨ uwagň na brak okreŜlenia w ustawie przesğanek 

przejňcia prywatnej wğasnoŜci do zasobu paŒstwowego, przy okazji najr·Ũniejszych 

czynnoŜci obrotu oraz innych zdarzeŒ prawnych skutkujŃcych zmianŃ wğaŜciciela 

nieruchomoŜci rolnej, gospodarstwa rolnego, bŃdŦ uprawnionego z udziağ·w lub 

akcji sp·ğek kapitağowych. BlankietowoŜĺ uprawnieŒ ANR w powyŨszym zakresie 

narusza konstytucyjne gwarancje ochrony prawa wğasnoŜci dziedziczenia oraz 

innych praw majŃtkowych, bowiem ich ograniczenia powinny byĺ okreŜlone w 

ustawie. 

W ocenie Rzecznika zaprojektowane przez prawodawcň nowe zasady obrotu 

ziemiŃ rolnŃ istotnie mogŃ sprzyjaĺ realizacji zağoŨonych cel·w, przede wszystkim - 

zapobiegaĺ spekulacjom na nieruchomoŜciach rolnych. Niemniej jednak zakres 

ograniczeŒ - nağoŨonych praktycznie na wszystkich uczestnik·w obrotu, wzglňdem 

kaŨdej nieruchomoŜci potencjalnie rolnej i w kaŨdej sytuacji prowadzŃcej do 

zmiany jej wğaŜciciela (a czasem i posiadacza) - w wiňkszoŜci sytuacji staje siň 

uciŃŨliwoŜciŃ nieproporcjonalnŃ, wykraczajŃcŃ poza granice wyznaczone przez 

konstytucyjne gwarancje ochrony wğasnoŜci. 

 

VII.520.6.2016 z 11 lipca 2016 r. ï w sprawie ustawy o dziağaniach 

antyterrorystycznych (é).  

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ do Trybunağu Konstytucyjnego wniosek 

o stwierdzenie niezgodnoŜci przepis·w ustawy z 10 czerwca 2016 r. o dziağaniach 

antyterrorystycznych z KonstytucjŃ oraz ratyfikowanymi umowami 

miňdzynarodowymi.  

Przyznanie wğaŜciwych uprawnieŒ sğuŨbom odpowiedzialnym za walkň z 

terroryzmem jest konstytucyjnym obowiŃzkiem paŒstwa. Troska o bezpieczeŒstwo 

publiczne, jako dobro prawne, moŨe usprawiedliwiaĺ ograniczenie przez 

ustawodawcň korzystanie z wolnoŜci i praw czğowieka i obywatela. Jednak pod 

hasğem walki z terroryzmem nie moŨna ingerowaĺ w prawa i wolnoŜci w spos·b 

nieproporcjonalny i nadmierny. W przeciwnym razie Ŝrodki ochrony 

bezpieczeŒstwa publicznego, w postaci legalnie dopuszczalnej dziağalnoŜci 



120 
 

organ·w Ŝcigania oraz sğuŨb specjalnych, same w sobie stanŃ siň  zagroŨeniem dla 

tych wolnoŜci.  

Pojňcie Ăzdarzenia o charakterze terrorystycznymò ma charakter kluczowy dla 

cağej ustawy o dziağaniach antyterrorystycznych, poniewaŨ uznanie, Ũe okreŜlone 

zdarzenie ma taki wğaŜnie charakter warunkuje w og·le moŨliwoŜĺ stosowania 

przepis·w ustawy oraz podjňcia szeregu czynnoŜci ingerujŃcych w prawa i 

wolnoŜci jednostki przez wğaŜciwe organy. W obecnym brzmieniu ustawowa 

definicja zdarzenia o charakterze terrorystycznym jest niejasna i pozbawiona 

precyzji, tym samym nie speğnia wymog·w zasady zaufania do paŒstwa oraz zasady 

przyzwoitej legislacji. 

Ustawodawca powierzyğ szefowi ABW zadanie prowadzenia wykazu os·b 

mogŃcych mieĺ zwiŃzek ze zdarzeniami o charakterze terrorystycznym. 

Projektodawca nie wyjaŜniğ jednak, czemu w istocie ma sğuŨyĺ gromadzenie 

informacji i jakie dziağania bňdŃ podejmowane w odniesieniu do os·b, kt·rych dane 

znajdŃ siň w wykazie. Ponadto przepisy ustawy nie przewidujŃ Ũadnych procedur 

umoŨliwiajŃcych kontrolň zasadnoŜci zamieszczenia danej osoby w wykazie oraz 

jakichkolwiek procedur umoŨliwiajŃcych kontrolň zasadnoŜci przechowywanych 

informacji. Tym samym w ocenie Rzecznika regulacje dotyczŃce gromadzenia i 

przetwarzania informacji na podstawie przepis·w ustawy o dziağaniach 

antyterrorystycznych stanowiŃ ingerencjň w prawo do prywatnoŜci i prawo do 

ochrony danych osobowych, o kt·rych mowa zar·wno w Konstytucji, jak i w 

przepisach Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka (EKPCz) i Karty 

Praw Podstawowych UE (KPP UE). Za niedopuszczalnŃ naleŨy r·wnieŨ uznaĺ 

konstrukcjň, w myŜl kt·rej niemal wszystkie regulacje, dotyczŃce prowadzenia 

wykazu os·b mogŃcych mieĺ zwiŃzek z przestňpstwami o charakterze 

terrorystycznym, znajdŃ siň w niejawnym zarzŃdzeniu Szefa ABW, bowiem 

zarzŃdzenie jako akt o charakterze wewnňtrznym, nie moŨe stanowiĺ podstawy 

decyzji wobec obywateli oraz innych podmiot·w. 

ZastrzeŨenia Rzecznika budzi r·wnieŨ przepis (art. 9 ust. 1) ustawy o dziağaniach 

antyterrorystycznych, kt·ry przewiduje moŨliwoŜĺ stosowania czynnoŜci 

operacyjno-rozpoznawczych wobec os·b niebňdŃcych obywatelami 

Rzeczypospolitej Polskiej. ZarzŃdzenie kontroli operacyjnej wobec cudzoziemc·w, 

w Ŝwietle przepis·w ustawy o dziağaniach antyterrorystycznych nie wymaga zgody 

Ũadnego organu zewnňtrznego w stosunku do Szefa ABW. Kwestionowany przepis 

ustawy przewiduje moŨliwie najdalej idŃce formy ingerencji w prawo do 

prywatnoŜci jednostki, pozbawiajŃc jŃ jednoczeŜnie nie tylko wszelkich 

mechanizm·w podwaŨenia zasadnoŜci i legalnoŜci tego typu czynnoŜci z wğasnej 

inicjatywy, ale takŨe prawa do bycia chronionym przez niezaleŨny i niezawisğy 

organ, w formie nastňpujŃcej z mocy ustawy obligatoryjnej kontroli sŃdowej. 

Ponadto, przepis ten narusza postanowienia Konstytucji w zakresie, w jakim 

r·Ũnicuje sytuacjň prawnŃ os·b, kt·re nie sŃ obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej 

oraz os·b, kt·re sŃ obywatelami RP.  
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W art. 10 ust. 1 ustawy o dziağaniach antyterrorystycznych uregulowano 

przesğanki uzasadniajŃce dopuszczalnoŜĺ pobierania danych biometrycznych 

(obrazu linii papilarnych, wizerunku twarzy lub nieinwazyjnego pobierania 

materiağu biologicznego w celu oznaczenia profilu DNA osoby niebňdŃcej 

obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej). ChociaŨ - jak wynika z treŜci ustawy - 

gromadzenie danych ma dotyczyĺ zasadniczo os·b, kt·re nie posiadajŃ polskiego 

obywatelstwa, to jednak moŨe oznaczaĺ r·wnieŨ gromadzenie danych obywateli 

polskich, skoro jednŃ z przesğanek do gromadzenia danych jest wŃtpliwoŜĺ, co do 

toŨsamoŜci osoby. W ocenie Rzecznika przepis ten nie posğuguje siň ŨadnŃ 

kategoriŃ kodeksowŃ - co umoŨliwiğoby zastosowanie gwarancji proceduralnych - 

lecz odwoğuje siň do bardzo og·lnych i nieprecyzyjnych pojňĺ Ăistnienia 

podejrzeniaò lub Ăistnienia wŃtpliwoŜciò tym samym stanowi naruszenie zasady 

zaufania do paŒstwa i zasady przyzwoitej legislacji. Za nieuzasadnione Rzecznik 

uznaje r·wnieŨ koncentrowanie siň przez ustawodawcň wyğŃcznie na danych 

osobowych os·b, kt·re nie posiadajŃ polskiego obywatelstwa. Cağkowicie pomija 

siň bowiem w ten spos·b zagroŨenie, jakie moŨe wynikaĺ z dziağaŒ obywateli 

Polski. W ocenie Rzecznika nie ma powod·w, aby prawo os·b, kt·re nie posiadajŃ 

polskiego obywatelstwa, do ochrony danych osobowych, czy prawa do 

prywatnoŜci, byğo ograniczone w spos·b dalej idŃcy niŨ prawa obywateli polskich. 

Rzecznik zwraca ponadto uwagň na niezwykle szeroki zakres dostňpu szefa 

ABW do rejestr·w publicznych. Artykuğ 11 ustawy o dziağaniach 

antyterrorystycznych upowaŨnia Szefa ABW do nieodpğatnego dostňpu do danych i 

informacji zgromadzonych w rejestrach publicznych i ewidencjach prowadzonych 

przez podmioty wymienione w tym przepisie, a takŨe jednostki organizacyjne im 

podlegğe lub przez nie nadzorowane. Dodatkowo, Szef ABW ma mieĺ r·wnieŨ 

dostňp do obrazu zdarzeŒ rejestrowanego przez urzŃdzenia rejestrujŃce obraz 

umieszczone w obiektach uŨytecznoŜci publicznej, przy drogach publicznych i 

innych miejscach publicznych oraz otrzymywaĺ nieodpğatnie kopiň 

zarejestrowanego zapisu tego obrazu. Oznacza to szerokŃ ingerencjň w prawo do 

prywatnoŜci os·b, wobec kt·rych ustawa nie przewiduje Ũadnych uprawnieŒ 

informacyjnych.  Tym samym przepis ten ï zdaniem Rzecznika ï narusza 

konstytucyjne prawo do prywatnoŜci oraz ochrony danych osobowych, a takŨe 

postanowienia EKPCz i KPP EU w tym zakresie.  

Rzecznik kwestionuje r·wnieŨ moŨliwoŜĺ stosowania tymczasowego 

aresztowania na podstawie jedynie uprawdopodobnienia popeğnienia, usiğowania 

lub przygotowania do popeğnienia przestňpstwa o charakterze terrorystycznym. 

ZaskarŨony  we wniosku art. 26 ust. 2 zawiera pojňcia wyjŃtkowo nieostre, tym 

samym stwarza podstawň do daleko idŃcej ingerencji w sferň praw i wolnoŜci, w 

szczeg·lnoŜci w sferň nietykalnoŜci osobistej jednostki, tym samym narusza 

konstytucyjnŃ zasadň zaufania obywateli do paŒstwa, zasadň dostatecznej 

okreŜlonoŜci i zasadň poprawnej legislacji, a ponadto narusza wym·g okreŜlonoŜci i 

precyzyjnoŜci wszelkich wyjŃtk·w od fundamentalnego prawa do wolnoŜci 

przysğugujŃcego zgodnie z ustawŃ zasadniczŃ oraz EKPCz kaŨdej jednostce. 



122 
 

W ustawie o dziağaniach antyterrorystycznych brak jest takŨe dostatecznie 

szczeg·ğowego okreŜlania przesğanek dopuszczalnoŜci blokowania treŜci w 

Internecie. UŨycie przez ustawodawcň niejasnych, nieprecyzyjnych i ocennych 

pojňĺ, kt·re w istocie sŃ wykorzystywane do ograniczenia praw i wolnoŜci 

jednostki jest niezgodne z zasadŃ demokratycznego paŒstwa prawnego. 

Wprowadzenie moŨliwoŜci zarzŃdzenia blokady dostňpnoŜci oznacza ingerencjň w 

konstytucyjnŃ wolnoŜĺ wypowiedzi.  

Zwalczanie terroryzmu i prawidğowe rozpoznanie zagroŨenia terrorystycznego 

stanowi istotne zadanie paŒstwa, kt·rego obowiŃzkiem jest stanie na straŨy 

bezpieczeŒstwa os·b pozostajŃcych w jego jurysdykcji. Jednak wszelkie Ŝrodki 

sğuŨŃce do osiŃgniňcia tego celu muszŃ byĺ proporcjonalne i ingerowaĺ w prawa 

czğowieka jedynie w·wczas i jedynie w takim zakresie, jaki jest konieczny i 

niezbňdny. Regulacje ustawy o dziağaniach antyterrorystycznych w wielu miejscach 

budzŃ istotne wŃtpliwoŜci co do ich zgodnoŜci ze standardami konstytucyjnymi 

oraz wynikajŃcymi z EKPCz i KPP UE. 

 

VII.511.23.2016 z 2 sierpnia 2016 r. - w sprawie ustawy o Trybunale 

Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. (sygn. akt. K 39/16) 

Rzecznik Praw Obywatelskich wystŃpiğ do Trybunağu Konstytucyjnego z 

wnioskiem o stwierdzenie niezgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy z dnia 22 lipca 2016 

r. o Trybunale Konstytucyjnym. Zdaniem Rzecznika zaskarŨona ustawa nie tylko 

nie realizuje zaleceŒ Komisji Weneckiej, ale takŨe ponownie wprowadza 

rozwiŃzania, kt·re mogŃ zostaĺ uznane za niezgodne z wymogami 

demokratycznego paŒstwa prawnego, wynikajŃcymi ze standard·w 

miňdzynarodowych wskazanych w opinii Komisji Weneckiej. Ponadto ustawa ta nie 

tylko nie usprawnia postňpowaŒ toczŃcych siň przed Trybunağem Konstytucyjnym, 

lecz prowadzi do dalszego paraliŨu dziağania Trybunağu Konstytucyjnego, a w 

konsekwencji do naruszenia praw i wolnoŜci czğowieka i obywatela.   

ZaskarŨona ustawa wkracza w spos·b niedopuszczalny w sferň niezaleŨnoŜci 

Trybunağu Konstytucyjnego i niezawisğoŜci jego sňdzi·w. Ochrona niezaleŨnoŜci 

Trybunağu Konstytucyjnego, jak teŨ wğaŜciwe gwarancje proceduralne zwiŃzane z 

postňpowaniem przed Trybunağem Konstytucyjnym, stanowiŃ fundament ochrony 

praw czğowieka w polskim systemie prawnym.  

WŜr·d szeregu zakwestionowanych przepis·w szczeg·lne wŃtpliwoŜci 

konstytucyjne budzi procedura  prac legislacyjnych, a takŨe zmiany w zakresie 

sposobu wyboru prezesa i wiceprezesa TK, procedury rozpoznawania spraw, skğadu 

orzekajŃcego Trybunağu, uczestnictwa Prokuratora Generalnego (bŃdŦ jego 

zastňpcy) w rozprawach, wydawania oraz ogğaszania orzeczeŒ Trybunağu. 

W ocenie Rzecznika wŃtpliwoŜci budzi tempo prac legislacyjnych nad projektem 

ustawy dotyczŃcej konstytucyjnego organu paŒstwa, jakim jest Trybunağ 

Konstytucyjny. Sejm nie rozpatrzyğ tego projektu w znaczeniu przeprowadzenia 

merytorycznej analizy, kt·ra wymaga zachowania odpowiednich ram czasowych. 

Nowa ustawa przyznaje Prezydentowi kompetencje do powoğywania prezesa i 
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wiceprezesa TK spoŜr·d trzech kandydat·w przedstawionych na kaŨde stanowisko 

przez Zgromadzenie Og·lne. Regulacje te zdaniem Rzecznika naruszajŃ zasadň 

niezaleŨnoŜci sŃd·w i Trybunağu oraz ingerujŃ w konstytucyjnŃ swobodň sŃdu 

konstytucyjnego do ustalania liczby kandydat·w na omawiane stanowiska. Takie 

wkroczenie wğadzy ustawodawczej w materiň regulowanŃ konstytucyjnie i 

zastrzeŨonŃ dla wğadzy sŃdowniczej stanowi r·wnieŨ naruszenie zasady r·wnowagi 

wğadz. 

Ustawodawca okreŜlajŃc spos·b dziağania Trybunağu ponownie wprowadza  jako 

zasadň automatyczne wyznaczanie termin·w rozpraw wedğug kolejnoŜci wpğywu 

spraw. Rzecznik zwraca uwagň, Ũe analogiczne rozwiŃzanie zostağo uznane przez 

Trybunağ za niezgodne z KonstytucjŃ w wyroku z dnia z 9 marca 2016 r., jako 

uniemoŨliwiajŃce rzetelne i sprawne dziağanie Trybunağu oraz ingerujŃce w jego 

niezaleŨnoŜĺ i odrňbnoŜĺ od pozostağych wğadz. Ponadto znaczna grupa przepis·w 

zawartych w Rozdziale 4 kwestionowanej ustawy budzi powaŨne wŃtpliwoŜci 

konstytucyjne, a ich analiza prowadzi do wniosku, Ũe wbrew deklarowanemu w 

projekcie ustawy uzasadnieniu, prowadzŃ one do utrudnienia dziağalnoŜci 

Trybunağu Konstytucyjnego, spowolnienia tempa rozpatrywanych spraw czy wrňcz 

paraliŨu sŃdu konstytucyjnego. Niekt·re rozwiŃzania, narzucajŃce terminy 

rozpatrzenia spraw, budzŃ powaŨne wŃtpliwoŜci odnoŜnie do ich zwiŃzku z 

realnymi moŨliwoŜciami ich wykonania, co prowadziĺ moŨe do nieoczekiwanych 

skutk·w prawnych, stawiajŃcych Trybunağ, a w konsekwencji jednostki, w sytuacji 

konstytucyjnie nieakceptowanej niepewnoŜci prawnej. 

W dniu skğadania przez Rzecznika wniosku Trybunağ Konstytucyjny liczy w 

sumie 12 sňdzi·w orzekajŃcych, bowiem Prezydent RP nie odebrağ Ŝlubowania od 

trzech sňdzi·w wybranych zgodnie z KonstytucjŃ przez Sejm poprzedniej kadencji 

w dniu 8 paŦdziernika 2015 r. Ustawodawca w art. 90 okreŜliğ, Ũe trzech spoŜr·d 

piňciu sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego wybranych przez Sejm obecnej 

kadencji w dniu 2 grudnia 2015 r., kt·rzy zğoŨyli Ŝlubowanie wobec Prezydenta 

Rzeczypospolitej, a do dnia wejŜcia w Ũycie omawianej ustawy nie podjňli 

obowiŃzk·w sňdziego, zostanie wğŃczonych do skğad·w orzekajŃcych. Takie 

dziağanie ustawodawcy jest niezgodne z KonstytucjŃ i stanowi nadmiernŃ 

ingerencjň wğadzy wykonawczej w kompetencje wğadzy ustawodawczej.  

Za niedopuszczalne w opinii Rzecznika naleŨy r·wnieŨ uznaĺ wprowadzenie 

przepis·w zgodnie z kt·rymi nieobecnoŜĺ prawidğowo zawiadomionego 

Prokuratora Generalnego lub jego przedstawiciela na rozprawie, w kt·rej jego 

udziağ jest obligatoryjny, jest w stanie uniemoŨliwiĺ merytoryczne rozpoznanie 

sprawy i wydanie orzeczenia przez sŃd konstytucyjny. Oznacza to, Ũe wykonywanie 

przez Trybunağ Konstytucyjny wyznaczonych konstytucyjnie obowiŃzk·w 

uzaleŨnione jest od decyzji Prokuratora Generalnego, czyli de facto Ministra 

SprawiedliwoŜci ï organu wğadzy wykonawczej, kt·ry sprawuje tň funkcjň. 

Przepisy te naruszajŃ konstytucyjny nakaz sprawnego dziağania instytucji 

publicznych oraz zasadň tr·jpodziağu wğadzy zgodnie z kt·rŃ niedopuszczalne jest 

stanowienie przepis·w w spos·b kt·ry, ksztağtuje uprawnienia jednego segmentu 
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wğadzy i jednoczeŜnie uniemoŨliwia sprawne i prawidğowe dziağanie innemu 

segmentowi wğadzy publicznej. 

Rzecznik kwestionuje r·wnieŨ wprowadzenie nowych zasad orzekania w peğnym 

skğadzie, kt·re pozwalajŃ wbrew Konstytucji w okreŜlonych terminach blokowaĺ 

mniejszoŜci, tj. czterem sňdziom, wydanie orzeczenia przez Trybunağ 

Konstytucyjny. Co wiňcej, terminy odroczenia narad sŃ okreŜlone w spos·b 

wiŃŨŃcy i sztywny przez ustawodawcň i nie zaleŨŃ od tego, kiedy sňdziowie 

korzystajŃcy z instytucji sprzeciwu wypracujŃ propozycjň innego rozstrzygniňcia 

sprawy. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich tego typu mechanizm prawny 

moŨe doprowadziĺ do pozbawienia obywateli prawa do sŃdu, w tym w 

szczeg·lnoŜci w sprawach wniesionych przez sŃdy w drodze skierowanych pytaŒ 

prawnych, kt·re majŃ zostaĺ rozstrzygniňte przez Trybunağ Konstytucyjny. 

RozwiŃzania te doprowadzŃ do znacznego spowolnienia prac Trybunağu 

Konstytucyjnego, o ile nie do cağkowitego paraliŨu i zablokowania prac polskiego 

sŃdu konstytucyjnego.  

Ustawa wprowadza r·wnieŨ nieprzewidziany KonstytucjŃ mechanizm prawny 

kierowania przez Prezesa Trybunağu wniosk·w o ogğoszenie wyrok·w i 

postanowieŒ do Prezesa Rady Ministr·w, kt·re nie muszŃ byĺ przez ten organ 

rozpatrzone pozytywnie. Takie rozwiŃzanie narusza ostateczny charakter orzeczeŒ 

Trybunağu Konstytucyjnego. Kwestionowany przepis ustawy wprowadza 

szczeg·lny rodzaj uzaleŨnienia Trybunağu Konstytucyjnego od jednego z 

segment·w egzekutywy, co jest konstytucyjnie niedopuszczalne. 

Rzecznik we wniosku zwraca takŨe uwagň, iŨ w Ŝwietle wymagaŒ 

konstytucyjnych oraz orzecznictwa Trybunağu Konstytucyjnego, 14-dniowy okres 

vacatio legis w odniesieniu do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest zbyt kr·tki. 

Sprawne funkcjonowanie Trybunağu Konstytucyjnego jest jednym z niezbňdnych 

warunk·w zapewniajŃcych skutecznoŜĺ i efektywnoŜĺ systemu ochrony praw 

jednostki. Z punktu widzenia standard·w ochrony wolnoŜci lub praw zasadnicze 

znaczenie ma to, czy procedura regulujŃca postňpowanie przed Trybunağem 

Konstytucyjnym zapewnia efektywnŃ ochronň tych wolnoŜci lub praw. 

Wniosek czňŜciowo uwzglňdniony (wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r., sygn. akt 

K. 39/16). Trybunağ Konstytucyjny wydağ wyrok w sprawie z poğŃczonych 

wniosk·w grup posğ·w i Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczŃcych ustawy o 

Trybunale Konstytucyjnym i wskazağ, Ũe czňŜĺ z zaskarŨonych przepis·w jest 

niezgodna z ustawŃ zasadniczŃ. Za niekonstytucyjne Trybunağ uznağ: moŨliwoŜĺ 

blokowania wydania wyroku przez czterech sňdzi·w, rozpatrywanie wniosk·w w 

kolejnoŜci wpğywu, wyğŃczenie wyroku TK z 9 marca 2016 r. spod obowiŃzku 

urzňdowej publikacji, zobowiŃzanie Prezesa TK, by dopuŜciğ do orzekania trzech 

sňdzi·w wybranych przez obecny Sejm, obligatoryjne uczestnictwo Prokuratora 

Generalnego lub jego zastňpcy w sprawach rozpoznawanych przez Trybunağ w 

peğnym skğadzie, a takŨe wprowadzenie formuğy kierowania przez Prezesa 

Trybunağu wniosku do Prezesa Rady Ministr·w o ogğoszenie wyrok·w i 

postanowieŒ. CzňŜĺ sprawy TK umorzyğ. 
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VII.519.2.2016 z 5 sierpnia 2016 r. - w sprawie nowelizacji ustawy o 

prokuraturze ï odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna prokurator·w. (Sygn. akt. K 42/16) 

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowağ wniosek do Trybunağu Konstytucyjnego 

o stwierdzenie niezgodnoŜci z KonstytucjŃ art. 137 Ä 2 ustawy z dnia 28 stycznia 

2016 r.  Prawo o prokuraturze .  W ocenie Rzecznika kwestionowany we wniosku 

przepis wprowadzajŃcy instytucjň kontratypu deliktowego jest niezgodny z 

konstytucyjnŃ zasadŃ zaufania obywateli do paŒstwa i prawa i zasadŃ okreŜlonoŜci 

prawa, a takŨe z zasadŃ praworzŃdnoŜci, gdyŨ wprowadza bezkarnoŜĺ 

prokurator·w, w sytuacji gdy motywowani bliŨej niekreŜlonym interesem 

spoğecznym dopuŜcili siň raŨŃcej obrazy przepis·w prawa. 

Zdaniem Rzecznika mimo dopuszczalnoŜci stosowania kontratyp·w 

pozaustawowych w systemie prawa, w przypadku postňpowaŒ dyscyplinarnych 

prokurator·w nie jest zasadne posğuŨenie siň kontratypem ustawowym 

skonstruowanym w oparciu o przesğankň Ăinteresu spoğecznegoò. KaŨde dziağanie 

prokuratora z definicji powinno byĺ podejmowane w celu zapewnienia ochrony 

interesu spoğecznego. Nieuzasadnione jest zatem wprowadzenie do 

prokuratorskiego postňpowania dyscyplinarnego kontratypu przy posğuŨeniu siň 

klauzulŃ generalnŃ Ăinteresu spoğecznegoò. Ponadto wŃtpliwoŜci interpretacyjne 

dotyczŃce pojňcia Ăinteresu spoğecznegoò zawartego w omawianym przepisie, jak 

r·wnieŨ niepewnoŜĺ co do sposobu jego stosowania przez rzecznik·w 

dyscyplinarnych oraz brak kontroli sŃd·w dyscyplinarnych w tym zakresie 

wskazujŃ na to, Ũe niejasnoŜĺ tego przepisu ma charakter kwalifikowany. 

WŃtpliwoŜci konstytucyjne budzi r·wnieŨ tryb postňpowania dyscyplinarnego. Z 

analizy przepis·w, stanowiŃcych zrňby postňpowania dyscyplinarnego 

prokurator·w, wynika, Ũe rzecznicy dyscyplinarni niŨszej rangi sŃ w peğni zaleŨni 

od woli Prokuratora Generalnego. W konsekwencji, to od woli tego podmiotu, kt·ry 

peğni jednoczeŜnie funkcjň Ministra SprawiedliwoŜci, a wiňc jest reprezentantem 

wğadzy wykonawczej, zaleŨeĺ bňdzie Ăuğaskawienieò prokuratora, kt·remu 

zarzucono popeğnienie deliktu dyscyplinarnego. W przypadku, gdy Prokurator 

Generalny wyrazi wolň, aby dany prokurator nie podlegağ odpowiedzialnoŜci 

dyscyplinarnej, z uwagi na fakt, iŨ jego dziağania motywowane byğy Ăinteresem 

spoğecznymò, mechanizm umoŨliwiajŃcy kontrolň zasadnoŜci takiego 

rozstrzygniňcia jest iluzoryczny, gdyŨ podmioty uprawnione do jego zainicjowania 

(rzecznicy dyscyplinarni) sŃ w peğni zaleŨne od Prokuratora Generalnego. Ponadto 

przyznanie rzecznikowi dyscyplinarnemu (kt·ry podlega Prokuratorowi 

Generalnemu) kompetencji polegajŃcej na ocenie, czy dany czyn prokuratora naleŨy 

uznaĺ za kontratyp z art. 137 Ä 2 moŨe prowadziĺ do niebezpiecznych konsekwencji 

polegajŃcych na tym, Ũe w zaleŨnoŜci od sytuacji uwzglňdniony zostanie albo 

interes cağego spoğeczeŒstwa (jeden zgeneralizowany zakres wsp·lny dla 

obywateli), albo jedynie interes grupy Ŝrodowiskowej lub zawodowej 

(prokurator·w). Z zasady praworzŃdnoŜci wynika domniemanie, Ũe organy paŒstwa 

dziağajŃ na podstawie i w granicach prawa. Domniemanie to ma charakter 
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wzruszalny w tym sensie, Ũe w praktyce dziağania organ·w paŒstwa, w tym takŨe w 

praktyce prawodawczej, moŨe dojŜĺ do naruszenia prawa. Jednak naruszenie prawa 

ze strony funkcjonariusza publicznego, wğaŜnie w imiň realizacji zasady 

praworzŃdnoŜci, powinno spotkaĺ siň ze stosownŃ sankcjŃ. W przypadku 

przewinienia dyscyplinarnego popeğnionego przez funkcjonariusza publicznego 

jakim jest prokurator, nie chodzi zaŜ o zwykğe naruszenie prawa, lecz o oczywistŃ i 

raŨŃcŃ obrazň przepis·w prawa (art. 137 Ä 1 P.o.p.), kt·ra ze wzglňdu na zadania 

realizowane przez prokuraturň, oznacza r·wnieŨ oczywiste i raŨŃce naruszenie 

konstytucyjnych wolnoŜci lub prawa jednostki. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich to wğaŜnie interes spoğeczny wyraŨony 

w przywoğanych wzorcach konstytucyjnych przemawia za tym, aby oczywista i 

raŨŃca obraza przepis·w prawa, kt·rej dopuŜcili siň prokuratorzy, byğa Ŝcigana z 

cağŃ mocŃ. Ustawodawca nie moŨe dawaĺ funkcjonariuszom publicznym 

przyzwolenia na ğamanie praw czğowieka, uznajŃc, Ũe istnieje jakiŜ bliŨej 

niezidentyfikowany interes spoğeczny, kt·ry uzasadnia takie dziağania. W ten 

spos·b sprzeniewierza siň bowiem podstawowym wartoŜciom, kt·re legğy u 

podstaw idei demokratycznego paŒstwa prawnego. 

 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie wniosk·w 

Rzecznika Praw Obywatelskich: 

 

VII.510.29.2015 z dnia 22 lipca 2015 r. ï w sprawie naruszania zasady 

autonomii budŨetowej konstytucyjnych organ·w paŒstwa. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 27 lipca 2016 r., sygn. akt K 18/15). 

Trybunağ Konstytucyjny wskazağ, Ũe zaskarŨony przez Rzecznika przepis utraciğ 

moc obowiŃzujŃcŃ na skutek upğywu czasu, na kt·ry zostağ wprowadzony. 

ZaskarŨony przepis ustawy okoğobudŨetowej, zawierajŃcy zakaz zwiňkszania 

Ŝrodk·w na wynagrodzenia w 2015 r., ani odpowiednie zapisy ustawy budŨetowej 

na 2015 r., do kt·rych przepis ten siň odnosi, nie stanowiŃ juŨ podstawy 

dokonywania wydatk·w w zakwestionowanym zakresie - zostağy skonsumowane. 

Tym samym kwestionowany przepis ustawy okoğobudŨetowej nie wywiera juŨ 

skutk·w prawnych w tym zakresie.  

 

IX.517.76.2015 z 14 paŦdziernika 2015 r. - w sprawie ograniczenia skazanym 

prawa do skargi. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ siň do Trybunağu Konstytucyjnego z 

wnioskiem w sprawie przepis·w Kodeksu karnego wykonawczego dotyczŃcych 

skğadania przez skazanych wniosk·w, skarg i pr·Ŝb do organ·w wykonujŃcych 

orzeczenie. 

Wniosek odrzucony (wyrok z 12 lipca 2016 r. o sygn. akt K 28/15) 
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III.7044.49.2016 z 18 kwietnia 2016 r. - w sprawie zakazu zrzeszania siň 

pracownik·w i prokurator·w IPN w zwiŃzkach zawodowych  

Postňpowanie umorzone na skutek cofniňcia wniosku ( postanowienie z dnia 6 

lipca 2016 r., sygn. akt K 21/16). 

 

 

2. Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowaŒ przed Trybunağem 

Konstytucyjnym w sprawie nastňpujŃcych wniosk·w: 

VII.510.14.2016 z 5 sierpnia 2016 r. - przystŃpienie do postňpowania  przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie wniosku Krajowej Rady SŃdownictwa 

(KRS) dotyczŃcego zewnňtrznego nadzoru administracyjnego Ministra 

SprawiedliwoŜci nad sŃdami powszechnymi (sygn. akt K 32/16).  

W piŜmie z dnia 5 sierpnia 2016 r., Rzecznik przedstawiğ stanowisko w sprawie 

zakwestionowanych przepis·w ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o 

Prokuraturze oraz ustawy z 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych, 

w kt·rym podni·sğ trzy zarzuty. Pierwszy dotyczy kwestii o charakterze 

ustrojowym. W ocenie Rzecznika, Minister SprawiedliwoŜci - Prokurator 

Generalny, kt·ry wystňpuje w dwojakiej roli (organu wğadzy wykonawczej i 

naczelnego organu prokuratury), nie powinien posiadaĺ uprawnieŒ, kt·re nawet 

potencjalnie mogğyby stanowiĺ zagroŨenie dla niezawisğoŜci sňdzi·w i 

niezaleŨnoŜci sŃd·w, a juŨ z pewnoŜciŃ tak rozbudowanych instrument·w 

prawnych, jakie przewidziane zostağy w Prawie o prokuraturze. Pozostawienie 

takich instrument·w w rňkach organu wğadzy wykonawczej nie tylko podwaŨa 

zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwoŜci, ale przede wszystkim podwaŨa 

wyraŨonŃ w art. 2 Konstytucji zasadň demokratycznego paŒstwa prawnego, 

uzupeğnionŃ przez zasadň legalizmu okreŜlonŃ w art. 7 Konstytucji. Drugi i trzeci 

zarzut odnoszŃ siň do oceny konstytucyjnoŜci poszczeg·lnych Ŝrodk·w 

przyznanych Ministrowi SprawiedliwoŜci w ramach tego nadzoru. W ocenie 

Rzecznika art. 77 Ä 4 p.u.s.p. w zakresie, w jakim nie przewiduje moŨliwoŜci 

wniesienia Ŝrodka zaskarŨenia od decyzji Ministra w przedmiocie odwoğania 

sňdziego z delegacji do innego sŃdu oraz w zakresie, w jakim nie wskazuje 

przesğanek, jakimi powinien kierowaĺ siň Minister odwoğujŃc sňdziego z delegacji, 

budzi powaŨne wŃtpliwoŜci z punktu widzenia zgodnoŜci z konstytucyjnym 

prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wğaŜciwy, 

niezaleŨny, bezstronny i niezawisğy sŃd, z zasadŃ dwuinstancyjnoŜci postňpowania 

oraz ustanowieniem SŃd·w i Trybunağ·w wğadzŃ odrňbnŃ i niezaleŨnŃ od innych 

wğadz.  Ponadto, w ocenie Rzecznika przyznanie Ministrowi SprawiedliwoŜci 

arbitralnego uprawnienia do decydowania o zwolnieniu sňdziego z obowiŃzku 

zachowania tajemnicy dotyczŃcej okolicznoŜci, o kt·rych sňdzia powziŃğ 

wiadomoŜĺ ze wzglňdu na sw·j urzŃd uznaĺ naleŨy za niezgodne ze wskazanymi 

normami konstytucyjnymi. Za szczeg·lnie niepokojŃcŃ z punktu widzenia prawa do 

sŃdu uznaĺ naleŨy szeroki zakres swobody przyznany Ministrowi, kt·remu 

pozostawiono cağkowitŃ swobodň oceny, czy interes prywatny danej jednostki nie 
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jest sprzeczny z celami wymiaru sprawiedliwoŜci. NaleŨy przy tym podkreŜliĺ, Ũe w 

opozycji do niedookreŜlonych Ăcel·w wymiaru sprawiedliwoŜciò stojŃ uprawnienia 

i gwarancje procesowe konkretnego czğowieka w postňpowaniu sŃdowym.  

 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie wniosk·w, 

do kt·rych przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich: 

V.7014.65.2015 z 17.11.2015 r. - zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w sprawie 

wniosku ZarzŃdu Krajowego Og·lnopolskiego ZwiŃzku Zawodowego Lekarzy w 

przedmiocie niekonstytucyjnoŜci oraz sprzecznoŜci z ustawŃ niekt·rych przepis·w 

rozporzŃdzenia Ministra Zdrowia w sprawie standard·w postňpowania medycznego 

w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii dla podmiot·w wykonujŃcych 

dziağalnoŜĺ leczniczŃ (sygn. akt U 5/15). 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z 27 lipca 2016 r., sygn. akt U 5/15).  

Trybunağ Konstytucyjny wskazağ na bezzasadnoŜĺ wydania orzeczenia w sprawie i 

podtrzymağ poglŃd wyraŨony we wczeŜniejszej sprawie zgodnie z kt·rym nie 

moŨna siň doszukaĺ bezpoŜredniego zwiŃzku miňdzy przepisem, kt·rego dotyczy 

wniosek, a utratŃ prawa do pracy lub wynagrodzenia. Lekarze anestezjolodzy w 

dalszym ciŃgu majŃ moŨliwoŜĺ samodzielnego udzielania ŜwiadczeŒ zdrowotnych z 

zakresu anestezji na rzecz chorych poniŨej 3 roku Ũycia i wszystkich tych, kt·rych 

stan og·lny wedğug skali ASA odpowiada stopniowi wyŨszemu od III. Wymaga to 

jedynie przestrzegania przez lekarzy anestezjolog·w okreŜlonej procedury, tj. 

uzyskania uprzedniej zgody ich przeğoŨonego. Ponadto dookreŜlenie kwalifikacji 

lekarskich wymaganych do dokonywania wskazanych ŜwiadczeŒ zdrowotnych z 

zakresu anestezji, a wiňc wymog·w specjalizacyjnych, kt·re sŃ niezbňdne do 

samodzielnego lub warunkowego udzielania ŜwiadczeŒ mieŜci siň w upowaŨnieniu 

ustawowym wynikajŃcym z ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziağalnoŜci 

leczniczej w brzmieniu sprzed nowelizacji. Wskazanie podmiotu dziağania 

leczniczego to stağy element "standard·w postňpowania medycznego". 

  

 

3. Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ udziağ w postňpowaniach w sprawie 

skarg konstytucyjnych: 

 

IX.517.2072.2016 z 13 lipca 2016 r. - przystŃpienie do postňpowania w sprawie 

skargi konstytucyjnej dotyczŃcej prawa os·b pozbawionych wolnoŜci do 

otrzymania paczki ŨywnoŜciowej (sygn. akt SK 10/16) 

Rzecznik przystŃpiğ do postňpowania w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej 

prawa os·b pozbawionych wolnoŜci do otrzymania paczki ŨywnoŜciowej i 

przedstawiğ stanowisko: art. 113a Ä 3 Kodeksu karnego wykonawczego w 

brzmieniu obowiŃzujŃcym od 1 lipca 2015 r. w zakresie, w jakim przewiduje, iŨ 

zam·wienie na paczkň ŨywnoŜciowŃ dla skazanego moŨe byĺ zğoŨone (opr·cz 

skazanego) tylko przez osobň najbliŨszŃ jest niezgodny z konstytucyjnŃ zasadŃ 
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r·wnoŜci, humanitarnego traktowania oraz zaufania jednostki do paŒstwa i 

stanowionego przez nie prawa. 

Zakwestionowana w skardze konstytucyjnej norma prawna r·Ũnicuje w spos·b 

nieuzasadniony sytuacjň skazanych, w zakresie realizacji prawa do otrzymania 

paczki ŨywnoŜciowej. Kryterium, wedğug kt·rego zostağo wprowadzone  

zr·Ũnicowanie, to posiadanie lub nieposiadanie przez skazanego os·b najbliŨszych. 

W ocenie Rzecznika zawňŨenie krňgu podmiot·w, kt·re mogŃ zam·wiĺ paczkň dla 

skazanego, tylko do os·b najbliŨszych nie jest niczym uzasadnione oraz narusza 

konstytucyjnŃ zasadň r·wnego traktowania i zakazu dyskryminacji, powoduje 

bowiem, Ũe z prawa do otrzymania paczki ŨywnoŜciowej nie mogŃ skorzystaĺ 

osadzeni, kt·rzy nie majŃ os·b najbliŨszych lub z osobami takimi od wielu lat nie 

utrzymujŃ kontakt·w. ZachowujŃc kodeksowe prawo do otrzymania paczki 

ŨywnoŜciowej i majŃc osobň kt·ra, chce jŃ dla nich zam·wiĺ, nie mogŃ z tego 

prawa skorzystaĺ na takiej samej zasadzie jak pozostali. Zdaniem Rzecznika Praw 

Obywatelskich wprowadzone kryterium zam·wienia i realizacji dla skazanego 

paczki przez osoby najbliŨsze, narusza prawo do Ũycia prywatnego i rodzinnego 

osoby pozbawionej wolnoŜci. Jest rzeczŃ oczywistŃ, Ũe w wyniku wykonywania 

kary pozbawienia wolnoŜci konstytucyjne prawo do prywatnoŜci ulega 

ograniczeniu. Istotny pozostaje natomiast poziom tych ograniczeŒ. Skoro wiele 

artykuğ·w Kodeksu karnego wykonawczego kğadzie nacisk na szeroki kontakt 

skazanego ze Ŝrodowiskiem zewnňtrznym w r·Ũnych formach, tak aby umoŨliwiĺ 

mu ponownŃ adaptacjň do spoğeczeŒstwa, brak jest racjonalnego uzasadnienia do 

wprowadzenia ograniczeŒ w zakresie podmiot·w mogŃcych wspieraĺ go w tym 

zadaniu. Ograniczenie moŨliwoŜci zam·wienia paczki ŨywnoŜciowej dla skazanego 

tylko do os·b najbliŨszym jest niehumanitarne, gdyŨ wykracza poza cele wykonania 

kary, naruszajŃc i utrudniajŃc utrzymanie wiňzi z osobami innymi niŨ najbliŨsze, a 

takŨe ogranicza w spos·b nadmierny prawo do prywatnych relacji z tymi osobami. 

 

V.511.288.2016 z dnia 29 lipca 2016 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej r·Ũnicowania uprawnienia do ulgi 

rehabilitacyjnej rodzic·w, w zaleŨnoŜci od formy, w jakiej speğniane sŃ Ŝwiadczenia 

alimentacyjne (sygn. akt SK 13/16). 

Rzecznik zgğosiğ udziağ w postňpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej 

dotyczŃcej uzaleŨnienia prawa rodzica utrzymujŃcego niepeğnosprawne dziecko do 

skorzystania z moŨliwoŜci odliczenia od dochodu wydatk·w na cele rehabilitacyjne, 

od formy w jakiej sŃ speğniane Ŝwiadczenia alimentacyjne i przedstawiğ stanowisko, 

w kt·rym stwierdziğ, Ũe wprowadzone rozr·Ũnienie nie znajduje uzasadnienia w 

wartoŜciach konstytucyjnych, w szczeg·lnoŜci stoi w sprzecznoŜci z obowiŃzkiem 

ochrony rodzin znajdujŃcych siň w trudnej sytuacji materialnej i spoğecznej, jest 

niezgodne z zasadŃ r·wnoŜci, a takŨe zasadŃ sprawiedliwoŜci spoğecznej.  

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich obecnie obowiŃzujŃce przepisy ustawy 

o podatku dochodowym od os·b fizycznych r·ŨnicujŃ sytuacjň rodzic·w dzieci 

niepeğnosprawnych, kt·rzy realizujŃ obowiŃzek alimentacyjny z wğasnej woli oraz 
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tych rodzic·w, kt·rzy realizujŃ go na podstawie wyroku sŃdu. Podatnicy, kt·rych 

dzieci otrzymujŃ alimenty w wysokoŜci zasŃdzonej przez sŃd i przekraczajŃcej 

wskazany przez ustawodawcň pr·g, nie mogŃ skorzystaĺ z ulgi rehabilitacyjnej. 

Natomiast kwota ŜwiadczeŒ alimentacyjnych uiszczanych (w pieniŃdzu lub poprzez 

Ŝwiadczenia rzeczowe) nie wpğywa na prawo do skorzystania z ulgi rehabilitacyjnej 

przez rodzic·w realizujŃcych dobrowolnie obowiŃzek alimentacyjny. W 

konsekwencji prawo rodzica utrzymujŃcego niepeğnosprawne dziecko do 

skorzystania z odliczenia wydatk·w na cele rehabilitacyjne zaleŨy od tego, czy 

Ŝwiadczenia alimentacyjne sŃ speğniane przez rodzic·w dobrowolnie, czy teŨ na 

podstawie wyroku sŃdu. ZaskarŨone przepisy powodujŃ, Ũe paŒstwo nie speğnia 

swojego zobowiŃzania do szczeg·lnej pomocy rodzinom znajdujŃcym siň w trudnej 

sytuacji materialnej i spoğecznej oraz nie respektuje zasady proporcjonalnoŜci w 

ograniczaniu swob·d obywatelskich.  

 

II.510.840.2016 z 7 wrzeŜnia 2016 r.  ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej.  

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie p·Ŧniejszym. 

 

II.501.7.2016 z 9 wrzeŜnia 2016 r. - zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej dotyczŃcej orzekania Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych 

(SK 17/16) 

Rzecznik zgğosiğ udziağ w postňpowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej i 

przedstawiğ nastňpujŃce stanowisko: art. 93b Ä 3 k.k. oraz art. 93g Ä 3 k.k., w 

zakresie, w jakim nakğadajŃ na sŃd obowiŃzek okreŜlenia stopnia spoğecznej 

szkodliwoŜci czynu zabronionego, kt·ry sprawca moŨe popeğniĺ oraz 

prawdopodobieŒstwa jego popeğnienia w przyszğoŜci, sŃ niezgodne z fundamentalnŃ 

zasadŃ prawa karnego, majŃcŃ swe umocowanie w Konstytucji i przewidujŃcŃ, Ũe 

odpowiedzialnoŜci karnej podlega osoba, kt·ra popeğniğa czyn zabroniony przez 

ustawň obowiŃzujŃcŃ w czasie jego popeğnienia. Kwestionowane przepisy naruszajŃ 

takŨe zasady wynikajŃce z konstytucyjnej zasady demokratycznego paŒstwa 

prawnego, a mianowicie: zasadň zaufania obywatela do paŒstwa, zasadň 

dostatecznej okreŜlonoŜci oraz zasadň poprawnej legislacji.  

środki zabezpieczajŃce ingerujŃ w spos·b szczeg·lny w prawa i wolnoŜci 

obywatelskie. Ustawodawca w przepisach o Ŝrodkach zabezpieczajŃcych, a 

zwğaszcza w normach wynikajŃcych z zaskarŨonych przepis·w, nağoŨyğ na sŃdy 

obowiŃzek tzw. typowania na przestňpcň, czyli okreŜlenia stopnia spoğecznej 

szkodliwoŜci czynu zabronionego, kt·ry sprawca moŨe popeğniĺ oraz 

prawdopodobieŒstwa jego popeğnienia w przyszğoŜci. Oznacza to, Ũe ocena sŃdu ma 

dotyczyĺ nie czynu popeğnionego przez sprawcň, ale prognozowanego czynu 

zabronionego, kt·ry nie wiadomo czy w og·le zostanie popeğniony. Wprowadzenie 

takiego wymogu przy niejednoznacznych przesğankach moŨe stanowiĺ powaŨne 

zagroŨenie dla wolnoŜci i praw czğowieka.  
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V.511.335.2016 z 9 wrzeŜnia 2016 r.  ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej.  

Stanowisko Rzecznik przedstawi w terminie p·Ŧniejszym. 

 

Trybunağ Konstytucyjny wydağ nastňpujŃce orzeczenia w sprawie skarg 

konstytucyjnych, do kt·rych przystŃpiğ Rzecznik Praw Obywatelskich: 

 

V.7000.10.2015 z 27 maja 2015 r. ï zgğoszenie udziağu w postňpowaniu w 

sprawie skargi konstytucyjnej Sp. z o.o. (sygn. akt SK 9/15).  

ZaskarŨona w skardze konstytucyjnej regulacja ustawy Prawo wğasnoŜci 

przemysğowej, nakazujŃca zobowiŃzanemu wyjawienie informacji o podmiotach 

zbywajŃcych towary oraz iloŜci i cenach uiszczonych za te towary, nie speğnia 

konstytucyjnych standard·w ograniczeŒ wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej. 

ŧŃdanie od zobowiŃzanego przedsiňbiorcy ujawnienia informacji handlowych 

stanowi ograniczenie wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej, kt·re zgodnie z 

postanowieniami Konstytucji moŨliwe jest wyğŃcznie w drodze ustawy oraz ze 

wzglňdu na waŨny interes publiczny. Ograniczenie wprowadzono na mocy ustawy 

Prawo wğasnoŜci przemysğowej, jednak w ocenie Rzecznika nie zostağ speğniony 

wym·g niezbňdnoŜci ograniczenia wolnoŜci dziağalnoŜci gospodarczej. 

Postňpowanie umorzone (postanowienie z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt SK 

9/15). Skarga zostağa wycofana z powodu zawarcia ugody miňdzy stronami. 

 

 

4. Rzecznik Praw Obywatelskich zgğosiğ udziağ w postňpowaniach przed 

Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie pytaŒ prawnych: 

 

IV.7000.153.2016 z 3 czerwca 2016 r. - zgğoszenie udziağu Rzecznika Praw 

Obywatelskich w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie 

pytaŒ prawnych dotyczŃcych zasiedzenia przez przedsiňbiorcň przesyğowego lub 

Skarb PaŒstwa sğuŨebnoŜci gruntowej (IV.7000.153.2016 z 1 lipca 2016 r.) 

Rzecznik Praw Obywatelskich przystŃpiğ do postňpowania przed Trybunağem 

Konstytucyjnym w sprawie poğŃczonych pytaŒ prawnych SŃdu Rejonowego w 

GrudziŃdzu dotyczŃcych zasiedzenia przez przedsiňbiorcň przesyğowego lub Skarb 

PaŒstwa sğuŨebnoŜci gruntowych. 1 lipca 2016 r. Rzecznik przedğoŨyğ ğŃczne 

stanowisko w obu sprawach. 

W ocenie Rzecznika przepis Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim umoŨliwia 

przed wejŜciem w Ũycie art. 305
1
 ï 305

4
 Kodeksu cywilnego, tj. przed dniem 3 

sierpnia 2008 r., nabycie w drodze zasiedzenia przez przedsiňbiorcň przesyğowego 

lub Skarb PaŒstwa sğuŨebnoŜci gruntowej odpowiadajŃcej treŜci sğuŨebnoŜci 

przesyğu w sytuacji, gdy nie zostağa wydana decyzja administracyjna ograniczajŃca 

prawa wğaŜciciela do gruntu, jest niezgodny z konstytucyjnŃ zasadŃ: ochrony 

wğasnoŜci, proporcjonalnoŜci oraz zaufania jednostki do paŒstwa i stanowionego 

przez nie prawa. Zakwestionowana norma prawna narusza takŨe reguğy 
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dopuszczalnoŜci ograniczenia prawa wğasnoŜci, wynikajŃce z art. 1 Protokoğu 

dodatkowego Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych 

WolnoŜci, bezpodstawnie uprzywilejowujŃc podmioty silniejsze ekonomicznie z 

wyraŦnym pokrzywdzeniem wğaŜcicieli grunt·w. 

Pytania prawne zostağy wniesione na tle spraw z wniosku sp·ğki przesyğowej o 

zasiedzenie przez Skarb PaŒstwa (przedsiňbiorstwo przesyğowe) sğuŨebnoŜci 

gruntowej o treŜci odpowiadajŃcej sğuŨebnoŜci przesyğu, polegajŃcej na moŨliwoŜci 

eksploatacji, konserwacji, remont·w i modernizacji instalacji i urzŃdzeŒ 

przesyğowych, z czym wiŃŨŃ siň obowiŃzki wğaŜciciela gruntu polegajŃce na 

znoszeniu istnienia na nieruchomoŜciach obciŃŨonych oraz w przestrzeni nad i pod 

powierzchniŃ tychŨe nieruchomoŜci instalacji elektroenergetycznych i urzŃdzeŒ 

przesyğowych w postaci linii napowietrznych (infrastruktury napowietrznej 

przynaleŨnej do gazociŃgu).  

W ocenie Rzecznika sama koncepcja, dopuszczajŃca nabycie w drodze 

zasiedzenia prawa do gruntu jedynie podobnego do prawa rzeczowego wprost 

przewidzianego przez ustawodawcň, stanowi nieuprawnione uprzywilejowanie 

przedsiňbiorc·w przesyğowych z pokrzywdzeniem (nadmiernym obciŃŨeniem) 

wğaŜcicieli grunt·w. Skoro przedsiňbiorcy przesyğowi dysponujŃ innymi 

adekwatnymi Ŝrodkami prawnymi, z kt·rych skorzystanie pozwala im na uzyskanie 

na drodze cywilnoprawnej wğaŜciwego dostňpu do grunt·w, na kt·rych znajdujŃ siň 

urzŃdzenia przesyğowe, to brak jest wymaganego, szczeg·lnego uzasadnienia dla 

dalszego honorowania w systemie prawnym konstrukcji prawnej, skutkujŃcej 

istotnym ograniczeniem uprawnieŒ wğaŜcicielskich bez przyznania stosownej 

rekompensaty.  

 

V.561.1.2016 z 9 wrzeŜnia 2016 r. - zgğoszenie udziağu Rzecznika Praw 

Obywatelskich w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym w sprawie 

pytania prawnego dotyczŃcego zasad odpowiedzialnoŜci prawnej diagnost·w 

samochodowych. 

Stanowisko Rzecznik przestawi w terminie p·Ŧniejszym 
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VII. Opinie i stanowiska 

 

V.7013.50.2016 z 18 sierpnia 2016 r.  - wystŃpienie do Ministra Zdrowia w 

sprawie nowelizacji ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.  

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawiğ uwagi do projektu ustawy o zmianie 

ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (RPP) oraz niekt·rych 

innych ustaw. CzňŜĺ proponowanych zmian uwzglňdnia wczeŜniejsze postulaty 

Rzecznika, inne natomiast budzŃ wŃtpliwoŜci w zakresie realizacji praw pacjenta.    
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IX. Reakcje na wczeŜniejsze wystŃpienia Rzecznika 

 

1. WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie uregulowania kwestii badaŒ 

kodu genetycznego DNA (IV.7020.4.2014 z 3 lutego 2016 r.) 

Minister Zdrowia w piŜmie z 5 wrzeŜnia 2016 r.  potwierdziğ potrzebň 

uregulowania prawnego metod przeprowadzania test·w genetycznych oraz 

sposob·w przechowywania materiağu biologicznego. We wsp·ğpracy z Ministrem 

Nauki i Szkolnictwa WyŨszego oraz innymi instytucjami powoğano zesp·ğ, kt·rego 

celem bňdzie opracowanie ustawy regulujŃcej przepisy w zakresie genetyki. WŜr·d 

poruszanych zagadnieŒ znajdŃ siň m.in. okreŜlenie standard·w medycznych i 

metodologii przeprowadzania badaŒ gwarantujŃcych ich jakoŜĺ i wiarygodnoŜĺ, 

ochrona materiağu biologicznego, danych osobowych, a takŨe poradnictwo 

genetyczne. JednoczeŜnie Minister poinformowağ o przewidzianym na lata 2016-

2024 Narodowym Programie Zwalczania Chor·b Nowotworowych, kt·ry stworzy 

system opieki genetycznej i onkologicznej w Polsce. Obejmuje on m.in. szkolenia 

lekarzy, akcje informacyjne, badania profilaktyczne, procedury medyczne i 

laboratoryjne oraz prowadzenie rejestr·w. 

 

2. WystŃpienie do Ministra środowiska w sprawie przeciwdziağania 

zanieczyszczeniu powietrza (V.7203.38.2015 z 24 marca 2016 r.) 

Minister środowiska w odpowiedzi z 29 lipca 2016 r. poinformowağ o 

czynnoŜciach o charakterze strategicznym, legislacyjnym, finansowym oraz 

informacyjno-edukacyjnym podjňtych przez administracjň rzŃdowŃ. Od 9 wrzeŜnia 

2015 r. dziağa Krajowy Program Ochrony Powietrza, kt·rego celem jest osiŃgniňcie 

dopuszczalnych poziom·w pyğu i szkodliwych substancji w powietrzu 

wynikajŃcych z przepis·w prawa unijnego, a do 2030 r. poziom·w wskazywanych 

przez światowŃ Organizacjň Zdrowia. W ramach znowelizowanej ustawy Prawo 

ochrony Ŝrodowiska (tzw. ustawa antysmogowa) z 10 wrzeŜnia 2015 r. 

wprowadzono przepisy pozwalajŃce administracji samorzŃdu m.in. na okreŜlenie 

obowiŃzujŃcych na danym terenie rodzaj·w i jakoŜci paliw oraz standard·w dla 

urzŃdzeŒ grzewczych wykorzystywanych w sektorze bytowo-komunalnym. 15 

stycznia 2016 r. Sejmik Wojew·dztwa Mağopolskiego przyjŃğ nowŃ ustawň 

ĂantysmogowŃò dla miasta Krak·w. 16 marca 2016 roku z inicjatywy Ministerstwa 

odbyğo siň spotkanie z udziağem przedstawicieli m.in. G·rniczej Izby Przemysğowo-

Handlowej, kt·rego tematem byğy certyfikacja paliw i okreŜlenie wymagaŒ 

technicznych dla urzŃdzeŒ grzewczych. Z inicjatywy Ministra środowiska 

Ministerstwo Energii rozwaŨa podjňcie prac legislacyjnych dotyczŃcych 

powyŨszych zağoŨeŒ. Narodowy Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki 

Wodnej podjŃğ prace zmierzajŃce do wypracowania nowej metody wsparcia, 

gğ·wnie os·b najuboŨszych, w zakresie wymiany starych urzŃdzeŒ grzewczych. 
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Ponadto w ramach finansowanego przez UE Programu Operacyjnego Infrastruktura 

i środowisko na lata 2014-2020 realizowany jest duŨy projekt dedykowany 

poprawie jakoŜci powietrza na obszarze wojew·dztwa ŜlŃskiego. Dziağania 

zwiŃzane z ochronŃ powietrza objňte sŃ teŨ wsparciem Regionalnych Program·w 

Operacyjnych. 

 

3. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie ograniczenia prawa 

komornik·w do rzetelnego procesu sŃdowego w postňpowaniu 

dyscyplinarnym (VII.510.8.2014 z 31 marca 2016 r.) 

Minister SprawiedliwoŜci pismem z 6 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe na 

proŜbň resortu sprawiedliwoŜci prezesi 37 sŃd·w okrňgowych przekazali dane 

dotyczŃce postňpowaŒ toczŃcych siň na podstawie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o 

komornikach sŃdowych i egzekucji. Z nadesğanych informacji wynika, Ũe jedynie w 

piňciu przypadkach wydano postanowienie odnoŜnie wyğŃczenia sňdziego 

rozpatrujŃcego sprawy sŃdowe komornik·w w trybie art. 41 Kodeksu postňpowania 

karnego. Chodziğo przede wszystkim o zaleŨnoŜci sğuŨbowe lub prywatne, kt·re 

mogğyby mieĺ wpğyw na wynik postňpowania. Analiza zebranych danych wykazuje, 

Ũe sytuacje, w kt·rych naleŨy zastosowaĺ art. 41 k.p.k. sŃ niezmiernie rzadkie, ale 

jeŜli juŨ zachodzi taka koniecznoŜĺ, sŃdy powszechne nie majŃ trudnoŜci z ich 

rozwiŃzaniem. StŃd wniosek, Ũe obowiŃzujŃce regulacje procesowe w zupeğnoŜci 

zabezpieczajŃ prawo komornik·w do niezawisğego i bezstronnego sŃdu. Zdaniem 

Ministra nie sŃ teŨ sprzeczne z konstytucyjnymi i miňdzynarodowymi standardami. 

 

4. WystŃpienie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian zasad i 

wysokoŜci dopğat dla rolnik·w (VII.7202.22.2015 z 31 marca 2016 r.) 

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w piŜmie z 15 wrzeŜnia 2016 r. 

poinformowağ, Ũe w 2015 r. w ustawie budŨetowej zaplanowano mniej Ŝrodk·w na 

realizacjň dopğat dla rolnik·w niŨ zakğadano. W konsekwencji pomoc finansowa 

objňğaby tylko niekt·rych wnioskodawc·w. By temu zapobiec, 20 marca 2015 r. 

Rada Ministr·w uchwaliğa rozporzŃdzenie w sprawie stawek dopğat do 1 ha 

powierzchni grunt·w ornych obsianych lub obsadzonych materiağem siewnym 

kategorii elitarny lub kwalifikowany, w kt·rym okreŜlono niŨsze o ok. 20% 

poziomy dopğat. Wprowadzenie ww. rozporzŃdzeniu przepis·w intertemporalnych 

utrzymujŃcych stawki na stağym poziomie w ciŃgu cağego okresu skğadania 

wniosk·w, podwaŨyğoby sens decyzji dostosowujŃcej wysokoŜci stawek do 

funduszy przeznaczonych na dopğaty z ustawy budŨetowej na 2015 r. Projekt 

rozporzŃdzenia Rady Ministr·w obniŨajŃcego stawki dopğat zostağ skierowany do 

konsultacji spoğecznych pismem z 13 stycznia 2015 r. Projekt pojawiğ siň na stronie 

internetowej Biuletynu Informacji Publicznej MRiRW oraz Biuletynu Informacji 

Publicznej RzŃdowego Centrum Legislacji. Informacje o projektowanych zmianach 

znalazğy siň w prasie branŨowej i w wydaniach internetowych. W zwiŃzku z 

powyŨszym naleŨy uznaĺ, Ũe rolnicy byli dobrze informowani o zmianie stawek 

oraz o terminie wejŜcia w Ũycie nowych przepis·w. 
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5. WystŃpienie do Ministra Zdrowia w sprawie opğacania przez lekarzy skğadek 

czğonkowskich na rzecz okrňgowych izb lekarskich (V.7014.9.2016 z 20 

kwietnia 2016 r.) 

Minister Zdrowia w piŜmie z 9 wrzeŜnia 2016 r.  poinformowağ, Ũe 

przynaleŨnoŜĺ do samorzŃdu reprezentujŃcego profesje zaufania publicznego, w 

tym lekarzy i lekarzy dentyst·w, oraz sprawujŃcymi nad nimi nadz·r jest 

obowiŃzkowa. Zgodnie z orzeczeniami Trybunağu Konstytucyjnego osoby 

wykonujŃce tego rodzaju zawody podlegajŃ kontroli przez wzglŃd na interes 

spoğeczny. Zadania samorzŃdu zawodowego okreŜla Konstytucja, a naleŨŃ do nich: 

przyznawanie, ograniczanie lub zawieszanie prawa do wykonywania zawodu oraz 

uznawanie kwalifikacji lekarzy, obywateli UE, kt·rzy zamierzajŃ pracowaĺ na 

terytorium RP. PrzynaleŨnoŜĺ do samorzŃdu zawodowego wiŃŨe siň z uiszczaniem 

skğadek czğonkowskich, kt·re sŃ przeznaczane na prowadzenie dziağalnoŜci i 

realizacjň ustawowych dziağaŒ organizacji. Zwolnieni z opğat sŃ lekarze, kt·rzy 

ukoŒczyli 75 lat, zğoŨyli oŜwiadczenie, Ũe nie otrzymujŃ przychod·w zwiŃzanych z 

wykonywaniem zawodu lub zostali skreŜleni z listy czğonk·w samorzŃdu 

zawodowego. JeŜli chodzi o ostatni punkt, obowiŃzek opğacania skğadek 

czğonkowskich wygasa w przypadku zrzeczenia siň lub utraty prawa do 

wykonywania zawodu lub teŨ Ŝmierci lekarza. Wyjazd za granicň w celach 

zarobkowych nie pociŃga za sobŃ skreŜlenia z listy samorzŃdu zawodowego. Lekarz 

nadal podlega odpowiedzialnoŜci zawodowej w Polsce i musi ponosiĺ okreŜlone 

obciŃŨenia finansowe z tego tytuğu. W zwiŃzku z powyŨszym nie sŃ prowadzone 

prace legislacyjne majŃce na celu zmianň przepis·w.  

 

6. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie uchylenia mandatu 

karnego (II.519.1608.2015 z 29 kwietnia 2016 r.) 

Podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoŜci w piŜmie z dnia 27 

wrzeŜnia 2016 r. nie podzieliğ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w 

zakresie rozszerzenia katalogu podstaw uchylenia mandatu karnego. Unifikacja 

rozwiŃzaŒ dotyczŃcych postňpowania mandatowego i sŃdowego w sprawach o 

wykroczenia w ocenie ministerstwa jest zaprzeczeniem intencji ustawodawcy, kt·ra 

doprowadzi do niepotrzebnego wydğuŨenia procedury uchylenia mandatu, czyniŃc z 

niej de facto klasyczne postňpowanie w sprawach o wykroczenia. R·wnieŨ 

propozycja umoŨliwienia ubiegania siň o odszkodowanie lub zadoŜĺuczynienie, w 

przypadku uchylenia mandatu, zdaniem ministerstwa, jest nieuzasadniona. W 

ocenie Ministra procedura nağoŨenia mandatu jest szczeg·lnym, uproszczonym 

postňpowaniem w sprawach o wykroczenia i ze wzglňdu na jej specyfikň nie moŨna 

utoŨsamiaĺ jej z postňpowaniem sŃdowym.   
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7. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie pomocy 

postpenitencjarnej dla os·b opuszczajŃcych zakğady karne (IX.517.908.2016 z 

4 maja 2016 r.) 

Minister SprawiedliwoŜci w piŜmie z 6 wrzeŜnia 2016 r.  poinformowağ, Ũe 

pomoc postpenitencjarna finansowana ze Ŝrodk·w Funduszu Pokrzywdzonym oraz 

Pomocy Postpenitencjarnej skierowana jest do os·b zwalnianych z zakğad·w 

karnych i areszt·w Ŝledczych z uwagi na zakoŒczenie wykonywania kary lub 

uzyskanie przedterminowego zwolnienia oraz czğonk·w ich rodzin. Ma ona za 

zadanie zabezpieczenie funkcjonowania tych os·b w spoğeczeŒstwie do czasu 

podjňcia pracy lub uzyskania wsparcia z instytucji pomocy spoğecznej. MoŨe mieĺ 

charakter pomocy pieniňŨnej lub jednorazowego Ŝwiadczenia obejmujŃcego np. 

odzieŨ stosownŃ do pory roku, bilet na podr·Ũ lub artykuğy ŨywnoŜciowe. 

PrzewaŨnie przysğuguje przez 3 miesiŃce, a w szczeg·lnych przypadkach, np. 

choroby lub czasowej niezdolnoŜci do pracy, jest przedğuŨana do p·ğ roku. 

JeŜli chodzi o skazanych, kt·rzy dopiero zaczynajŃ odbywanie kary lub sŃ w jej 

trakcie pomoc postpenitencjarna finansowana z Funduszu nie przysğuguje, gdyŨ 

majŃ oni zapewnione wszelkie potrzeby bytowe w zakğadzie. Takie osoby mogŃ byĺ 

objňte programem spoğecznej readaptacji, lecz Ŝrodki na jej dziağalnoŜĺ pochodzŃ z 

innych Ŧr·değ. Jedynie jednorazowŃ pomoc mogŃ otrzymaĺ w ramach Funduszu 

osoby tymczasowo aresztowane. Jest to podyktowane tym, iŨ powr·t do pracy po 

kr·tkim pobycie w miejscu izolacji jest uğatwiony. JeŜli postňpowanie karne zostağo 

umorzone lub zapadğ wyrok uniewinniajŃcy pracodawca ma obowiŃzek 

przywr·cenia takiej osoby na uprzednio zajmowane stanowisko. 

ObowiŃzujŃce przepisy nie obejmujŃ natomiast os·b, wobec kt·rych 

zastosowano Ŝrodki zabezpieczajŃce polegajŃce na umieszczeniu w zakğadzie 

psychiatrycznym. Rozszerzenie pomocy finansowanej przez Fundusz na te osoby 

moŨe nastŃpiĺ jedynie poprzez zmianň Kodeksu karnego wykonawczego. Jednak ze 

wzglňdu na to, iŨ plac·wki tego typu nie podlegajŃ Ministrowi SprawiedliwoŜci 

pieniŃdze na ten cel powinny pochodziĺ z innego Ŧr·dğa. Podopieczni szpitali 

psychiatrycznych mogŃ natomiast zostaĺ objňci Ŝwiadczeniami pomocy spoğecznej 

na postawie ustawy o pomocy spoğecznej lub prawa tych os·b mogŃ zostaĺ 

rozszerzone przez odpowiednie regulacje w ustawie o ochronie zdrowia 

psychicznego. 

 

8. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie zwalczania mowy 

nienawiŜci w internecie (IV.510.70.2016 z 17 maja 2016 r.) 

Minister SprawiedliwoŜci w piŜmie z 29 lipca 2016 r. poinformowağ, Ũe 

wprowadzenie tzw. Ŝlepego pozwu stanowi powaŨne odstňpstwo od og·lnej zasady 

procesu cywilnego, wedğug kt·rej pozew musi byĺ wniesiony przeciwko konkretnej 

osobie wskazanej przez pokrzywdzonego. Wprowadzenie wyjŃtku od tej reguğy 

grozi powaŨnymi konsekwencjami. Nie ma bowiem okreŜlonych reguğ 

postňpowania w przypadku, gdy sŃd bğňdnie ustali osobň pozwanego. Ponadto 

przeniesienie obowiŃzku wskazania podmiotu, przeciwko kt·remu skierowany jest 
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pozew na sŃd wiŃŨe siň z powstaniem nowej kategorii spraw i spowoduje 

wydğuŨenie czasu trwania postňpowaŒ sŃdowych. 

 

9. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie odmowy przyznania 

dotacji dla Centrum Praw Kobiet, Lubuskiego Centrum Praw Kobiet BABA 

oraz Fundacji Dzieci Niczyje (XI.815.29.2016 z 11 czerwca 2016 r.) 

Minister SprawiedliwoŜci w piŜmie z 29 lipca 2016 r. poinformowağ o 

dziağaniach Ministerstwa majŃcych na celu przeciwdziağanie przemocy ze wzglňdu 

na pğeĺ oraz odni·sğ siň do wynik·w IX otwartego konkursu ofert, kt·re zgğaszağy 

organizacje pozarzŃdowe dziağajŃce w tym sektorze.  Ministerstwo finansuje pomoc 

dla os·b dotkniňtych przemocŃ ze Ŝrodk·w Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym 

oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kt·rych jest dysponentem. Opracowağo 

informatory przeznaczone dla sňdzi·w, prokurator·w i kurator·w sŃdowych 

dotyczŃcych przeciwdziağaniu przemocy w rodzinie, a takŨe ofiar i sprawc·w 

przemocy. Przy wsparciu Norweskiego Mechanizmu Finansowego Ministerstwo 

przeprowadziğo szkolenia dla os·b pracujŃcych z pokrzywdzonymi. Minister 

wytğumaczyğ teŨ, dlaczego Centrum Praw Kobiet, Lubuskie Centrum Praw Kobiet 

BABA i Fundacja Dzieci Niczyje nie dostağy dotacji w ramach IX konkursu ofert. 

Wsparcie otrzymağy organizacje, kt·re gwarantujŃ kompleksowŃ pomoc dla 

wszystkich potrzebujŃcych bez wzglňdu na pğeĺ, o wiňkszym zasiňgu 

geograficznym, a oferta mieŜciğa siň w granicach 20 000 000 zğ. Minister odni·sğ siň 

teŨ do wynik·w ewaluacji poprzednio realizowanych projekt·w przez wspomniane 

stowarzyszenia i zwr·ciğ uwagň, Ũe w dw·ch przypadkach zanotowano 

nieprawidğowoŜci w rozliczeniach, a nawet zarzut podw·jnego finansowania, co 

r·wnieŨ miağo wpğyw na odrzucenie wniosku. 

 

10. WystŃpienie do Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji w sprawie 

przepis·w prawnych umoŨliwiajŃcych skreŜlenie z listy kwalifikowanych 

pracownik·w ochrony w branŨy ochroniarskiej (WZF.7040.5.2016 z 24 

czerwca 2016 r.) 

Minister Spraw Wewnňtrznych i Administracji w piŜmie z 29 lipca 2016 r. 

poinformowağ, Ũe  skreŜlenie z listy kwalifikowanych pracownik·w ochrony 

fizycznej nastňpuje w przypadku wszczňcia postňpowania karnego za popeğnienie 

przestňpstwa umyŜlnego lub teŨ skazania prawomocnym wyrokiem za ww. 

przestňpstwo. Wydana zgodnie z tŃ reguğŃ decyzja administracyjna o skreŜleniu z 

listy nie przesŃdza o winie pracownika i nie jest ocenŃ jego zachowania, gwarantuje 

jedynie, Ũe zadania ochrony os·b i mienia, bňdŃ wykonywane  zgodnie z 

obowiŃzujŃcymi przepisami i interesem publicznym. Zdaniem Ministra do czasu 

zakoŒczenia postňpowania karnego pracownik ochrony powinien byĺ odsuniňty od 

uprawnieŒ ustawowych, przede wszystkim umoŨliwiajŃcych korzystanie z Ŝrodk·w 

przymusu bezpoŜredniego i broni palnej. 
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11. WystŃpienie do Prezesa Rady Ministr·w w sprawie ustalania granic gmin w 

formie rozporzŃdzenia (V.604.31.2015 z 24 czerwca 2016 r.) 

Zastňpca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w w piŜmie z 13 wrzeŜnia 

2016 r. Zastňpca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministr·w odni·sğ siň do sprawy 

poszerzenia granic Opola. Do MSWiA wniosek Rady Miasta Opola o zmianň granic 

miasta oraz gmin: DobrzeŒ Wielki, DŃbrowa, Pr·szk·w, Komprachcice i Turawa 

wpğynŃğ 29 kwietnia 2016 r. Minister zarekomendowağ pismo do pozytywnego 

rozpatrzenia przez Radň Ministr·w, kierujŃc siň wzglňdami rozwojowymi miasta, 

kt·re w obecnym ksztağcie wyczerpağo sw·j potencjağ. PrzyğŃczenie nowych 

teren·w do Opola zwiňkszy jego konkurencyjnoŜĺ. Decyzjň o zmianie granic 

poprzedziğo spotkanie ze wszystkimi zainteresowanymi samorzŃdami. Na 

posiedzeniu 19 lipca 2016 r. Rada Ministr·w podzieliğa stanowisko MSWiA i 

zawarğa je w rozporzŃdzeniu w sprawie ustalania granic niekt·rych miast i gmin, 

nadania niekt·rym miejscowoŜciom statusu miasta oraz zmiany nazwy gminy. 

Projekt ww. rozporzŃdzenia byğ 12 lipca 2016 r. przedmiotem prac Zespoğu do 

Spraw Ustrojowych oraz Zespoğu do Spraw Funkcjonalnych Obszar·w 

Metropolitalnych i Miejskich Komisji Wsp·lnej RzŃdu i SamorzŃdu Terytorialnego. 

JednoczeŜnie MSWiA monitoruje sytuacjň w wojew·dztwie opolskim, by m·c 

odnieŜĺ siň do konfliktu zwiŃzanego ze zmianŃ granic Opola i rozwiŃzaĺ kwestie 

sporne z poszanowaniem racji wszystkich stron. 

 

12. WystŃpienie do Ministra SprawiedliwoŜci , Prokuratora Generalnego w 

sprawie reprezentacji dziecka w postňpowaniu opiekuŒczym (IV.7021.72.2016 

z 27 czerwca 2016 r.) 

Minister SprawiedliwoŜci w piŜmie z 20 wrzeŜnia 2016 r. poinformowağ, Ũe 

obecnie obowiŃzujŃce przepisy przewidujŃ dostatecznŃ ochronň interes·w 

mağoletnich w sprawach zwiŃzanych z ustaleniem sposobu sprawowania wğadzy 

rodzicielskiej oraz dotyczŃcych kontakt·w z dzieckiem. Zasada reprezentacji 

dziecka przez rodzic·w regulowana przez zapisy Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu 

postňpowania cywilnego okreŜla, Ũe mağoletni w wieku 13-18 lat jest uprawniony 

do osobistego dziağania w sprawach dotyczŃcych jego osoby. W zwiŃzku z tym 

moŨe korzystaĺ z pomocy profesjonalnego peğnomocnika i wystŃpiĺ do sŃdu o jego 

wyznaczenie z urzňdu. JeŜli chodzi o dzieci do lat 13 reprezentacja rodzic·w jest 

cağkowita. Jej wyğŃczenie dotyczy czynnoŜci materialnoprawnych oraz spraw, w 

kt·rych stronami sŃ dzieci lub jednŃ ze stron jest dziecko, a drugŃ jedno z rodzic·w, 

oboje lub ich mağŨonek. W tych wypadkach mağoletni jest reprezentowany przez 

kuratora. 

Przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuŒczego stanowiŃ, Ũe naczelnŃ zasadŃ, 

kt·rŃ powinny kierowaĺ siň sŃdy przy ustalaniu relacji miňdzy rodzicami a dzieĺmi 

jest dobro mağoletniego. Obejmuje ono m.in. moŨliwoŜĺ wszczňcia postňpowania 

opiekuŒczego z urzňdu, wykorzystanie dowodu w postaci opinii biegğego 

psychologa, kt·ra wykaŨe, jakie rozstrzygniňcie bňdzie najbardziej korzystne dla 

dziecka. JeŜli zaŜ chodzi o okreŜlenie kwalifikacji kuratora kolizyjnego 
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Ministerstwo dostrzega potrzebň wprowadzenia tego typu regulacji. TrwajŃ prace 

nad okreŜleniem zakresu proponowanych zmian. 

 

13. WystŃpienie do Ministra Finans·w w sprawie skutk·w podatkowych 

finansowania przez pracodawcň koszt·w noclegu tzw. pracownika mobilnego 

zwiŃzanego z wyjazdem sğuŨbowym (V.511.981.2014 z 30 czerwca 2016 r.)  

Minister Finans·w w piŜmie z 26 lipca 2016 r. przedstawiğ swoje stanowisko na 

temat skutk·w podatkowych finansowania przez pracodawcň koszt·w nocleg·w 

pracownik·w mobilnych. Zgodnie z uchwağŃ SŃdu NajwyŨszego pracownikiem 

mobilnym jest osoba, kt·rej praca wymaga nieustannego przebywania w trasie w 

celu wğaŜciwego wykonywania obowiŃzk·w sğuŨbowych. W zwiŃzku z tym 

pracodawca musi zapewniĺ podwğadnemu zakwaterowanie na czas trwania podr·Ũy. 

Pracownikami mobilnymi sŃ przede wszystkim kierowcy transportu 

miňdzynarodowego oraz przedstawiciele handlowi. PowyŨsza regulacja nie 

obejmuje natomiast pracownik·w czasowo oddelegowanych do nowego miejsca 

pracy. W tym wypadku pracodawca nie jest zobligowany do zapewnienia 

podwğadnemu zakwaterowania, gdyŨ praca nadal ma charakter statyczny, jedynie 

wykonywana jest w nowym miejscu. W ocenie Ministra Finans·w r·Ũnica ta 

uzasadnia odmienne traktowanie ŜwiadczeŒ na gruncie ustawy o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych, niezaleŨnie od wyraŨonej w Konstytucji RP 

zasadzie, w myŜl kt·rej wszyscy sŃ r·wni wobec prawa. StŃd zapewnienie 

bezpğatnego zakwaterowania pracownikom oddelegowanym nie bňdŃcymi 

pracownikami mobilnymi generuje po stronie tych pierwszych przych·d, kt·ry jest 

obciŃŨony podatkiem dochodowym. 
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CzňŜĺ 2 

Wyb·r spraw indywidualnych 

 

ZESPčĞ DO SPRAW WYKONYWANIA KAR 

 

IX.517.144.2015 

Skarga Pana Wojciecha F., skierowana do Rzecznika dotyczyğa decyzji Dyrektora 

Aresztu śledczego w O. w przedmiocie odmowy udostňpnienia sprawozdania 

sňdziego penitencjarnego z wizytacji w ww. jednostce penitencjarnej. Osadzony 

zostağ poinformowany, Ũe z takim wnioskiem powinien zwr·ciĺ siň do SŃdu 

Okrňgowego w O. Wydziağ IV Penitencjarny. Dyrektor Okrňgowy SğuŨby 

Wiňziennej w O. nie dopatrzyğ siň nieprawidğowoŜci w postňpowaniu kierownika 

jednostki. Podni·sğ, iŨ administracja Aresztu jest tylko adresatem dokumentu, zatem 

oceny, czy moŨna z jego brzmieniem zapoznaĺ osobň pozbawionŃ wolnoŜci 

przebywajŃcŃ w kontrolowanej jednostce powinien dokonaĺ organ, kt·ry dokument 

wytworzyğ. Rzecznik nie podzieliğ tego stanowiska. 

Realizacja prawa do informacji publicznej, w formach przewidzianych ustawŃ z 

dnia 6 wrzeŜnia 2001 r. o dostňpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 

1198 ze zm.), jest uzaleŨniona od jednoczesnego, kumulatywnego speğnienia trzech 

przesğanek. Po pierwsze: przedmiotem ŨŃdania informacji musi byĺ informacja 

publiczna w rozumieniu art. 1 ustawy; po drugie: adresatem ŨŃdania udostňpnienia 

informacji publicznej, zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, majŃ byĺ wğadze publiczne 

oraz inne podmioty wykonujŃce zadania publiczne, po trzecie: wedğug art. 4 ust. 3 

ustawy zobowiŃzane do udostňpnienia informacji publicznej sŃ podmioty, o kt·rych 

mowa w ust. 1 i 2, bňdŃce w posiadaniu takich informacji. JednoczeŜnie 

ograniczenie tego prawa moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie ze wzglňdu na okreŜlone w 

ustawach ochronň wolnoŜci i praw innych os·b i podmiot·w gospodarczych oraz 

ochronň porzŃdku publicznego, bezpieczeŒstwa lub waŨnego interesu 

gospodarczego paŒstwa. W przedmiotowej sprawie wskazane wyŨej trzy przesğanki 

zostağy speğnione. 

Informacja ŨŃdana przez wnioskodawcň ma charakter informacji publicznej w 

rozumieniu przepis·w przedmiotowej ustawy. W orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych przyjmuje siň szerokie rozumienie informacji publicznej, uznajŃc 

za informacjň publicznŃ kaŨdŃ wiadomoŜĺ wytworzonŃ przez wğadze publiczne oraz 

osoby peğniŃce funkcje publiczne, a takŨe inne podmioty, kt·re tň wğadzň realizujŃ 

bŃdŦ gospodarujŃ mieniem komunalnym lub majŃtkiem Skarbu PaŒstwa w zakresie 

swoich kompetencji. InformacjŃ publicznŃ sŃ nie tylko dokumenty bezpoŜrednio 

zredagowane i wytworzone przez organ administracji publicznej, ale takŨe te 

dokumenty, kt·rych organ uŨywa do zrealizowania powierzonych mu prawem 

zadaŒ, nawet gdy nie pochodzŃ wprost od niego.  
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Speğniony zostağ r·wnieŨ zakres podmiotowy ustawy. Wniosek o udostňpnienie 

informacji zostağ skierowany do podmiotu zobowiŃzanego na gruncie ustawy o 

dostňpie do informacji publicznej, bowiem dyrektor jednostki penitencjarnej jest 

organem wğadzy publicznej.  

Dyrektor jednostki penitencjarnej, do kt·rego wnioskodawca skierowağ wniosek 

o udostňpnienie informacji publicznej, byğ w posiadaniu ŨŃdanych informacji, tym 

samym speğniona zostağa takŨe trzecia przesğanka. 

NaleŨy zauwaŨyĺ, iŨ wniosek o udostňpnienie informacji publicznej nie jest 

sformalizowany, moŨe przybraĺ dowolnŃ formň. Powinien jedynie zawieraĺ dane 

wnioskodawcy, w zakresie wystarczajŃcym do udzielenia odpowiedzi w spos·b i w 

formie wskazanych we wniosku. Nawet jeŜli wniosek nie zawiera podstawy 

prawnej, okreŜlajŃcej tryb udzielania informacji, to brak precyzyjnoŜci w tym 

zakresie nie stanowi przesğanki do odmowy udzielenia informacji publicznej.  

Wnioskodawca nie musi r·wnieŨ wykazywaĺ interesu faktycznego, ani 

prawnego (o ile nie chodzi o udzielenie informacji przetworzonej), nie musi teŨ 

podawaĺ powodu, dla kt·rego wystňpuje o podanie okreŜlonej informacji. Zatem 

treŜĺ ewentualnego uzasadnienia, kt·re zawiera wniosek, nie powinna mieĺ wpğywu 

na spos·b jego rozpatrzenia.  

NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, iŨ jeŨeli wnioskowana informacja jest informacjŃ 

publicznŃ, to organ jest zobowiŃzany rozpatrzyĺ wniosek w trybie dostňpu do 

informacji publicznej. Ustawa reguluje w spos·b kompleksowy procedurň i tryb 

udzielania informacji publicznej oraz precyzyjnie okreŜla obowiŃzki organu, do 

kt·rego zostağ zğoŨony wniosek o udostňpnienie informacji publicznej. W sytuacji 

gdy organ jest w posiadaniu informacji publicznej, w·wczas zobligowany jest do jej 

udostňpnienia w formie czynnoŜci materialno-technicznej, w spos·b i w formie 

zgodnej z wnioskiem, a takŨe w terminie, o kt·rym mowa w art. 13 ust. 1 tej 

ustawy. W razie niemoŨliwoŜci dochowania tego terminu, podmiot obowiŃzany do 

udostňpnienia informacji publicznej powiadamia w terminie 14 dni o powodach 

op·Ŧnienia oraz o terminie, w jakim udostňpni informacjň, nie dğuŨszym jednak niŨ 

2 miesiŃce od dnia zğoŨenia wniosku. Z kolei w razie niemoŨliwoŜci udostňpnienia 

informacji publicznej zgodnie z wnioskiem organ powiadamia pisemnie 

wnioskodawcň o przyczynach braku moŨliwoŜci udostňpnienia informacji, zgodnie 

z wnioskiem i wskazuje, w jaki spos·b lub w jakiej formie informacja moŨe byĺ 

udostňpniona niezwğocznie. Podmiot dysponujŃcy informacjŃ publicznŃ moŨe 

r·wnieŨ odm·wiĺ udostňpnienia informacji z uwagi na przesğanki ograniczajŃce jej 

dostňpnoŜĺ. W sytuacji natomiast, gdy organ nie jest w posiadaniu ŨŃdanej 

informacji lub obowiŃzuje inny tryb jej udostňpnienia, to odmowa nastňpuje w 

formie pisma zawierajŃcego informacjň o braku moŨliwoŜci zastosowania do 

wniosku przepis·w ustawy.  

W kontekŜcie powyŨej powoğanych przepis·w naleŨy stwierdziĺ, iŨ ze strony 

Dyrektora Aresztu śledczego w O. istniağ obowiŃzek udostňpnienia wnioskowanej 

informacji publicznej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie taki obowiŃzek nie 

zostağ dopeğniony. Rzecznik uznağ wiňc skargň za uzasadnionŃ. 
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Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora Generalnego SğuŨby Wiňziennej o rozwaŨenie 

potrzeby podjňcia dziağaŒ zmierzajŃcych do zapewnienia osobom pozbawionym 

wolnoŜci prawa do dostňpu do informacji publicznej. W odpowiedzi ww. organ 

wiňziennictwa uznağ postulat Rzecznika za sğuszny i poinformowağ, Ũe zostanie 

wystosowane pismo do jednostek organizacyjnych SğuŨby Wiňziennej z proŜbŃ o 

uwaŨne i staranne rozpoznawanie wniosk·w, ze szczeg·lnym wykorzystaniem 

dotychczas nabytej przez funkcjonariuszy i pracownik·w wiedzy. Ponadto zostanie 

wydane polecenie przeprowadzenia szkoleŒ uzupeğniajŃcych, ze szczeg·lnym 

uwzglňdnieniem zasad udzielania informacji publicznej na wniosek. 

 

IX.517.314.2016 

Rzecznik podjŃğ sprawň Pana Dariusza S., kt·ry Ũaliğ siň, iŨ administracja 

Zakğadu Karnego w N. nie przeprowadziğa za pomocŃ metod laboratoryjnych 

weryfikacji zakwestionowanego przez niego wyniku badania nieinwazyjnego na 

obecnoŜĺ w organizmie Ŝrodka odurzajŃcego lub substancji psychotropowej.  

Z dokonanych ustaleŒ wynika, Ũe skazanego poddano badaniu na obecnoŜĺ w 

organizmie Ŝrodka odurzajŃcego lub substancji psychotropowej. Wynik badania 

wskazağ, Ũe znajduje siň on pod wpğywem niedozwolonego Ŝrodka. W zwiŃzku z 

powyŨszym Dyrektor Zakğadu Karnego w N. wymierzyğ mu karň dyscyplinarnŃ w 

postaci umieszczenia w celi izolacyjnej na okres 14 dni. 

Dyrektor Okrňgowy SğuŨby Wiňziennej w K. nie stwierdziğ uchybieŒ w dziağaniu 

personelu ww. jednostki. Wskazağ, Ũe bezpoŜrednio po badaniu skazany nie 

kwestionowağ wyniku testu i nie ŨŃdağ ponowienia badania. W trakcie skğadanych 

wyjaŜnieŒ w postňpowaniu dyscyplinarnym r·wnieŨ nie ŨŃdağ wykonania badaŒ 

laboratoryjnych, zatem wynik badania nieinwazyjnego zostağ uznany za ostateczny, 

co przesŃdziğo o dalszym sposobie postňpowania w sprawie ï wymierzeniu kary 

dyscyplinarnej. 

Rzecznik nie podzieliğ tej opinii i uznağ, Ũe postňpowanie administracji Zakğadu 

Karnego byğo niezgodne z obowiŃzujŃcymi przepisami. W myŜl Ä 4 ust 1 

rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 25 stycznia 2012 r. w sprawie 

sposobu przeprowadzania badaŒ na obecnoŜĺ alkoholu, Ŝrodk·w odurzajŃcych lub 

substancji psychotropowych w organizmie skazanego pozbawionego wolnoŜci, ich 

dokumentowania oraz weryfikacji (Dz. U. 2012.135), skazanego poddaje siň 

badaniom laboratoryjnym w przypadku, gdy kwestionuje on wyniki badaŒ 

nieinwazyjnych. UŨyte sformuğowanie Ăpoddaje siň goò oznacza, iŨ istnieje taki 

obowiŃzek, bez wzglňdu na fakt, czy skazany werbalizuje ŨŃdanie przeprowadzenia 

badaŒ laboratoryjnych, czy nie - wystarczajŃca jest okolicznoŜĺ zakwestionowania 

wyniku badania. 

Zebrany w sprawie materiağ potwierdziğ, Ũe w dniu przeprowadzenia badania 

skazany nie przyznağ siň do zaŨycia niedozwolonych Ŝrodk·w ï uczyniğ to 

trzykrotnie: w trakcie rozmowy z wychowawcŃ (cyt.: òSkazany nie przyznaje siň do 

zaŨycia lekarstw ani innych Ŝrodk·w psychoaktywnychò), z psychologiem (cyt.: 
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ĂPacjent nie zgadza siň z treŜciŃ sporzŃdzonego wniosku, podwaŨa wiarygodnoŜĺ 

testuò) oraz z Dyrektorem jednostki (cyt.: ĂNie przyznaje siň do przekroczeniaò).  

NaleŨy takŨe wskazaĺ, iŨ zgodnie z poleceniem Dyrektora Generalnego SğuŨby 

Wiňziennej, personel wiňzienny powinien dokumentowaĺ wnoszone przez 

osadzonego uwagi, co do przebiegu przeprowadzonych badaŒ, a w przypadku 

niekwestionowania ich wynik·w, zamieszczanie jednoznacznego oŜwiadczenia 

badanego, potwierdzonego wğasnorňcznym podpisem osadzonego i opatrzonego 

datŃ. Protok·ğ z przebiegu badania na obecnoŜĺ alkoholu, Ŝrodk·w odurzajŃcych 

lub substancji psychotropowych w organizmie skazanego przeprowadzonego wobec 

wnioskodawcy nie zawiera Ũadnych informacji o zgğaszanych przez niego uwagach 

odnoszŃcych siň do wyniku badania. Oznacza to, Ũe administracja Zakğadu Karnego 

w N. nie wykonağa r·wnieŨ przedmiotowego polecenia Dyrektora Generalnego 

SğuŨby Wiňziennej.  

MajŃc powyŨsze na uwadze naleŨy stwierdziĺ, Ũe administracja Zakğadu Karnego 

w N. nie wykonujŃc badaŒ laboratoryjnych naruszyğa obowiŃzujŃce przepisy i 

prawo wnioskodawcy do weryfikacji wyniku badania nieinwazyjnego.  

 

IX.517.1709.2015 

IX.517.1710.2015 

W skargach skierowanych do Rzecznika Pan Maciej P. podnosiğ, Ũe uczniowie w 

przyzakğadowej szkole w Zakğadzie Karnym w W. nie majŃ zapewnionej 

moŨliwoŜci zaspokojenia pragnienia, co jest szczeg·lnie uciŃŨliwe w okresie 

upağ·w.  

Z dokonanych ustaleŒ wynika, Ũe w ww. zakğadzie karnym zostağ wprowadzony 

zakaz zabierania przez skazanych z celi napoju na zajňcia szkolne, a jedynym 

sposobem zaspokojenia pragnienia byğo skorzystanie z wody z kranu, bezpoŜrednio 

nabierajŃc jŃ do ust - skazani nie dysponowali bowiem odpowiednimi naczyniami 

(kubek, szklanka).  

Rzecznik nie zaakceptowağ takiego postňpowania administracji wiňziennej, 

uznajŃc, Ũe kğ·ci siň ono z zasadŃ humanitarnego traktowania i og·lnie przyjňtymi 

standardami.  

Takie stanowisko Rzecznik przedstawiğ Dyrektorowi Okrňgowemu SğuŨby 

Wiňziennej w W. Dyrektor w odpowiedzi poinformowağ, Ũe osadzonym zostanie 

zapewniona moŨliwoŜĺ korzystania, w czasie przerw lekcyjnych z napoj·w 

przygotowanych i dostarczonych przez administracjň zakğadu.  

 

IX.517.1064.2016 

Pan Bartosz B. skierowağ do Rzecznika skargň na spos·b postňpowania 

administracji Aresztu śledczego w G. z jego korespondencjŃ. Wskazağ, Ũe na 

kopertach zawierajŃcych pisma skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz 

Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej naniesione zostağy adnotacje 

dotyczŃce organu, do kt·rego dyspozycji pozostaje. 
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Z wyjaŜnieŒ przekazanych przez Dyrektora Aresztu śledczego wynika, Ũe 

funkcjonariusze, przyjmujŃcy korespondencjň od osadzonych, oznaczajŃ cağoŜĺ 

odebranej od tymczasowo aresztowanych korespondencji danymi poszczeg·lnych 

organ·w, aby na kolejnych etapach sortowania korespondencji oznaczenie to 

uğatwiağo ustalenie dalszego sposobu postňpowania. Przyznağ, Ũe nie zawsze 

niewymagane oznaczenia zostajŃ wygumkowane przed przekazaniem 

korespondencji do biura podawczego celem zrealizowania wysyğki.  

Przedstawione wyjaŜnienia wskazujŃ, Ũe kaŨda korespondencja odebrana od 

tymczasowo aresztowanego opatrywana jest nazwŃ organu oraz sygnaturŃ sprawy, a 

wiňc r·wnieŨ ta kierowana bezpoŜrednio do adresata, jak i za poŜrednictwem 

organu, np. do os·b bliskich. W Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w oraz 

koniecznoŜci przestrzegania reguğ dotyczŃcych zabezpieczenia prawidğowego toku 

postňpowania karnego, Rzecznik nie znajduje uzasadnienia dla kontynuowania 

opisanej powyŨej praktyki, uznağ wiňc skargň wnioskodawcy za uzasadnionŃ. 

Na wstňpie naleŨy wskazaĺ, iŨ zgodnie z art. 217b Ä 2 Kodeksu karnego 

wykonawczego, korespondencjň tymczasowo aresztowanego z Rzecznikiem Praw 

Obywatelskich oraz organami powoğanymi na podstawie ratyfikowanych przez 

RzeczpospolitŃ PolskŃ um·w miňdzynarodowych dotyczŃcych ochrony praw 

czğowieka przesyğa siň bezpoŜrednio do adresata, zatem nie ma potrzeby dokonywaĺ 

na kopercie zapis·w, o kt·rych mowa. 

Ponadto, SğuŨba Wiňzienna moŨe przetwarzaĺ informacje i dane osobowe, w tym 

takŨe bez zgody i wiedzy os·b, kt·rych dotyczŃ, niezbňdne do realizacji zadaŒ, o 

kt·rych mowa w art. 2 ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o SğuŨbie Wiňziennej (art. 

24 ustawy). Zatem ustawodawca dopuŜciğ przetwarzanie informacji o osobach 

pozbawionych wolnoŜci pod warunkiem jednak, Ũe jest to niezbňdne dla realizacji 

przez SğuŨbň WiňziennŃ powierzonych jej zadaŒ. O ile umieszczanie ww. zapis·w 

jest pomocne w sprawnej organizacji pracy administracji wiňziennej, to jednak nie 

jest to niezbňdne, by zapisy te pozostawağy na korespondencji przekazanej juŨ do 

wysğania. NaleŨy bowiem zauwaŨyĺ, iŨ dostňp do tych informacji majŃ osoby 

trzecie, nieuprawnione do zapoznawania siň z tymi danymi: pracownicy operatora 

pocztowego, adresaci przesyğek, kt·rym te informacje nie sğuŨŃ do zağatwienia 

sprawy bŃdŦ osoby bliskie, dla kt·rych taka sytuacja moŨe byĺ kğopotliwa. 

W tym miejscu warto dodaĺ, iŨ w latach ubiegğych na skutek interwencji 

Rzecznika zrezygnowano z umieszczania na wysyğanej korespondencji prywatnej 

os·b pozbawionych wolnoŜci jakichkolwiek adnotacji lub odcisk·w stempli, kt·re 

mogğyby wskazywaĺ, Ũe nadawca korespondencji przebywa w areszcie Ŝledczym 

lub zakğadzie karnym. Zrealizowany zostağ r·wnieŨ wniosek Rzecznika dotyczŃcy 

nieujawnienia Ăna zewnŃtrzò przesyğek informacji o ocenzurowaniu korespondencji 

przez uprawniony organ. Uznano bowiem, Ũe moŨe to byĺ krňpujŃce dla bliskich, 

otrzymujŃcych korespondencjň od os·b, wobec kt·rych zastosowano Ŝrodek 

zapobiegawczy i dlatego pieczňĺ o treŜci Ăocenzurowanoò obecnie umieszcza siň na 

korespondencji, a nie na kopercie. 
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PowyŨsze dziağania miağy na celu nieujawnianie, w sytuacji gdy nie jest to 

konieczne, faktu zastosowania wobec nadawcy korespondencji Ŝrodka 

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.  

Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora Okrňgowego SğuŨby Wiňziennej o podjňcie 

dziağaŒ majŃcych na celu zmianň przyjňtej w Areszcie śledczym procedury 

postňpowania z korespondencjŃ os·b tymczasowo aresztowanych. Z otrzymanej 

odpowiedzi wynika, Ũe Dyrektor Aresztu wydağ polecenie stosowania siň przez 

odbierajŃcego korespondencjň do wysğania do obowiŃzujŃcych w jednostce 

regulacji, w tym potrzebň usuwania dopisk·w (ich wygumkowania) z 

korespondencji, kt·ra nie podlega przesğaniu do adresata za poŜrednictwem organu 

do dyspozycji, kt·rego tymczasowo aresztowany pozostaje. 

 

IX.517.2200.2016 

Do Rzecznika skierowağ skargň skazany, podnoszŃc, iŨ administracja zakğadu 

karnego odm·wiğa mu wykonania badaŒ na obecnoŜĺ wirusa HCV w organizmie. 

Z dokonanych ustaleŒ wynika, Ũe przedmiotowŃ proŜbň, skierowanŃ do 

Dyrektora jednostki penitencjarnej, zaopiniowağ lekarz, kt·ry uznağ, Ũe nie ma 

wskazaŒ medycznych do wykonania wnioskowanych badaŒ ï skazany nie zgğaszağ 

bowiem Ũadnych dolegliwoŜci, nie byğ teŨ leczony. Zastňpca Dyrektora Zakğadu 

Karnego, uwzglňdniajŃc wydanŃ przez lekarza opiniň, rozpoznağ proŜbň skazanego 

odmownie.  

Rzecznik uznağ procedurň przyjňtŃ w Zakğadzie Karnym, dotyczŃcŃ 

postňpowania w przypadku zainteresowania osadzonego moŨliwoŜciŃ poddania siň 

badaniu w kierunku ewentualnego zakaŨenia wirusem HCV, za nieprawidğowŃ. Nie 

speğnia ona bowiem wymogu ochrony danych osobowych i dbağoŜci o prywatnoŜĺ 

pacjent·w. 

Wym·g skğadania proŜby o wykonanie badaŒ medycznych do dyrektora 

jednostki stoi w sprzecznoŜci z prawem pacjenta do zachowania tajemnicy o stanie 

swojego zdrowia, okreŜlonym w art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach 

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Skazany ma prawo udzielania informacji o 

swoim zdrowiu wyğŃcznie lekarzowi. Dane medyczne majŃ szczeg·lny charakter: 

naleŨŃ do grupy tzw. danych wraŨliwych, kt·re sŃ chronione na gruncie polskiego 

prawa (art. 27 ustawy o ochronie danych osobowych). Chroni je r·wnieŨ tajemnica 

lekarska, a takŨe zasady etyki zawodowej lekarzy. SŃ one chronione na wielu 

poziomach, poniewaŨ niewğaŜciwe ich przetwarzanie moŨe powodowaĺ szczeg·lne 

ryzyko dla praw podstawowych, prowadziĺ r·wnieŨ np. do stygmatyzacji, 

dyskryminacji. 

KoniecznoŜĺ ujawniania informacji o stanie zdrowia innym osobom niŨ lekarz 

stanowi takŨe naruszenie prawa do prywatnoŜci. Europejski Trybunağ Praw 

Czğowieka uznaje poufnoŜĺ danych medycznych za element prawa do prywatnoŜci, 

o kt·rym mowa w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka. PrywatnoŜĺ 

naleŨy zdefiniowaĺ jako ograniczony dostňp do informacji o jednostce. Dlatego teŨ 

dostňp do informacji o stanie zdrowia powinien mieĺ co do zasady tylko lekarz i 
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pacjent, kt·rego ta informacja dotyczy. Natomiast lekarz, w myŜl art. 31 ust. 1 

ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, moŨe udzielaĺ informacji innym 

osobom tylko za zgodŃ pacjenta.  

Ponadto, decyzje dotyczŃce zakresu udzielania ŜwiadczeŒ medycznych, w tym 

postňpowania diagnostycznego, powinien podejmowaĺ lekarz, a nie dyrektor 

jednostki penitencjarnej. Badania medyczne wykonuje siň m.in. w oparciu o zasadň 

realizowania wskazaŒ medycznych, a ich ocena naleŨy wyğŃcznie do lekarza. 

NaleŨy r·wnieŨ podnieŜĺ, iŨ pacjent ma prawo do Ŝwiadomego udziağu w 

podejmowaniu decyzji dotyczŃcych jego zdrowia. Kodeks Etyki Lekarskiej w art. 

13 ust. 1 stanowi, Ũe ĂObowiŃzkiem lekarza jest respektowanie prawa pacjenta do 

Ŝwiadomego udziağu w podejmowaniu decyzji dotyczŃcych jego zdrowia." 

SğuŨba Wiňzienna, zgodnie ze skğadanymi deklaracjami, przywiŃzuje szczeg·lnŃ 

wagň do zapobiegania i profilaktyki HCV, w tym wczesnej diagnostyki. Zatem 

zakres przeprowadzania przedmiotowych badaŒ, generalnie realizowanych w 

oparciu o zasadň realizacji wskazaŒ medycznych i zgody zainteresowanego na 

wykonanie badaŒ, jest rozszerzany o realizacjň pr·Ŝb osadzonych w tym zakresie, 

np. na koszt pacjenta.  

MajŃc powyŨsze na uwadze, Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora Zakğadu 

Karnego o podjňcie stosownych dziağaŒ, w celu zmiany procedury dotyczŃcej 

postňpowania w przypadku zainteresowania osadzonego moŨliwoŜciŃ poddania siň 

badaniu w kierunku ewentualnego zakaŨenia wirusem HCV w taki spos·b, by nie 

naruszağa praw pacjenta. 

 

IX.517.1592.2015 

Rzecznik badağ wniosek Pana Piotra N., kt·ry Ũaliğ siň m. in. na decyzjň 

administracji jednostki penitencjarnej odmawiajŃcŃ mu moŨliwoŜci posiadania w 

celi mieszkalnej pğyt CD i DVD, zawierajŃcych materiağy z postňpowania karnego.  

W toku badania sprawy ustalono, Ũe skarŨŃcy zostağ przetransportowany do 

Aresztu śledczego w S. Po przyjňciu do jednostki bagaŨ, kt·ry posiadağ, zostağ 

poddany kontroli. W jej trakcie zakwestionowano pğyty DVD i CD, na kt·rych, jak 

wskazywağ skarŨŃcy, znajdowağy siň protokoğy z postňpowaŒ sŃdowych. 

SkarŨŃcego poinformowano, Ũe moŨe zabraĺ do celi dokumentacjň papierowŃ 

dotyczŃcŃ postňpowania karnego, natomiast na zabranie pğyt nie otrzymağ 

zezwolenia. Decyzjň tň podjňto w oparciu o uregulowania porzŃdku wewnňtrznego 

Aresztu, wedğug kt·rego skazany moŨe posiadaĺ w celi do 10 pğyt, jeŨeli uzyska 

zgodň na uŨytkowanie odtwarzacza tych pğyt.  

Na podstawie dokonanych ustaleŒ naleŨy stwierdziĺ, Ũe administracja Aresztu 

śledczego w S. postŃpiğa w spos·b nieprawidğowy odmawiajŃc wydania do celi 

mieszkalnej pğyt, kt·re wedğug oŜwiadczenia osadzonego zwierağy protokoğy z 

postňpowaŒ sŃdowych. Zgodnie z art. 110a Ä 1 Kodeksu karnego wykonawczego 

skazany ma prawo posiadaĺ w celi dokumenty zwiŃzane z postňpowaniem, kt·rego 

jest uczestnikiem (dokumentem jest kaŨdy przedmiot lub inny zapisany noŜnik 

informacji (np. pğyta CD, DVD), z kt·rym jest zwiŃzane okreŜlone prawo, albo 
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kt·ry ze wzglňdu na zawartŃ w nim treŜĺ stanowi dow·d prawa, stosunku prawnego 

lub okolicznoŜci majŃcej znaczenie prawne - art. 115 Ä 14 Kodeksu karnego), zaŜ 

administracja nie ustaliğa, aby na pğytach znajdowağy siň inne, niŨ wskazane przez 

niego, treŜci. MajŃc powyŨsze na wzglňdzie skargň skazanego uznano za zasadnŃ. 

 

IX.517.1004.2016 

Do Rzecznika skierowağ wniosek Pan Tomasz S., kt·ry Ũaliğ siň, Ũe podczas 

pobytu w Areszcie śledczym w W. w okresie, gdy byğ zatrudniony, nie m·gğ 

korzystaĺ ze spacer·w, za wyjŃtkiem dni ŜwiŃtecznych. 

Rzecznik zwr·ciğ siň o zbadanie tej sprawy do Dyrektora Okrňgowego SğuŨby 

Wiňziennej w W. Z nadesğanych wyjaŜnieŒ wynikağo, Ũe w Areszcie śledczym dla 

skazanych pracujŃcych nie sŃ wyznaczone odrňbne godziny spacer·w po 

zakoŒczeniu pracy, lecz mogŃ oni korzystaĺ ze spaceru w trakcie pracy, zgodnie z 

grafikiem spacer·w dla cel mieszkalnych, razem ze wsp·ğosadzonymi z celi 

mieszkalnej. Wskazano teŨ, Ũe to skazani powinni kaŨdorazowo zgğosiĺ 

funkcjonariuszowi nadzorujŃcemu spacer chňĺ odbycia spaceru, a w·wczas zostanŃ 

doprowadzeni z pracy do oddziağu mieszkalnego, a nastňpnie na spacer. Dyrektor 

Okrňgowy stanŃğ na stanowisku, Ũe skarŨŃcy miağ w peğni zapewnionŃ moŨliwoŜĺ 

korzystania z codziennego spaceru. 

Rzecznik nie podzieliğ stanowiska Dyrektora Okrňgowego i zwr·ciğ siň o 

zbadanie sprawy do Centralnego ZarzŃdu SğuŨby Wiňziennej. W swoim piŜmie 

Rzecznik podkreŜliğ, Ũe korzystanie codziennie z godziny spaceru jest prawem 

skazanego, a obowiŃzkiem administracji wiňziennej jest zapewnienie mu realizacji 

tego prawa. Przyjňcie praktyki codziennego zgğaszania przez kaŨdego z 

osadzonych, iŨ chce skorzystaĺ ze spaceru, nie znajduje uzasadnienia. Wzglňdy 

praktyczne przemawiajŃ za tym, aby to administracja wiňzienna oferowağa 

skazanemu moŨliwoŜci odbycia spaceru, wskazujŃc przy tym konkretny termin jego 

realizacji. Rzecznik uznağ, Ũe przyjňte w Areszcie śledczym w W. rozwiŃzanie jest 

dalece nieekonomiczne, poniewaŨ powoduje co najmniej godzinnŃ przerwň w pracy 

kaŨdego skazanego, a ponadto rodzi niemağe trudnoŜci organizacyjne z odrňbnym 

doprowadzaniem kaŨdego osadzonego do oddziağu mieszkalnego, a nastňpnie po 

zakoŒczeniu spaceru ponownie na stanowisko pracy. 

W opinii Rzecznika praktyczne trudnoŜci funkcjonariuszy SğuŨby Wiňziennej, 

przyjňte w Areszcie śledczym w W. z realizacjŃ prawa skazanego zatrudnionego do 

spaceru, bňdŃ w efekcie skutkowaĺ ograniczaniem prawa tych skazanych do 

moŨliwoŜci realizacji przysğugujŃcego im prawa. 

Centralny ZarzŃd SğuŨby Wiňziennej podzieliğ opiniň Rzecznika i uznağ, Ũe 

przyjňta w Areszcie śledczym praktyka jest nieprawidğowa. Stwierdziğ, iŨ 

korzystanie przez osadzonych z przysğugujŃcego im prawa do codziennego spaceru 

w przypadku os·b zatrudnionych nie moŨe kolidowaĺ z wyznaczonymi dla nich 

godzinami pracy. 

Z udzielonych Rzecznikowi informacji wynika, Ũe Dyrektor Aresztu śledczego 

w W. zostağ zobowiŃzany do dokonania zmian w sposobie organizacji spacer·w 
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osadzonych zatrudnionych, w tym doprecyzowania zasad i termin·w ich realizacji 

w porzŃdku wewnňtrznym jednostki.  

 

IX.517.1633.2015 

Do Rzecznika zwr·ciğ siň Pan Marcin Z., przebywajŃcy w Zakğadzie Karnym w 

K. ŧaliğ siň on m. in., Ũe mimo doprowadzenia do cel mieszkalnych odpowiedniej 

instalacji, nie udostňpnia siň osadzonym ciepğej wody w celach. 

Po analizie zgromadzonych w tej sprawie materiağ·w Rzecznik uznağ tň skargň 

za zasadnŃ. Rzecznik od lat stoi na stanowisku, Ũe w przypadkach, gdy do cel 

mieszkalnych jest doprowadzona odpowiednia instalacja, celowym jest 

udostňpnianie osadzonym ciepğej wody, przynajmniej w wyznaczonych godzinach, 

aby umoŨliwiĺ im zaspokojenie potrzeb sanitarno-higienicznych. Stanowisko to 

podzieliğ r·wnieŨ Centralny ZarzŃd SğuŨby Wiňziennej, kt·ry poinformowağ o 

wydaniu zaleceŒ w tej sprawie dla jednostek organizacyjnych SğuŨby Wiňziennej.  

Z zebranych w sprawie informacji wynika, Ũe wszystkie cele w Zakğadzie 

Karnym w K. w oddziağach, gdzie cele mieszkalne sŃ zamkniňte (w takim oddziale 

przebywağ skarŨŃcy), majŃ instalacjň umoŨliwiajŃcŃ dostarczanie ciepğej wody. 

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze Rzecznik zwr·ciğ siň do Dyrektora Okrňgowego 

SğuŨby Wiňziennej w B. o podjňcie stosownych dziağaŒ w celu umoŨliwienia 

osadzonym w Zakğadzie Karnym w K., zakwaterowanym w celach, do kt·rych 

doprowadzono instalacjň umoŨliwiajŃcŃ dostarczanie ciepğej wody, korzystanie z 

ciepğej wody w celi mieszkalnej. 

 

IX.517.1556.2016 

Do Rzecznika zwr·ciğ siň Pan Maciej Wacek s. Jerzego, odbywajŃcy karň 

pozbawienia wolnoŜci w Zakğadzie Karnym w R. ŧaliğ siň on, Ũe w tej jednostce 

wprowadzono zakaz przekazywania osadzonym w paczkach owoc·w i warzyw. 

Ustalenia poczynione w toku postňpowania wyjaŜniajŃcego potwierdziğy, Ũe 

istotnie  w Zakğadzie Karnym w R. owoce i warzywa nie sŃ oferowane w ramach 

paczek ŨywnoŜciowych, z uwagi na to, Ũe sŃ to artykuğy szybko psujŃce siň. Owoce 

i warzywa moŨna natomiast zakupiĺ w kantynie w ramach wypiski. 

Rzecznik stanŃğ na stanowisku, Ũe wprowadzenie tego rodzaju ograniczeŒ nie 

znajduje uzasadnienia. W okresie wczeŜniejszym, przed wprowadzeniem tzw. e-

paczki, nie dopuszczano moŨliwoŜci przesyğania w paczkach owoc·w i warzyw, co 

byğo podyktowane wzglňdami bezpieczeŒstwa. WprowadzajŃc e-paczkň jako 

koronny argument za przyjňciem tego rozwiŃzania wskazywano wğaŜnie wzglňdy 

bezpieczeŒstwa. Uzasadniano, Ũe wdroŨenie procedury realizacji paczki za 

poŜrednictwem kantyny, wyğŃcznie z artykuğ·w dostarczonych przez kantynň, 

wyeliminuje moŨliwoŜĺ nielegalnego przekazywania skazanym w paczkach 

artykuğ·w niedozwolonych, wskazywano, Ũe wğaŜnie dziňki przyjňciu tego 

rozwiŃzania bňdzie moŨna rozszerzyĺ asortyment artykuğ·w przekazywanych w 

paczkach, w tym takŨe o owoce i warzywa.  
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Wskazaĺ naleŨy ponadto, Ũe w innych jednostkach penitencjarnych, w kt·rych 

nie stawia siň przeszk·d w zakresie otrzymywania owoc·w i warzyw w paczkach, 

udağo siň opracowaĺ procedury przekazywania paczek osadzonym w taki spos·b, 

aby czas pomiňdzy jej sporzŃdzeniem, a otrzymaniem przez skazanego byğ na tyle 

kr·tki, Ũe nie dochodzi do zepsucia siň znajdujŃcych siň w niej produkt·w. 

Dyrektor Okrňgowy SğuŨby Wiňziennej w K., kt·remu Rzecznik przedstawiğ 

sprawň, podzieliğ to stanowisko. Powiadomiğ jednoczeŜnie, iŨ poinformowağ 

zar·wno dyrektor·w podlegğych mu jednostek penitencjarnych, jak i podmiot 

realizujŃcy zam·wienia na paczki ŨywnoŜciowe w jednostkach penitencjarnych 

wskazanego okrňgu, Ũe brak jest w obecnym stanie prawnym podstaw do 

niedopuszczenia owoc·w i warzyw do sprzedaŨy w ramach e-paczki. Zwr·ciğ siň 

teŨ do podmiotu realizujŃcego zam·wienia na paczki ŨywnoŜciowe o rozszerzenie 

udostňpnianego asortymentu o te artykuğy.  

 

 

BIURO PEĞNOMOCMNIKA TERENOWEGO W KATOWICACH 

 

BPK.519.92.2015 

Sprawa podjňta z urzňdu dotyczŃca przekroczenia uprawnieŒ przez 

interweniujŃcych policjant·w w K.  

W sprawie zwr·cono siň z zapytaniami o stan prowadzonych spraw do 

Prokuratury Rejonowej w K., SŃdu Okrňgowego w K. oraz Komendy 

Wojew·dzkiej Policji w K. Przedmiotowe postňpowanie zostağo zakoŒczone 

postanowieniem o umorzeniu Ŝledztwa wobec braku znamion czynu zabronionego. 

SŃd Rejonowy w K. po rozpoznaniu zaŨalenia peğnomocnika pokrzywdzonego 

utrzymağ w mocy zaskarŨone postanowienie. W przedmiotowej sprawie 

przeprowadzono ponadto postňpowanie wyjaŜniajŃce w trybie rozdziağu 10 Ustawy 

o Policji, kt·re nie potwierdziğo naruszenia dyscypliny sğuŨbowej. 

Z kolei z informacji przekazanych z SŃdu Okrňgowego w K. wynika, iŨ 

wyrokiem z dnia 14 paŦdziernika 2015 r. SŃd Apelacyjny w K. zasŃdziğ na rzecz 

pokrzywdzonego zadoŜĺuczynienie za niesğuszne zatrzymanie w kwocie 5000zğ. 

W zwiŃzku z powyŨszym zakoŒczono postňpowanie.  

 

BPK.813.1.2016 

Sprawa podjňta na wniosek Interesantki, kt·ra poinformowağa, Ũe jej syn jest 

chory na autyzm, niepeğnosprawny intelektualnie w stopniu znacznym i posiada 

orzeczenie o potrzebie ksztağcenia indywidualnego. Wnioskodawczyni skarŨyğa siň, 

Ũe Gmina K. odmawia zorganizowania transportu do Zespoğu Szk·ğ Specjalnych w 

Cz., w taki spos·b, aby transport ten odpowiadağ grafikowi zajňĺ indywidualnych 

ustalonych przez szkoğň dla jej syna. W zwiŃzku z powyŨszym zwr·cono siň o 

udzielenie wyjaŜnieŒ do Burmistrza Gminy i Miasta K. Burmistrz Gminy i Miasta 

K. pismem z dnia 19 lipca 2016 r. udzieliğ w tej sprawie szczeg·ğowych wyjaŜnieŒ i 

potwierdziğ, Ũe zgodnie z przepisami syn interesantki ma prawo do bezpğatnego 
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dowozu do szkoğy do ukoŒczenia 21 roku Ũycia. JednoczeŜnie zapewniğ, Ũe wniosek 

o zorganizowanie dowozu do szkoğy zostanie rozpatrzony w taki spos·b, aby jak 

najlepiej zaspokoiĺ potrzeby wszystkich dzieci niepeğnosprawnych korzystajŃcych z 

dowozu. Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r., interesantka poinformowağa, Ũe sprawa 

zostağa wyjaŜniona w spos·b satysfakcjonujŃcy dla jej syna i poprosiğa o 

zakoŒczenie postňpowania prowadzonego przez Rzecznika. W zwiŃzku z 

powyŨszym sprawa zostağa zakoŒczona pozytywnie. 

 

 

BIURO PEĞNOMOCNIKA TERENOWEGO W GDAőSKU 

 

BPG.7000.6.2015 

Do Rzecznika zwr·ciğa siň Wnioskodawczyni wskazujŃc, Ũe z jej rachunku 

bankowego w jednym z bank·w dokonano w marcu 2015 r. nieautoryzowanych 

wypğat Ŝrodk·w pieniňŨnych w wysokoŜci 20.000,- zğ (atak phishingowy). 

Wnioskodawczyni zğoŨyğa zawiadomienie o podejrzeniu popeğnienia przestňpstwa. 

Postňpowanie przygotowawcze umorzono wobec niewykrycia sprawcy czynu. 

Na podstawie analizy akt postňpowania przygotowawczego ustalono, Ũe z 

komputera nastŃpiğo zalogowanie do serwisu bankowego z wykorzystaniem danych 

Pani Renaty B. Po zalogowaniu nastŃpiğo zlecenie dodania urzŃdzenia mobilnego 

do systemu transakcyjnego banku. Komenda Wojew·dzka Policji w G. Zesp·ğ ds. 

Walki z CyberprzestňpczoŜciŃ wskazağa, iŨ adres jest administrowany przez firmň z 

innego kraju. Poinformowano r·wnieŨ, iŨ ustalenie danych uŨytkownika po adresie 

IP moŨliwe jest procesowo przez Biuro Wsp·ğpracy Miňdzynarodowej KGP w W. 

bŃdŦ poprzez Wydziağ Wywiadu Kryminalnego Zespoğu Wsp·ğpracy 

Miňdzynarodowej KWP w G. Wydziağ Wywiadu Kryminalnego Zesp·ğ Wsp·ğpracy 

Miňdzynarodowej KWP w G. wskazağ, iŨ wykonanie ustalenia danych uŨytkownika 

komputera o podanym adresie IP moŨliwe jest poprzez wystosowanie pomocy 

prawnej miňdzynarodowej przez Prokuratora nadzorujŃcego postňpowania 

przygotowawcze. Pomimo powyŨszych ustaleŒ od wykonania dalszych czynnoŜci 

sugerowanych przez Wydziağ Wywiadu Kryminalnego Zesp·ğ Wsp·ğpracy 

Miňdzynarodowej KWP w G. odstŃpiono, zaŜ postepowanie przygotowawcze 

zostağo umorzone wobec niewykrycia sprawcy czynu. 

Ponadto organ prowadzŃcy postňpowanie przygotowawcze nie podjŃğ Ũadnych 

krok·w majŃcych na celu ustalenie, czy moŨliwe jest ustalenie danych uŨytkownika 

komputera o podanym adresie, z kt·rego wysğano wiadomoŜĺ e-mail do Pani 

Renaty B. w dniu 24 marca 2015 roku. Jak wskazağa  Komenda Wojew·dzka Policji 

w G. Zesp·ğ ds. Walki z CyberprzestňpczoŜciŃ numer ten zarzŃdzany jest przez 

firmň z siedzibŃ w innym kraju. 

Rzecznik wystŃpiğ do Prokuratora Okrňgowego w G. podnoszŃc, iŨ postepowanie 

przygotowawcze zostağo umorzone przedwczeŜnie.  

Prokurator Okrňgowy w G. podzieliğ stanowisko Rzecznika o koniecznoŜci 

podjňcia dziağaŒ zmierzajŃcych do zweryfikowania danych uŨytkownika komputera 
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o podanym adresie IP administrowanego przez firmň w innym kraju oraz danych 

uŨytkownika komputera, kt·ry to numer jest zarzŃdzany przez innŃ firmň z poza 

granic kraju. Prokurator Okrňgowy poinformowağ Rzecznika, Ũe zwr·ciğ siň do 

Prokuratora Rejonowego w G. o podjňcie ww. postňpowania na nowo i 

przeprowadzenia czynnoŜci w ramach miňdzynarodowej pomocy prawnej. 

 

 

BIURO PEĞNOMOCNIKA TERENOWEGO WE WROCĞAWIU 

 

BPW.7217.1.2016 

Do Rzecznika zwr·ciğa siň matka trojga mağoletnich dzieci, w tym 

niepeğnosprawnej dziewczynki z Zespoğem Downa, z proŜbŃ o pomoc w sprawie 

przydzielenia mieszkania socjalnego. Rodzina zajmowağa jeden pok·j w lokalu 

komunalnym, w kt·rym zamieszkiwağo kilkanaŜcie innych os·b.   

Wielokrotnie w mieszkaniu interweniowağa policja z uwagi na patologiczne 

zachowanie lokator·w ï naduŨywanie alkoholu, narkotyk·w, awantury, przemoc. 

Wobec lokator·w w 2007 r. zapadğ wyrok eksmisyjny, lecz z uwagi na wieloŜĺ os·b 

uprawnionych do lokalu socjalnego Gmina nie podejmowağa Ũadnych dziağaŒ w 

tym zakresie. Ponadto wysokoŜĺ czynszu za przedmiotowy lokal znaczŃco 

przekraczağa moŨliwoŜci zarobkowe lokator·w a tym samym zadğuŨenie z tego 

tytuğu bňdzie niemoŨliwe do wyegzekwowania.  

SkarŨŃca zwracajŃc siň do Rzecznika podniosğa, Ũe w dotychczas zajmowanym 

lokalu warunki bytowe jak i panujŃca atmosfera uniemoŨliwia prawidğowy rozw·j 

niepeğnosprawnej c·rki i w zwiŃzku z tym wielokrotnie zwracağa siň do Gminy o 

realizacjň wyroku i wskazanie lokalu socjalnego.  

W wyniku podjňtych przez Rzecznika dziağaŒ oraz wsp·ğpracy i zaangaŨowania 

Rzecznika ds. Os·b Niepeğnosprawnych SkarŨŃca otrzymağa lokal mieszkalny z 

zasob·w TBS przeznaczony dla os·b niepeğnosprawnych. 

 

BPW.7215.8.2016 

Do Rzecznika zwr·ciğa siň Pani Anna S. w sprawie dğugiego okresu oczekiwania 

na wymianň stolarki drzwiowej w mieszkaniu komunalnym. 

Zainteresowana poskarŨyğa siň na zarzŃdzajŃcŃ Gminň W. 

W wyniku podjňtych przez Rzecznika dziağaŒ ustalono, Ũe ze wzglňdu na 

obecny stan techniczny stolarki drzwiowej zdecydowano  o wymianie drzwi 

wejŜciowych do wskazanego mieszkania komunalnego.  

 

 
 

 

 


