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Kazdy ma prawo do nauki (...).
Wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rwny dostep
do wyksztafcenia (...).

Art. 70 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Panstwa-Strony uznajg prawo osoéb niepetnosprawnych do edukacji.
W celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach réownych
szans Panstwa-Strony zapewnig wigczajacy system ksztatcenia umoZzli-
wiajgcy integracje na wszystkich poziomach edukacji i w ksztafceniu usta-
wicznym (...).

Aby wesprzec¢ realizacje tego prawa, Panstwa-Strony podejmg odpo-
wiednie Srodki w celu zatrudniania nauczycieli, w tym nauczycieli niepetno-
sprawnych, ktérzy majg kwalifikacje w zakresie uzywania jezyka migowego
/lub alfabetu Braille’a, oraz w celu szkolenia specjalistéw i personelu pra-
cujgcych na wszystkich szczeblach edukacji. Takie szkolenie bedzie obej-
mowac wiedze na temat problemdéw niepetnosprawnosci i korzystanie ze
wspomagajgcych (augmentatywnych) i alternatywnych sposobéw, Srodkow
i form komunikacji, technik i materiatow edukacyjnych, w celu wspierania
0S0b niepetnosprawnych.

Panstwa-Strony zapewnig, ze osoby niepetnosprawne bedg miaty do-
step do powszechnego szkolnictwa wyzszego, szkolenia zawodowego,
ksztafcenia dorostych i ksztatcenia ustawicznego, bez dyskryminacji
i na zasadzie réownosci z innymi osobami. W tym celu Panstwa-Strony
zapewnig, ze zapewnione bedg racjonalne usprawnienia dla 0séb niepetno-
sprawnych.

Art. 24 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych



Panstwa-Strony uznajg, ze dziecko psychicznie lub fizycznie niepetno-
sprawne powinno mie¢ zapewniong petnie normalnego zycia w warunkach
gwarantujagcych mu godnosé, umozliwiajgcych osiggniecie niezaleznosci
oraz utatwiajgcych aktywne uczestnictwo dziecka w zZyciu spoteczenstwa.

Panstwa-Strony uznajg prawo dziecka niepetnosprawnego do szcze-
golnej troski i bedg sprzyjaty oraz zapewniaty, stosownie do dostepnych
Srodkoéw, rozszerzanie pomocy udzielanej uprawnionym do niej dzieciom
oraz osobom odpowiedzialnym za opieke nad nimi. Pomoc taka bedzie
udzielana na wniosek tych osob i bedzie stosowna do warunkoéw dziecka
oraz sytuacji rodzicéw lub innych osoéb, ktore sie nim opiekujg.

Uznajgc szczegolne potrzeby dziecka niepetnosprawnego, pomoc (...)
bedzie udzielana bezptatnie tam, gdzie jest to mozliwe, z uwzglednieniem
zasobow finansowych rodzicéw bgdz innych oséb opiekujgcych sie dziec-
kiem, i ma zapewni¢, aby niepetnosprawne dziecko posiadafo skutecz-
ny dostep do osSwiaty, nauki, opieki zdrowotnej, opieki rehabilitacyjnej,
przygotowania zawodowego oraz mozliwosSci rekreacyjnych, realizowany
w Sposob prowadzgcy do osiggniecia przez dziecko jak najwyzszego stop-
nia zintegrowania ze spoteczenstwem oraz osobistego rozwoju, w tym jego
rozwoju kulturalnego i duchowego.

Art. 23 Konwencji ONZ o Prawach Dziecka

System oswiaty zapewnia w szczegolnosci:

(...) mozliwo$¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkof przez
dzieci i mfodziez niepetnosprawng oraz niedostosowang spotecznie, zgod-
nie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz pre-
dyspozycjami, a takze opieke nad uczniami niepefnosprawnymi przez
umozliwianie realizowania zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form
i programoéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych (...).

Art. 1 pkt 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.)



REKOMENDACJE KIERUNKOWE

Przedstawiona w niniejszym Raporcie analiza sktania do sformutowania na-
stepujgcych rekomendacji kierunkowych w zakresie dziatan, ktére nalezy podjgc
w celu zapewnienia rownego dostepu do edukacji oséb z niepetnosprawnosciami
na kazdym etapie edukacyjnym.

1. Wdrozenie postanowien Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych

Nalezy wdrozy¢ do polskiego systemu prawnego oraz praktyki dziatania in-
stytucji publicznych w Polsce postanowienia Konwencji ONZ o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (dalej jako: Konwencja), w tym standard ksztatcenia osoéb
Z niepetnosprawnosciami opisany w art. 24 tej Konwenciji.

W mysl| powyzszego nalezy zapewni¢ osobom z niepetnosprawnosciami do-
step do wigczajgcego systemu ksztatcenia umozliwiajgcego integracje na wszyst-
kich poziomach edukaciji i w ksztatceniu ustawicznym a osobom gtuchym eduka-
cje w polskim jezyku migowym.

2. Ustanowienie organu koordynujacego

Stosownie do tresci art. 33 ust. 1 Konwenciji, nalezy wyznaczy¢ lub ustanowié
w ramach struktur rzgdowych mechanizm koordynujgcy polityke pahstwa wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami, w celu utatwienia i zapewnienia spojnosci dziatan
zmierzajgcych do wdrozenia postanowien Konwencji. Do kompetencji ww. organu
powinno naleze¢ takze koordynowanie dziatan dotyczgcych polityki ksztatcenia
0s6b z niepetnosprawnosciami obejmujgcych powszechny system oswiaty, edu-
kacje artystyczng, edukacje zawodowg, edukacje na poziomie szkolnictwa wyz-
szego oraz ksztatcenie ustawiczne.

3. Monitorowanie wdrazania Konwencji

Nalezy stale monitorowa¢ postep prac nad wdrazaniem i realizacjg postano-
wien Konwencji, w szczegdlnosci w zakresie rownego dostepu do edukacji oséb
z niepetnosprawnosciami. W tym celu, zgodnie z zaleceniami Komitetu Praw
Osoéb Niepetnosprawnych przy ONZ, nalezy na biezgco kontrolowag, czy panstwa
cztonkowskie podjety dziatania w celu m.in.:

» przeciwdziatania wykluczeniu oséb z niepetnosprawnosciami z powszechnego
systemu nauczania,
* przeciwdziatania utrzymywaniu segregacyjnych form edukaciji,
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* zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami indywidualnego wsparcia
w celu umozliwienia im realizacji prawa do edukacji wtgczajgcej,
» zapewnienia petnej dostepnosci (w tym dostepnosci technologicznej) placowek
oswiatowych dla os6b z niepetnosprawnosciami,
 zatrudniania nauczycieli (w tym nauczycieli z niepetnosprawnosciami) postugu-
jacych sie jezykiem migowym i alfabetem Braille’a,
» zapewnienia szkolen dla nauczycieli (i innej kadry) w zakresie pracy z uczniem
niepetnosprawnym w systemie edukacji witgczajgce;j’.
4. Promocja wigczajacego systemu edukacji os6b
z niepetnosprawnosciami
Dziatania instytucji oswiatowych powinny by¢ ukierunkowane na promocje mo-
delu edukacji wtgczajgcej, tak aby jak najwieksza grupa ucznidéw niepetnospraw-
nych ksztatcita sie w szkotach ogdélnodostepnych, mozliwie blisko ich miejsca
zamieszkania. Jedynym kryterium stanowigcym o skierowaniu ucznia do szkoty
specjalnej lub integracyjnej powinny by¢ jego indywidualne potrzeby i mozliwosci
oraz decyzja rodzicéw, podjeta po udzieleniu im rzetelnej informaciji na temat wa-
runkéw ksztatcenia w roznych typach szkoét. Wsparcie udzielane uczniowi niepet-
nosprawnemu powinno by¢ takie samo bez wzgledu na rodzaj placéwki (szkota
ogolnodostepna, integracyjna, specjalna).
5. Zmiana systemu finansowania edukacji uczniéw z niepetnosprawnoscia
Warunkiem wdrozenia modelu edukacji witgczajgcej jest zmiana systemu finan-
sowania edukacji ucznidw z niepetnosprawnoscig, tak aby kwoty przeznaczone
w budzecie panstwa na ich edukacje trafiaty do tej szkoty lub placéwki, w ktérej fak-
tycznie ksztatci sie dziecko niepetnosprawne (model ,pienigdz idzie za uczniem”).
6. Wykorzystanie potencjatu szkot specjalnych i zatrudnionej tam kadry
pedagogicznej
Nalezy w wiekszym stopniu wykorzysta¢ potencjat nauczycieli zatrudnionych
w szkotach i placéwkach specjalnych. Osrodki te mogtyby stanowi¢ centra do-
ksztatcania i doradztwa dla nauczycieli pracujgcych z uczniami niepetnosprawny-
mi w modelu edukacji wkgczajgcej.
7. Wsparcie nauczycieli pracujacych z uczniem niepelnosprawnym
Nalezy zapewni¢ system wsparcia nauczycieli pracujgcych z uczniami niepet-
nosprawnymi w szkotach ogdélnodostepnych, tak aby umozliwi¢ efektywne ksztat-

" Na podstawie: Monitoring the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Guide for Human
Rights Monitors, UNHR, New York and Geneva, 2010 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/
Pages/CRPDIndex.aspx



ROWNE SZANSE W DOSTEPIE DO EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI i

cenie kazdego dziecka. Szkolenia nauczycieli powinny obejmowac¢ wiedze na
temat indywidualnych potrzeb dzieci niepetnosprawnych, wykorzystania wtasci-
wych sposobow i form komunikacji oraz alternatywnych metod nauczania. Kazdy
nauczyciel powinien mie¢ zapewniony swobodny dostep do materiatdw pomocni-
czych i informacji na temat réznych rodzajéw niepetnosprawnosci.
8. Wspotpraca z rodzicami uczniéw z niepetnosprawnoscia

Na kazdym etapie edukacyjnym dyrekcja szkoty lub placéwki oswiatowej
oraz nauczyciele pracujgcy z dzieckiem niepetnosprawnym powinni wspoétpra-
cowac z rodzicami ucznia. Nalezy zapewni¢ realng mozliwo$s¢ wyboru szko-
ty przez rodzicéw ucznia z niepetnosprawnoscig oraz na biezgco konsulto-
wac sposob i formy ksztatcenia ich dziecka. Nalezy catkowicie wyeliminowac
przypadki nacisku na rodzicow w sprawie wyboru lub zmiany szkoty, w kté-
rej ksztatci sie ich niepetnosprawne dziecko. W szczegodlnych przypadkach
(sytuacje konfliktowe) wskazane jest korzystanie z instytucji mediacji w celu
wypracowania najlepszej mozliwej drogi wspotpracy uwzgledniajgcej zasade
priorytetu dobra dziecka.
9. Zapewnienie wsparcia psychologicznego

W ramach systemu wsparcia uczniow (w tym studentéw) oraz rodzicow dziec-
ka z niepetnosprawnoscig nalezy zapewnic¢ im profesjonalng pomoc psycholo-
giczng oferowang przez szkoty i placowki o$wiatowe lub poradnie psychologicz-
no-pedagogiczne.
10. Ujednolicenie systemu orzekania o niepetnosprawnosci uczniow

Nalezy dgzy¢ do ujednolicenia systemu orzekania o niepetnosprawnosci i za-
stgpi¢ obecnie wydawane orzeczenia (poradni psychologiczno-pedagogicznych
i Powiatowych Zespotéw ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci) spéjng diagnozag
zawierajgcg opis problemdéw i indywidualnych potrzeb dziecka.
11. Uelastycznienie systemu wsparcia uczniéw z niepetnosprawnoscia

Nalezy uelastyczni¢ system wsparcia ucznidw z niepetnosprawnoscig. Tam,
gdzie to jest mozliwe nalezy odstgpi¢ od wymagania przedstawienia orzeczenia
potwierdzajgcego niepetnosprawnosé lub specjalne potrzeby edukacyjne. Dotyczy
to wszystkich etapow edukacji ucznidéw z niepetnosprawnosciami, w tym szkolnic-
twa wyzszego. Przepisy pozwalajgce na dostosowanie egzamindéw (sprawdzian
po 6-klasie, egzamin gimnazjalny, egzamin maturalny, egzamin zawodowy i inne)
powinny uwzglednia¢ indywidualne potrzeby uczniow i umozliwia¢ zastosowanie
rozwigzan niestandardowych.
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12. Biezgce monitorowanie procesu ksztatcenia uczniéw
z niepetnosprawnoscia

Niezbedne jest biezgce monitorowanie procesu ksztatcenia uczniéw z niepet-
nosprawnoscig, w tym w szczegoélnosci realizacji zaleceh poradni psychologicz-
no-pedagogicznych zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego
(dopoki zostang utrzymane w systemie). Konieczne jest takze state analizowanie
przyczyn i konsekwencji czestej zmiany szkét przez dzieci z niepetnosprawno-
Sciami. Organy nadzoru pedagogicznego, w ramach prowadzonej kontroli, powin-
ny uwzglednia¢ opinie ucznidw i rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami przy
formutowaniu ocen i zalecen pokontrolnych.
13. Dostepnosé¢ architektoniczna

Nalezy sukcesywnie eliminowaé bariery architektoniczne w budynkach szkét
i placowek oswiatowych oraz uczelni wyzszych, kierujgc sie zasadami uniwersal-
nego projektowania i racjonalnego dostosowania, polegajgcego na wprowadzeniu
wszelkich koniecznych adaptacji i modyfikacji, niepociggajgcych za sobg niepro-
porcjonalnych i niepotrzebnych utrudnien, ktére to adaptacje i modyfikacje sg nie-
zbedne w okreslonych przypadkach dla zapewnienia osobom niepetnosprawnym
realizacji ich prawa do nauki.
14. Dostepnos¢ systeméw komunikacyjnych i informacyjnych

Nalezy zapewni¢ petng dostepnosé stosowanych przez szkoty lub inne in-
stytucje prowadzgce ksztatcenie oséb z niepetnosprawnosciami, systeméw ko-
munikacyjnych i informacyjnych, w tym dostep do Internetu. Platformy i tresci
e-learningowe muszg odpowiadaé potrzebom i mozliwosciom oséb z niepetno-
sprawnosciami.
15. Podreczniki i pomoce dydaktyczne

Nalezy zapewni¢ uczniom i studentom z niepetnosprawnosciami swobodny
dostep do podrecznikéw i pomocy dydaktycznych w formatach dostosowanych
do ich indywidualnych potrzeb (w tym rozwija¢ system e-podrecznikow), tak aby
umozliwi¢ im ksztatcenie w powszechnym systemie edukaciji.
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EDUKACJA WELACZAJACA
- BUDOWLA O MOCNYCH FUNDAMENTACH

Ireneusz Biatek
Dagmara Nowak-Adamczyk

Szkolnictwo segregacyjne?, integracyjne i edukacja wigczajgca — to trzy poje-
cia, ktérych rozréznienie i wkasciwe zrozumienie jest istotne dla tej syntezy oraz
dokonania refleksji nad polskim systemem ksztatcenia oséb z réznymi rodzajami
i poziomami niepetnosprawnosci.

W naszym kraju dominuje wcigz tzw. ksztatcenie specjalne, czyli w szkotach de-
dykowanych dzieciom i mtodziezy z niepetnosprawnoscig®. Taki model jest obecnie
uznawany w Europie za typ ksztatcenia o charakterze segregacyjnym, czyli oddzie-
lajgcym od siebie dzieci petnosprawne i niepetnosprawne, albo méwigc dosadniej
— zdrowe i chore. Ta antynomia w znakomity sposéb obrazuje podziat na lepszych
i gorszych, z ktérym mamy do czynienia przy tego rodzaju koncepcji. Koszty spo-
teczne ksztatcenia segregacyjnego sg bardzo wysokie, poniewaz dzieci niepetno-
sprawne i mtodziez niepetnosprawna nie majg szans na normalne funkcjonowanie,
rywalizowanie i rozwijanie sie wraz ze swoimi rowiesnikami. To powoduje obnizenie
umiejetnosci spotecznych tych osob i czesto skutkuje porazkg w probie dostania
sie na studia wyzsze, a zatem pozostajg one z kwalifikacjami, ktdre nie wystarczajg
do podjecia pracy o ambitniejszym charakterze. Zazwyczaj konczy sie to zatrudnie-
niem w sektorze chronionym, co powoduje ich dalszg izolacje od reszty spoteczen-
stwa. Czesto jednak osoby te nie uzyskujg w ogdle zadnej pracy, a zatem wszyscy
podatnicy muszg ponies¢ konsekwencje finansowe takiego stanu rzeczy.

Ponadto model segregacyjny przynosi szkody w postaci bardzo niskiej $wia-
domosci spoteczenstwa w obszarze niepetnosprawnosci i codziennego funkcjo-
nowania 0s6b niepetnosprawnych. Swiadomo$é taka nie ma szans sie zwiekszac,

2 Segregacja odnosi sie w tym przypadku do ksztatcenia w szkotach specjalnych. W praktyce rowniez
ksztatcenie integracyjne moze by¢ segregacyjne, o czym bedzie mozna przeczyta¢ w dalszej czesci
artykutu.

3 Zgodnie z raportem dr Agnieszki Dudzinskiej ,Uczniowie niepetnosprawni w Polsce 2010 wg da-
nych Systemu Informacji Oswiatowej” w szkotach ogolnodostepnych (w tym integracyjnych, a takze
ogolnodostepnych prowadzacych oddziaty integracyjne lub specjalne) uczy sie mniej niz potowa
ucznidw niepetnosprawnych. Uczniowie niepetnosprawni w przedszkolach i szkotach specjalnych
stanowig 53% (83 745 o0sdb), podczas gdy w przedszkolach i szkotach ogoélnodostepnych, w tym in-
tegracyjnych 47% (74 294 uczniéw). Dane odnosz3 sie do przedszkoli oraz do szkoét: podstawowych,
gimnazjum, ponadgimnazjalnych.
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poniewaz dzieci nie widzg w przedszkolu swoich réwiesnikow z niepetnosprawno-
$cig, mtodziez nie spotyka w szkole kolezanek i kolegéw z niepetnosprawnoscia,
a studenci na uczelni spotykajg nieliczne osoby niepetnosprawne, ktére przedarty
sie przez wszystkie zasieki ustawione dla nich swiadomie lub nieSwiadomie na
wczesniejszych szczeblach edukacji. Objawem niskiej Swiadomosci spotecznej
jest takze czesta nieche¢ rodzicow dzieci sprawnych do mieszania ich pociech
z dzie¢mi niepetnosprawnymi. Powody takiej niecheci sg rozne, nie ma tu miejsca
na ich szczegdtowg analize, ale btedne koto niezrozumienia i braku otwartosci na
nowe rozwigzania nakreca sie w takiej sytuacji coraz bardziej.

Pewng probg wyjscia tym problemom naprzeciw staty sie tzw. oddziaty integra-
cyjne, czy tez szkoty integracyjne. O ksztatceniu integracyjnym moéwi takze rozpo-
rzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej, ktére weszto w zycie z dniem 1 wrzesnia
2011 r.* Mimo iz odnosi sie ono do organizacji ksztatcenia, wychowania i opieki
w placéwkach ogolnodostepnych lub integracyjnych, jest jednoczesnie nacecho-
wane mysleniem zgodnym z nurtem pedagogiki specjalnej, ktéra uzaleznia moz-
liwos¢ ksztatcenia integracyjnego od usprawniania ,szczegolnej grupy uczniow
w szczegolny sposoéb®”. Regulacje rozporzgdzenia wskazujg na potrzebe opra-
cowywania indywidualnych programoéw edukacyjno-terapeutycznych dla uczniéw
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych takim niedo-
stosowaniem. Programy te okreslajg zakres wymagan edukacyjnych wynikaja-
cych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb ucznia, jak rowniez za-
kres dziatan specjalistycznych o charakterze rewalidacyjnym i resocjalizacyjnym
dla uczniéw niedostosowanych spotecznie. Uczniowie niepetnosprawni stajg sie
wiec osobami, ktére ,potrzebujg specjalnych warunkéw ksztatcenia” szczegétowo
opisanych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego®. W dokumencie
tym zespot specjalistéw, w tym m.in. lekarz, psycholog oraz pedagog okreslajg

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw orga-
nizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedosto-
sowanych spotecznie w przedszkolach, szkotfach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyjnych
(Dz. U. Nr 228, poz. 1490). Rozporzadzenie to zastgpito rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodo-
wej i Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spofecznie w przedszko-
lach, szkotach i oddziatach ogolnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 19, poz. 167).

5 Szerzej problematyke te podejmuje Grzegorz Szumski w ksigzce: Integracyjne ksztatcenie niepetno-
sprawnych, wydanej nakladem Wydawnictwa Naukowego PWN w 2009 r.

8 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie orzeczen i opinii
wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-peda-
gogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072; dalej jako: rozporzadzenie ws. orzeczen poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych).
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,rodzaj niepetnosprawnosci dziecka, w tym stopien uposledzenia umystowego
lub niedostosowanie spoteczne, wymagajgce stosowania specjalnej organizaciji
nauki i metod pracy”. Na tej podstawie zalecajg zastosowanie wobec ucznia jed-
nej z form ksztatcenia specjalnego: w szkole ogdlnodostepnej, integracyjnej lub
specjalnej. Formutujg takze wnioski odnoszgce sie m.in. do warunkéw realizacji
potrzeb edukacyjnych, form stymulacji, rewalidacji, terapii, czy usprawniania da-
nego ucznia. Tymczasem to system szkolny powinien krzewic idee r6znorodno-
$ci w edukaciji i przechodzi¢, zgodnie z postulatem Deklaracji Madryckiej®: od
koncentrowania sie na indywidualnych uszkodzeniach i zaburzeniach [0s6b nie-
petnosprawnych] — do usuwania barier, rewidowania norm spotecznych, polityki
i wzorcow kulturowych oraz promowania wspierajgcego i dostepnego srodowiska
dla wszystkich osob.

Wiele do zyczenia pozostawia rowniez kwestia merytorycznego obnizania stan-
dardéw egzaminacyjnych dla niestyszacych maturzystéw, bedaca jedng z propo-
zycji Centralnej Komisji Egzaminacyjnej®. Przygotowanie fatwiejszego materiatu
jezykowego w arkuszach m.in. z jezyka polskiego dla oséb niestyszacych nie sta-
nowi dla nich realnego wyréwnania szans edukacyjnych i nie zastgpi potrzeby
dostepu do efektywnej edukacji, np. uwzgledniajgcej polski jezyk migowy°.

Rézne kraje europejskie takze przechodzity etap ksztatcenia integracyjnego,
ale koncepcja ta byta w nich silnie krytykowana ze wzgledu na tworzenie roz-

7 Cytowany fragment pochodzi z zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia ws. orzeczen poradni psycholo-
giczno-pedagogicznych.

8 Deklaracja Madrycka to dokument z dnia 20-24 marca 2002 r. odnoszacy sie do nowoczesnego
rozumienia niepetnosprawnosci.

® Propozycja ta zostata sformutowana w Komunikacie Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej
z 31 sierpnia 2011 r. w sprawie sposobow dostosowania warunkéw i form przeprowadzania w roku
szkolnym 2011/2012 egzaminu maturalnego do potrzeb absolwentéw ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, w tym niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych niedo-
stosowaniem spotecznym.

© Badania przeprowadzone na Uniwersytecie Warszawskim prezentowane tamze na konferenciji
w dniu 26.06.2008 r. wyraznie ukazaty, ze poziom matur dla 0s6b niestyszgcych nalezy uznac za za-
nizony. Teksty dla oséb niestyszgcych nie dotyczg zagadnien problemowych, za to nieskomplikowa-
nych zjawisk. Nie sprawdza sie w nich umiejetnosci interpretacji tekstow oraz nie pojawia sie¢ w nich
specjalistyczna terminologia. W trakcie diuzszej wypowiedzi pisemnej koniecznym jest odwotanie
sie tylko do jednego rozdziatu tekstu zrodtowego, podczas gdy dla oséb styszgcych — do trzech.
Fragment tekstu zrédtowego dotyczy najbardziej oczywistych probleméw z kanonu lektur. Nie wy-
biera sie tekstéw poetyckich ani dramatéw. Szerzej o koncepcji ksztatcenia oséb gtuchych/Gtuchych
uwzgledniajgcego polski jezyk migowy mozna przeczyta¢ w artykule P. Kowalskiego, D. Nowak-A-
damczyk, ,Ksztatcenie oséb gluchych/Gtuchych i stabostyszacych — wyzwania dla systemu edukacji
w Polsce”, ktory zostat zamieszczony w niniejszej publikacji.
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wigzan specjalnie pod katem uczniéw niepetnosprawnych. Zdarzato sie bowiem
zbyt czesto, ze w klasach integracyjnych spadat ogdlny poziom nauczania i ko-
jarzono to z obecnos$cig oséb niepetnosprawnych, a nie z brakami systemowymi
w zakresie wsparcia edukacyjnego dla uczniow prowadzonego w taki sposéb,
aby poziom byt rowny w stosunku do innych klas. Wiele do zyczenia pozostawiat
takze system wsparcia szkoleniowego dla nauczycieli, ktérzy mieli ksztatci¢ dzieci
i mtodziez z niepetnosprawnoscig’.

Pojecie integracji wrosto takze w r6znego rodzaju imprezy kulturalne, chary-
tatywne i sportowe, ktére aranzuje sie, ktadgc nacisk na problem niepetnospraw-
nosci, czesto w sposob przesadzony i sztuczny, co zniecheca osoby petnospraw-
ne do uczestnictwa w nich. Z czasem przeksztatcajg sie one w imprezy stricte
dedykowane gronu os6b niepetnosprawnych i ich otoczeniu, a zatem nabierajg
charakteru segregacyjnego. Gloryfikowanie niepetnosprawnosci nie jest bowiem
zadng drogg do naturalnej integracji, jest budowaniem muru po innej niz dotgd
stronie. Niepetnosprawnos$¢ nie powinna wyrézniaé negatywnie ani pozytywnie.
Jest po prostu cechg jedng z wielu, sposobem zycia. Model integracyjny prowa-
dzi wiec ostatecznie do iluzorycznego kroku w przéd, ktéry zbyt czesto wywotuje
koniecznos¢ postawienia dwoch krokow w tyt, czyli w strone segregaciji.

Dlatego powstata alternatywa wobec dwdch powyzszych koncepcji, a mianowi-
cie tzw. model spoteczny'® promowany m.in. przez Konwencje o Prawach Osoéb

" Tendencja do rozbudowywania specjalnej pedagogicznej infrastruktury na terenie szkét ogélnodo-
stepnych uznana jest za btad strategii integracyjnej (...) W krajach, ktére intensywnie wdrazaty te
strategie bardzo wielu uczniéw korzysta ze specjalnej pomocy niepotrzebnie, a nawet ze szkodg dla
siebie (G. Szumski 2009, s. 24).

2 Wiecej o wadach koncepc;ji integracyjnej w rozmowie z Simoni Symeonidou z Uniwersytetu Cypryj-
skiego w Nikozji, zob. Edukacja wigczajgca jako wyzwanie dla modelu spotecznego [w:] |. Biatek,
M. Bylica, D. Nowak-Adamczyk, M. Perdeus (red.) ,Biuletyn Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych
Uniwersytetu Jagiellonskiego” nr 4/2011, s. 22. Wersja elektroniczna wydawnictwa dostepna pod
adresem projektu DareLearning: www.darelearning.eu/pl.publikacje_i_materialy_do_pobrania.html

3 Model spoteczny niepetnosprawnosci podkresla fakt, iz niepetnosprawnos¢ jest wynikiem interakgiji
miedzy osoba niepetnosprawng a otoczeniem. Oznacza to ulokowanie Zrédta niepetnosprawnosci
poza dang osoba, czyli w spoteczenstwie oraz akcentowanie podmiotowosci osoby niepetnospraw-
nej. Podejscie to przedstawiane jest w literaturze przedmiotu w opozycji do modelu medyczne-
go uznajgcego niepetnosprawnos¢ jako tragedie osobistg. Umozliwienie osobie niepetnosprawnej
funkcjonowania w spoteczenstwie mozliwe jest, w mysl| ujecia medycznego, wytgcznie poprzez do-
stosowanie osoby niepetnosprawnej do normy za pomoca oddziatywan specjalistycznych, a nie —
jak w modelu spotecznym — poprzez zmiane warunkéw w srodowisku. (zob. C. Barnes, G. Mercer,
T. Shakespeare, The social model of disability [w:] A. Giddens, P. W. Sutton (red.), Sociology: Intro-
ductory readings, Polity Press, Cambridge 2010; materiaty edukacyjne dla nauczycieli akademickich
wypracowane przez konsorcjum europejskiego projektu DARE: www.DareProject.eu),
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Niepetnosprawnych ONZ'. Najbardziej interesuje nas w tym momencie podejscie
do zagadnienia edukacji, ktore definiuje art. 24 Konwencji. To edukacja wigczajgca,
a wiec taka, ktéra zaktada petne przygotowanie szkolnictwa otwartego na przyjecie
dzieci, uczniéw czy studentéw niepetnosprawnych, ktére nie bedzie reformg edu-
kacji specjalnej, a restrukturyzacjg gtéwnego nurtu ksztatcenia'. Ta ambitna kon-
cepcja oznacza jednak, ze system edukacji powszechnej nalezy bardzo gruntownie
do niej przygotowac. W przeciwnym wypadku réwniez i ta idea legnie w gruzach.
Model spoteczny, a w nim edukacja wigczajgca i petna partycypacja osoéb niepet-
nosprawnych w zyciu spotecznym to pojecia, ktére stanowig fundament nowocze-
snego panstwa dbajgcego na rowni o wszystkich swoich obywateli. Innymi stowy
panstwa zaktadajgcego duzy stopien réznorodnosci spoteczenstwa i organizujgce-
go jego zycie w taki sposob, aby z gory przewidywac potrzeby mniejszosci, wérdd
ktorych najwieksza, zwykle ok. 10%, stanowig osoby niepetnosprawne.

Takie przewidywanie mozna jasno pokazac na przyktadzie nowoczesnego bu-
dynku uzytecznosci publicznej. Jesli projektujemy takg budowle, to chcemy, aby
uwzgledniata ona mozliwie najszerzej wszelkie potrzeby przysztych uzytkownikow.
Nalezg do nich m.in. osoby starsze, matki z dzie¢mi i osoby niepetnosprawne.
Wazne jest, aby zatozyé, iz ci wszyscy uzytkownicy nie sg tylko i wytgcznie bior-
cami przekazywanych w takim budynku tresci, ale mogg by¢ ich dawcami. Latwo
tego nie uwzgledni¢, poniewaz buduje sie wiele budynkéw np. auli uniwersyteckich,
w ktérych widzimy przystosowane miejsca dla studentéw, ale katedry pozostajg
niedostepne i prowadzg do nich schody. Te schody na katedrze sg symboliczne, bo
pokazujg gdzie wcigz jeszcze istnieje mur pomiedzy osobami niepetnosprawnymi
a resztg spoteczenstwa. Schody takie mozna potraktowac jako granice podziatu
pomiedzy modelami — segregacyjnym lub integracyjnym a spotecznym. To oczywi-
Scie jest bariera mentalna — osoba niepetnosprawna moze juz stucha¢ wykfadu lub
innych przekazywanych tresci, tak, to zaczeto sie miesci¢ w naszej percepcji i apro-
bujemy taki stan rzeczy. Osoba niepetnosprawna jeszcze natomiast nie wyktada
i nie przekazuje zadnych tresci, bo nie przewidzielismy dla niej miejsca na katedrze.
Kiedy to miejsce przewidzimy, usuniemy bariere fizyczng i mentalng jednoczesnie

* Mowa tu o Konwencji o Prawach Osob Niepetnosprawnych ONZ z dnia 13 grudnia 2006 r., ktéra
zostata podpisana przez Polske dnia 30 marca 2007 r.

8 Zob. T. Loreman, J. Deppeler, D. Harvey, Inclusive Education. A practical guide to supporting diver-
sity in the classroom, Routledge, London 2005.

6 Zob.D. Kerzner Lipsky, A. Gartner, Inclusive education: a requirement of a democratic society [w:]
H. Daniels, P. Garner, Inclusive education: supporting inclusion in education system, Kogan Page
Limited, London 1999.
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i wowczas model spoteczny zaistnieje w petni swego blasku. Planowania w zakre-
sie konstrukcji takiego budynku, przewidywania potrzeb uzytkownikéw i wdrazania
rozwigzania pozbawionego schodkéw na katedrze mozemy tez uzy¢ jako metafory
w przypadku systemu edukacji i wsparcia edukacyjnego dla osob niepetnospraw-
nych oraz nauczycieli ksztatcgcych te osoby™.

Model integracyjny, ktérego poczatki siegajg w Polsce lat 80-tych XX wieku'®,
nie spetnia poktadanych w nim nadziei m.in. z tego powodu, ze szkolnictwo otwar-
te nie byto na to przygotowane, bo budowano na fundamentach wczesniejsze;j
koncepcji segregacyjnej. Nie zadziatat system podejmowania decyzji, bo decy-
denci nie dysponowali wystarczajgcg wiedzg na temat niepetnosprawnosci. Spa-
dat poziom nauczania, bo nauczyciele nie mieli mozliwosci poszerzania kwalifi-
kacji zawodowych w zakresie efektywnego ksztatcenia osdb niepetnosprawnych.
Rodzice dzieci sprawnych nie chcieli posyta¢ do szkoty swoich dzieci z dziecmi
niepetnosprawnymi, bo nikt im nie ttumaczyt specyfiki niepetnosprawnosci i tego,
ze ich dzieci nie tylko nie stracityby na tym, ale duzo mogtyby zyska¢ w zakresie
empatii, otwarcia na innych ludzi i ogélnie pojetej toleranciji, a tego nigdy za wiele.
To, co sie w edukac;ji integracyjnej nie udato, automatycznie wskazuje na to, co
nalezatoby zrobi¢, aby zrealizowa¢ koncepcje edukacji wigczajgce;j.

Na poczatku decydenci muszg zapoznac sie z tematykg niepetnosprawnosci i ko-
rzystac ze wsparcia ekspertéw. Nie wystarczy bowiem podpis pod jakg$ sumg pienie-
dzy na budowe systemu. Wczesniej trzeba by¢ pewnym, Ze cel, na jaki przeznaczamy
srodki finansowe, jest spotecznie uzyteczny i realny do wykonania, a takze ze system
zostat przygotowany na przyjecie pieniedzy i wydatkowanie ich zgodnie z zatozonymi
priorytetami. Urzednicy nizszego szczebla takze muszg by¢ Swiadomi co do zatozo-
nego celu, ale najwazniejszym ogniwem sg tu sami nauczyciele. Argumentujg oni, ze
nie sg przygotowani na przyjecie do zwyktej szkoty i klasy osoby niepetnosprawnej
i majg racje. Nauczyciele szkét specjalnych z kolei twierdza, Zze integracja sie nie
udata i dlatego dzieci powinny wracac (i faktycznie wracajg) do szkdt specjalnych.
Niczego nieswiadomi decydenci obchodzg problem z daleka i stawiamy w ten sposéb
dwa kroki do tytu, czyli w kierunku segregacji. Ustawia to Polske w sprzecznosci do
polityki europejskiej i standardow wyrazonych w art. 24 wspomnianej Konwencji.

7 Odpowiedzialno$¢ za ksztatcenie oséb niepetnosprawnych w systemie edukacji wigczajacej spoczy-
wa w gtéwnej mierze na nauczycielach prowadzacych zajecia. Ich wiasciwe przygotowanie do takiej
pracy powinno stanowic¢ integralng cze$¢ programu studiéw (zob. G.L. Porter, Critical elements for
inclusive schools [w:] S. J., Pijl, C.J.W. Meijer, S. Hegarty (red.), Inclusive Education. A global agen-
da, Routledge, London 1997.).

8 W 1989 r. zatozono w Warszawie pierwsza przedszkolng grupe integracyjng (www.szkolnictwo.pl).
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Dlaczego nie zatozyc, ze skoro wiemy z jakich powodéw nie udata sie integra-
cja, to na podstawie przeanalizowanych btedéw nie zaaranzowac¢ procesu budo-
wy edukacji wigczajgcej? Jesli zawala sie budynek, to zazwyczaj buduje sie nowy,
lepszy, o0 mocniejszych fundamentach, a nie udowadnia sie, ze lepiej mieszkac
w szatasie. To zatem ponownie kwestia barier mentalnych, to nasze schody na
katedrze, trzeba odwazy¢ sie je zlikwidowaé catkowicie w umystach wszystkich,
ktérzy sg wazni w przygotowywaniu fundamentéw funkcjonowania systemu edu-
kacji w Polsce.

Wréémy zatem do planowania. Osobom biorgcym udziat we wdrazaniu edu-
kacji wtgczajgcej potrzebne jest ,know how” i wyrazne okreslenie celu, jaki chcg
osiggna¢. Nastepnie powinnismy zdefiniowaé grupy naszego oddziatywania. Sg
to decydenci nizszego i wyzszego szczebla oraz nauczyciele. Kolejnym etapem
jest stworzenie adekwatnego do celu budzetu dziatan z zatozeniem, ze wszyscy
wiedzg, jak dobrze pozytkowaé dedykowane $rodki finansowe. Ostatni etap zada-
nia to realizacja celu w praktyce. Wszystko to powinno by¢ odpowiednio roztozo-
ne w czasie. Tak musi powstawac nasza budowla bez barier, ktérg jest edukacja
wigczajgca, pozbawiona takze symbolicznych schodéw prowadzgcych na kate-
dre. Nie jest to cel zbyt romantyczny, ani nierealny do wykonania, tak jak nie jest
celem zbyt romantycznym zatozenie sobie, ze wszystkie budynki, ktére powstajg
w Polsce, od poczatku powinny byé pozbawione jakichkolwiek barier, wtgcznie
ze schodami na katedre — to przeciez kwestia dobrego projektu i dobrych ar-
chitektow. Dlatego trzeba wyksztaici¢ architektow i opracowaé projekt budowli.
Jesli przygotujemy decydentéw i nauczycieli, napiszemy wspélnie dobry projekt
i znajdziemy odpowiednich wykonawcow, to i budowla zwana edukacjg wtgcza-
jaca nie zawali sie tak jak integracja, ktérej nie projektowali fachowcy. A jesli sie
nie zawali, to bedzie uzytkowana, wejdzie w krwioobieg spoteczny i przekona do
siebie wiekszg liczbe uzytkownikéw. To dobrze, bo droga ku zmianom tworzgcym
~Spoteczenstwo jutra”® wiedzie wtasnie poprzez edukacje. Dlatego trzeba nam
konstrukcji o wyjgtkowo solidnych fundamentach.

9 Koncepcja ,spoteczenstwa jutra” zostata przedstawiona w rozmowie z Gerardem Lefrancem, zob.
Menedzerowie jutra. Wywiad z Gerardem Lefrancem, dyrektorem Mission Insertion, dziatu zajmu-
jacego sie problematyka niepetnosprawno$ci w firmie Thales [w:] |. Biatek, M. Bylica, D. Nowak-
Adamczyk, M. Perdeus (red.) ,Biuletyn Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego” nr 4/2011, s. 37. Wersja elektroniczna wydawnictwa dostepna na portalu edukacyjnym
projektu DareLearning: www.darelearning.eu/pl.publikacje_i_materialy_do_pobrania.html
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Wybrane regulacje prawne:

Deklaracja Madrycka z dnia 20-24 marca 2002 r.,

art. 24 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,
rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotfach i oddziatach oraz w os$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490),

rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dzia-
fajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
Nr 173, poz. 1072),

komunikat Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z 31 sierpnia
2011 r. w sprawie sposobow dostosowania warunkéw i form przeprowadza-
nia w roku szkolnym 2011/2012 egzaminu maturalnego do potrzeb absol-
wentéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym niepetnospraw-
nych, niedostosowanych spotecznie oraz zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym.

Ireneusz Bialek

Autor jest Petnomocnikiem Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego ds. Oséb Niepetnosprawnych, kie-
rownikiem Biura ds. Osob Niepetnosprawnych UJ, cztonkiem Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetno-

sprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dagmara Nowak-Adamczyk

Autorka jest zastepczynig kierownika Biura ds. Osob Niepetnosprawnych UJ, absolwentkg surdope-
dagogiki Akademii Pedagogicznej w Krakowie oraz doktorantkg w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a takze cztonkinig Komisji Ekspertow ds. Oséb z Niepetnosprawnoscig przy Rzecz-

niku Praw Obywatelskich.
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FINANSOWANIE EDUKACJI UCZNIOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Aleksander Waszkielewicz
Wspotpraca: Kinga Dumnicka

Panstwo polskie przeznacza stosunkowo duze $rodki na finansowanie edu-
kacji uczniow z niepetnosprawnosciami, stanowig one 8,8% s$rodkéw z budzetu
centralnego na edukacje oswiatowg (w 2010 r. 3 mlid zt)%.

Mechanizm finansowania

Mechanizm finansowania jest nastepujgcy (dla uproszczenia pominieto pewne
szczegoty). Edukacja oswiatowa jest realizowana przez samorzady, a finansowa-
na z budzetu centralnego?' przez czes¢ oswiatowg subwencji ogdinej (dalej ,sub-
wencja oswiatowa”). Jest ona dzielona miedzy samorzady na podstawie liczby
uczniow ksztatconych na terenie danego samorzgdu. W praktyce bierze sie pod
uwage tak zwanych uczniéw przeliczeniowych, ktérych liczbe wylicza sie na pod-
stawie liczby uczniéw powiekszong z zastosowaniem odpowiednich wag z tytutu
wyzszych kosztow ksztatcenia. W szczegdlnosci dla ucznidow niepetnosprawnych
dodatkowe wagi stanowig 1,4-9,5 ucznia przeliczeniowego?. Z tego punktu wi-
dzenia ksztatcenie uczniow niepetnosprawnych jest dochodowe dla samorzgdow,
gdyz przychody z nimi zwigzane mogg by¢ nawet kilka razy wigksze niz w przy-
padku uczniow petnosprawnych. Nastepnie srodki te sg przekazywane przez sa-
morzgdy szkotom z ich terenu.

Mechanizm ten mogtby sugerowac, ze ,pienigdz idzie za uczniem (niepetno-
sprawnym)”. Niestety, bytby to wniosek nieprawidtowy. Subwencja jest jedynie
naliczana na podstawie liczby ucznidow przeliczeniowych, a nie jest juz tak dys-

20 Na ksztatcenie uczniéw niepetnosprawnych przeznaczono w 2010 r. 3 005 044 tys. zt (wagi P2-P6,
P28, P36 zrozporzadzenia, o ktérym mowa w przypisie 22) z subwencji o$wiatowej (34 118 216 tys. zt).
Dane Ministerstwa Edukacji Narodowej otrzymane za posrednictwem Stowarzyszenia Pomocy
Dzieciom z Ukrytymi Niepetnosprawnosciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci”.

21 Samorzady finansujg samodzielnie edukacje przedszkolng za wyjatkiem ksztatcenia niepetnospraw-
nych przedszkolakéw, ktére jest finansowane z budzetu centralnego.

22 Kwestie te rokrocznie reguluje rozporzgdzenie. W 2011 r. byto to rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu podziatu cze$ci o$wiatowej subwencji 0ogol-
nej dla jednostek samorzgdu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659).
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trybuowana. Samorzady autonomicznie realizujg swoje zadania, w szczegdlnosci
subwencje oswiatowg wykorzystujg zgodnie ze swoimi potrzebami i priorytetami
(ktére moga by¢ odlegte od edukaciji, w tym edukacji oséb niepetnosprawnych)?,
a nie z celami, ktére odzwierciedla sposéb naliczania dotacji. W najlepszym przy-
padku czes$¢ subwencji naliczana na ksztatcenie ucznidw niepetnosprawnych
wspiera ksztatcenie ucznidow petnosprawnych. Przy podziale subwencji o$wiato-
wej na szkoty dominuje podejscie sprawdzone przez samorzady od lat.

Uczniowie niepetnosprawni w szkolnictwie segregacyjnym

Historycznie uczniowie niepetnosprawni byli ksztatceni w szkolnictwie za-
mknietym (specjalnym), w niktym stopniu w szkolnictwie otwartym. Pdzniej utwo-
rzono tak zwane szkolnictwo integracyjne — klasy integracyjne w szkotach maso-
wych, w ktérych koncentruje sie ucznidow niepetnosprawnych, oferujgc w zamian
mniejszg liczbe ucznidéw oraz nauczyciela wspomagajgcego. Jest to rozwigzanie
tylko czes$ciowo udane. Sukcesem jest wyciggniecie czesci dzieci ze szkolnictwa
specjalnego. Wad jest wiecej.

Po pierwsze, jest to nadal podejscie segregacyjne. Po drugie, dochodzi do
integracji w ramach klasy integracyjnej, natomiast uczniowie niepetnosprawni
w dalszym ciggu sg mato akceptowani przez reszte ucznidw spoza klas integra-
cyjnych?*, Po trzecie, rodzice uczniéw petnosprawnych czesto nie chcg posytaé
ich do klas integracyjnych, obawiajgc sie stygmatyzacji i gorszego poziomu na-
uczania. | taka postawa rodzicéow (nieche¢ do udziatu w szkolnictwie segrega-
cyjnym) rzeczywiscie powinna prowadzi¢ do obnizenia wynikéw ksztatcenia. Po
czwarte, szkolnictwo integracyjne zaczyna przypominac szkolnictwo specjalne —
niektére wieksze gminy tworzg szkoty ,integracyjne”, w ktérych dominujg klasy
integracyjne. Kazda forma segregacji, specjalnego traktowania naraza dzieci nie-
petnosprawne na wykluczenie spoteczne oraz ogranicza potencjat integracji, by¢
moze nawet bardziej po stronie petnosprawnych uczniéw (i nauczycieli).

2 Wynika to z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu te-
rytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.), ktéry stanowi, ze ,O przeznaczeniu srodkéw
otrzymanych z tytutu subwencji ogélnej decyduje organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego”.

24 Opinie wielokrotnie wyrazane przez nauczycieli klas integracyjnych podczas szkolen realizowanych
przez Fundacje Instytut Rozwoju Regionalnego w 2008 r. Wzieto w nich udziat ok. 200 przedstawi-
cieli systemu oswiaty.
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Uczniowie niepetnosprawni w szkolnictwie ogélnodostepnym

Tymczasem obecnos¢ niepetnosprawnych uczniéw w szkolnictwie masowym
sprawia mnostwo problemoéw?. Po pierwsze, nalezy pokona¢ obawy nauczycieli
i rodzicow. Jedni i drudzy nie mieli lub prawie nie mieli osobistego kontaktu z oso-
bami niepetnosprawnymi. Nauczyciele nie majg przygotowania w zakresie peda-
gogiki specjalnej?. Po drugie, nie stworzono narzedzi, ktére mogtyby efektywnie
wesprzec¢ merytorycznie grono pedagogiczne w zakresie pracy z uczniami o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych. Po trzecie, jest to rozwigzanie drozsze, gdyz
nauczyciel wspomagajgcy przypadajgcy na 5 uczniéw (jak w klasie integracyjnej)
jest duzo tanszy (w przeliczeniu na ucznia niepetnosprawnego) niz na 1 ucznia
(jak w klasie ogdlnodostepnej). Ponadto subwencja oswiatowa przewiduje do-
datkowe wagi (czyli srodki) dla uczniéw w klasach integracyjnych. Po czwarte,
dyrektor szkoty nie ma zadnej gwarancji, ze otrzyma z samorzgdu dodatkowe
srodki zwigzane z edukacjg ucznia niepetnosprawnego, a doswiadczenie i ogélna
praktyka oswiatowa uczy go, ze ich nie dostanie.

Pienigdz idzie za nauczycielem

Samorzady, korzystajgc z wolnosci w wydatkowaniu subwencji o$wiatowej,
stosujg zasade ,pienigdz idzie za nauczycielem™, ktéra jest optymalna ekono-
micznie i politycznie. Priorytetowo traktujg finansowanie kosztéw statych szkot,
gdzie pensje nauczycielskie sg gtdwng pozycjg. W kontekscie edukacji uczniéw
niepetnosprawnych oznacza to, ze najwiecej sSrodkdw otrzymujg szkoty specjalne,
pozniej szkoty z klasami integracyjnymi, a dopiero na samym konhcu szkoty maso-
we. Zasada ta preferuje szkoty, w ktérych przypada najwiecej uczniéw niepetno-
sprawnych na nauczyciela (czyli ksztatcenie jest najtansze), oraz uwalnia samo-

25 Wiecej na ten temat w: Waszkielewicz A., Edukacja. Realizacja w Polsce Planu dziatari Rady Europy
w celu promocji praw i petnego uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w spoteczenstwie, 2011, s. 3-4,
6-7, http://firr.org.pl/uploads/file/aktualnosci/27-06-2011/Plan_Dzialan_RE_04_edukacja.doc.

Wdowik P., Dostep do o$wiaty [w:] Waszkielewicz A. M. (red.), Polska droga do Konwencji o pra-
wach osob niepetnosprawnych ONZ, Wyd. Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakéw 2008,
s. 127-129, http:/ffirr.org.pl/uploads/file/nasze_publikacje/Czarna_ksiega_www.pdf.

26 Art. 9c pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365 ze zm.), ktéry wszedt w zycie 1 pazdziernika 2011 r., zaklada uwzglednienie w standar-
dach ksztatcenia przygotowujgcego do pracy nauczyciela przygotowanie do pracy z uczniami o spe-
cjalnych potrzebach edukacyjnych. Zatem pierwszych absolwentéw pedagogiki (spoza pedagogiki
specjalnej) z takim przygotowaniem mozna oczekiwac najwczesniej w 2014 r.

27 Termin zaczerpniety z: Bezduszne praktyki decydentéw oswiatowych wobec niepetnosprawnych
uczniéw, 2 pazdziernika 2011 r., s. 3, http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/Bezdusz-
ne-praktyki-wobec-ON.pdf.
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rzady od trudnosci edukacji ucznidw niepetnosprawnych w szkotach masowych.
W konsekwencji wypycha uczniéw niepetnosprawnych ze szkolnictwa otwartego
do segregacyjnego® i prowadzi do wysokich kosztéw spotecznych.

Mechanizm finansowania zacheca samorzady do koncentrowania uczniow
niepetnosprawnych w segregacyjnych formach ksztatcenia, co potwierdzajg dane
z Systemu Informacji Oswiatowej?°. Wynika z nich, ze sama tylko obecnos¢ szkot
specjalnych na danym terenie powoduje, ze kieruje sie do nich uczniéw — bez
wzgledu na ich rzeczywiste potrzeby i potencjat — i wdraza sie zasade ,pienigdz
idzie za nauczycielem”. W skali Polski 53% dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych
uczeszcza do szkét specjalnych. Jednak w miastach powyzej 5 tys. mieszkan-
cow, gdzie zlokalizowana jest wiekszo$¢ szkét specjalnych, udziat ten wzrasta do
61%. Zas na terenach wiejskich z powodu mniejszej liczby szkot segregacyjnych
dominuje podejscie wtgczajgce i w szkolnictwie specjalnym uczestniczy tylko 28%
uczniéw niepetnosprawnych.

Dzieki takiej ,optymalizacji” ekonomicznej ,zaoszczedzone” srodki na ksztat-
cenie ucznidéw niepetnosprawnych sg wykorzystywane jako uzupetnienie czesci
subwencji oswiatowej naliczanej na petnosprawnych uczniéw lub na inne poza-
edukacyjne cele samorzadu.

Zasada ta jest akceptowana przez decydentdw na poziomie centralnym i lokal-
nym®, przez co ten stan rzeczy jest utrwalany. Ministerstwo Edukacji Narodowe;j

2 Inne czynniki wspierajgce ksztatcenie segregacyjne przedstawiono w: Wdoéwik P., Dostep do o$wia-
ty, op. cit., s. 127-129.

2 Dudzinska A., Uczniowie niepetnosprawni w Polsce 2010 wg danych Systemu Informacji Oswiato-
wej 2010, s.14-15, http://www.wszystkojasne.waw.pl/sites/default/files/uczniowie_niepelnosprawni-
_w_polsce__dane_sio_za_2010_r.pdf; tekst ten jest rowniez czescig niniejszej publikaciji.

30 Potwierdzeniem takiej polityki zaniechan jest stosunek do prac Zespotu Ekspertéw ds. Specjalnych

Potrzeb Edukacyjnych. Zespot ten zostat powotany przez Ministerstwo Edukaciji Narodowej w celu
stworzenia koncepcji zmian systemu edukacji uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
Opracowane w 2010 r. rekomendacje sg dostepne miedzy innymi pod adresem: http://www.autyzm.
wroclaw.pl/images/art_img/zespol_ekspertow_rekomendacje_men_do_upowszechniania.pdf.
Jednak wskazowki Zespotu zostaty pominiete i resort opracowat wiasny, bardziej zachowawczy
materiat, ktory spotkat sie z krytykg, w tym ze strony Zespotu: http://www.solidarnosc.org.pl/oswiata/
index.php/component/content/article/190.html.
Innym przyktadem jest wypowiedz Pani Jolanty Lipszyc, dyrektor Biura Edukacji Urzedu m. st.
Warszawy, ktéra stwierdzita, ze ,(...) przygotowanie szkét do przyjecia uczniéw niepetnosprawnych
wymaga wieloletnich dziatan, w tym rozwigzania problemu nauczycieli, ktorzy nie chcag uczy¢ takich
dzieci oraz problemu rodzicéw uczniéw zdrowych, ktorzy nie chcg by ich dzieci uczyty sie z dzie¢mi
niepetnosprawnymi. Podkreslita, ze nie widzi obecnie zadnego rozwigzania dla tych problemoéw”. Za
skargg Rzecznika Praw Uczniéw Niepetnosprawnych z 25 stycznia 2011 r., s. 1, http://www.wszyst-
kojasne.waw.pl/sites/default/files/WJ2_Rz_1-skarga_na_dyr_BE.doc.
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czyni wiele na rzecz poprawy edukacji dzieci niepetnosprawnych®, jednak nie
przyktada naleznej wagi do sposobu jej finansowania. Prawdg jest bowiem, ze
Ministerstwo przeznacza spore srodki na uczniéw niepetnosprawnych, tyle ze nie
ingeruje w sposob docierania tych srodkéw do szko#®2. Taka polityka nie promuje
wiasciwych postaw ani nie potepia skutecznie nieprawidtowosci.

To, ze ,pienigdz nie idzie za uczniem” ma tez negatywne konsekwencje dla sa-
morzadoéw. Samorzady ,gubig” dochodowych ucznidéw?®3, to znaczy zgtaszajg ich
liczbe, ale nie wskazujg juz, ze nalezne sg dodatkowe wagi na przykiad z tytutu
niepetnosprawnosci. Nie robig tego, gdyz nie otrzymujg takiej informacji od szkét.
Mozna przypuszczaé, ze szkoty, do ktérych nie trafiajg srodki dotyczgce dodatko-
wych wag, nie sg zmotywowane do rzetelnego raportowania.

Wybory rodzicéw
Co w takiej sytuacji mogg zrobic¢ rodzice? W wybranej szkole ogoélnodostepnej

dowiedzg sie zapewne, ze:

» w tej szkole nie uczg sie uczniowie niepetnosprawni,

» szkofa nie jest dostosowana, gdyz prowadzg do niej schody, a windy nie ma
(bez wzgledu na typ niepetnosprawnosci dziecka),

» szkota nie ma odpowiedniej kadry,

+ szkota nie zapewnia opieki pielegniarskiej®*,

3 Miedzy innymi: (i) indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne we wszystkich typach placo-
wek, a nie tylko specjalnych, (ii) zauwazenie, ze wsparcia mogg wymagac takze uczniowie niepo-
siadajacy orzeczenia.

%2 Siedlecka E., Dzieci gorszego MEN-u, wydanie internetowe Gazety Wyborczej z 3 sierpnia 2011 r.,
http://wyborcza.pl/1,75478,10052795,Dzieci_gorszego_MEN_u.html.

Odpowiedz Pana Zbigniewa Wiodkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 22685 w sprawie trudnej sytuacji uczniéw z orze-
czeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/0AE812FE.

% Bunda M., Polska szkota wazenia i mnozenia, Polityka 38/2011 z 14 wrzesnia 2011 r., http://www.
polityka.pl/kraj/analizy/1519452,2 kto-powinien-placic-za-edukacje-naszych-dzieci.read.

3 Ministerstwo Edukacji Narodowej z jednej strony promuje obecno$¢ dzieci przewlekle chorych
w otwartej edukacji, (http://men.gov.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=180%3A-
gone-s-wrod-nasq-wsparcie-dla-dzieci-przewlekle-chorych-&catid=217%3Aksztacenie-i-kadra-
specjalne-potrzeby-edukacyjne-informacje-dla-szko-przedszkoli-i-placowek&ltemid=275). Z drugiej
strony nie zapewnia odpowiednich procedur, a zdaje sie na dobrg wole nauczycieli lub wysitek rodzi-
cow, w tym prezentujgc zachowawcze stanowisko Ministerstwa Zdrowia, zresztg w formacie niedo-
stepnym dla czesci oséb niepetnosprawnych (http://men.gov.pl/images/pdf/stanowisko_mz.pdf).
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» szkota nie ma srodkéw na realizacje specjalnych potrzeb edukacyjnych?,
* sginne szkoty (szkolnictwo segregacyjne) przygotowane do edukacji osob nie-
petnosprawnych.

Jesli rodzice nalegajg, to dowiedzg sie zapewne, ze szkota nie zapewni wspar-
cia, bo nie ma na to srodkow (co jest prawdq) i takie rozwigzanie moze byc¢ szkodli-
we dla edukacji dziecka (co w przypadku braku wsparcia moze okazac sie prawda,
cho¢ z drugiej strony nauka w klasie otwartej moze wspomac rozwoj spoteczny).

Rodzice nie mogg liczy¢ na wsparcie ze strony nadzoru pedagogicznego ani
innych organéw oswiatowych. Nadzoér pedagogiczny praktycznie pomija kwestie
edukacji ucznidow z niepetnosprawnosciami®. Ponadto sformalizowana ewaluacja
zewnetrzna to stosunkowo nowy mechanizm w o$wiacie (od 2009 r.) i samorzady
jeszcze nie nauczyly sie korzystac z jej wynikdw na potrzeby polityki edukacyjnej,
mimo ze doceniajg jej znaczenie® . Z kolei przypadki nierespektowania prawa do
nauki dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych (w tym do edukacji wtgczajacej) —
chociaz nagtasniane przez media — rzadko spotykajg sie z reakcjg resortu eduka-
cji czy innych uprawnionych ciaf®.

Rodzice w przypadku niepetnosprawnos$ci wigzacej sie z duzymi potrzebami
wsparcia edukacyjnego majg do wyboru:

* samodzielnie wspiera¢ edukacje dziecka, wyreczajgc szkote,

3 Czesto dyrektorzy szkdt w ogole nie znajg mechanizmu naliczania subwencji i nie wiedzg, ze na
uczniéw niepetnosprawnych, w tym uczacych sie w ich szkole, samorzad otrzymuje dodatkowe
$rodki z subwencji o$wiatowej. Opinia czesto wyrazana przez przedstawicieli tego srodowiska pod-
czas szkolen organizowanych w latach 2010-2011 przez Uniwersytet Warszawski, za posrednic-
twem ktérego otrzymano te informacje.

3 Obszary podlegajace ewaluacji i wymagania wobec nich — okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
Nr 168, poz. 1324) — sg sformutowane stosunkowo ogdlnie i nie odnoszg sie bezposrednio do
edukacji uczniéw niepetnosprawnych. Z kolei okreslane rokrocznie przez resort edukacji zadania
z zakresu nadzoru pedagogicznego nie precyzujg obszaréw ewaluacji, natomiast obszary kontroli
tylko minimalnie dotyczg edukacji dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych; dokument na rok szkolny
2011/2012 ,Podstawowe kierunki realizacji przez kuratoréw oswiaty polityki oswiatowej panstwa,
w tym zadania z zakresu nadzoru pedagogicznego” znajduje sie pod adresem:http://www.men.gov.
pl/images/stories/doc/2011-2012_podstawowe_kierunki.pdf.

37 Raport dotyczacy ewaluacji zewnetrznej jednostek oswiatowych: Ewaluacja ex-post procesu ewalu-
acji zewnetrznej. Raport z realizacji badania pilotazowego, s. 7-8, 69-70, http://www.npseo.pl/data/
documents/2/172/172.pdf.

3 Przyktadem moze by¢ systemowy plan Urzedu Miasta Nowego Sacza niedopuszczania dzieci auty-
stycznych do klas integracyjnych i koncentrowania ich w szkole specjalnej: Szpunar O., Wantuch D.,
Nowy Sacz: miasto oszczedzi na dzieciach autystycznych, dodatek krakowski Gazety Wyborczej
z 8 listopada 2011 r., http://krakow.gazeta.pl/krakow/1,44425,10606400,Nowy_Sacz__miasto__
oszczedzi_na_dzieciach_autystycznych.html.
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+ zdac sie na wybitng inteligencje i hart ducha dziecka, ktore bedg kompensowac
niepetnosprawnosc,
« wybraé szkolnictwo segregacyjne.

W niektérych przypadkach rodzice akceptujg brak wsparcia w zamian za moz-
liwos¢ rozwoju w otwartym srodowisku, a nawet w ogole nie informujg szkoty
o specjalnych potrzebach edukacyjnych dziecka czy orzeczeniu. Sytuacja jednak
sie powoli zmienia, gdyz rodzice wspierani przez organizacje pozarzgdowe za-
czynajg domagac sie swoich praw na drodze formalne;j.

Zrédto problemu

Problem nieuwzgledniania specjalnych potrzeb edukacyjnych niepetnospraw-
nych uczniéw i ich dyskryminacji nie ma podtoza ekonomicznego. Napiecia budze-
towe wystepujg zawsze, a w przesztosci, kiedy system oswiaty obejmowat wiecej
dzieci, sytuacja nie byta lepsza. Problem ten ma charakter Swiadomosciowy.

Decydenci, nauczyciele i rodzice sg cztonkami naszego spoteczenstwa, ktére
na wiele sposobow izoluje i dyskryminuje osoby niepetnosprawne. Z tego powodu
nie majg codziennego, osobistego kontaktu z osobami niepetnosprawnymi, co ttu-
maczy ich postawy i decyzje. Stad ich priorytetem sg raczej remonty szkét, budo-
wy sal gimnastycznych czy basenow niz wydatki na realizacje specjalnych potrzeb
edukacyjnych. tatwiej poming¢ stereotypowo stabszych, niz podejmowac trudne
decyzje o racjonalizacji kosztow, w tym etatow (potencjalny konflikt z nauczyciela-
mi), czy optymalizowac sie¢ szkot (potencjalny konflikt z mieszkancami).

Tak dtugo, jak dziatania wobec os6b niepetnosprawnych bedg specjalne, a nie
bedg czescig programoéw uniwersalnych, tak dtugo bedzie utrzymywacé sie get-
toizacja os6b niepetnosprawnych — na poziomie fizycznym, swiadomosciowym
i spotecznym. Mowi sie: my i osoby niepetnosprawne, co odzwierciedla trakto-
wanie 0sob niepetnosprawnych jako innych, odmiennych. A przeciez nikomu nie
przychodzi do gtowy formutowaé wypowiedzi typu: my i kobiety (lub my i mez-
czyzni) czy my i ludnos¢ wiejska, cho¢ kiedys udziat kobiet w zyciu spotecznym
byt bardzo mocno ograniczony. Zatem rozwigzania powinny ewoluowac w kierun-
ku zmiany postrzegania osob niepetnosprawnych.

Wplyw ograniczen ekonomicznych

Chociaz czynnik ekonomiczny nie ma — zdaniem autora — decydujgcego zna-
czenia dla finansowania edukacji uczniéw niepetnosprawnych, to trudna sytuacja
budzetowa pogtebia problem. Okoto 60% samorzadéw doptaca do subwencji
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oswiatowej z dochodow witasnych, dla 20% gmin wydatki na o$wiate sg wyzsze
niz ich dochody®®. Zatem wiadze samorzadowe nie tylko zastanawiajg sie, jak
dystrybuowac Srodki subwencji oswiatowej do szkét, ale majg rowniez dylemat,
czy finansowac¢ edukacje kosztem innych potrzeb lokalnych. Niski priorytet pro-
bleméw oséb niepetnosprawnych odciska swe pietno takze na edukacji.

Po pierwsze, nie realizuje sie juz w petni zasady ,pienigdz idzie za nauczy-
cielem”, ktéra preferowata szkolnictwo segregacyjne. Ogranicza sie juz wsparcie
takze w szkolnictwie segregacyjnym“’, co tym gorzej wrézy edukacji uczniow nie-
petnosprawnych w szkolnictwie masowym.

Po drugie, samorzady, gdy doptacajg do edukac;ji, preferujg szkolnictwo ,pet-
nosprawne”, czyli proporcjonalnie wiecej srodkéw przekazujg na uczniéw bez nie-
petnosprawnosci*'.

Po trzecie, przy okazji ,optymalizacji” wydatkéw czesto poszkodowani sg
uczniowie niepetnosprawni i przewlekle chorzy*2.

Podsumowujagc, $rodki przeznaczone na edukacje ucznidw niepetnospraw-
nych stuzg w duzej mierze finansowaniu edukacji wiekszosci niemajgcej specjal-
nych potrzeb edukacyjnych.

% Bunda M., op. cit.

40 Przyktadem moze by¢ dzielnica Warszawa Praga-Pétnoc, gdzie samorzad prébowat zlikwidowaé

etaty specjalistow wspierajgcych niepetnosprawnych uczniéw: Siedlecka E., op. cit.
Zubik M., Dzielnica oszczedza na specjalistach. Ucierpig dzieci?, wydanie internetowe dodat-
ku warszawskiego Gazety Wyborczej z 31 maja 2011 r., http://warszawa.gazeta.pl/warszawa
/1,34887,9695433,Dzielnica_oszczedza_na_specjalistach__Ucierpia_dzieci_.html. Pierwsza z tych
publikacji spotkata sie z polemikg samorzadu: http://wyborcza.pl/1,76842,10071067,Komentarz_
WIlodzimierza_Paszynskiego.html i odpowiedzig na nig organizacji pozarzadowe;j: http://wyborcza.
pl/1,76842,10071049,Niepelnosprawny_system_wspierania_uczniow_niepelnosprawnych.html.

41 Przyktadowo samorzad warszawski do subwencji oswiatowej (w wysokosci 1 100 min zt) doktada
127% srodkow wiasnych (1 400 min zt), przy czym do srodkow subwencji dotyczgcej ucznidw nie-
petnosprawnych (170 min zt) doktada 35% (60 min zt), za$ do pozostatej (,petnosprawnej”) (930 min
zt) doktada 144% (1 340 min zt). Obliczenia wtasne na podstawie: Paszynski W., Komentarz Wtodzi-
mierza Paszyniskiego, wydanie internetowe Gazety Wyborczej z 5 sierpnia 2011 r., http://wyborcza.
pl/1,76842,10071067,Komentarz_WIlodzimierza_Paszynskiego.html.

42 Zte praktyki ilustrujg dziatania dotyczace edukacji przedszkolnej. W szczegolnosci samorzady uza-
lezniajg dotacje dla niepublicznych przedszkoli od czasu pobytu dziecka w placéwce (im krocej,
tym mniej). Z tego powodu czgsto chorujgce dziecko jest ,drozsze” dla przedszkola, dla ktérego
wiekszo$¢ kosztéw to koszty state, niezalezne od obecnosci dziecka. Gdyby przedszkola chcia-
ty przenosi¢ te koszty na rodzicéw, to z powoddéw finansowych wypychatoby to dzieci o gorszym
stanie zdrowia z systemu oswiaty. Jest to forma dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia i nie-
petnosprawnos¢. Przyktadem jest uchwata nr VI/17/2011 Rady Gminy Zielonki z dnia 14 kwietnia
2011 r. w sprawie trybu udzielania, rozliczania, kontrolowania dotacji oraz ustalenia stawek dotacji
dla niepublicznych przedszkoli i niepublicznych szkét zaktadanych i prowadzonych na terenie gminy
Zielonki przez podmioty nie nalezgce do sektora finanséw publicznych, http://www.wrotamalopolski.
pl/NR/rdonlyres/4119E67C-0130-4293-8400-C4EB8FDC5D3C/819035/URGNRVI1711.pdf.
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Inne wady mechanizmu finansowania

Nawet gdyby udato sie wdrozy¢ zasade ,pienigdz idzie za uczniem (niepetno-
sprawnym)”, to i tak mechanizm finansujgcy nie jest pozbawiony wad.

Po pierwsze, wagi w rozporzgdzeniu w sprawie podziatu subwencji oswiatowej
nie uwzgledniajg wszystkich rodzajow specjalnych potrzeb edukacyjnych. Wagi —
jak sie wydaje — sg pochodng definicji ucznidéw niepetnosprawnych*? (i systemu
orzecznictwa oswiatowego) — skoro definicja nie wymienia danego zrodia spe-
cjalnych potrzeb edukacyjnych, to nie ma tez odpowiadajgcej mu wagi. Pominie-
ci zostali uczniowie z wadg mowy*, przewlekle chorzy*® czy dyslektycy. Zatem
subwencja o$wiatowa nie jest naliczana na podstawie liczby wszystkich uczniéw
niepetnosprawnych.

Po drugie, subwencja dotyczy wytgcznie orzeczonych ucznidéw niepetnospraw-
nych lub ucznidéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych, o ile ci ostatni uczg sie
w szkolnictwie specjalnym. Nie wszyscy rodzice chcg orzekac¢ swoje dzieci w po-
radniach psychologiczno-pedagogicznych, gdyz obawiajg sie stygmatyzacji oraz
wiedzg, ze raczej nie moga liczy¢ na zapewnienie ich dzieciom wsparcia*. Z kolei
inni rodzice — mimo, ze ich dzieci majg orzeczenia — z tych samych powodoéw nie
okazujg ich szkotom. Zatem dziecko nieorzeczone moze otrzymac wsparcie dzieki

43 Definicja uczniéw niepetnosprawnych zostata zawarta w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodo-

wej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opie-
ki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszkolach,
szkotach i oddziatach ogolnodostepnych lub integracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490):
,§ 1. Rozporzadzenie okresla warunki organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych: niestyszacych, stabostyszgcych, niewidomych, stabowidzacych,
z niepetnosprawnoscig ruchowg, w tym z afazjg, z uposledzeniem umystowym, z autyzmem, w tym
z zespotem Aspergera i z niepetnosprawnosciami sprzezonymi, zwanych dalej ,uczniami niepetno-
sprawnymi” (...)".Sama definicja zaktada wigc, ze nie wszystkie dzieci i mtodziez niepetnosprawni sg
traktowane jako uczniowie niepetnosprawni (a jedynie grupy enumeratywnie wymienione).

4 W wyzej wymienionym rozporzadzeniu (i analogicznie w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w specjalnych przed-
Szkolach, szkotach i oddziatach oraz w osrodkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1489)) traktuje sie afazje jako
rodzaj niepetnosprawnosci ruchowej. Nalezy jednak wyrazi¢ obawe, ze afazja jako niepetnospraw-
nosc¢ ruchowa nie wyczerpuje wszystkich rodzajow wad wymowy.

4 Uczniowie chorzy przewlekle byli traktowani dawniej jako uczniowie niepetnosprawni, obecnie juz
tak nie jest. Waga z tego tytutu dotyczy tylko tych ucznidw przewlekle chorych, ktérzy posiadajg
wazne orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego wydane na mocy uprzednich przepisow.

4 Zdarza sie, ze potrzeba wsparcia ucznia jest ewidentna i szkota jest sklonna zapewni¢ je, o ile
bedzie mogta wnioskowac¢ o dodatkowe $rodki na podstawie orzeczenia. Brak wsparcia nie tylko
szkodzi temu uczniowi, ale moze utrudnia¢ prowadzenie zaje¢ catej klasie. Jednak rodzice, oba-
wiajgc sie stygmatyzacji, nie chca przyznag, ze ich dzieci majg specjalne potrzeby edukacyjne i nie
wystepujg o wydanie stosownego orzeczenia.
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subwencji tylko w szkolnictwie specjalnym, co jest kolejng blokadg dla integraciji
w edukacji. Stwarza to problem ekonomiczny, gdyz jesli uczen wymaga pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, to nalezy jej udzieli¢ na mocy nowych przepisow?,
nawet jesli uczen nie ma orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Po trzecie, subwencja jest przyznawana na lata kalendarzowe (ktére rozpo-
czynajg sie w roku szkolnym), zas$ potrzeba wsparcia moze pojawi¢ sie nagle. Ze
wzgledu na harmonogram raportowania szkot moze zdarzy¢ sie, ze subwencja
naliczona na ucznia trafi do samorzgdu w ciggu 15 miesiecy od momentu udo-
stepnienia orzeczenia szkole.

Pienigdz idzie za uczniem

Nalezy nadmieni¢, ze szereg jednostek oswiatowych juz obecnie otrzymuje
srodki subwencji oswiatowej zgodnie z zasadg ,pienigdz idzie za uczniem”. Sg
to: placowki publiczne nieprowadzone przez jednostki samorzadu terytorialnego,
placéwki niepubliczne oraz placéwki z terenéw samorzgdéw, ktére wdrozyty bony
edukacyjne*®.

Efekty sg interesujgce. Przedszkola i szkoty tego typu poczatkowo z obawg pod-
chodzg do dzieci niepetnosprawnych. Jednak zdarza sie, ze z czasem dochodzg
do wniosku, ze wdrozenie ksztatcenia specjalnego nie jest szczegdlnie trudne, a po
uwzglednieniu dodatkowych kosztéw nawet optacalne ze wzgledu na wysokosé
subwencji na ksztatcenie dzieci niepetnosprawnych. W efekcie sg otwarte na nie-
petnosprawnych ucznidw, a ci ostatni otrzymujg wsparcie, uczac sie w otwartym
szkolnictwie*®. Obecnie nie mozna jednak stwierdzi¢, ze jest to postawa powszech-
na, mozna jg za to potraktowac jako pozytywny prognostyk na przysztosc.

Finansowanie podrecznikéw?®®

Na koniec warto podnie$¢ problem podrecznikéw dostosowanych do potrzeb
uczniéw z niepetnosprawnosciami wzroku, stuchu lub intelektualng. Sg one dofinan-
sowywane z budzetu panstwa na mocy przepiséw ustawy o systemie oswiaty®'.

47 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie zasad udzie-
lania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach
i placéwkach (Dz. U. Nr 228, poz. 1487), w tym § 19 ust. 2 pkt 2 oraz dalsze paragrafy.

“¢ |dee bonéw edukacyjnych przedstawiono w czesci poswieconej rekomendacjom.

4 Opinie wyrazane przez rodzicéw, miedzy innymi na forum Gazety.pl eDziecko / Pielegnacja i zdrowie
| Zaburzenia stuchu i mowy, http://forum.gazeta.pl/forum/w,16350,126895932,,subwencja_oswiato-
wa.html?v=2

50 Szerzej o tym problemie pisze P. Wdéwik w dalszej czesci niniejszego opracowania.

51 Art. 71 d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
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Prawo korzystania z podrecznikéw w alfabecie Braille’a przez uczniéw z dys-
funkcja wzroku jest realizowane w stopniu niewystarczajgcym® — w pazdzierniku
2011 r. dostepne byly 133 pozycje®.

Ponadto Ministerstwo Edukaciji Narodowej literalnie interpretuje przepisy i stoi
na stanowisku, ze jest zobowigzane tylko do dofinansowania tego typu materiatéw
edukacyjnych, nie jest natomiast odpowiedzialne za ich powstawanie i dostepnosc.
Zdaniem resortu jego rolg jest dopuszczanie podrecznikow do uzytku, zas sama
dostepnos¢ zalezy wytgcznie od inwencji autorow podrecznikéw i wydawcow®. Na-
lezy uwzglednia¢ inne przepisy ustawy o systemie oswiaty, ktére zobowigzujg mi-
nistra wtasciwego do spraw oswiaty i wychowania do koordynacji i realizacji polityki
oswiatowej panstwa, na ktorg sktada sie miedzy innymi realizacja prawa kazdego
obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztatcenia sie. Zatem jesli podrecznikéw
brakuje, to Ministerstwo powinno stymulowac ich powstawanie®®.

Rekomendacje dziatan

Wskazanie propozycji konkretnych zmian w istniejagcych aktach praw-
nych lub propozycje nowych rozwigzan prawnych

Jak wskazano wyzej, problem nie ma charakteru finansowego ani prawne-
go, tylko swiadomosciowy. Do zmiany swiadomosci mogg prowadzi¢ takze srod-
ki prawne. Przyktadem moze by¢ uchwalona w Stanach Zjednoczonych ustawa
o Amerykanach z niepetnosprawnosciami, ktéra w ciggu 21 lat znaczgco zmienita
postawe wobec 0séb niepetnosprawnych.

Po pierwsze nalezy postulowa¢ wdrozenie Konwencji ONZ o Prawach Osbb
Niepetnosprawnych.

Po drugie, warto wprowadzi¢ rozwigzania, ktére przyblizg zasade ,pie-
nigdz idzie za uczniem”. Mozna wskazaé¢ co najmniej dwie drogi. Pierwsza

52 Wdéwik P., Zaopatrzenie uczniéw niewidomych i stabo widzgcych w podreczniki [w:] Waszkielewicz
A. M. (red.), op. cit., s. 129-130. Zadrozny J., Informacja i komunikacja. Realizacja w Polsce Planu
dziatan Rady Europy w celu promocji praw i petnego uczestnictwa osob niepetnosprawnych w spo-
teczenstwie, 2011, s. 3, http:/firr.org.pl/konferencje/prawa-osob-niepelnosprawnych-w-polsce.html.

% Wykaz dostepnych pozycji znajduje sie pod adresem http://www.adaptacje.ore.edu.pl/. W ciggu roku
liczba ich wzrosta ponad 2 razy. Sg wsrdd nich takze wydawnictwa sprzed kilku lat, ktére moga traci¢
na aktualnosci,

5 Odpowiedz Pana Zbigniewa Wiodkowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej — z upowaznienia ministra — na interpelacje nr 11607 w sprawie dostepnos$ci podrecznikéw
spetniajgcych wymogi w zakresie nowej podstawy programowej dla uczniéw uposledzonych intelek-
tualnie oraz niestyszgcych, http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/44892634.

% Wiecej na ten temat w: Waszkielewicz A., op. cit., s. 8-9.
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to wprowadzenie bonow edukacyjnych, zwanych takze oswiatowymi. ldee te
wprowadzit Milton Friedman, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii.
W uproszczeniu szkota za kazdego ucznia otrzymuje kwote $rednich kosz-
tow ksztatcenia w danym typie szkét, z uwzglednieniem wyzszych kosztéw
w przypadku specjalnych potrzeb edukacyjnych, terenéw wiejskich, matej licz-
by uczniéw itp. Wprowadzenie bonéw edukacyjnych obiecat Premier Donald
Tusk w exposé w 2007 r.56, potem jednak rzad sie z tego wycofat®”. Koncepcja
ta jest krytykowana jako sposéb na urynkowienie edukacji. Nagradza szkoty
doceniane przez uczniéw i ich rodzicéw, karze szkoty zle zarzgdzane. Bony
ograniczytyby witadze samorzgdow nad szkotami, gdyz nie miatyby obecnych
narzedzi ingerowania w budzety szkot. Niezaleznie od tej krytyki niektore sa-
morzgdy oddolnie wprowadzity bony edukacyjne. Do 2005 r. bony wprowadzito
15 powiatow, czyli 4% wszystkich®e,

Druga droga to wprowadzenie zasady ,pienigdz idzie za uczniem”, ale tylko dla
uczniéw niepetnosprawnych. Zaktadat to poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty, ktory nie zdgzyt zostac¢ rozpatrzony w kadencji 2007-2011%°,
Projekt ten, inspirowany przez Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom z Ukrytymi Nie-
petnosprawnosciami im. Hansa Aspergera ,Nie-Grzeczne Dzieci”, zaktadat row-
niez monitorowanie dystrybucji Srodkow do szkét przez samorzady oraz egzekwo-
wanie zalecen z orzeczen, zwlaszcza o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

Efekt ten mozna osiggng¢ przez zmiane charakteru srodkéw na ksztatcenie
ucznidw niepetnosprawnych z subwencji na dotacjg celowg. Pozwolitoby to krét-
ko- i Srednioterminowo na udostepnienie narzedzia rodzicom niepetnosprawnych
dzieci oraz wtadzom szkét do przezwyciezania barier mentalnych i finansowych,

% Tekst exposé z fragmentem dotyczacym bonéw edukacyjnych: http://www.rp.pl/artykul/71439.htm-
1?p=14.

57 Wypowiedz Pani Krystyny Szumilas, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej podczas
posiedzenia sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy 9 pazdziernika 2009 r., http://orka.sejm.
gov.pl/Biuletyn.nsf/0/51501D75961B9F58C125766500369B09?OpenDocument.

% Rozmus A., Nowakowska J., Bon edukacyjny w Polsce. Stan i perspektywy, Wyzsza Szkota Infor-

matyki i Zarzadzania z siedzibg w Rzeszowie, czerwiec 2005, s. 9.
http://www.wsiz.rzeszow.pl/pl/Dokumenty _WSIiZ/Uczelnia/Wydzialy/ZBnSW/raporty/Bon_edukacyj-
ny_w_Polsce_stan_i_perspektywy.doc.
Przyktadowy mechanizm dziatania bonéw opisano w uchwale nr 156/32/11 Zarzgdu Powiatu w Gole-
niowie z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaty dotyczgcej wprowadzenia Powiatowego
Systemu Bonow OS$wiatowych dla szkot i placéwek, dla ktérych organem prowadzgcym jest Powiat
Goleniowski, http://spow.goleniow.ibip.pl/public/get_file.php?id=226280. Wiecej na temat bonow
edukacyjnych mozna znalez¢ pod adresem http://www.bonedukacyjny.pl/.

5 Druk nr 4474 z 4 lipca 2011 r.
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/5E3AD311552A16E1C12578D90047F 1EB/$file/4474.pdf.
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co wydaje sie obecnie priorytetem. W dtuzszej perspektywie jednak nalezy myslec
o uniwersalnym podejsciu do edukacji i unikaniu odmiennego traktowania eduka-
cji oséb niepetnosprawnych w kontekscie zadan samorzadu czy finansowania.

Po trzecie, niezaleznie od powodzenia planéw wymienionych powyzej ko-
niecznie trzeba wprowadzi¢ obowigzek raportowania dziatan szkét w zakresie
ksztatcenia specjalnego oraz monitorowania takich dziatanh.

Po czwarte, obszary podlegajgce nadzorowi pedagogicznemu powinny explicite
obejmowac edukacje ucznidéw niepetnosprawnych, w tym: dostepnos¢ szkolnictwa
otwartego, zapewnienie wymaganego wsparcia czy jakos¢ samej edukacji. Dodat-
kowo, warto wzmocni¢ wspétdziatanie miedzy samorzgdami a organami prowadzg-
cymi nadzor pedagogiczny, by te pierwsze mogty efektywnie korzysta¢ z wynikéw
nadzoru (samorzady finansujg szkoty, prowadzg kontrole finansowsg, jednak nie zaj-
mujg sie ewaluacjq jakosci edukacji; te ostatnig prowadzg obecnie przede wszyst-
kim kuratoria, ktore z kolei nie majg wptywu na finansowanie oswiaty).

Po pigte, nalezy oczekiwaé, ze przypadki dyskryminacji uczniéw niepetno-
sprawnych przez szkoty lub samorzgdy bedg sie spotykac z natychmiastowg
i przeciwdziatajgcg im reakcjg nadzoru pedagogicznego, resortu edukacji oraz
innych uprawnionych podmiotéw, by takie sytuacje wyeliminowaé z praktyki i sku-
tecznie do nich zniechecic.

Po széste, nalezy umozliwi¢ szkotom otrzymywanie srodkéw w momencie wy-
stgpienia specjalnych potrzeb edukacyjnych, a nie uzalezniaé¢ ich dostepnos¢ od
zgtoszenia z duzym wyprzedzeniem. Wystarczytoby wyréwnanie przy okazji wy-
ptaty subwencji oSwiatowej w kolejnym roku.

Po siédme, nalezy rozszerzy¢ narzedzia wsparcia dla uczniéw nieorzeczo-
nych. Dzi$ tacy uczniowie mogg otrzyma¢ pomoc psychologiczno-pedagogicz-
ng (niewymagane orzeczenie ani inicjatywa rodzica), nie moga jednak liczy¢ na
opracowanie indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego.

Po 6sme, nalezy uzupetni¢ wagi w rozporzgdzeniu w sprawie podziatu subwencji
oswiatowej, by uwzgledni¢ wszystkie rodzaje specjalnych potrzeb edukacyjnych.

Po dziewigte, nalezy liczy¢ koszty ciggnione (alternatywne) preferowania
ksztatcenia segregacyjnego osob niepetnosprawnych. ,Oszczednosci” czynione
na spychaniu w izolacje na poziomie oswiaty skutkujg pozniej niskim poziomem
aktywnosci spotecznej i zawodowej, wysokimi kosztami pomocy spotecznej itd.
oraz podzielonym spoteczenstwem, czego efektéw obecnie doswiadczamy.

Po dziesigte, nalezy ewaluowac jakosc¢ ksztatcenia takze na podstawie wskaz-
nikdw wzglednych takich jak edukacyjna warto$¢ dodana (przyrost wiedzy i umie-
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jetnosci uczniéw). Wiedy moze okazac sie, ze nauczyciele pracujgcy z uczniami
niepetnosprawnymi osiggajg nie gorsze lub lepsze wyniki niz nauczyciele pracu-
jacy z uczniami najzdolniejszymi, ktérzy sitg rzeczy uzyskujg najlepsze wyniki na
egzaminach koncowych (wskazniki bezwzgledne).

Wskazanie propozycji innych dziatan

Najwazniejszg kwestig jest propagowanie integracji osob niepetnosprawnych
w spoteczenstwie, jak i edukacji wigczajacej (pojecie edukaciji integracyjnej zosta-
to ,zawtaszczone” przez nauke w klasach integracyjnych, ktéra jest formg eduka-
cji segregacyjnej)®.

Wiekszos¢ pozytywnych zmian dokonata sie pod naciskiem rodzicéw nie-
petnosprawnych dzieci. Dalsze wzmacnianie spoteczenstwa obywatelskiego,
inicjatyw oddolnych, organizowanie sie rodzicéw, wsparcie dla organizacji po-
zarzgdowych wydajg sie najlepszg recepta na wprowadzanie zmian. Monitoring
spoteczny jest efektywnym uzupetnieniem kontroli formalnej sprawowanej przez
uprawnione organy.

Inng propozycjg sg dziatania organizacji pozarzgdowych i innych podmiotéw
dla wypracowania linii orzeczniczej w przypadku dyskryminacji niepetnospraw-
nych uczniow.

Promocja dobrych praktyk w zakresie edukacji moze by¢ atrakcyjnym narze-
dziem, takze do wykorzystania w kampaniach informacyjnych.

Skutki proponowanych rozwigzan

Skutki finansowe

Wprowadzenie zasady ,pienigdz idzie za uczniem (niepetnosprawnym)”
powinno zracjonalizowaé¢ wydatki szkét i doprowadzi¢ do podniesienia jakosci
edukacji. Nie zwiekszg sie koszty edukacji oséb niepetnosprawnych, srodki zo-
stang potgczone z celami, ktérym majg stuzy¢. Spowoduje to jednak posrednio
zmniejszenie $rodkéw na szkolnictwo ,petnosprawne”, ktére byto finansowane
ze srodkéw na ksztatcenie specjalne. W efekcie potrzeby finansowe bedg wiek-
sze®'.

8 Wdowik P., Dostep do o$wiaty, op. cit., s. 126-127, 129.

81 Uzasadnienie dla projektu poselskiego zaktada, ze wysoko$¢ subwencji oswiatowej nie zmieni sie.
Nie wyczerpuje natomiast kwestii skutkow dla finanséw samorzadéw (druk nr 4474 z 4 lipca 2011 r.,
op. cit., s. 7).
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Monitoring i raportowanie powinny zracjonalizowa¢ wydatki i zwiekszy¢ ich
skutecznos¢. Mozna oczekiwac, ze efekt bedzie neutralny lub bliski zerowe-
go dla finanséw publicznych. Poddanie systemu edukacji uczniéw niepetno-
sprawnych wielopoziomowej ocenie oraz efektywne wspétdziatanie w zakresie
finansowania i ewaluacji edukacji pozwolityby na lepsze adresowanie srodkow.
Efekt finansowy powinien by¢ pozytywny lub neutralny przy podniesieniu jako-
Sci oswiaty. Mozliwos¢ otrzymania srodkdw w momencie pojawienia sie ucznia
o specjalnych potrzebach edukacyjnych bytaby neutralna finansowo. Wprowa-
dzenie wsparcia dla uczniow nieorzeczonych (co juz sie dokonato w przypadku
pomocy psychologiczno-pedagogicznej) oznacza zwiekszone wydatki. Sred-
nio— i dtugoterminowe skutki sg jednak zdecydowanie pozytywne dla finanséw
publicznych, gdyz ograniczajg koszty spoteczne i wydatki publiczne takie jak
pomoc spoteczna, Swiadczenia rentowe, jednoczesnie zwiekszajgc dochody
panstwa z podatkdéw i posrednio ze $wiadczenia pracy, wyzszej konsumpcji
itd.

Skutki spoteczne

Segregacja dzieci niepetnosprawnych na poziomie edukacji i brak wsparcia
w szkolnictwie masowym majg fatalne skutki dla catego spoteczenstwa. Oznacza
to: (i) gorsze wyniki edukacyjne, (ii) szybkie ,wypadanie” z systemu edukaciji for-
malnej, (iii) niskie szanse na podjecie pracy, (iv) wzmacnianie postawy roszcze-
niowej, (v) kreowanie klientéw pomocy spotecznej, (vi) wykluczanie ze spoteczen-
stwa, (vii) izolacje w zyciu spotecznym, takze oséb petnosprawnych w stosunku
do 0s6b niepetnosprawnych.

Wigczenie dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych do edukacji likwiduje lub
ogranicza wszystkie te negatywne zjawiska. Prowadzi — zgodnie z prawidtem
»,cZym skorupka za mtodu nasigknie...” — do stworzenia otwartego spoteczenstwa,
w ktorym osoby niepetnosprawne nie sg izolowane i sg petnoprawnymi partnera-
mi reszty spoteczenstwa. Rownoczesnie edukacja wigczajgca wzmacnia kapitat
spoteczny, dla ktérego rozwoju wczesne doswiadczenia takie jak przedszkolne
czy szkolne sg bardzo wazne®?.

52 Brzezinska A. |., Kaczan R., Piotrowski K., Rycielski P., Uwarunkowania aktywnosci zawodowej
0s6b z ograniczeniami sprawnoS$ci: kapitat osobisty i spoteczny, Nauka 2/2008, s. 131, http://www.
portalwiedzy.pan.pl/images/stories/pliki/publikacje/nauka/2008/02/N_208_07_Brzezinska.pdf
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Wybrane regulacje prawne:

— art. 5 a, rozdziat 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

— art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek sa-
morzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w Sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-peda-
gogicznej w publicznych przedszkolach, szkotfach i placowkach (Dz. U.
Nr 228, poz. 1487),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotfach i oddziatach oraz w os$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w sprawie sposobu podziatu cze$ci oswiatowej subwencji ogolnej dla jed-
nostek samorzgdu terytorialnego w roku 2011 (Dz. U. Nr 249, poz. 1659).

Aleksander Waszkielewicz

Autor jest prezesem zarzgdu i ekspertem Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego. Fundacja zajmuje
sie rzecznictwem praw 0sob niepetnosprawnych. Autor jest rowniez cztonkiem Komisji Ekspertow ds.
Os6b z Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Kinga Dumnicka

Autorka jest specjalistkg ds. edukacji w Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego.
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STAN EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA
INTELEKTUALNA W POLSCE

Lidia Klaro-Celej

Osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng stanowig najwiekszg liczbe wsrod
ucznidow z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z obowigzujgcym prawem oswiato-
wym, uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, umiarko-
wanym, znacznym, majg mozliwosc¢, tak jak pozostali uczniowie niepetnosprawni,
do nauki w szkole ogdlnodostepnej, integracyjnej czy specjalnej.

Odrebng grupe stanowig osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
gtebokim, ktore realizujg obowigzek szkolny i obowigzek nauki, uczestniczgc w za-
jeciach rewalidacyjno-wychowawczych, organizowanych w réznych placowkach.

Niepetnosprawno$¢ intelektualna to zaburzenie o charakterze globalnym —
oznacza to, ze wszystkie procesy i funkcje rozwijajg sie wolniej i nie osiggaja petne;j
dojrzatosci. Uczniowie z niepetnosprawnoscia intelektualng natrafiajg na szereg
trudnosci w uczeniu sie i przyswajaniu wiedzy. Nalezy pamieta¢ o bardzo duzych
réznicach w mozliwosciach psychofizycznych ucznidw w zaleznosci od stopnia
tej niepetnosprawnos$ci. Réwniez mozliwosci edukacyjne tej grupy ucznidw sg
mocno zréznicowane w zaleznosci od stopnia niepetnosprawnosci intelektualnej.
Ich funkcjonowanie poznawcze, proces myslenia oraz podejmowana dziatalnosé
praktyczna sg ograniczone. Widoczne sg trudnosci w przechodzeniu z nizszego
poziomu rozwoju na wyzszy. Zmiany te uwarunkowane sg przede wszystkim nie-
prawidtowym funkcjonowaniem struktur anatomicznych mézgu. U tych uczniéw
czesto wystepujg wady i dysfunkcje narzadéw zmystéw, dominuje uwaga mimo-
wolna, pamiec¢ jest nietrwata, gtéwnie mechaniczna, przewaza myslenie konkret-
no-obrazowe, brak jest zdolnosci dokonywania operacji logicznych i wystepujg
trudnosci w tworzeniu poje¢ abstrakcyjnych. Uczniowie bardzo czesto majg za-
burzong komunikacje werbalna, wielu z nich musi by¢ uzytkownikami AAC (poro-
zumiewanie sie przy uzyciu alternatywnych i augmentatywnych metod). Czesto
rozwéj somatyczny jest opdzniony i nieharmonijny. Wspdtistnienie wrodzonych
wad rozwojowych i réznorodnych chordb pogtebia deficyty wzrastania.

Ze wzgledu na swoje ograniczenia, mozliwos$ci psychofizyczne, specyficzne
potrzeby i zachowania nie wszyscy uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng (zwtaszcza z umiarkowanym, znacznym i gtebokim upo$ledzeniem) mogag
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uczyc¢ sie w szkotach ogdlnodostepnych lub integracyjnych — szczegdlnie w mo-

de
pe

lu edukacji, ktory jest obecnie w Polsce. To ta grupa uczniéw wsréd oséb nie-
tnosprawnych, nad ktorg trzeba sie szczegdlnie pochyli¢, ktérg szczegdlnie

trzeba otoczy¢ specjalistycznym wsparciem i ktérej nalezy stworzy¢ odpowiednie
warunki, aby edukacja przebiegata prawidtowo.

36

Wsréd nich nalezy wymienié:

Koniecznos¢ nawigzania pozytywnego kontaktu emocjonalnego nauczycieli
Z uczniem, co jest podstawowym warunkiem efektywnej pracy.

Koniecznos¢ organizacji dziatalnosci szkoty, ktéra przygotuje Srodowisko do
przyjecia osob niepetnosprawnych intelektualnie, ich zaakceptowania i udzie-
lenia im pomocy (zniesienie barier architektonicznych i barier mentalnych). Bar-
dzo czestym problemem jest samotnos¢ tych osdéb, odrzucenie przez grupe,
zdarzajg sie tez przypadki wyszydzania czy agresji wobec nich.

Koniecznos¢ znaczgcej adaptacji podstawy programowej dla uczniow z lek-
kg niepetnosprawnoscig intelektualng, a dla uczniéw z niepetnosprawnoscig
w stopniu umiarkowanym lub znacznym — realizacji odrebnej podstawy progra-
mowej ksztatcenia ogolnego.

Koniecznos¢, od najmiodszych lat, przygotowywania oséb z niepetnosprawno-
Scig intelektualng do maksymalnej samoobstugi, autonomii, zaradnos$ci zycio-
wej, radzenia sobie w réznych sytuacjach spotecznych, rozumienia i uznawa-
nia norm spotecznych, opanowania réznych czynnosci pracy. Nie moze sie to
odbywac dopiero na poziomie ksztatcenia ponadgimnazjalnego.

Koniecznos¢ opracowania i realizacji skoordynowanego specjalistycznie indy-
widualnego programu edukacyjno-terapeutycznego dla kazdego ucznia. Pro-
gram ten musi powsta¢ w oparciu o zalecenia zawarte w orzeczeniach poradni
psychologiczno-pedagogicznej, diagnoze pedagogiczng dokonang w szkole,
zalecenia lekarskie, wywiad z rodzicami. Opracowany program edukacyjny
musi podlega¢ systematycznej modyfikacji, w zaleznosci od zmian, zachodzg-
cych w rozwoju psychofizycznym ucznia. Program powinien by¢ realizowany
przez wszystkich nauczycieli i specjalistow pracujgcych z uczniem.
Koniecznos$¢ dokonywania przez zespot nauczycieli i specjalistéw wielospecja-
listycznej, kompleksowej oceny poziomu funkcjonowania ucznia.

Koniecznos¢ wprowadzenia innej organizacji lekcji (uczniowie czesto nie wy-
trzymujg 45-minutowych lekciji, istnieje wiec koniecznos$¢ zapewnienia uczniom
miejsca do odpoczynku, czy do podjecia innej aktywnosci).
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» Koniecznos¢ zorganizowania zaje¢ rewalidacyjnych — wspomagajgcych roz-
woj ucznia, a zalecanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne oraz
wynikajacych z wielospecjalistycznej oceny rozwoju ucznia (np. zajecia terapii
mowy, logorytmika, zajecia korekcyjno-kompensacyjne, trening spoteczny, re-
habilitacja ruchowa, muzykoterapia, arteterapia itd.).

« Koniecznos$¢ wykorzystywania zréznicowanych form pracy z dominacjg wy-
cieczek dydaktycznych, praktycznego dziatania, obserwacji. Osoby niepet-
nosprawne intelektualnie rozwijajg sie, gdy mogg doswiadcza¢ bezposrednio
kontaktu z otaczajgcym Swiatem, z realnymi sytuacjami, z ludzmi. Nie mozna
poznawac Swiata tylko przez ilustracje, wykresy, mapy, filmy, stowa.

» Koniecznos$¢ innego planowania przez nauczyciela pracy z tg grupg uczniow.

« Koniecznos$¢ stosowania pomocy dydaktycznych, dostosowanych do mozliwo-
Sci psychofizycznych uczniéw (najlepiej realne przedmioty i sytuacije).

» Koniecznos$¢ zapewnienia nauki w mniejszej liczebnie klasie.

+ Konieczno$¢ dostosowania czasu zajec¢ i przerw do mozliwosci psychofizycz-
nych uczniow.

+ Konieczno$¢ wykorzystywania podczas lekcji specjalnych metod i technik pracy.

« Konieczno$¢ wspotpracy z rodzing ucznia, wspierania jej w trudach wycho-
wywania niepetnosprawnego dziecka. Rodzice dzieci niepetnosprawnych in-
telektualnie majg prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach zespotéw nauczycieli
i specjalistéw, dokonujgcych diagnozy ucznia i ustalajgcych programy eduka-
cyjno-terapeutyczne, a takze moga realizowac¢ fragmenty indywidualnego pro-
gramu edukacyjnego w domu.

Uwagi ogoéine

Ponizszy materiat zostat napisany w oparciu o raport ,Kierunki Zmian w sys-
temie edukacji dzieci i mtodziezy o specjalnych potrzebach rozwojowych i edu-
kacyjnych” opracowany przez dwudziestoczteroosobowy zespdt ekspertéw ds.
specjalnych potrzeb edukacyjnych, powotany przez minister Katarzyne Hall
w pazdzierniku 2008 roku, ktéry w ciggu roku bezinteresownie zredagowat ww.
raport.

Zmiany w ksztaftceniu uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi,
wprowadzone przez MEN od 1 wrzesnia 2011 roku tylko cze$ciowo uwzgledniaty
koncepcje ekspertow. Zaproponowane przez MEN zmiany, nie uwzgledniajg, ab-
solutnie, dziatan miedzyresortowych.
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Aktualny system edukacji, opieki i pomocy nie zapewnia odpowiednich
warunkéw rozwoju dzieciom i mtodziezy z niepelnosprawnoscia intelek-
tualna.

Najczesciej wymieniane mankamenty to:

* Brak w naszym kraju skoordynowanego instytucjonalnie sytemu wsparcia oséb
Z niepetnosprawnoscig intelektualng od urodzenia do péznej dorostosci. Jest
to najwiekszy btgd popetniany wobec osdb z niepetnosprawnosciami. Kazdy
resort, instytucja dziatajg odrebnie, rzadko ze sobg wspétpracuja, co skutkuje
czesto powielaniem pomocy, jej rozproszeniem, naduzyciami i tym, ze system
zamiast pomagac — znacznie utrudnia zycie rodzinom oraz utrwala wzorce po-
stepowania zaktdcajace rozwoj dziecka (wiele réznych terapii w réznych miej-
scach, rodzic podrézujgcy z dzieckiem do réznych specjalistow, ktorych dziatan
nikt nie koordynuje, chaotyczne i niespojne dziatania terapeutyczne).

» Brak systemu rzetelnego informowania rodzicéw o potrzebie i mozliwosci kom-
pleksowego wsparcia dziecka i rodziny od chwili wykrycia niepetnosprawno-
ScCi.

» Brak spojnej oferty i standardéw pomocy dla dziecka i rodziny w poszczegdl-
nych regionach kraju.

* Waski zakres i niska jakos¢ ustug w wielu regionach — dominuje wcigz medycz-
ny model wspomagania dziecka az do rozpoczecia nauki szkolnej, pézne tra-
fianie dzieci do specjalistéw niemedycznych, brak zespotéw specjalistycznych
zdolnych kompleksowo okresla¢ potrzeby dziecka i rodziny oraz projektowac
sposob ich zaspokajania.

» Staba dostepnos¢ wsparcia, zwtaszcza dla dzieci z matych miast i wsi.

» Brak monitorowania opieki i edukacji osdb z niepetnosprawnoscig intelektualng,
brak ciggtosci pomocy zwtaszcza przy przechodzeniu na kolejne etapy syste-
mu edukacji i przysztego dorostego zycia. Dorostos¢ oséb niepetnosprawnych
intelektualnie to ogromny problem. Czesto osoby te trafiajg do przypadkowych
placéwek (w ktorychjest akurat wolne miejsce) lub po zakohczeniu edukac;i
siedzg w domach.

* Brak wspotpracy szkét z miejscami, w ktorych osoby niepetnosprawne mogg
by¢ w przysztosci zatrudnione, czy z takimi placowkami dla dorostych jak: sro-
dowiskowe domy samopomocy, warsztaty terapii zajeciowej, dzienne centra
aktywnosci itp.

« Brak pomocy i wsparcia dla nauczycieli przedszkoli i szkét, do ktérych trafia
dziecko niepetnosprawne intelektualnie. W doswiadczeniach innych krajéw eu-
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ropejskich wida¢, ze w wiekszosci z nich, edukacja oséb niepetnosprawnych
intelektualnie, charakteryzuje sie skoordynowanymi dziataniami, duzg auto-
nomig szkét i ogromng elastycznoscig, szukaniem najlepszych rozwigzan dla
kazdego ucznia.

1. Orzeczenia towarzyszgce dziecku z niepetnosprawnosciami
Obecnie, aby korzystaé ze wszystkich odpowiednich swiadczen i ustug resor-
téw zdrowia, edukacji i pomocy spotecznej kazde dziecko o specjalnych potrze-
bach rozwojowych/edukacyjnych musi uzyskac trzy odrebne dokumenty: orze-
czenie lekarza specjalisty, orzeczenie o niepetnosprawnosci, opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania lub orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
Jest to ucigzliwe dla rodzicéw i skutkuje ograniczeniami w dostepnos$ci swiad-
czen. Z zatozenia powoduje rozbicie ustug wobec dziecka na resorty, podczas
gdy zgodnie z najnowszg wiedzg dziatania te muszg by¢ zintegrowane i spdjne.

2. Wczesne wspomaganie rozwoju dziecka i terapii rodziny

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie organizowania wcze-
snego wspomagania rozwoju dzieci®, okresla warunki organizowania wczesnego
wspomagania rozwoju dzieci, majgcego na celu pobudzanie psychoruchowego
i spotecznego rozwoju dziecka od chwili wykrycia niepetnosprawnosci do podjecia
nauki w szkole.

Rozporzgdzenie to okresla, ze opinia o potrzebie wczesnego wspomagania
rozwoju, a tym samym udziat w odpowiednich zajeciach przystuguje dzieciom od
momentu wykrycia niepetnosprawnosci. Wiele placowek uprawnionych do wyda-
wania opinii traktuje ten przepis dostownie i nie wydaje opinii dzieciom, u ktérych
nie stwierdzono niepetnosprawnosci odpowiednim orzeczeniem.

W obecnych warunkach poza systemem pomocy znajdowaty sie wszystkie
dzieci, u ktorych nie mozna byto jednoznacznie stwierdzi¢ niepetnosprawnosci,
a jednak wiele czynnikéw wskazywato na to, ze ich rozwdj jest zagrozony nie-
prawidtowosciami (wczesniactwo i niska waga urodzeniowa, dzieci z obcigzonym
wywiadem okotoporodowym i powikfaniami natury neurologicznej, dzieci z obcig-
zonym wywiadem psychiatrycznym, dzieci z trudnych Srodowisk, dzieci rodzicow
uzaleznionych od alkoholu i narkotykow itp.). U dzieci z tej grupy pozostawionych

83 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w sprawie organizowania
wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. Nr 23, poz. 133).
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bez odpowiednich oddziatywan i wsparcia z duzym prawdopodobienstwem zaob-
serwowane opdznienia w rozwoju zaczng sie pogtebia¢, prowadzac do dyshar-
monii rozwojowych lub przeksztatcajgc sie w nieodwracalne zaburzenia.

Trafianie dzieci do wczesnego wspomagania rozwoju zagwarantuje im pomoc
w najlepszym okresie, kiedy najtatwiej skompensowac trudnosci. Dzieci te maja
szanse z sukcesem podja¢ edukacje szkolng po zakonczeniu procesu tera-
peutycznego.

Rozporzgdzenie okresla rowniez liczbe godzin wsparcia w ramach wczesne-
go wspomagania rozwoju (4-8 godzin miesiecznie). Doswiadczenie przekazane
przez instytucje organizujgce wczesne wspomaganie pokazuje, ze tak ujety za-
kres godzin nie jest odpowiedni dla wielu dzieci, ktére trafiajg do tej formy pomo-
cy. Dla czesci dzieci ograniczenie godzin do 2 w tygodniu skutkuje niemoznoscig
zorganizowania specjalistycznych oddziatywan. Tak dzieje sie na przyktad, gdy
zgodnie z rozporzgdzeniem organizatorzy proponujg dziecku i rodzinie regularne,
cotygodniowe uczestnictwo w matej grupie dzieci lub w tzw. grupie matki z dziec-
kiem, co wyczerpuje przyznang pule godzin. Zakres godzin okreslony w rozporzg-
dzeniu jest takze zbyt maty na zorganizowanie stosownych oddziatywan dzieciom
ze ztozong niepetnosprawnoscig, z autyzmem i wieloma innymi problemami roz-
wojowymi. Istnieje tez grupa dzieci, ktéra potrzebuje raczej regularnych konsul-
tacji niz cotygodniowych oddziatywan. W ich przypadku mozna by obnizy¢ liczbe
przyznanych godzin.

3. Przedszkole

W zwigzku z tym, Ze dziecko niepetnosprawne powinno otrzymac jak najwcze-
$niej specjalistyczng pomoc, a sie¢ przedszkoli jest nierdbwnomierna (zwlaszcza
w obszarach wiejskich) i liczba przedszkoli specjalnych w Polsce jest niewielka,
powinna by¢ zapewniona mozliwo$¢ prawna dowozu dzieci niepetnosprawnych,
ktére majg znaczne utrudnienia w przemieszczaniu sie i transporcie, jesli przed-
szkole miesci sie dalej niz 2 kilometry od miejsca zamieszkania dziecka. Wprowa-
dzenie takiego przepisu umozliwi udzielenie pomocy i zmobilizuje do organizacji
dowozu do przedszkoli lub alternatywnych form edukacji przedszkolnej. Istotne
jest réwniez danie pierwszenstwa dzieciom niepetnosprawnym przy przyjmowa-
niu do przedszkoli. Wazne jest réwniez tworzenie oddziatow specjalnych w przed-
szkolach ogolnodostepnych oraz przedszkoli specjalnych dla dzieci z umiarko-
wang i znaczng niepetnosprawnoscia intelektualng i dla dzieci ze sprzgzonymi
niepetnosprawnosciami.
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4. Szkota

Orzeczenia poradni psychologiczno-pedagogicznej

Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci uposledzonych
umystowo w stopniu umiarkowanym, znacznym, gtebokim wydawane sg od trze-
ciego roku zycia. Dzieciom uposledzonym w stopniu lekkim orzeczenie o potrze-
bie ksztatcenia specjalnego mozna wydac¢ dopiero wtedy, gdy rozpocznie realiza-
cje obowigzku szkolnego.

Uczniowie niepetnosprawni intelektualnie korzystajg z mozliwosci ,trzech Scie-
zek edukacyjnych”, rodzic jednak czesto nie wie, ktéra szkota (ogélnodostepna,
integracyjna czy specjalna) jest najlepsza dla jego dziecka, specjalisci z poradni,
ktérzy diagnozujg dziecko wcale nie potrafig dobrze doradzi¢ rodzicowi (kierujg
sie bardzo czesto ,wtasnym przekonaniem”), a wtadze o$wiatowe i samorzgdowe
naciskajg na edukacje integracyjng, wtgczajgca, (bo jest tansza i modna).

Realizacja podstawy programowej i ocenianie uczniéow z niepelnospraw-
noscig intelektualng

Uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim, zgodnie
z obowigzujgcym prawem realizujg te samg podstawe programowg ksztatcenia
0golnego, sg tak samo oceniani, majg takie same przedmioty nauczania jak ich
réwiesnicy z normg intelektualng. Niestety nie zawsze jest to dla nich korzystne
i nie zawsze sprzyja ich rozwojowi. Obowigzujgce aktualnie przepisy obligujg
nauczycieli do jednego systemu oceniania (skala ocen 1-6) i do realizowania
tej samej podstawy programowej — poza uczniami uposledzonymi umystowo
w stopniu umiarkowanym i znacznym. Uczen z niskimi mozliwosciami intelektu-
alnymi mimo dostosowania wymagan i duzego wysitku wktadanego w prace, ma
niewielkie szanse na uzyskanie ocen dobrych i bardzo dobrych. W konsekwen-
cji dzieci z niskimi i wysokimi mozliwosciami intelektualnymi sg oceniane wg
jednakowych kryteriow. W przepisach prawa oswiatowego tylko uczniowie z nie-
petnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym otrzymujg
na wszystkich etapach ksztatcenia ocene opisowg, pozostali uczniowie od kla-
sy czwartej — otrzymujg oceny wyrazone stopniem, analogicznie jak ich petno-
sprawni réwiesnicy.

Uczniowie z niepetnosprawno$cig intelektualng w stopniu lekkim muszg re-
alizowac te same tresci nauczania, co ich petnosprawni koledzy. Obowigzuja-
ce prawo mowi o adaptacji podstawy programowej i dostosowaniu programéw
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nauczania do mozliwosci ucznidéw. Nie oznacza to jednak mozliwosci rezygnac;ji
z czesci tresci nauczania, co jest duzym btedem. Uczniowie z lekkim upos$ledze-
niem umystowym czesto uczg sie rzeczy kompletnie dla nich niedostepnych i nie-
potrzebnych im w ich przysztym, dorostym zyciu.

Uelastycznianie ramowych planéw nauczania dla uczniéw

Nowe ramowe plany nauczania zostaty opracowane dla szkét podstawowych
i dla gimnazjow. Okreslona zostata minimalna ogdlna liczba godzin, ktére nalezy
przeznaczy¢ na realizacje podstawy programowej z poszczegdlnych obowigzko-
wych zaje¢ edukacyjnych w catym cyklu ksztatcenia. Wprowadzenie nowych ra-
mowych planéw nauczania jest niewatpliwie krokiem do przodu polskiej oswiaty,
niestety nie uwzgledniajg one potrzeb uczniéw niepetnosprawnych intelektualnie,
zwlaszcza uczgcych sie w szkotach ogélnodostepnych.

Uczniowie z lekkg niepetnosprawnoscig intelektualng w ramowym planie majg
zapewniong bardzo matg liczbe godzin na zajecia techniczne, co nie jest dla nich
korzystne, szczegdlnie w aspekcie ich dalszego ksztatcenia najczesciej w zasad-
niczych szkotach specjalnych, w ktérych bardzo istotna jest ich sprawnos¢ w za-
kresie motoryki matej.

Nauka jezykéw obcych dla uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng
w stopniu lekkim

Uczniowie z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim zobligowani
sg do nauki jezyka obcego na kazdym etapie edukacyjnym. Wymog nauki na-
wet jednego jezyka obcego nalezy rozwazy¢ w kontekscie ucznidw, ktorzy nie
postugujg sie mowa, lub uzywajg jej w szczatkowej postaci. Majg oni powazne
trudnosci w ekspres;ji jezykowej w pierwszym, ojczystym jezyku lub w ogole sie
nim nie postuguja. W lepszej sytuacji sg ci, u ktérych odpowiednio wczes$nie wpro-
wadzono jezyk alternatywny (symbole, piktogramy, znaki manualne), jednak i oni
na poczatku drugiego etapu edukacyjnego czesto ciggle nie osiggneli jeszcze po-
ziomu poprawnej, rozwinietej wypowiedzi. Co za tym idzie — wielu z tych uczniéw
ma powazne problemy z osiggnieciem umiejetnosci czytania i pisania. W takich
warunkach nauka jezyka obcego jest zagadnieniem drugoplanowym. Uczniowie
ci winni by¢ wspierani w osiggnieciu zadowalajgcych umiejetnosci komunikaciji
z otoczeniem z uzyciem jezyka alternatywnego. Mozna w tym przypadku uznac
go za pierwszy nauczany jezyk obcy.
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Asystent ucznia niepetnosprawnego

Obecnie system edukacyjny nie ma propozycji w tym zakresie. Sg jedynie pro-
wizoryczne rozwigzania w poszczegolnych szkotach na zasadzie oddelegowania
pracownika obstugi do wsparcia w czynnosciach pielegnacyjnych, w przemiesz-
czaniu sie. Czynnosci te czesto wykonujg tez wolontariusze, osoby zatrudniane
przez organizacje pozarzgdowe lub zmuszani sg do tego rodzice.

Zajecia rewalidacyjne

Ustawa o systemie o$wiaty w art. 1 pkt. 5a stanowi: ,system oswiaty zapewnia
w szczegolnosci — opieke nad uczniami niepetnosprawnymi przez umozliwienie
realizowania zindywidualizowanego procesu ksztatcenia, form i programoéw na-
uczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych”. Rozporzgdzenie o ramowych planach na-
uczania wyjasnia co to sg zajecia rewalidacyjne, ale bardzo nieprecyzyjnie, co
powoduje dowolng ich interpretacje.

Tylko w szkotach specjalnych te zajecia petnig faktycznie funkcje rewalidacyj-
ne, szczegolnie, ze prowadzg je specjalisci z zakresu danej pedagogiki specjal-
nej z dodatkowymi kwalifikacjami. W szkotach ogdlnodostepnych i integracyjnych
w wiekszosci sg to zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze prowadzone przez na-
uczyciela przedmiotu lub pedagoga specjalnego, niestety bardzo czesto posiada-
jacego uprawnienia do pracy z uczniami o innym rodzaju niepetnosprawnosci. Za-
miast rewalidowac, nauczyciel powtarza bgdz utrwala tresci przedmiotowe. Dzieci
niepetnosprawne i mtodziez niepetnosprawna intelektualnie potrzebuje jednak
przede wszystkim rewalidacji. Niestety, obecnie bardzo czesto zajecia rewalida-
cyjne prowadzone sg przez nauczycieli bez kwalifikacji w tym zakresie, w ramach
godzin dodatkowych, zgodnie z artykutem 42 Karty Nauczyciela®*.

Przygotowanie kadry o odpowiednich kwalifikacjach

Caty czas podnoszona jest sprawa jak najlepszych kwalifikacji nauczycieli pra-
cujgcych z uczniami o SPE. Nauczyciele ustawicznie doksztatcajg sie w tym za-
kresie, jednak wielu z nich i nie chce, i boi sie pracowaé z tg grupg uczniow.

Organizowanych jest bardzo duzo szkolen, kurséw kwalifikacyjnych, studidow
podyplomowych z tego zakresu, jednak czesto o niskiej jakosci edukacyjnej,
w oparciu o stare standardy ksztatcenia nauczycieli (np. program kursu kwalifi-
kacyjnego z oligofrenopedagogiki jest z 1991 roku, mimo ze na zlecenie MEN,

64 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).
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zostaty w roku 2005 w éwczesnym CMPP-P, opracowane nowe programy kursow
kwalifikacyjnych z oligofrenopedagogiki, surdopedagogiki, tyflopedagogiki, tera-
pii pedagogicznej). Niektorzy nauczyciele nie chcg podnosi¢ swoich kompetenciji
zawodowych.

Przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami z powaznymi zaburzeniami
w komunikowaniu sie jest dodatkowym problemem. Szczegdlnie, gdy chodzi
0 dzieci i mtodziez, ktérzy nie porozumiewajg sie werbalnie lub ich sposéb ko-
munikacji nie wystarcza do porozumiewania sie gwarantujgcego efektywne ucze-
nie sie. W pracy z tymi uczniami nieodzownym narzedziem jest postugiwanie
sie formami wspomagajgcymi albo alternatywnymi w stosunku do mowy — AAC.
Obecnie w polskim systemie edukacji kompetentne stosowanie AAC jest wcigz
rzadkoscig. Nauczyciele podejmujgc prace z uczniami niemoéwigcymi, wcigz
potrzebujg wsparcia i konsultacji. Niektére uczelnie zauwazyty juz koniecznosé
wprowadzenia AAC do programoéw studidw na pedagogice specjalnej i logopedii,
jednak wcigz nie jest to praktyka powszechna.

Szkoty ponadgimnazjalne dla uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng

a) Szkoty przysposabiajgce do pracy dla uczniow z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

Uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub
znacznym po ukonczeniu gimnazjum majg prawo do edukacji w szkole ponadgim-
nazjalnej. Wiekszos¢ z nich trafia do trzyletnich Specjalnych Szkét Przysposabia-
jacych do Pracy (SPdP). Celem tej edukacji jest przygotowanie osob niepetno-
sprawnych intelektualnie do zycia w dorostosci, w tym przygotowanie do pracy na
otwartym/chronionym rynku. Daje im to szanse na w miare mozliwe samodzielne
funkcjonowanie spoteczne, a nawet na pewng niezalezno$¢ ekonomiczng. Jed-
nak czes¢ ucznidw ze wzgledu na specyfike swojego rozwoju psychofizycznego,
moze trafi¢ do takich instytucji jak: Warsztaty Terapii Zajeciowej, Domy Pomo-
cy Spotecznej, Srodowiskowe Domy Samopomocy, Dzienne Centra Aktywnosci,
Osrodki Wsparcia itp.

Bez wzgledu na ograniczenia rozwojowe 0s6b niepetnosprawnych, bariery,
mozliwosci edukacyjne, SPdP powinna przygotowa¢ mtodziez do samodzielnosci
w kazdym miejscu ich przysztego dorostego zycia. Podstawa programowa ksztat-
cenia ogolnego dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarkowa-
nym, znacznym oraz dla uczniéw z niepetnosprawnosciami sprzezonymi (Rozpo-
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rzgdzenie MEN z 23.XIl 2008%), a takze ramowy plan nauczania dla tych szkot
ocenia sie pozytywnie. Jednak doswiadczenie kilku lat funkcjonowania SPdP uza-
sadnia wprowadzenie niewielkich korekt w prawie o$wiatowym, ktére podniosg
jakosc i celowosc¢ ksztatcenia ponadgimnazjalnego dla tej grupy uczniow.

W wiekszosci szkét realizacja przysposobienia do pracy, odbywa sie jedynie na
bazie warsztatéw i pracowni znajdujgcych sie w danej szkole, brak wizyt studyj-
nych, praktyk w zaktadach pracy chronionej czy na otwartym rynku pracy. Mimo
ze w tych szkotach sg juz doro$li ludzie, czesto infantylizuje sie ich edukacje.
Uczestnictwo ucznia w zyciu spotecznym jest aranzowane przez nauczyciela
w sposob zaplanowany i kontrolowany w sytuacjach czesto przewidywalnych,
co nie przektada sie na praktyczne zastosowanie nabytych umiejetnosci.
Uczniowie nie sg w SPdP przygotowywani do samodzielnego poruszania sie
srodkami komunikacji miejskiej (szkota-dom-szkota). Nauczyciela ogranicza
lek przed petng odpowiedzialnoscig za bezpieczenstwo ucznia, brak jest row-
niez wspotpracy z rodzing ucznia w tym zakresie.

Uczniowie konczgcy SPAP nie sg dostatecznie przygotowani do samodzielno-
Sci, do petnienia okreslonych rél w dorostym zyciu. W dalszym ciggu w prze-
wazajgcej wiekszosci sg zalezni od swoich opiekundw, nie potrafig dokonywac
samodzielnie wyboréw, nie potrafig zaplanowa¢ swojego wolnego czasu, nie
majg kolegow poza szkotg, sg bierni i czekajg az ktos za nich zaplanuje ich
zycie.

Zbyt matg uwage przywigzuje sie w szkole do ksztattowania kompetencji spo-
tecznych, niezbednych w dorostym, samodzielnym zyciu. Brak procesu ewalu-
acyjnego nabywania tych kompetencji spotecznych.

W wielu szkotach nie monitoruje sie loséw absolwentéw, nie przygotowuje sie
ich do kolejnego etapu zycia w dorostosci.

Nauczyciele nie wiedzg, do jakiej placowki trafi uczeh po ukohnczeniu szkoty,
brak wspotpracy szkoét z miejscami pobytu oséb niepetnosprawnych po ukon-
czeniu edukaciji.

Wiadomo, Zze nie kazdg osobe z niepetnosprawnoscig intelektualng w stop-

niu umiarkowanym, znacznym czy z niepetnosprawnosciami sprzezonymi mozna
przysposobi¢ do samodzielnosci, do pracy, z pewnoscig jednak obecnie nie wyko-
rzystuje sie potencjatu danej osoby, brak jest stosownej diagnozy i praktycznych

65

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podsta-
wy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegdinych typach
szkét (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17).
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dziatan w ksztattowaniu takich postaw, ktére skutecznie wigczytyby osoby niepet-
nosprawne w nurt zycia spotecznego. Absolwenci szkot przysposabiajgcych do
pracy stajg sie beneficjentami opieki spotecznej, generujg kolejne szeregi osoéb
bezrobotnych, ktérych nalezy wspierac przez cate ich zycie. Nie jest to godna dla
nich przysztos¢. Skazuje sie te osoby na wykluczenie spoteczne.

b) Szkoty zawodowe dla uczniéw z lekka niepetnosprawnoscia intelek-
tualng

Problemem w tych szkotach sg takie same tresci nauczania, jakie obowigzujg
w szkotach dla uczniéw z normg, duza liczba przedmiotéw ogdlnoksztatcacych
(w tym fizyka, chemia), a takze taki sam egzamin zawodowy, jak dla uczniéw
petnosprawnych (jedynie wydtuzony jest czas egzaminu). Powoduje to czesto re-
zygnacje uczniéw z egzaminu lub porazke na nim, zwlaszcza na egzaminie teo-
retycznym. Brak rowniez propozycji ksztatcenia ustawicznego. W konsekwenc;ji
powoduje to wykluczenie wigkszosci absolwentéw z rynku pracy. Trzeba przemy-
$le¢ w przysztosci organizacje kurséw zawodowych, skierowanych wtasnie do tej
grupy osob (wolniejsze tempo pracy, inne przetwarzanie informacji werbalnych,
myslenie konkretno-obrazowe).

5. Osoby gteboko niepetnosprawne intelektualnie

Obecnie osoby (nie uczniowie) z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebo-
kim, zgodnie z Rozporzgdzeniem MEN z dnia 30 stycznia 1997 r.%%, za spetnianie
obowigzku szkolnego uznawany majg udziat w zajeciach rewalidacyjno-wycho-
wawczych indywidualnych lub zespotowych. Tg formg zajeé zostaty objete osoby
w przedziale wiekowym od 3 do 25 lat. Niestety zajecia te najczesciej odbywajg
sie w formie zaje¢ indywidualnych w domach rodzinnych, bez odpowiedniego za-
plecza i nie zawsze sg prowadzone przez kadre z odpowiednim przygotowaniem
i kompetencjami do pracy z dzieckiem z gteboka niepetnosprawnoscig intelektual-
na. Poradnie psychologiczno-pedagogiczne zbyt szybko i pochopnie przesgdzajg
o kierowaniu dzieci i mtodziezy z tej grupy do nauczania indywidualnego, czesto nie
posiadajgc dostatecznych obserwacji i wiedzy o poziomie ich funkcjonowania.

% Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad organizo-
wania zajec rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo w stopniu
gfebokim (Dz. U. Nr 14, poz. 76).
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W przypadku realizacji edukacji w zespotach rewalidacyjno-wychowawczych,
najczesciej osoba taka trafia do danej placowki w wieku 3 lat i opuszcza jg w wie-
ku 25 lat.

REKOMENDACJE:

1. Opracowac rzgdowy program na rzecz dzieci i uczniow niepetnosprawnych
i zintegrowa¢ dziatania w tym zakresie resortu polityki spotecznej, zdrowia
i edukacji. Konieczne jest uporzgdkowanie i zintegrowanie dziatan wokét oso-
by z niepetnosprawnoscig intelektualng, jej rodziny i placoéwek, do ktérych ta
osoba trafia.

2. Stworzy¢ sie¢ regionalnych centréw edukacyjno-terapeutycznych (lub koordy-
nacji dziatan) wraz z osrodkiem o charakterze krajowym. W kazdym powiecie
powinno znajdowac sie co najmniej jedno centrum, a jego powotanie powig-
zaé nalezy z liczbg mieszkancéw na danym terenie. Docelowo tworzenie cen-
trow powinno stac¢ sie obowigzkowym zadaniem wtasnym powiatu. Aktualnie
nalezy utworzy¢ centra na bazie istniejgcych juz placéwek specjalistycznych,
poradni, osrodkow, szkét specjalnych, ktére spetniajg pozgdane warunki ad-
ministracyjne i merytoryczne. Przez centrum aktualnie rozumiemy placéwke
oswiatowg realizujgcg okreslong liste nowych zadan, a nie nowg instytucje.
Docelowo nalezy rozwazy¢ stworzenie sieci takich placowek na bazie poradni,
osrodkéw doskonalenia i doradztwa metodycznego — zintegrowaé dziatania,
zasoby i $rodki, aby odpowiadaty i stuzyly dziecku, uczniowi, nauczycielom
i rodzicom. Model takich centréw zostat przedstawiony MEN w ww. raporcie
ekspertow.

3. Dazy¢ do opracowania procedury zintegrowanej diagnozy potrzeb dziecka
przez przedstawicieli resortu zdrowia, edukacji i pomocy spotecznej oraz
wydawania jednego, wspolnego dokumentu — zastepujgcego obecnie wyda-
wane orzeczenia — zawierajgcego opis probleméw dziecka i okreslenie jego
potrzeb. Dokument upowazniatby do korzystania ze swiadczen i ustug kazde-
go z wymienionych resortéw i mégtby przyjaé posta¢ Karty Potrzeb i Swiad-
czen. Karta ta towarzyszytaby osobom niepetnosprawnym przez wiekszos¢
zycia i bytaby modyfikowana w zaleznosci od aktualnych potrzeb i zmienia-
jacej sie sytuacji w zyciu osob niepetnosprawnych. W karcie znalaztyby sie
informacje nie tylko o rodzaju placéwki, w ktérej mogtaby znalez¢ sie osoba
Z niepetnosprawnoscig, ale takze o koniecznych specjalistycznych zajeciach,
0 potrzebie posiadania asystenta, o koniecznym oprzyrzgdowaniu, koniecz-

47



—— ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

N

10.

48

nym dowozie do placowki (dowdz to kolejna kontrowersyjna sprawa — niekto-
re osoby go nie potrzebujg, a majg jg zapewniong do 21. roku zycia, a osoby,
ktére ucza sie w szkotach ponadgimnazjalnych, juz pracujgce czy korzystajg-
ce z WTZ, SDS, mimo konieczno$ci, tego dowozu nie majg) itp. Opracowanie
procedur wspotpracy pozwoli ograniczy¢é obcigzenie rodzicow w pozyskiwa-
niu dokumentéw i zwiekszy¢ wspotprace urzednikow odpowiedzialnych za
poszczegolne zadania. Pozwoli to na jednoznacznos$¢ i jasnosé dokumentu.

. Przeznaczy¢ zajecia wczesnego wspomagania dla dzieci, ktére urodzity sie

chore lub niepetnosprawne lub sg zagrozone niepetnosprawnoscig. W zwigz-
ku z tym do przepisu w rozporzgdzeniu, okreslajgcego dla kogo jest organizo-
wane wczesne wspomaganie rozwoju, powinno by¢ dopisane takze sformuto-
wanie: od chwili wykrycia zagrozenia niepetnosprawnoscia.

. Zmieni¢ liczbe godzin przystugujgcych dzieciom kierowanym na wczesne

wspomaganie rozwoju z 8 w miesigcu na 2 do 16 (w zaleznosci od rzeczywi-
stych potrzeb dziecka — to tez powinno sie znalezé w Karcie Potrzeb i Swiad-
czen).

Wskazac¢ na koniecznos¢ wspoétpracy ze stuzbg zdrowia (wyznaczenie po-
radni ZOZ wspotpracujgcej z Osrodkiem Wczesnego Wspomagania Rozwoju
Dziecka).

. Wpisa¢ pierwszenstwo dzieci niepetnosprawnych podczas rekrutacji do przed-

szkoli publicznych jako drugie kryterium po pierwszenstwie dzieci 5-6 letnich
(ktore wynik z obowigzku rocznego przygotowania przedszkolnego).

. Wprowadzi¢ do ustawy o systemie oswiaty przepis o obowigzku dowozenia

dzieci wraz z ich opiekunami na zajecia terapeutyczno-edukacyjne w zespo-

tach wczesnego wspomagania rozwoju, w przedszkolach lub alternatywnych

formach wychowania przedszkolnego, jesli:

» odlegtos¢ od ich miejsca zamieszkania do miejsca prowadzenia wymienio-
nych form wspomagania i edukacji jest wieksza niz 2 kilometry

» rodziny majg znaczne utrudnienia komunikacyjne i nie mogg zapewnic
dziecku dowozu.

. Zmniejszy¢ liczebnos$¢ grup w przedszkolu ogolnodostepnym, do ktérych

uczeszczajg dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng (nie wiecej niz 20
dzieci).

Zachowac¢ trzy $ciezki edukacyjne: uczen z niepetnosprawnoscig intelektu-
alng moze uczeszczaé do: szkoty ogdlnodostepnej (petne wigczanie), szko-
ty badz klasy integracyjnej, szkoty lub klasy specjalnej. Wybdr szkoty, a tym
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samym wybor modelu ksztatcenia, nalezy pozostawi¢ rodzicom dziecka, ale

trzeba profesjonalnie wspomoc go w wyborze szkoty najlepszej dla aktualne-

go poziomu rozwoju dziecka.

Nalezy:

* Przeszkoli¢ specjalistow z poradni psychologiczno-pedagogicznych dia-
gnozujgcych dziecko w zakresie niesienia pomocy rodzicowi w wyborze
szkoty. Nalezy skonstruowac wiasciwe narzedzie do badania tzw. dojrzato-
Sci integracyjnej (na ktorg sktadajg sie: szeroko rozumiana samodzielnos¢
dziecka i jego potrzeby terapeutyczno-edukacyjne oraz to, czy dziecko
w danym momencie chce i moze by¢ w grupie zdrowych réwiesnikow i jest
tym zainteresowane). Nalezy dla ucznia wybrac: szkote ogdlnodostepnag
(sa uczniowie wysoko funkcjonujgcy, dla ktorych najlepszg rzeczg jest wia-
czenie), szkote integracyjng (sg uczniowie, ktoérzy najlepiej bedg czuli sie
i funkcjonowali w klasie integracyjnej ze wsparciem osobowym drugiego
nauczyciela lub asystenta) lub specjalng (sg uczniowie, dla ktérych naj-
lepsza, ale takze jedyng mozliwg jest szkota specjalna). Przede wszystkim
nalezy przestrzega¢ zasady, by szkota byfa jak najblizej miejsca zamiesz-
kania dziecka i w tej szkole rozwazy¢ wszystkie mozliwe modele edukacji.

« W Karcie Potrzeb i Swiadczen zaznaczaé nie tylko najlepszg szkote, ale
takze najlepszy model integracji — tym samym nalezy rozreklamowac¢, ze
istnieje takze integracja czesciowa (klasy specjalne w szkoftach ogdino-
dostepnych, mozliwos$¢ stosowania takiej organizacji nauki w szkotach, iz
czes¢ zajet niektorzy uczniowie ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
majg razem z petnosprawnymi réwiesnikami, a drugg czes¢ osobno, a tak-
ze to, ze szkoly specjalne realizujg integracje czesciowg i okazjonalng,
a model ,zawsze i wszystko dzieci petnosprawne i niepetnosprawne robig
razem w takim samym wymiarze czasu” nie jest jedynym rozumieniem in-
tegraciji).

» Nalezy ufatwi¢ mozliwos¢ bardziej elastycznego przechodzenia z jednego
rodzaju szkoty do innej, poprzez monitorowanie realizacji zalecen umiesz-
czanych na Karcie Potrzeb i Swiadczen (ci, ktérzy wydajg orzeczenie i wpi-
sujg zalecenia do karty nie moga ,puszczac dziecka” w swiat, raz w roku
lub w okreslonym czasie nalezy sprawdzi¢, czy wszystkie zalecenia w kar-
cie, takze te dotyczgce wyboru odpowiedniej szkoty i modelu integraciji, sg
wiasciwe, a ich realizacja pozytywnie wptywa na petny rozwdj dziecka).
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* W odniesieniu do uczniéw niepetnosprawnych, w tym z niepetnosprawno-
8cig intelektualng w stopniu lekkim, wprowadzi¢ zmiany w zakresie podstaw
programowych — wprowadzenie nauczania zréznicowanego z podziatem
na poziomy, np. podstawowy (A), sredni (B) i rozszerzony ( C) i zwigzanego
z nim systemu oceniania.

Przy zachowaniu jednej skali ocen w zaleznosci od realizowanego pozio-
mu uczen moze otrzymywac same pozytywne oceny odpowiednio sygnowa-
ne np. jezyk polski — 5/C, matematyka — 5/B, chemia — 4/C. Kwalifikowanie do
okreslonego poziomu nastepuje po wyznaczonym czasie obserwacji poste-
pow ucznia — dokonuje tego nauczyciel w uzgodnieniu z rodzicami i samym
uczniem. System jest elastyczny — mozliwe jest ptynne przechodzenie miedzy
poziomami, oczywiscie po spetnieniu okreslonych, z géry znanych wszystkim,
warunkow. Takie rozwigzanie przyjeto w wielu krajach UE.

Ponadto proponuje sie wprowadzenie dodatkowej, obligatoryjnej oceny
opisowej, jako dodatkowej — zatgcznik do oceny wiasciwej, od klasy IV — dla
kazdego ucznia ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w ktérej mozna za-
wrze¢ konkretne informacje o tym, co doktadnie kryje sie za oceng wyrazong
stopniem, bedgcg jednoczesnie informacjg o sposobie i mozliwosciach ucze-
nia sie ucznia danego przedmiotu.

W odniesieniu do uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
umiarkowanym i znacznym, ktorzy pracujg zgodnie z konstruowanymi dla nich
indywidualnymi programami edukacyjno—terapeutycznymi zgodnie z podsta-
wa programowg przewidziang dla tej grupy uczniéw nalezy ww. podstawe
pozostawi¢ bez zmian lub dokona¢ niewielkich korekt dotyczgcych przede
wszystkim wprowadzenia zagadniehn edukacji seksualnej i przygotowywania
do pracy juz na poziomie gimnazjum.

Nalezy jednak zmieni¢ przepis dotyczgcy ocen biezgcych, srédrocznych
i rocznych w edukaciji tych uczniow. Wprowadzi¢ ustep mowigcy, iz ,ocenianie
biezgce rozwoju ucznia niepetnosprawnego intelektualnie w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym, dokonuje sie na systematycznych spotkaniach zespotu
nauczycieli i specjalistéw pracujgcych z uczniem” oraz wprowadzi¢ przepis
mowigcy, iz klasyfikacja srodroczna (roczna) ucznia niepetnosprawnego in-
telektualnie w stopniu umiarkowanym lub znacznym polega na okresowym
(rocznym) podsumowaniu jego rozwoju, z uwzglednieniem wszystkich sfer
tego rozwoju.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Wprowadzi¢ wiekszg elastycznos¢ ramowych planéw nauczania szczegélnie

dla szkot specjalnych. Dyrektorzy tego typu szkét powinni w wiekszym stop-
niu decydowac o liczbie godzin przeznaczonych na poszczegdlne przedmioty
nauczania.

Ramowe plany nauczania dla ucznidéw z umiarkowang lub znaczng nie-
petnosprawnoscig intelektualng nie wymagajg zmian, cho¢ patrzgc na do-
Swiadczenia innych krajow UE, gdzie dla tego typu szkoét nie ma zadnych
ramowych planéw nauczania, a istotna jest tylko realizacja indywidualnych
programéw edukacyjnych, uwzgledniajgcych wszystkie sfery rozwoju ucznia
(komunikacje, rozwoj poznawczy, uspotecznienie, motoryke matg, motoryke
duzg, samoobstuge) moze warto przedyskutowa¢ mozliwos¢ rezygnacji z ra-
mowych planéw nauczania na rzecz planéw uktadanych przez szkoty, zgodnie
z rzeczywistymi potrzebami uczniow.

Powierzy¢ dyrektorowi i radzie pedagogicznej podjecie decyzji, o tym jak zago-
spodarowac godziny przeznaczone na jezyk obcy w klasach, w ktérych uczg
sie uczniowie niemowigcy i nieméwigcy ze sprzezong niepetnosprawnoscia.
Godziny te powinny by¢ wykorzystane na nauke jezykowego komunikowania
sie — w jezyku ojczystym w formie alternatywnej lub w jezyku obcym.

Mozna zmniejszy¢ wymiar godzin nauki jezyka obcego zastepujac czesc
z nich naukg komunikacji alternatywnej. Nie nalezy catkowicie rezygnowaé
z nauki jezyka obcego. Mozna zapewni¢ uczniom kontakt z jego elementami
na innych zajeciach (informatyka, technika, plastyka).

Wprowadzi¢ na teren placéwki oswiatowej, szczegdlnie tam, gdzie realizowa-
na jest edukacja wigczajgca i integracyjna, asystenta osoby niepetnospraw-
nej, w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb ucznia (informacja powinna by¢
w Karcie Potrzeb i Swiadczen).

Wprowadzi¢ do prawa oswiatowego przepis: ,dla kazdego ucznia o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych organizuje sie zajecia wspomagajgce roz-
woj”.

Wprowadzi¢ przedmiot typu ,praca z uczniem z niepetnosprawnosciami’ na
wszystkich kierunkach nauczycielskich i pedagogicznych, a takze umozliwi¢
studiowanie nauczania danego przedmiotu pod kgtem pracy z takimi ucznia-
mi,

Zapewni¢ studentom wszystkich kierunkéw nauczycielskich i pedagogicznych
praktyki z uczniami niepetnosprawnymi (w powotanych ponownie tzw. szko-
tach éwiczen).
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18. Przeszkoli¢ wszystkich nauczycieli przedmiotdw co najmniej przez udziat
w krétkim kursie nt. pracy z uczniami niepetnosprawnymi.
19. Zrezygnowac¢ z segregacyjnosci pod wzgledem rodzaju niepetnosprawnosci
na studiach pedagogiki specjalnej. Absolwent pedagogiki specjalnej powinien

by¢ w stopniu podstawowym wyszkolony w pracy z uczniem z kazdym rodza-
jem niepetnosprawno$ci, natomiast obowigzkowo powinien posiadac specja-

lizacje z jednego rodzaju tej niepetnosprawnosci — stworzy¢ nowy standard

ksztatcenia pedagoga specjalnego.
20. Zadba¢ o to, by kazdy logopeda, psycholog i pedagog specjalny mieli pod-
stawowg wiedze o wspomagajacej i alternatywnej komunikacji, zas metody-
ke AAC wtaczy¢ jako przedmiot lub blok tematyczny do programéw studiow
z zakresu pedagogiki specjalnej, logopedii, wczesnego wspomagania rozwo-

ju i psychologii o specjalnosci defektologia jako przedmiot obligatoryjny.
21. Obowigzkowo witgczy¢ do awansu zawodowego problematyke dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi (ze szczegélnym uwzglednieniem awansu
na stopien nauczyciela mianowanego i dyplomowanego — obowigzkowe wy-
kazanie sie umiejetnoscig rozpoznawania i rozwigzywania probleméw edu-
kacyjnych, wychowawczych lub innych powinien dotyczy¢ takze ucznia ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi).

22. Powrdci¢ do tzw. ,szkét éwiczen”, w ktorych studenci odbywaliby praktyki.

23. Szkota Przygotowujgca do Pracy powinna obligatoryjnie przygotowywac
ucznia do dziatan praktycznych w naturalnych warunkach poprzez staze lub
praktyki wspierane w zaktadach pracy na otwartym/chronionym rynku, w WTZ,

SDS, DPS. Organizacjg praktyk/stazy powinien zajmowa¢ sie doradca zawo-

24. Monitorowac losy absolwentéw. Do swiadectwa ukonczenia szkoty przygoto-
wujgcej do pracy powinien by¢ przygotowany suplement, w ktérym zawarte
beda informacje takie jak: kompetencje spoteczne i zawodowe ucznia, jego

dowy.
zdolnosci i zainteresowania, rodzaj wsparcia, jesli tego wymaga.
25. Zweryfikowaé system zawodowych egzaminéw zewnetrznych dla uczniéw

Z niepetnosprawnoscig intelektualng.
26. Da¢ mozliwos¢ szkotom zawodowym dla lekko uposledzonych, znaczgcego
dostosowania programow nauczania do potrzeb uczniéw lub ewentualnej re-

zygnacji z niektorych tresci nauczania.
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27. Przygotowac systemowg oferte ksztatcenia ustawicznego dla oséb niepet-
nosprawnych w celu podtrzymywania i utrwalania nabytej w szkole wiedzy
i umiejetnosci.

28. Zaleci¢ tworzenie zespotow rewalidacyjno-wychowawczych dla oséb z gtebo-
kim uposledzeniem umystowym dostosowanych do wieku uczniéw: dziecie-
cych, nastolatkéw i dorostych. Inicjowanie powstawania placéwek dla okre$lo-
nych grup wiekowych uczniow z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu
gtebokim.

29. Realizacja obowigzku szkolnego tej grupy uczniéw powinna odbywac sie
przede wszystkim w zespotach rewalidacyjno-wychowawczych organizo-
wanych w szkotach i innych placoéwkach (prowadzonych réwniez przez or-
ganizacje pozarzadowe i inne podmioty prawne). Rozwigzania powinny i$¢
w kierunku przeksztatcania istniejgcych zespotow w osrodki rewalidacyjno-
wychowawcze (do 10 h pobytu tych oséb w placdéwce), by rodzice mogli bez
przeszkdd podjgé prace zawodowa.

30. Nalezy réwniez maksymalnie ograniczac liczbe tych oséb kierowanych do in-
dywidualnych zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, realizowanych w domu.

31. Wskazane jest obligatoryjne zmienianie placéwki przynajmniej raz w ciggu
catej realizacji obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. Podyktowane to jest
przeciwdziataniem przebywaniu tej grupy uczniéw w skrajnych przypadkach,
przez 22 lata w jednej placowce, w grupach niedostosowanych do wieku
uczniow.

Wybrane regulacje prawne:

— art. 5 a, rozdziat 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 lutego 2009 r. w spra-
wie organizowania wczesnego wspomagania rozwoju dzieci (Dz. U. Nr 23,
poz. 133),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 12 lutego
2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych
(Dz. U. Nr 15, poz. 142),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztat-
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cenia ogdlnego w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. z 2009 r., Nr 4,
poz. 17),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r.
w sprawie zasad organizowania zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla
dzieci | mftodziezy uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim (Dz. U.
Nr 14, poz. 76),

Lidia Klaro-Celej

Autorka jest profesorem oswiaty, doradcg metodycznym m. st. Warszawy w zakresie ksztatcenia
specjalnego w Warszawskim Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen, wyktadowcg na
wyzszych uczelniach, nauczycielem w Zespole Placéwek Szkolno-Wychowawczo-Rewalidacyjnych
Nr 1 w Warszawie, byta wiceprzewodniczgcg zespotu ekspertow MEN ds. specjalnych potrzeb edu-
kacyjnych.
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DOSWIADCZENIA POLSKIEGO STOWARZYSZENIA
NA RZECZ OSOB Z UPOSLEDZENIEM UMYSLOWYM
W ZAKRESIE EDUKACJI UCZNIOW Z GLEBSZA
NIEPELNOSPRAWNOSCIA INTELEKTUALNA

Barbara Ewa Abramowska

Blisko 61 tysiecy uczniow szkdt podstawowych w Polsce stanowig uczniowie
z réznego rodzaju niepetnosprawnosciami, co stanowi 2,8% ogotu uczniéw na
poziomie podstawowym. W tej populacji niemal réwno potowa ksztatci sie w szko-
tach specjalnych; druga potowa — w szkotach ogdlnodostepnych i integracyjnych.

Dzieci z upos$ledzeniem umystowym w réznym stopniu oraz ze sprzezonymi
niepetnosprawnosciami stanowig 88% uczniéw ksztatlcgcych sie w podstawo-
wych szkotach specjalnych; w roku szkolnym 2009/2010 byta to liczba 21.794 (na
ogolng liczbe uczniéw podstawowych szkédt specjalnych 24.807)%7. Wsrod nich
najliczniejszg grupe (41%) stanowig dzieci ze zdiagnozowanym lekkim stopniem
uposledzenia umystowego.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym (PSO-
UU) prowadzi 64 placowki, w ktérych realizowany jest obowigzek szkolny i obo-
wigzek nauki przez dzieci i mtodziez z gtebokim stopniem upos$ledzenia umysto-
wego oraz w wyjatkowych przypadkach z umiarkowanym i znacznym stopniem
uposledzenia umystowego i sprzezeniami. Sg to Osrodki Rehabilitacyjno-Eduka-
cyjno-Wychowawcze (OREW). Placéwki te majg status niepublicznych specjal-
nych osrodkéw wychowawczych dla dzieci i mtodziezy wymagajgcych stosowania
specjalnej organizacji nauki, metod pracy i wychowania, a takze umozliwiajgcy
dzieciom i miodziezy z gtebokim stopniem uposledzenia umystowego®® oraz
dzieciom i mtodziezy z uposledzeniem umystowym i z niepetnosprawnosciami
sprzezonymi realizacje obowigzku szkolnego i obowigzku nauki. OREW-y pracu-
ja w oparciu o przepisy prawa oswiatowego i wiasny statut (zgodny z ramowym
statutem opracowanym przez Stowarzyszenie).

57 Opracowanie OSWIATA | WYCHOWANIE W ROKU SZKOLNYM 2009/2010, GUS, Departament
Badan Spotecznych, ISSN 1506-056X, http://www.stat.gov.pl

8 Udziat dzieci i mtodziezy, o ktérych mowa w art.16 ust.7 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz.2572 ze zm.) w zajgciach rewalidacyjno-wychowawczych jest
spetnianiem obowigzku szkolnego.
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Specyfika pracy z dzie¢mi z gtebszym uposledzeniem umystowym wymaga
opracowywania indywidualnych, kompleksowych planéw rozwoju i edukac;ji, ich
ciggtej ewaluacji i dostosowywania do potrzeb i mozliwosci uczniéw, ze stalg
wspotpracg rodziny. Dlatego w OREW-ach uczniowie zgrupowani sg w matych,
maksymalnie czterosobowych grupach terapeutycznych, a wiekszo$¢ pracy edu-
kacyjnej ma charakter zindywidualizowany. Dzieci majg zapewniong rowniez od-
powiednig rehabilitacje medyczng i spoteczng oraz wszelkie inne potrzebne formy
wsparcia w rozwoju. Wymaga to zaangazowania nauczycieli i innych specjalistow
(psychologowie, oligofrenopedagodzy, logopedzi, neurologopedzi, fizjoterapeuci,
terapeuci zajeciowi) o wysokich kwalifikacjach, a takze zapewnienia odpowiednich
pomocy terapeutycznych i sprzetu rehabilitacyjnego. W OREW-ach prowadzo-
nych przez PSOUU naukg i opiekg objetych jest 1.243 dzieci i mtodziezy; pracuje
w nich 2.726 osob (w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy — 2.181,03)%.

Dlaczego, pomimo coraz wigkszej w ostatnich latach liczby dzieci nie-
petnosprawnych uczacych sie w szkotach ogélnodostepnych, liczba dzieci
w OREW-ach nie zmniejsza si¢ a ro$nie? Przede wszystkim dlatego, ze osrodki
te sg wysoce specjalistycznymi placéwkami, majg zapewnione finansowanie na
wysokim poziomie i zajmujg sie dzieémi z najpowazniejszymi problemami roz-
wojowymi: gtebokg niepetnosprawnoscig intelektualng, sprzezeniami dotyczgcy-
mi aparatu ruchu, uszkodzen wzroku, stuchu, z epilepsja, schorzeniami uktadu
pokarmowego i wielu, wielu innymi. Indywidualne, powazne dysfunkcje kazdego
ucznia i wychowanka OREW wyzwalajg u nauczycieli i innych specjalistéw auten-
tyczng twoérczg inwencje w zakresie metod edukaciji i rehabilitacji oraz wzmacnia-
nia potencjatu rozwojowego.

Rodzice takich dzieci, jesli mieszkajg w okolicy OREW-u, dla dobra swojego
dziecka nie wybierajg szkoty ogdlnodostepnej lub nawet integracyjnej, gdzie nie
ma nawet czesci tych mozliwosci wspierania dziecka w procesie edukacji i reha-
bilitacji medycznej jakie posiada osrodek. Integracja i wtgczanie spoteczne w tych
przypadkach stajg sie dla rodziny sprawg mniejszej wagi, niz zapewnienie cig-
gtej rehabilitacji, terapii i edukacji w jednym miejscu, co przektada sie na rozwo;j
i komfort gteboko niepetnosprawnego dziecka oraz realne wsparcie, czesto catej
rodziny.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie dzieci ze zdiagnozowanym umiarkowa-
nym lub znacznym stopniem upos$ledzenia umystowego i sprzezonymi niepetno-

% Dane ze sprawozdania merytorycznego PSOUU za rok 2010 (stan na 31.12.2010 r.).
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sprawnosciami nie odnalaztyby sie np. w szkole ogdlnodostepnej z oddziatami
integracyjnymi czy specjalnymi lub w szkole prowadzgcej autentyczng edukacje
wigczajgca, pod warunkiem zapewnienia dodatkowo tym uczniom odpowiedniej
do stanu ich zdrowia rehabilitacji medycznej.

Jezeli tak sie nie dzieje, zawdzieczamy to co najmniej dwdm przyczynom.
Problemami podnoszonymi przez rodzicow sg alienacja w szkole ogélnodostep-
nej (odrzucanie przez grupe réwiesniczg) oraz brak sukceséw szkolnych dziecka
z niepetnosprawnoscig intelektualng — jako efekt ztego przygotowania kadry pe-
dagogicznej do pracy z grupg uczniéw o diametralnie réznych mozliwosciach i po-
trzebach. Dodatkowym, cho¢ nalezgcym do podstawowych zyciowych problemow
rodzin z dzie¢mi niepetnosprawnymi jest brak programéw rehabilitacji medycznej
dla uczniéw ze sprzezonymi niepetnosprawnosciami. A to juz jest efektem polityki
~Polski resortowej”’, czyli problemoéw z koordynacjg dziatan z zakresu edukaciji,
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, odczuwanych przez wszystkie rodziny
0s6b z niepetnosprawnosciami i przez wszystkie placoéwki dla tych oséb prowa-
dzone przez organizacje pozarzgdowe.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym zdoby-
wa wiedze z zakresu edukacji wigczajgcej juz od wielu lat. W 2004 roku, a wiec
na ponad 2 lata przed uchwaleniem przez ONZ Konwencji o Prawach Oséb z Nie-
petnosprawnoscig, w ktérej zapisano prawo do edukacji wigczajgcej, na zapro-
szenie PSOUU odwiedzita Polske prof. Diane Lee Ryndak z Uniwersytetu Florydy
Stanoéw Zjednoczonych, pedagog i znawca systemow oswiatowych. Juz wtedy,
przedstawiajgc droge do edukacji wigczajgcej (ktorg wtedy wszyscy nazywalismy
~edukacjg integracyjng”), jakg odbyli uczniowie niepetnosprawni w USA méwita na
konferencji: ,Sg pewne okregi szkolne, ktére prowadzg swoje wtasne, oddzielne
szkoty dla dzieci z upoS$ledzeniem. Jednakze liczba szkot, ktére wtasdnie tak funk-
cjonujg zdecydowanie maleje w naszym kraju, dlatego ze doszlismy do dwéch
wnioskow. Po pierwsze — w miare jak zmieniamy nasze ustugi, w taki sposob,
o jakim tutaj méwimy, to wszystkie dziatania sg bardziej efektywne; dla dzieci
z uposledzeniem umystowym rezultaty sg o wiele bardziej korzystne. Z drugiej
strony mamy takie same, o ile nie lepsze wyniki, jezeli chodzi o dzieci bez uposle-
dzenia. [Po drugie:] Okazuje sie takze, ze to wszystko jest mniej kosztowne.°

0 Diane Lee Ryndak, Integracja dzieci — po amerykansku (2), Spoteczenstwo dla Wszystkich nr 1-2
(19-20) czerwiec 2005 .
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Pani profesor prognozowata takze zmiany w polskim systemie edukacji: ,Jed-
na z podstawowych trudno$ci jaka na pewno bedzie Parstwa udziatem, to jest to,
Ze bedziecie Panistwo musieli okredli¢ co zrobic, zeby ustugi, ktére Swiadczycie
w tych odrebnych, specjalnych szkotach, byly jak najbardziej efektywne, skutecz-
ne, zeby osiggnac te cele, te rezultaty, na ktérych Wam zalezy. | mam tutaj pewng
obawe. Kiedy patrzymy na wyniki badan przeprowadzonych w naszym kraju wo-
bec réznego rodzaju ustug $wiadczonych w réznych okolicznoSciach, to tak na-
prawde zupetnie jasne i oczywiste staje sie to, ze integracja dzieci jest najlepsza
— zaréwno jezeli chodzi o poziom skuteczno$ci, jak i o efektywnosc¢ finansowg.™"

Wczesniej opisany bardzo wysoki poziom dziatan swiadczonych w Osrodkach
Rehabililitacyjno-Edukacyjno-Wychowawczych, PSOUU zawdzigcza m.in. sub-
wencji oswiatowej i przelicznikom (wagom) zwigzanym z niepetnosprawnoscia.
Na przyktad, do standardowej, bazowej subwencji oswiatowej na 1 ucznia, pla-
cowka otrzymuje dodatkowo dofinansowanie na ucznia z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu gtebokim lub z uposledzeniem w stopniu umiarkowanym i znacz-
nym ze sprzezeniami z mnoznikiem 9,50 (waga P5), co sumuje sie w znaczace
kwoty budzetu placéwki.

W przypadku szkét ogdinodostepnych i integracyjnych to zwiekszone dofinan-
sowanie uczniow niepetnosprawnych ginie w catej kwocie subwencji przekazywa-
nej dla szkoty. Tam uczniowie niepetnosprawni sg zazwyczaj tylko jednostkami lub
nieliczng grupkg w catej duzej populacji uczniow. W OREW-ach wszystkie dzieci
sg specjalne.

Ponad 3 lata temu, dr Ewa Wapiennik z Akademii Pedagogiki Specjalnej
w Warszawie oddelegowana przez PSOUU na miedzynarodowg konferencje do-
tyczacag edukacji wigczajgcej do Grazu w Austrii (zorganizowang przez organi-
zacje Inclusion Europe, ktorej cztonkiem jest PSOUU), tak m.in. relacjonowata
udziat w tym przedsiewzieciu:

»,Na uwage zastuguje fakt, ze obok rodzicow uczniéw z niepetnosprawnoscig,
na rzecz rozwoju edukacji wigczajgcej w Styrii bardzo aktywnie dziafali i dziatajg
réwniez nauczyciele, ktorzy sg przeciez czesto oceniani jako grupa, ktora nie jest
zbyt przychylna edukacji wtgczajgcej. Walter Eigner’? powiedziat zresztg w jed-

" Op.cit.

2 Prezes Lebenshilfe Vienna, organizacji pozarzadowej reprezentujacej interesy oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualng i ich rodzin, jednej z oSmiu regionalnych oddziatéw w Austrii, ktére prowa-
dzg réznego rodzaju formy pracy z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualng w kazdym wieku.
Lebenshilfe jest cztonkiem Inclusion Europe.
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nym ze swoich wnioskow na zakonczenie seminarium, ze nie nalezy czekac ,az
zmienig sie postawy nauczycieli; nauczyciele nigdy nie bedg gotowi na eduka-
cje wigczajgcg; stang sie gotowi tylko wowczas, kiedy bedg musieli zmierzy¢ sie
z tym wyzwaniem”.”®

Odwiedzona przez autorke artykutu Styria, jeden z o$miu krajéw zwigzkowych
w Austrii, jest wyjatkowa nawet jak na sytuacje edukacji w tym panstwie: az 85%
dzieci z niepetnosprawnosciami uczeszcza do klas 1-9 w zwyktych szkotach, po-
zostate 15% w szkotach specjalnych (Srednio w catej Austrii jest to po ok. 50%).
Dotyczy to takze uczniéw ze znaczng niepetnosprawnoscig i sprzezeniami. Jezeli
rodzice zdecydujg sie na edukacje dziecka w szkole ogdlnodostepnej, szkota za-
pewnia petne indywidualne wsparcie, z uwzglednieniem jego potrzeb i mocnych
stron. ,Byty klasy, gdzie nauczyciel wspierajgcy pracowat tylko kilka godzin w ty-
godniu, ale rowniez i takie, gdzie pracowato dwoch, a nawet trzech nauczycieli
wspierajgcych, a dodatkowo na cze$c¢ zajec przyjezdzat nauczyciel ze szkoty spe-
cjalnej, by pomagac jednemu z uczniéw niepefnosprawnych.’™

Odnoszac sie do przywotanych wczesniej przewidywan prof. Diane Lee Ryndak
co do przysztosci finansowania edukacji dzieci z niepetnosprawnoscig w Polsce,
mozna przypuszczaé, ze w blizej nieokreslonej przysztosci réwniez nasi decyden-
ci w zakresie oswiaty wymuszg na zarzgdzajgcych ogolnodostepnymi placéwka-
mi szkolnymi Sciste okreslanie kosztow i faktyczne swiadczenie indywidualnego
wsparcia dzieciom z ré6znymi niepetnosprawnosciami. Wtedy tez dopiero bedzie
mozna mysle¢ o prawdziwej edukacji wtgczajgcej, réwniez uczniow z najpowaz-
niejszymi problemami rozwojowymi. Wtedy tez wysoko wykwalifikowana kadra
merytoryczna placowek specjalnych bedzie musiata zmieni¢ formy organizacyjne
swojej pracy, $wiadczgc ustugi wspierania uczniow w szkotach masowych lub
stuzgc pedagogom z tych szkét swojg wiedzg i doswiadczeniem. Dopoki to nie
nastgpi, dla dzieci z uposledzeniem umystowym w stopniu gtebokim i z r6znorod-
nymi sprzezeniami, placowki specjalne bedg miejscem najbardziej odpowiednim.

s Ewa Wapiennik, Edukacja dla wszystkich!, Spoteczenstwo dla Wszystkich nr 2 (32) czerwiec 2008.
4 Op.cit.
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Wybrane regulacje prawne:

art. 16 ust. 77 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572 ze zm.),

art. 7 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. 22011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci I mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dzia-
fajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
Nr 173, poz. 1072).

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r.
w sprawie zasad organizowania zajec¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla
dzieci i mtodziezy uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim (Dz. U.
Nr 14, poz. 76).

Barbara Ewa Abramowska
Autorka jest Dyrektorem Biura Zarzadu Gtéwnego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Upo-
Sledzeniem Umystowym (PSOUU). Z wyksztatcenia organizator przemystu oraz dziennikarka. Reda-
guje kwartalnik pt. ,Spoteczenistwo dla Wszystkich”, a takze wiele innych publikacji wydawanych przez
PSOUU, w tym opracowania w tekScie fatwym do czytania i zrozumienia, przeznaczone dla 0sob
Z niepetnosprawnoscig intelektualng. Jest autorkg ksigzki , Taka dobra historia” (PSOUU, 2003). W la-
tach 2008 -2010 w Polskim Forum Oséb Niepetnosprawnych odpowiadata m.in. za projekty promujgce
Konwencje Narodéw Zjednoczonych o Prawach Oséb z Niepetnosprawnoscig. Cztonkini Komisji Eks-
pertow ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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KSZTALCENIE OSOB GLUCHYCH | SLABOSLYSZACYCH -
WYZWANIA DLA SYSTEMU EDUKACJI W POLSCE

Piotr Kowalski
Dagmara Nowak-Adamczyk

Jesli komunikacja i jezyk sg kluczowe dla naszego istnienia (...) nasze
instytucje, nasze prawo, nasza Konstytucja muszg takze dostrzegac te
warto$ci. Nasza demokracja domaga sie naszej wolnoSci, a nasza wol-
no$¢ zalezy od swobodnego przeptywu informacji, od wymiany mysSli po-
przez jezyk.

(Lawrence M. Siegel, s. 19, 2002)7

Zapewnienie mozliwie najbardziej efektywnego procesu uczenia sie i naucza-
nia dzieci stabostyszgcych oraz gtuchych/Gtuchych” wymaga uwzglednienia ich
réznorodnych potrzeb i potencjatéw w programach ksztatcenia, tak by dzieci te
miaty petne prawo do zdobywania wiedzy o $wiecie”’. Realizacja tego prawa wig-
ze sie z wyborem odpowiednich dla kazdego dziecka metod nauczania, ktére po-
zwolg maksymalnie wykorzysta¢ jego potencjat do ksztatcenia jezykowego oraz —
w konsekwencji — zwiekszy¢ aktywnos¢ poznawczg. Konieczne jest, by wybor ten

5 Zob. L. M. Siegel, The human right to language. Communication access for deaf children, Gallaudet
University Press, Washington DC 2008.

6 Stowo Gtuchy pisane duzg literg odnosi sie do osob, ktdre urodzity sie gtuche lub stracity stuch we
wczesnym dziecinstwie i dla ktérych jezyki migowe, spotecznosci i kultury Gtuchych stanowig ich
pierwsze doswiadczenia (zob. P. Ladd, Understanding Deaf culture. In search of Deafhood, Multi-
lingual Matters, Clevedon 2007). Wiecej na temat idei dotyczacej kultury Gtuchych mozna znalez¢
m.in. w publikacjach:

— Padden C., Humpbhries T., Inside Deaf culture, Harvard University Press, Cambridge 2006.
— Parasnis |., Cultural and Language Diversity: Reflections on the Deaf Experience, Cambridge
University Press, New York 1996.

" W dalszej czesci artykutu postugiwac sie bedziemy nastepujgca terminologia: osoby Gfuche pisane
duzg literg to te, ktory urodzity sie gtuche lub stracity stuch we wczesnym dziecinstwie i dla ktérych
jezyki migowe, spotecznosci i kultury Gluchych stanowig ich pierwsze do$wiadczenia. Osoby gfu-
che pisane matg literg to osoby, dla ktérych gtuchota jest pierwszym, audiologicznym doswiadcze-
niem. Najczesciej sg to osoby, ktdre stracity catkowicie lub czesciowo stuch w wieku pozniejszym
i ktére zazwyczaj nie zycza sobie kontaktu ze spotecznoscig oséb Gtuchych (zob. P. Ladd, Un-
derstanding Deaf culture. In search of Deafhood, Multilingual Matters, Clevedon 2007). W Polsce
podziat na osoby gtuche/Gtuche wcigz nie jest bardzo rozpowszechniony, a w edukacji mowa jest
0 uczniach/studentach niestyszgcych/gtuchych majgc na mysli przedstawicieli obydwu w/w grup.
Z tego wzgledu niniejszy artykut poswieci tym zagadnieniom nieco wiecej uwagi.
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uwzgledniat indywidualne réznice miedzy dziec¢mi stabostyszgcymi oraz gtuchy-

mi/Gtuchymi, wynikajgce z roznych czynnikdéw, m.in. z przyczyn i stopnia utraty

stuchu, srodowiska rodzinnego (rodzice styszacy lub gtusi/Gtusi) oraz zwigzanych

z nim doswiadczen jezykowych i kulturowych™. W $lad za tym dokonywany jest

wybor sposobu porozumiewania sie¢ dziecka zazwyczaj w oparciu o trzy gtéwne

metody:

* mowe ustng (informacje przekazywane za pomoca jezyka méwionego odbie-
rane sg poprzez aparat stuchowy/implant slimakowy; ich dopetnienie stanowi
odczytywanie mowy z ruchu warg. Wypowiedzi formutowane sg czesto przy
uzyciu jezyka moéwionego). Zwykle preferujg jg osoby stabostyszace, postugujg
sie nig réwniez osoby gtuche;

* jezyk migowy’;

» dwujezycznos¢ (jezyk migowy oraz pisemna forma jezyka narodowego)®.

W przypadku dzieci, ktére urodzity sie gtuche (czyli dzieci Gtuchych) lub stra-
city stuch (w konkretnym stopniu) w dziecinstwie wyboru jezyka dokonujg za nie
rodzice lub inni prawni opiekunowie. Doswiadczenia amerykanskie, a takze wielu
innych krajéw pokazujg, ze rodzice Gtusi preferujg komunikacje w jezyku migo-
wym ze swoimi Gtuchymi dzieémi. Stanowi on dla nich naturalng forme porozu-
miewania sie. To jezyk migowy, wykorzystany w strategii edukacji dwujezycznej,
bezposrednio przyczynia sie do wyzszego poziomu rozwoju umiejetnosci dziec-
ka niezbednych do biegtego czytania i pisania w poréwnaniu do ksztatcenia za
pomocg metody ustnej®'. Ponadto jezyk migowy nabywany jest przez dziecko
Gluche wczesniej niz jezyk foniczny®? i moze stanowi¢ szkielet do nauki jezyka
narodowego®. Rodzicom styszacym dzieci Gtuchych proponuje sie rowniez ko-

78 Zob. M. Marschark, P. C. Hauser, How deaf children learn. What parents and teachers need to know,
Oxford University Press, New York [2012].

® Termin jezyk migowy odnosi sie do naturalnego jezyka migowego (np. polskiego jezyka migowego,
PJM), a nie do sztucznego systemu jezykowo-migowego (SJM), ktory czesto mylony jest z jezykiem
migowym. Réznica miedzy PJM a SJUM zostanie bardziej szczegotowo wyjasniona w dalszej czesci
artykutu.

80 Materiat pochodzi z niepublikowanego podrecznika dla nauczycieli akademickich wypracowanego
przez konsorcjum miedzynarodowego projektu DARE w latach 2007—2009.

81 Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w artykule: R.B. Wilbur, The Use of ASL to Support the De-
velopment of English and Literacy [w:] Journal of Deaf Studies and Education, 5:1/2000.

82 Motoryka dziecka rozwija sie wczesniej niz jego narzady artykulacyjne.

8 Zob. M. Marschark, P.C. Hauser, How deaf children learn. What parents and teachers need to know,
Oxford University Press, New York [2012]. Warto réwniez wiedzie¢, ze wykorzystanie jezyka migo-
wego w procesie nauczania dzieci styszacych przyspiesza ich rozwoj nauki jezyka fonicznego: zob.
M. Czajkowska-Kisil, Dwujezyczne nauczanie gtuchych w Polsce [w:] Szkota specjalna 4/2006.
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munikacje w jezyku migowym, jako jedng ze skutecznych form porozumiewania
sie z nimié.

Jesli chodzi o wybér jezyka przez rodzicow — najczesciej styszgcych — wspot-
pracujg oni czesto z doradcami zajmujgcymi sie tzw. wczesng interwencjg wzbo-
gacong o programy wsparcia dla rodzicow (gtéwnie dzieje sie to w przypadku
dziecka gtuchego/Gtuchego). Zakres dziatan tych programoéw pozwala na zna-
lezienie witasciwych strategii wzmacniajgcych rozwoj dziecka, umozliwiajgcych
komunikacje z nim we wiasciwym jezyku. Programy wsparcia dla rodzicow za-
zwyczaj sg tak zaprojektowane, by bra¢ pod uwage potrzeby dziecka od urodze-
nia az do wieku przedszkolnego®, co ma kluczowy wplyw na pozniejsze efekty
edukacyjne dziecka.

Utrata stuchu w wieku dorostym, np. wérdd studentdw, sprawia, ze decyzje
0 sposobach dalszej komunikacji podejmujg zwykle samodzielnie wybierajgc naj-
czesciej dotychczasowy sposéb porozumiewania sie, czyli mowe ustna.

Zgodnie z obecnym stanem wiedzy wynikajgcej z teorii, jak i z praktyki eduka-
cyjnej koncepcja ksztatcenia dwujezycznego dzieci Gtuchych (w jezyku migowym
jako pierwszym oraz w pisemnej formie jezyka narodowego jako drugiej) spraw-
dzita sie — jak dotad najlepiej — w wielu krajach (zwtaszcza skandynawskich) czy
w Stanach Zjednoczonych i stanowi doswiadczenie, ktérego nie nalezy pomijac
projektujgc efektywny system ksztatcenia dzieci i mtodziezy Gtuchych w Polsce.
Warto wspomnie¢ rowniez, ze edukacja uwzgledniajgca jezyk migowy w Stanach
Zjednoczonych stata sie mozliwa dzieki badaniom lingwistycznym zainicjowa-
nym w 1960 roku na Uniwersytecie Gallaudeta w Waszyngtonie®. Stanowity one

8 W zwigzku z wylgczeniem kanatu stuchowego dziecko gtuche nie moze uczestniczy¢ w naturalnym
procesie nabywania jezyka, ktéry nigdy nie bedzie dla niego jezykiem pierwszym: zob. M. Swidzin-
ski, Jezyki migowe [w:] T. Gatkowski, E. Szelag, G. Jastrzebowska (red.), Podstawy neurologopedii,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2005.

8 Zob. M. Marschark, Raising and educationg a deaf child. A comprehensive guide to the choices, contro-
versies, and decisions faced by parents and educators, Oxford University Press, New York 2007, s. 22.

86 Ksztafcenie z uwzglednieniem jezyka migowego (w tym wypadku amerykanskiego jezyka migowe-
go — ASL) stato sie mozliwe dzieki badaniom lingwistycznym nadajgcym mu status jezyka. Wyniki
badan Williama Stokoe dostarczyty wiedzy lingwistycznej na temat struktury ASL i zapoczatkowaty
kolejne badania w tym obszarze. Staty sie one fundamentalnymi argumentami dajgcymi podstawy
do wykorzenienia doktryny oralizmu panujgcej w edukacji oséb gtuchych/Gtuchych od 1880 r. moca
decyzji ustanowionych na Miedzynarodowym Kongresie Surdopedagogéw w Mediolanie. Filozofia
oralizmu przez ponad 100 lat promowata audytywno—werbalne sposoby komunikowania sie os6b
gtuchych/Gtuchych obejmujac zasiegiem caty swiat. Udziatu w Kongresie Mediolanskim zabroniono
osobom gtuchym/Gtuchym kierujgc sie przekonaniem, ze jako odchylone od normy nie majg prawa
decydowac¢ o wtasnym losie, ani o losie swoich bliskich: zob. P. Ladd, Understanding Deaf culture.
In search of Deafhood, Multilingual Matters, Clevedon 2007.
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przetom w stosunku do dominujgcej metody, ktérej celem byto opanowanie mowy
dzwiekowej przez dzieci Gtuche. Dzigki uznaniu jezyka migowego za pierwszy
jezyk dzieci Gtuchych majacych rodzicow Gtuchych (10% populacji oséb z trud-
nos$ciami w styszeniu) oraz dzieci Gtuchych styszgcych rodzicow (90%)? stopnio-
wo rozpoczeto wigczanie go do polityki edukacyjnej jako filozofie dwujezycznosci
— dwukulturowosci. Poprzez nauke jezyka migowego jako pierwszego oraz jezyka
dzwiekowego w formie pisemnej jako drugiego pozwala ona uzna¢ osoby gtuche
takze za Gtuche kulturowo®. To uznanie jezyka migowego wyzwolito w srodowi-
sku os6b Gtuchych ruch emancypacyjny zmierzajacy do przyznania im petnych
praw w dostepie do zycia spotecznego, zwiaszcza do edukacji uwzgledniajgcej
jezyk migowy, jak réwniez obecnos$¢ w niej Gtuchych nauczycieli.

Polska perspektywa

W naszym kraju kwestia edukaciji dzieci i mtodziezy stabostyszgcych oraz gtu-
chych/Gluchych zaweza sie do Srodowiska specjalistow, zwlaszcza pedagogow
specjalnych, ktérych koncepcja ksztatcenia $cisle wigze sie z koniecznoscig po-
stepowania rewalidacyjnego (naprawczego) w stosunku do tych osob. Jego cele
ukierunkowane sg na przywracanie sprawno$ci uszkodzonego zmystu stuchu po-
przez umozliwienie korzystania z posiadanych resztek stuchowych drogg odpo-
wiednich ¢wiczen bgdz pobudzanie nerwu stuchowego i centralnego uktadu ner-
wowego przez zastosowanie wszczepu Slimakowego i rewalidacje®®. Podejscie
to jest dalekie od koncepcji nowoczesnego (spotecznego)®® myslenia o niepetno-
sprawnosci, jak rowniez idei réznorodnosci (diversity). Zamiast nich koncentruje
sie na deficytach danej osoby i konieczno$ci dostosowania jej do szeroko pojetej
normy, jakg jest styszenie.

87 W literaturze zazwyczaj podaje sie, iz okoto 10% stanowig rodziny, w ktérych dzieci Gluche majg
Gtluchych rodzicéw. Pozostaty odsetek (90%, w niektorych zrodtach nawet 95%) to dzieci Gtuche
rodzicéw styszgcych. Zob. M. Marschark, Raising and education a deaf child. A comprehensive gu-
ide to the choices, controversies, and decisions faced by parents and educators, Oxford University
Press, New York 2007, s. 6.

8 Dwukulturowos$¢ to kombinacja dwoch kultur —w tym przypadku kultury oséb Gtuchych i Styszacych.
Dwujezyczno$¢ polega tu na opanowaniu i uzywaniu zaréwno jezyka mniejszosci (jezyk migowy),
jak i jezyka dominujacej wigkszosci w jego formie pisemnej oraz czasami méwionej czy nawet miga-
nej: zob. F. Grosjean, Studying Bilinguals, Oxford University Press, New York 2008.

8 Zob. U. Eckert, Pedagogika niestyszgcych i niedostyszacych — surdopedagogika [w:] W. Dykcik
(red.), Pedagogika specjalna, Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2009, s. 167.

% Wiecej na temat tej koncepcji mozna przeczyta¢ w jednym z artykutéw niniejszej publikaciji: . Biatek,
D. Nowak-Adamczyk, Edukacja wigczajgca — budowla o mocnych fundamentach oraz m.in. w ksigz-
ce: C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawno$c¢, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.
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W praktyce edukacyjnej dzieci i mtodziezy stabostyszgcych oraz gtuchej sto-
sowane jest podejscie bazujgce na nauce mowy dzwiekowej, a w przypadku oséb
Gtuchych (zdarza sie, ze tez gluchych) — ksztatcenie przy pomocy jezyka pol-
skiego fonicznego, tzw. metodg oralno-migowg (bimodalng) opracowang w Pol-
sce przez prof. dra hab. Bogdana Szczepankowskiego®'. Stosowanie tej ostatniej
metody (systemu jezykowo-migowego — SJM), a takze praktykowany oralizm,
czy tez totalna komunikacja® w stosunku do oséb Gtuchych powoduije, ze jako
absolwenci szkét w niewystarczajagcym stopniu opanowujg jezyk polski pisany®.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz wiele dzieci Gluchych, np. miedzy sobg, i tak
porozumiewa sie w polskim jezyku migowym (PJM), czyli naturalnym jezyku oséb
Gtuchych. Jezyku, ktéry posiada wtasng, odrebng od jezyka polskiego, gramaty-
ke, tzw. gramatyke pozycyjno-przestrzenng. (Koncepcja deficytu, a nie jezykowej
réznorodnosci, zgodnie z ideg dwujezycznosci, nie znajduje zastosowania w przy-
padku tej grupy oséb). Podczas postugiwania sie przez osoby Gtuche jezykiem
polskim w pismie powielane sg bardzo czesto btedy gramatyczne wynikajgce ze
stosowania gramatyki PJM oraz mieszania gramatyki jezyka polskiego foniczne-
go i PJM. Powoduje to trudnosci w komunikacji, w poznawaniu nowych tresci
i tekstéw. Rozwigzaniem jest stosowanie zasady dwujezycznosci, czyli nauka pol-
skiego jezyka migowego jako pierwszego jezyka, a jezyka polskiego fonicznego
(w pismie) jako jezyka drugiego. Dzigki temu bedzie istniata mozliwo$c¢ lepszego
poznania przez dziecko Gtuche jezyka polskiego fonicznego, a takze mozliwos¢
poznania i zrozumienia kultury polskiej. Wprowadzenie takiej metody w naszym
kraju wymagatoby bez watpienia szeregu zmian. Od modyfikacji polegajagcej na

9 Metoda ta zostata wprowadzona do polskich szkét w latach osiemdziesigtych XX wieku. Podstawo-
wym sposobem komunikowania jest tutaj mowa (w jezyku polskim fonicznym) wspomagana znaka-
mi migowymii daktylografig (czyli miganiem liter). Metoda ta nazwana zostata systemem jezykowo-
migowym (SJM). Obecnie, w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii, a takze w innych
krajach SJM traktowany jest jako jedna z mozliwych form porozumiewania sie, ktéra zostata sukce-
sywnie wyparta przez jezyk migowy.

%2 Oralizm to podejécie w edukacji oséb gtuchych, ktére koncentruje sie na wykorzystywaniu mowy
ustnej poprzez odczytywanie mowy ruchu z warg, czy méwienie zamiast jezyka migowego. Szerszy
opis tej koncepcji mozna znalez¢ m.in. w nastgpujace;j literaturze: M. Blais, La culture sourde. Qué-
tes identitaires Au coeur de la communication, Les Presses de I'Université Laval, Canada 2006 ;
D. C. Baynton, Forbidden signs. American culture and the campaign against sign language, The
University of Chicago Press, Chicago 1998 ; H-Dirksen, L. Bauman (edit.), Open your eyes. Deaf
Studies Talking, University of Minessota Press, Minneapolis, London 2008.

9 Obecnie nauka mowy nie ogranicza sie jedynie do usprawniania narzgdoéw artykulacyjnych, a mimo
to nie zawsze przynosi [dzieciom Gtuchym] zamierzony efekt w postaci kompetencji komunikacyj-
nej, zob. M. Czajkowska-Kisil, Dwujezyczne nauczanie gtuchych w Polsce [w:] Szkofa specjalna
4/2006.
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zmianie podstawy programowej (bez merytorycznego obnizania wymagan dla
o0s6b Gtuchych)®, do wprowadzenia lekcji jezyka migowego oraz podziatu na-
uki jezyka polskiego fonicznego/pisanego na nauke jezyka i nauke o literaturze
i kulturze polskiej (narodowej). Nauka jezyka polskiego pisanego/fonicznego przy
pomocy SJM prowadzi dzisiaj paradoksalnie do sytuacji, gdy znaczna czesc¢ ab-
solwentow Gtuchych po zakonhczeniu edukacji nie postuguje sie w prawidtowy
i wystarczajgcy sposéb zadnym jezykiem: ani polskim, ani migowym®.
Wprowadzenie polskiego jezyka migowego do edukacji najlepiej w formie
gruntownej zmiany zaréwno prawa oswiatowego, jak i przygotowania jezykowe-
go oraz glottodydaktycznego® nauczycieli pozwoli w przysztosci lepiej przeka-
za¢ materiat dydaktyczny oraz nauczy¢ jezyka polskiego w sposéb umozliwiajgcy
swobodng komunikacje®. To ostatnie ma tez bardzo wazny wymiar spoteczny —
w kontekscie tworzenia relacji interpersonalnych w rodzinie, jak i psychologiczny
— umozliwiajgcy budowanie indywidualnego lub zbiorowego poczucia tozsamosci
jezykowo-kulturowej w oparciu o do$wiadczenia bycia osobg Gtuchg. Trudno jest
bowiem komunikowa¢ sie dziecku Gtuchemu z rodzicami, jesli ci nie znajg jezyka
migowego (PJM) i sg do niego uprzedzeni: uzywanie przez dziecko gtuche jezyka
migowego jest odbierane przez styszgcych rodzicéw, jako stygmatyzacja komuni-
kacyjna®. W przypadku dzieci Gtuchych zazwyczaj rodzice utrzymywani sg przez
lekarzy, a pézniej pedagogoéw specjalnych w przekonaniu, ze gtuchota to wytgcz-
nie problem medyczny, ktéry da sie wyleczy¢ stosujgc réznorodne zabiegi rewa-

% Badania przeprowadzone na Uniwersytecie Warszawskim w roku 2008 r. ukazaty, iz poziom matur
dla osob gtuchych jest zanizony w poréwnaniu do poziomu matur dla oséb styszagcych — zwtaszcza
z jezyka polskiego. Wynika on m.in. z doboru tekstow, ktére dotyczg nieskomplikowanych zjawisk,
zamiast zagadnien problemowych. Wiecej na temat znajduje sie w artykule |. Biatka, D. Nowak-
Adamczyk, Edukacja wigczajgca — budowla o mocnych fundamentach, zawartym w niniejszej pu-
blikacji.

9 Zob. B. Ziarkowska-Kubiak, O potrzebie zmian w programach i metodach nauczania Gtuchych Pola-
kow jezyka polskiego [w:] E. Twardowska, M. Kowalska (red.), Edukacja Niestyszgcych, £6dz 2011.
% Glottodydaktyka w tym kontekscie odnosi sie do metodyki nauczania jezyka obcego. Jezyk polski —

w przypadku osob Gtuchych — traktowany jest jako jezyk obcy.

97 Zgodnie ze strategiag dwujezycznosci jezyk polski dla osoby Gluchej jest jezykiem obcym (zob. M.
Czajkowska-Kisil, Dwujezyczne nauczanie gtuchych w Polsce [w:] Szkofa specjalna 4/2006); osoby
Gluche wykazujg réwniez tendencje do uznawania siebie raczej za mniejszo$¢ jezykowo-kulturowa
niz grupe oséb niepetnosprawnych.

% Zob. M. Czajkowska-Kisil, Dwujezyczne nauczanie gtuchych w Polsce [w:] Szkota specjalna 4/2006,

s. 265. Autorka wymienia réwniez w tekscie inne powody deprecjacji jezyka migowego:

— utozsamianie jezyka z procesem mowy,

— zatozenie, ze petna socjalizacja osoby gtuchej jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest ona osobg
moéwigca,

— traktowanie jezyka migowego jako subkodu jezyka polskiego (s. 266).
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lidacyjne sprawiajgce, by dziecko méwito, a to nie zawsze przynosi zamierzony
efekt w postaci kompetencji komunikacyjnej®®. W $wietle doswiadczen Europy Za-
chodniej oraz Stanéw Zjednoczonych odejscie od systemu jezykowo-migowego
na rzecz wykorzystania jezyka migowego (PJM) w postaci edukacji dwujezycznej
dzieci i mtodziezy Gtuchych wydaje sig obecnie jednym z bardzo kluczowych za-
dan, przed ktérym stoi polski system ksztatcenia.

Warto zaznaczyé¢, iz na Uniwersytecie Warszawskim rozpoczete zostaty w la-
tach 90. badania lingwistyczne nad PJM, ktére pokazujg, ze PJM jest jezykiem
(tzw. kompletnym systemem jezykowym)'®. Wykazujg one réwniez, ze postu-
giwanie sie PJM pozwala dziecku na zwiekszenie jego aktywnosci poznawczej
w zakresie zdobywania wiedzy o Swiecie'0".

Mimo tych dziatan w sektorze edukacji dominuje podejscie, ktére przynosi ni-
skie efekty nauczania dzieci i mtodziezy Gtuchych skutkujgc wcigz stosunkowo
niewielka liczbg gtuchej inteligencji. System wczesnej interwencji nie zapewnia
tym samym wiasciwego poradnictwa rodzicom i opiekunom dzieci Gtuchych w za-
kresie organizowania im efektywnego wsparcia bazujgcego na jezyku migowym.
Ponadto istnieje niezaprzeczalna potrzeba ksztatcenia nauczycieli w zakresie
PJM'%2, poniewaz kadra dydaktyczna — gtownie w szkotach dla oséb gtuchych/
Gtuchych — zasadniczo ogranicza sie do komunikacji systemem jezykowo-migo-
wym (SJM).

Dla zwiekszenia liczby gtuchej inteligencji w Polsce, na szczeblu ministe-
rialnym opracowuje sie koncepcje wyréwnywania szans osobom gtuchym/Gtu-
chym'® w dostepie do edukacji, bez uwzgledniania w niej polskiego jezyka migo-

% |bidem, s. 266.

100 Zob. P. Tomaszewski, Lingwistyczny opis struktury polskiego jezyka migowego [w:] |. Kurcz, H. Oku-
niewska (red.), Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych, Wydawnictwo SWPS Academica,
Warszawa 2011, s. 185.

Warto dodac réwniez, ze autorem pierwszego opracowania dotyczgcego PJM jest Michael Farris.

101 Zob. P. Tomaszewski, A. tukaszewicz, T. Gatkowski, Rola gestoéw, znakow migowych w rozwoju
twérczosci jezykowej dziecka gtuchego [w:] M. Swidzinski, T. Gatkowski (red.), Studia nad kompe-
tencjg jezykowa i komunikacjg niestyszacych, Zaktad Graficzny UW, Warszawa 2003, s.15.

92 Na Uniwersytecie Warszawskim prowadzone sg studia podyplomowe Polski Jezyk Migowy.

193 Okreslenie gfuchy/[Gtuchy] w odniesieniu do oséb niestyszgcych budzito i weigz budzi kontrowersje,
zwlaszcza w Srodowisku oséb styszgcych. Jego pejoratywne zabarwienie i etymologiczny zwigzek
z wyrazem gtupi, odnotowany przez Aleksandra Briicknera w Stowniku etymologicznym jezyka pol-
skiego (1974, s. 145), obarcza negatywnym znamieniem nie tylko samo stowo gfuchy, ale przede
wszystkim osobe, ktérg okreslamy tym mianem. (Zob. B. Szczepankowski, Niestyszgcy — Gtusi —
Gtuchoniemi. Wyréwnywanie szans, WSiP, Warszawa 1999). Dla oséb Gtuchych nie oznacza ono
braku styszenia, ale mozliwo$¢ pozytywnego wyrdznienia sie na tle oséb styszgcych: zob. H. Lane,
Maska dobroczynnos$ci — deprecjacja spotecznosci gtuchych, WSiP, Warszawa 1996.
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wego. Centralna Komisja Egzaminacyjna od 2005 roku, przygotowuje formularze
tzw. nowych matur w wersjach dostosowanych do potrzeb os6b niestyszacych.
Dotyczg one wybranych przedmiotéw, takich jak: jezyk polski, jezyk obcy nowo-
zytny, WOS, historia. Ich zmieniona tres¢, dobdr prostszych tekstow oraz zadan
w porownaniu do arkuszy dla oséb styszacych w dalszym ciggu stanowig duzg
bariere w dostaniu sie na studia wyzsze'%. Dostosowanie arkuszy na poziomie
podstawowym niejednokrotnie nie wystarcza, by znalez¢ sie w gronie studentow,
poniewaz o przyjeciu na studia decydujg najczesciej najwyzsze wyniki uzyskane
na poziomie rozszerzonym. Uproszczone matury, a co za tym idzie uproszczona
edukacja osob gtuchych/Gluchych, nie jest dla nich realng korzyscig, poniewaz
ogranicza im dostep do gtéwnego nurtu wiedzy o Swiecie. Zmiana systemu ksztat-
cenia, w postaci edukacji dwujezycznej dzieci gluchych/Gtuchych postugujgcych
sie jezykiem migowym, pozwolitaby te szanse zwiekszy¢.

Wybor szkoty

Jednym z istotnym dylematéw rodzicow dzieci stabostyszacych, gluchych/Gtu-
chych, zaréwno w Polsce, jak i na $wiecie, jest znalezienie odpowiedzi na pytanie
o rodzaj szkoty dla dziecka. Zwykle ten dylemat dotyczy wyboru placéwki w gtow-
nym nurcie ksztatcenia, okreslonej formy'% integraciji czy szkoty specjalnej, i naj-
bardziej dotyczy dzieci gtuchych/Gtuchych. Przyczyniajg sie do jego powstania
rézne kwestie, m.in. aktualne trendy w edukac;ji (tzw. edukacja witgczajaca) oraz
w przypadku dzieci Gtuchych — postugiwanie sie jezykiem migowym. Zwolennicy
idei edukacji wtgczajagcej podkreslajg wartos¢ wspadlnoty, jakg mogliby tworzyé
wszyscy uczniowie, niezaleznie od rodzaju niepetnosprawnosci. Z kolei propa-
gatorzy ksztatcenia w szkotach specjalnych dla dzieci Gtuchych i mtodziezy Gtu-
chej zwracajg uwage na mozliwo$¢ efektywnego rozwoju komunikacji w jezyku
migowym, dzieki ktéremu dziecko Gtuche moze zdobywa¢ wiedze oraz budowaé
poczucie tozsamosci jezykowo-kulturowej zwigzane ze spotecznoscig oséb Giu-
chych. Innym, waznym argumentem w tej debacie jest kwestia zwigzana z bra-
kiem identyfikacji os6b Gtuchych — ze wzgledu na postugiwanie sie jezykiem mi-
gowym — ze statusem oséb niepetnosprawnych.

194 Wiecej na temat znajduje sie w artykule |. Biatka, D. Nowak-Adamczyk, Edukacja wigczajgca — bu-
dowla o mocnych fundamentach, zawartym w niniejszej publikaciji.

%5 Rozne kraje majg rozne systemy edukacji i nazewnictwo zwigzane z konkretnymi formami ksztat-
cenia.
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Obecnie w Polsce zaobserwowa¢ mozna tendencje do edukacji dzieci giu-
chych/Gluchych gtéwnie w klasach integracyjnych. Srodowiska oséb Gtuchych,
jak i styszgcych, ktérym bliska jest idea ksztatcenia w polskim jezyku migowym
nie popierajg tych tendencji podkreslajgc koniecznosé edukaciji uwzgledniajgcej
jezyk migowy. Przeciwstawiajg sie rowniez dominujgcemu w spoteczenstwie prze-
konaniu méwigcemu o tym, ze szkofa specjalna jest dla oséb gorszych, a co za
tym idzie — czesto glupszych. Widoczny staje sie rowniez wysuwany przez czesc
tych osob postulat méwigcy o zmianie nazwy ,specjalnego osrodka szkolno-wy-
chowawczego” na ,specjalistyczny osrodek szkolno-wychowawczy”, co mogto-
by przyczyni¢ sie — ich zdaniem — do obnizenia stygmatu spotecznego. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, ze w Polsce dziata obecnie 36 placowek specjali-
stycznych zajmujacych sie ksztatceniem oséb gtuchych/Gtuchych i stabostysza-
cych. W wiekszosci sg to specjalne osrodki szkolno-wychowawcze, w ramach
ktérych dziatajg szkoty podstawowe, gimnazja, szkoty ponadgimnazjalne i szkoty
policealne'®. W wielu o$rodkach dziatajg internaty; sie¢ szkot roztozona jest row-
nomiernie. (Jedynie w wojewddztwie podlaskim nie ma zadnej placéwki specjali-
stycznej zajmujgcej sie ksztatceniem oséb gtuchych/Gtuchych i stabostyszacych).
Dzieci i mtodziez uczg sie takze poza szkolnictwem specjalnym — obecnie ten
trend ma tendencje wzrostowg. W roku szkolnym 2009/2010 w tego typu szkotach
uczyto sie 5986 dzieci i mtodziezy gtuchych/Gtuchych i stabostyszacych, podczas
gdy w szkotach specjalnych byty to 2622 osoby'?”. W ciggu 12 lat liczba uczniow
w szkotach specjalnych spadta o ponad 50%'°%.

Tendencja ta powinna sktania¢ do gtebokiej refleksji nad systemem ksztatce-
nia, bowiem ilustruje ona réwniez sytuacje, w ktorej okazuje sie, ze wiele dzieci
Gtuchych trafia do szkét dla oséb gtuchych/Gtuchych po pewnym okresie nie-
udanej nauki w klasach integracyjnych. Zdarzajg sie réwniez sytuacje w szkolnic-
twie specjalnym, gdzie dzieci gtuche/Gtuche tgczone sg w jednej szkole/osrodku
z dzie¢mi stabostyszacymi, co stoi w sprzecznosci z ich potrzebami edukacyj-
nymi. Taka praktyka ma wcigz miejsce w niektérych osrodkach w Polsce. Warto
zastanowi¢ sie rowniez nad tgczeniem w jednej klasie zaréwno dzieci Gtuchych,

1% Wiecej informacji na temat mozna znalez¢ w publikacji: P. Kowalski (red.), Katalog szkét 2011/2012,
£o6dz 2011.

107 GUS, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2009/2010

1% Wiecej o powodach zmniejszania sie liczby uczniéw w szkolnictwie specjalnym: M. Sak, W poszu-
kiwaniu optymalnego modelu edukacji osob gtuchych i stabostyszgcych w Polsce [w:] E. Twardow-
ska, M. Kowalska (red.), Edukacja Niestyszgcych, todz 2011.
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jak i tych, ktére sg dodatkowo osobami niepetnosprawnymi intelektualnie, tak
aby w jak najefektywniejszy sposob wykorzysta¢ potencjat wszystkich uczniéw
i zwiekszy¢ ich korzy$ci wynikajgce z edukaciji.

W obecnym systemie ksztatcenia specjalnego dla mtodziezy gtuchej/Gtuche;j
zauwazy¢ mozna swoiste trudnosci w funkcjonowaniu szkolnictwa zawodowe-
go. Oferta edukacyjna placowek nie jest w petni dostosowana do rynku pracy:
W znacznej czesci szkoty przygotowujg uczniow do zbyt niewielkiej liczby za-
woddw. Problemem wydaje sie by¢ réwniez mobilnos¢ uczniéw wptywajgca na
wybér konkretnej placowki: zdarza sie, ze podyktowany jest on nie ich planami,
predyspozycjami, a lokalizacjg danej szkoty. Realizacja projektu systemowego
4 kroki — wsparcie 0s6b niestyszgcych na rynku pracy Il pozwolita zaobserwowaé
to zjawisko'®. W zwigzku z powyzszym pojawiajg sie gtosy ze srodowiska osob
gtuchych/Gtuchych o potrzebie zreformowania szkolnictwa dla oséb gtuchych/
Gtuchych, tak aby umozliwi¢ szerszy rozwdj zawodowy tym osobom gtuchym/
Gtuchym, dla ktérych ta Sciezka ksztatcenia bytaby odpowiednia.

Edukacja oséb stabostyszgcych jest mniej skomplikowana i kontrowersyjna.
W duzej mierze prowadzona jest obecnie w gtdbwnym nurcie ksztatcenia i wymaga
od nauczycieli nieznacznej modyfikacji sposobdéw nauczania, ktéra umozliwiataby
uczniom jak najpetniejsze uczestnictwo w zajeciach lekcyjnych. Czesto sg to roz-
wigzania indywidualnie dopasowane do potrzeb kazdej osoby: techniczne (syste-
my FM, petle induktofoniczne), jak rowniez wskazowki zwigzane z prowadzeniem
zajec¢, komunikacjg, uwzgledniajgce potrzebe odczytywania mowy z ruchu warg,
jak i wykorzystywania stuchu. Efektywne wdrozenie tych wskazéwek wigze sie
z koniecznoscig posiadania przez nauczycieli wiedzy i $wiadomosci dotyczgcych
konsekwencji tej niepetnosprawnosci.

W swietle powyzszych rozwazan sformutowano wnioski i kluczowe reko-
mendacje jako wyzwania dla polskiego systemu edukaciji.
Istotne jest:
1. Zwiekszenie Swiadomosci nauczycieli w zakresie konsekwencji edukacyjnych
niepetnosprawnosci stuchowej na réoznych poziomach edukacji, zgodnie ze
spotecznym modelem niepetnosprawnosci.

99 Wiecej o projekcie na stronie internetowej: www.pzg.lodz.pl. Warto podkresli¢, ze doswiadczenia
autora wynikajgce z realizacji projektu pokazuja, iz wiele osob gtuchych/Gtuchych uczyto sie kon-
kretnego zawodu w poblizu miejsca zamieszkania. Deklarowaty one réwniez, ze byty utwierdzane
przez pracownikow szkét w wyborze nietrafionej Sciezki edukacyjne;.
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2. Wyposazenie nauczycieli w rzetelng wiedze i umiejetnosci pozwalajgce na
uwzglednianie réznorodnych potrzeb komunikacyjnych uczniéw stabostysza-
cych, gtuchych/Gtuchych w procesie nauczania/uczenia sie.

3. Umozliwienie nauki polskiego jezyka migowego i promocje tozsamosci jezy-
kowej spotecznosci oséb Gtuchych — zgodnie z art. 24 Konwencji Praw Oso6b
Niepetnosprawnych ONZ.

4. Zagwarantowanie, by edukacja osob niepetnosprawnych, a w szczegolnosci
dzieci (...) gtuchych/Gtuchych odbywata sie w jezykach i za pomoca srodkow
komunikacji najbardziej odpowiednich dla danej osoby i w $rodowisku umoz-
liwiajgcym maksymalny rozwdj intelektualny i spoteczny (zapis fragm. art. 24
ww Konwenciji).

5. Poszerzenie swiadomosci wsrdd rodzicdw, ucznidw, nauczycieli oraz doradcéw
w zakresie polskiego jezyka migowego i jego roli w edukacji uczniéw Gtuchych.

6. Zmiana paradygmatu ksztatcenia nauczycieli oséb Gtuchych pod kgtem moz-
liwosci realizowania strategii dwujezycznosci.

7. Wprowadzenie koncepcji ksztatcenia dwujezycznego dzieci gluchych do pol-
skiego systemu edukacji. Jej wdrozenie wymaga spetnienia ponizszych wa-
runkowo:

* jezyk migowy musi by¢ traktowany jako jezyk pierwszy (macierzysty),

« dziecko (gtuche) uczy sie tego jezyka od najblizszych,

* jezyka narodowego, jako obcego, dziecko uczy sie w szkole w oparciu o tek-
sty pisane; wazne jest, aby nie byly to teksty specjalnie dobierane;

« analiza tekstu w jezyku narodowym odbywa sie w oparciu o jezyk migowy,

* nauke gramatyki nalezy traktowac jako uzupetnienie wiedzy w trakcie anali-
zy tekstu,

* nie wolno mieszac¢ jezykéw, tak jak ma to miejsce w SJM, gdzie tgczy sie
gramatyke jezyka polskiego ze znakami jezyka migowego; dziecko musi
mie¢ swiadomos¢ odrebnosci jezyka narodowego i migowego,

+ dziecko posiadajace duze mozliwosci rozwoju mowy fonicznej szybciej roz-
wija sprawno$¢ méwienia dzieki swojej wiedzy o jezyku.

"0 \Warunki te zostaty sformutowane przez M. Czajkowska-Kisil w jej artykule: Dwujezyczne nauczanie
gfuchych w Polsce [w:] Szkota specjalna 4/2006, s. 272.
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Wybrane regulacje prawne:

art. 1 pkt 5i5a, art. 71 b - 71 d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U.
Nr 254, poz. 1700),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotfach i oddziatach oraz w os$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489),

rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).

Piotr Kowalski

Autor jest kierownikiem projektu ,4 kroki — wsparcie 0sob niestyszgcych na rynku pracy II” realizowa-
nego przez Oddziat 6dzki Polskiego Zwigzku Gtuchych w partnerstwie z Panstwowym Funduszem
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Jest cztonkiem Komisji ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Dagmara Nowak-Adamczyk

Autorka jest absolwentkg surdopedagogiki Akademii Pedagogicznej w Krakowie, doktorantkg w Insty-
tucie Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przygotowuje rozprawe doktorskg poswiecong kulturze
Gtuchych w Polsce. Od 2010 r. angazuje sie w dziatalno$¢ Council of American Instructors of the Deaf,
gdzie skupia sie gtdwnie na metodologii ksztatcenia oséb gtuchych/Gtuchych, jest takze stuchaczka
studiow podyplomowych w zakresie polskiego jezyka migowego na Uniwersytecie Warszawskim. Jest
czfonkiniag Komisji Ekspertéw ds. Osob z Niepetnosprawnos$cig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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WYBRANE PROBLEMY ORZECZNICTWA
W ZAKRESIE POTRZEBY KSZTALCENIA SPECJALNEGO

Marta Lempart

Przez wiele lat dominowato w Polsce myslenie opiekuncze, ktdre szczegolnie
dyskryminowato rodzicow dzieci niepetnosprawnych. Dyskryminacja ta, dziejgca
sie z tytutu niepetnosprawnosci dziecka, z ktérg rodzice z zatozenia sobie nie po-
radzg, powoduje czasem faktyczne pozbawienie ich prawa do podejmowania klu-
czowych decyzji w sprawach ich dzieci. System edukacji zmuszony jest do przynaj-
mniej czesciowego uwzgledniania praw rodzicow dzieci niepetnosprawnych, jako
odpowiedzialnych za ich zycie i szczescie. Jednym z najwazniejszych praw wszyst-
kich rodzicow w tym obszarze jest prawo wyboru szkoty dla ich dziecka. W przy-
padku rodzicow dzieci niepetnosprawnych powinni oni mie¢ prawo wyboru szkoty
specjalnej, integracyjnej lub ogolnodostepnej. Niestety, system edukacji sprawia,
ze rodzice i specjaliSci wspierajgcy rodziny w realizacji ich praw zmuszeni sg do
wyboru tej placéwki, ktérg to system uznaje za stuszng (w ostatnich latach sg to
placowki integracyjne, finansowane w sposob dyskryminujgcy placéwki ogéinodo-
stepne), lub catkowicie zrezygnowa¢ ze wsparcia naleznego ich dziecku. Pomaga
w tym orzecznictwo poradni psychologiczno-pedagogicznych skupione na badaniu
deficytéw dzieci, a nie ich potrzeb i potencjatu oraz pomijanie obszaru, ktéry powi-
nien by¢ kluczowy — tj. obszaru edukacji i jej wspierania, na rzecz obszaru terapii
i rehabilitacji, co przektada sie na zatrudnianie specjalistéw-terapeutéw i rehabili-
tantow kosztem nauczycieli. Dyskusyjne przekonanie, ze w przypadku dzieci nie-
petnosprawnych szkota powinna przesta¢ by¢ miejscem nauki, a stac sie skrzyzo-
waniem osrodka rehabilitacyjnego z placoéwkg opiekunczg, swietlica mtodziezowg
i domem kultury jest nadal mocno rozpowszechnione i ma wielu zwolennikéw.

Podstawy prawne

Obowigzujgce w Polsce przepisy w zakresie orzekania do celéw wspierania
ucznidw ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi' — bo w zatozeniu temu éw
system ma stuzy¢ — w odniesieniu do wszystkich uczniéw niepetnosprawnych po-

™ Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzes$nia 2008 r. w sprawie orzeczern i opinii
wydawanych przez zespoty orzekajgce dziatajgce w publicznych poradniach psychologiczno-peda-
gogicznych (Dz. U. Nr 173, poz. 1072, dalej jako: rozporzgdzenie).

73



— ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

stugujg sie okresleniem ,ksztatcenie specjalne”, anachronicznym i wprowadzaja-
cym dysonans pojeciowy. Nietrudno bowiem mie¢ wrazenie, ze jest to pozostato$c
po czasach, kiedy jedynymi stusznymi placéwkami edukacyjnymi dla dzieci nie-
petnosprawnych, w rozumieniu systemu, byty szkoty specjalne. Idgc dalej, mozna
uznac, ze obecnos¢ dzieci niepetnosprawnych w placéwkach integracyjnych i ogél-
nodostepnych jest niejako wyborem wtérnym i nienaturalnym (dlatego wystepu-
je ksztatcenie specjalne w szkotach specjalnych i ksztatcenie specjalne w innych
szkotach), a nie réwnorzednym i zaleznym wytgcznie od woli $wiadomych i dobrze
poinformowanych rodzicow. Dodatkowo kontrowersyjnym okresleniem jest dalsza
czesé definicji, ktéra zaktada, ze dzieci i mtodziez niepetnosprawni potrzebuijg ,spe-
cjalnej organizacji nauki i metod pracy”. Nalezy sie zastanowi¢, czy — w miejsce
specjalnych narzedzi — dzieci i mtodziez niepetnosprawni nie potrzebujg raczej — po
prostu — wsparcia majgcego na celu wyréwnanie ich szans w edukacji. W systemie
edukacji wcigz jestesmy na etapie budowy windy z tytu budynku, zeby nie szpecita
nam catosci przeznaczonej, co do zasady, dla sprawnej wiekszosci.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze ratyfikacja Konwencji o Prawach Oséb Niepetno-
sprawnych pozwoli takze na pewne przemiany semantyczne, dzigki ktérym osig
systemu stanie sie podmiot (uczen ze szczegdlnymi potrzebami edukacyjnymi),
a nie przedmiot — narzedzie (ksztatcenie specjalne) — a w konsekwenciji takze na
zmiany w mentalnosci.

Przepisy rozporzgdzenia dotyczgcego orzekania do celéw wspierania uczniow
ze szczegolnymi potrzebami edukacyjnymi wskazujg na 4 kategorie orzeczen wy-
dawanych przez poradnie psychologiczno-pedagogiczne. S3 to:

e wspomniane juz orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, na ktérych
skupia sie niniejszy artykut,

* orzeczenia o potrzebie indywidualnego obowigzkowego przygotowania przed-
szkolnego,

* orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania,

* orzeczenia o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych dla dzieci i mto-
dziezy uposledzonych umystowo w stopniu gtebokim.

Zastanawiajgcy jest fakt potgczenia przez normodawce dwoch grup — dzieci
i mlodziezy niepetnosprawnych oraz dzieci i mtodziezy niedostosowanych spo-
tecznie. Wynika z tego, ze niepetnosprawnos¢ i niedostosowanie spoteczne maja,
zdaniem Ministra Edukacji Narodowej, takie same skutki dla potencjatu eduka-
cyjnego. Jest to co najmniej dyskusyjne i nie wydaje sie do konca przemyslane,
zwazywszy na fakt, ze w placéwkach koncentrujgcych uczniéw posiadajgcych
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orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego (czyli specjalnych i integracyj-
nych) tworzg oni potem jedng grupe uczniowska, mimo ze ich potrzeby juz na
pierwszy rzut oka sg znaczgco rozne, w przypadku dzieci niepetnosprawnych
dotyczg gtéwnie wsparcia w edukacji, a w przypadku dzieci niedostosowanych —
gtéwnie wsparcia wychowawczego.

Orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego

Sposoéb konstrukciji wskazan, co do tresci orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, wiele mowi o proporcjach, w jakich szkota, zdaniem normodawcy,
jest dla dziecka niepetnosprawnego placéwkag edukacyjng, a w jakich — placow-
kg rehabilitacyjng. Otéz w orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego, jesli
chodzi o potrzeby edukacyjne, wskazuje sie tylko zalecane warunki ich realizacji
(patrz: dalsza czes$¢ niniejszego tekstu). Natomiast jesli chodzi o obszar w ogodle
niebedgcy przedmiotem dziatania szkot — katalog jest niezwykle obszerny. Orze-
czenie ma bowiem wskazywac zalecane formy:

+ stymulaciji,

+ rewalidacji,

* terapii,

* usprawniania,

* rozwijania potencjalnych mozliwosci i mocnych stron dziecka,
* innej pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

Widac¢ zatem, ze szkota, bedac, co do zasady, placowkg edukacyjna, jest zda-
niem specjalistow tworzgcych system edukacji dzieci o szczegolnych potrzebach,
najlepszym z mozliwych miejscem zapewniajgcym petng, wszechstronng, kom-
pleksowa, profesjonalng rehabilitacje i terapie dzieciom niepetnosprawnym, na po-
ziomie porownywalnym lub wyzszym od tej, z jakiej do tej pory korzystato dziecko
w rzeczywiscie istniejgcych, profesjonalnych placéwkach rehabilitacyjnych, a ktéra
umozliwita mu podjecie nauki jako takiej. To nieprawdziwe zatozenie mozna bytoby
uzna¢ za interesujgce poznawczo, gdyby nie byto ono szkodliwe, a jego konse-
kwencji nie ponosity na co dzien dzieci, ktérym zapewnia sie pomoc rzeszy zbed-
nych specjalistow zamiast faktycznego wsparcia. Konsekwencje tego zatozenia
ponosza takze wspaniali, oddani dyrektorzy szkét i rozumni, wrazliwi nauczycie-
le, ktérzy narazajgc swoje kariery i swoje placéwki udzielajg rodzinom i dzieciom
wsparcia rzeczywiscie im potrzebnego, a w owych przepisach nieprzewidzianego.

Orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego ma réwniez wskazywaé najko-
rzystniejsze dla dziecka formy ksztatcenia specjalnego — m.in. w przedszkolu ogél-
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nodostepnym, w tym z oddziatami integracyjnymi, integracyjnym lub specjalnym,
szkole ogolnodostepnej, szkole integracyjnej lub oddziale integracyjnym, szkole
specjalnej lub oddziale specjalnym. W praktyce z owg korzyscig dla dziecka bywa
réznie. Tendencja ukrytego wspierania opcji, tj. ksztatcenia integracyjnego (pla-
cowki integracyjne, placowki z oddziatami integracyjnymi), wygodnej dla systemu
zaréwno ze wzgledu na interesy kadry tego rodzaju placowek (liczba etatéw), jak
i ze wzgleddéw poznawczych osob decydujgcych o tresci zalecenia, skutkuje wy-
wieraniem na rodzicéw dzieci niepetnosprawnych presji na podjecie decyzji o wy-
borze takiej wtasnie placowki — tak jak kiedys wywierano presje na wybor placéwki
specjalnej. Praktyka ta ma daleko idgce negatywne skutki spoteczne, bedgc uspra-
wiedliwieniem dla niektorych dyrektoréw szkoét ogolnodostepnych w odmawianiu
(czasami w skandalicznej formie) przyjecia dziecka niepetnosprawnego do ich pla-
cowki (,przeciez jest dla niego/niej szkota integracyjna niedaleko”) i bezczynnosci
kuratoriow oswiaty i resortu edukacji w takich sprawach, rowniez przyjmujgcych
zatozenie, ze praktyki dyskryminacyjne tego rodzaju nie sg az tak bardzo szkodli-
we i oburzajgce, skoro stuzg utrzymaniu wygodnego dla systemu porzadku.

Bez wdrozenia mechanizméw zapewniajgcych rzeczywistg rownosc¢ placowek,
bez likwidacji preferencji systemu dla okreslonego typu placéwek, bez zapewnie-
nia przestrzegania praw rodzicéw i ochrony przed presja funkcjonariuszy systemu,
nie mozna mowi¢ o efektywnych dziataniach na rzecz wyréwnania szans eduka-
cyjnych dzieci niepetnosprawnych oraz o poszanowaniu praw ich i ich rodzicow.

Realnos¢ uprawnien dzieci i rodzicow

System orzekania do celéw wspierania uczniéw ze szczegolnymi potrzebami
edukacyjnymi, ze wszystkimi swoimi wadami, jest Scisle powigzany z zasadami
organizacji nauki dla takich uczniow, ktére posiadajg analogiczne wady. Jest nimi
szczegolnie dotkniety obszar regulacji dotyczgcy placéwek ogdlnodostepnych,
ale nie tylko on.

Nie mozna w tym miejscu unikngé¢ pewnej kwestii semantycznej — rozporza-
dzenie dotyczgce wspierania uczniéw niepetnosprawnych ze szczegdlnymi po-
trzebami edukacyjnymi w szkotach ogolnodostepnych? stwierdza, ze ksztatcenie
ucznioéw niepetnosprawnych w szkotach ogélnodostepnych odbywa sie w ,inte-

2 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub inte-
gracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).
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gracji” z rowiesnikami. Jest to jeden z wielu przykladéw na to, jak bardzo niepo-

zgdanym stowem dla systemu edukaciji (promujgcego réznymi sposobami ksztat-

cenie integracyjne) jest okreslenie ,edukacja wigczajgca”, ktérego unika sie na
wszelkie sposoby. Probuje sie takze stawiac tezy, ze okreslenia te sg tozsame,
lub ze angielskie okreslenie ,inclusion” (wtgczenie) na jezyk polski ttumaczy sie
jako ,integracja”.

Doskonatym przyktadem systemowego dziatania ignorujgcego prawo dziecka

i rodzicow do adekwatnego wsparcia, majgcego na celu wyréwnanie szans eduka-

cyjnych dziecka, jest wtasnie wprowadzenie wspomnianych powyzej przepisow do-

tyczacych wspierania dzieci w szkotach ogolnodostepnych. Mamy w nich bowiem

— w miejsce planu udzielenia wsparcia adekwatnego do potrzeb edukacyjnych

dziecka — indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, ktéry okresla m.in.:

* rodzaj i zakres zintegrowanych dziatan rewalidacyjnych prowadzonych
z uczniem przez nauczycieli i specjalistéw. To, ze uczen moze w ogdle nie
potrzebowac dziatan rewalidacyjnych, jest dla normodawcy bez znaczenia,
a okreslenie zakresu tych niepotrzebnych dziatan — jest obowigzkowe;

» formy i metody pracy z uczniem. Nie idg za tym wskazania, ze owe formy i me-
tody mogg oznaczac¢ zwiekszong liczbe godzin pracy nauczycieli — np. nauczy-
cieli jezykow obcych, czesto potrzebng uczniom gtuchym, co w chwili obecnej
wigze rece dyrektorom szkét — ze wzgledu na przepis, ktory bedzie omawiany
ponizej, a ktéry wprost wskazuje uprawnienie do dodatkowych godzin, podczas
gdy w odniesieniu do pracy edukacyjnej — owego wskazania zabrakto;

« formy, sposoby i okres udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej oraz
wymiar godzin, w ktérych owe formy bedg realizowane. Znéw mozliwos¢ wy-
stgpienia braku tego rodzaju potrzeb u ucznia jest dla normodawcy bez zna-
czenia;

« dziatania wspierajgce rodzicow ucznia oraz zakres wspétdziatania z okre$lo-
nymi podmiotami zewnetrznymi. Zapis ten nie mowi jednak o obowigzkowym
przygotowaniu nauczycieli do pracy z konkretnym uczniem w drodze przeszko-
lenia ich przez specjalistéw dotychczas pracujgcych z dzieckiem i majgcych,
po rodzicach, najwiekszg wiedze o jego codziennym funkcjonowaniu, co jest
nieodzowne dla wsparcia kadry szkoty w celu jak najlepszej adaptacji ucznia
niepetnosprawnego w szkole ogélnodostepnej i powinno, jako doskonata prak-
tyka, zosta¢ wprost wskazane w przepisach;

* ponownie — zajecia rewalidacyjne, resocjalizacyjne oraz — wreszcie! — inne za-
jecia, w tym wynikajgce z potrzeb edukacyjnych dziecka niepetnosprawnego.
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Dobry dyrektor szkoty, w dobrej szkole, korzysta z tej niewielkiej furtki, aby
moc zapewniaé, chocby skromne, ale adekwatne do potrzeb ucznia niepetno-
sprawnego wsparcie. Dyrektorowi przecietnemu wystarczg traktowane przez
normodawce wyraznie priorytetowo, cho¢ nie zawsze potrzebne, dziatania spe-
cjalistyczne — rewalidacyjne, psychologiczne i pedagogiczne.

W konstrukcji opisanego powyzej systemu uderza jednoczes$nie brak wiary —
brak wiary w dzieci, w rodzicow, w specjalistow zajmujgcych sie rehabilitacjg — nie
tylko w ich kompetencje i dotychczasowe osiggniecia w rehabilitacji dziecka, ale
i w zdrowy rozsagdek przy podejmowaniu przez nich decyzji o wyborze placéwki
dla dziecka. Jednoczesnie zwraca uwage nadmierna wiara w mozliwosci szkoty
ogolnodostepnej, ktéra, stajgc sie szkotg uczeszczang przez ucznia niepetno-
sprawnego, ma sie znienacka zamieni¢ w profesjonalny osrodek rehabilitacyjny,
w ktérym edukacja jest na dalszym planie.

Tymczasem skoro celem uczeszczania dziecka do szkoty ogolnodostepne;j
(i kazdej innej) jest nauka, to bezposrednie potrzeby z nig zwigzane sg kluczowe,
i na nich powinien sie koncentrowac system. Potrzeby te to np.:

* przygotowanie nauczycieli przedmiotowych i kadry niespecjalistycznej do funk-
cjonalnego wspierania ucznia (uwzgledniania potrzeb dziecka gtuchego — m.in.
poprzez nieméwienie stojgc tytem czy pod swiatto; dziecka niedowidzgcego —
m.in. poprzez pilnowanie, aby przekaz werbalny byt kompletny itd.),

« zapewnienie odpowiedniego sprzetu i wdrozenie jego uzywania przez caty czas
pobierania nauki przez dziecko oraz ewentualnie ustug asystenckich umozli-
wiajgcych pobieranie nauki,

» zapewnienie dodatkowych godzin pracy z nauczycielami przedmiotowymi
w odniesieniu do przedmiotéw, z ktérymi dziecko moze mie¢ problemy z powo-
du swojej niepetnosprawnosci,

* nawigzanie relacji i wspotpracy nauczycieli przedmiotowych (a nie pedagogow
i psychologéw) z rodzicami dziecka i zaufanymi specjalistami pracujgcymi do-
tychczas z rodzing, itp.

Interwencja specjalistyczna, tak promowana w obecnym systemie, powinna
by¢ fakultatywna, a nie uznawana za jego podstawe, a koniecznosc¢ jej inten-
sywnego stosowania na etapie szkolnym kazdorazowo analizowana pod katem
poprawy istniejgcego systemu rehabilitacji, tak aby lepiej przygotowywat dzieci do
pojscia do szkoty, w ktérej majg sie uczyé¢, a nie rehabilitowac.

Jest to tylko jeden w przyktaddéw, ale dos¢ znaczacy.
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Rekomendacje
Zagadnienie jest wcigz to samo — czy da sie tak zmieni¢ najpierw system

diagnozowania szczegolnych potrzeb edukacyjnych dzieci niepetnosprawnych,

a potem sam system ich edukacji w Polsce, zeby stuzyty tymze dzieciom, zgodnie

z ich potrzebami i wyborami ich rodzicéw, a nie samym sobie? Zeby obywaly sie

bez orzeczen, ktére w chwili obecnej stuzg sitowemu kreowaniu rzeczywisto$ci,

a nie jej stuzebnemu odzwierciedlaniu? To nie sg proste pytania, to sg pytania

0 wolnosé¢, rownosc¢ i godnosé, a takich pytan nie lubi zaden system.

Mimo wszystko nalezy je zadac¢, poddajgc pod rozwage nastepujgce postulaty:

1. Ukierunkowanie edukacji dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych przede wszyst-
kim na nauke, a szkét — na prawdziwe nauczanie (z uwzglednieniem wynikajg-
cych z niepetnosprawnosci potrzeb w obszarze dostepu do efektywnej eduka-
cji), a nie na specjalistyczng rehabilitacje.

2. Opracowanie rzetelnego katalogu potrzeb w obszarze dostepu do efektywne;j
edukacji i odpowiadajgcych im form wsparcia, z mozliwym uelastycznieniem
zasad ich stosowania, tak by najbardziej odpowiadaty potrzebom uczniow,
a nie strukturze zatrudnienia kadry w placéwkach.

3. Rezygnacja z konstytutywnej roli orzekania o potrzebie ksztatcenia specjalne-
go i zastgpienie jej indywidualng ofertg wsparcia uzgadniang przez szkote z ro-
dzicami i specjalistami, zajmujacymi sie dotychczas rehabilitacjg dziecka, na
podstawie opracowanego katalogu potrzeb i narzedzi wsparcia.

4. Realna oferta szkoleniowa dla nauczycieli szkot i pracownikéw administracyj-
nych i pomocniczych, dotyczaca pracy z dzieckiem niepetnosprawnym i kontak-
téw z nim, pozwalajgca na zlikwidowanie niepotrzebnego podziatu funkcjonalne-
go na specjalistow szkolnych zajmujgcych sie wytgcznie niepetnosprawnoscig
dziecka i na nauczycieli zajmujgcych sie wytgcznie nauczaniem, pozbawionych
narzedzi i wiedzy pozwalajgcych na efektywne nauczanie dziecka z niepetno-
sprawnoscig oraz kadry administracyjnej i pomocniczej, pozbawionej wsparcia
szkoleniowego w kwestii zarzadzania niepetnosprawnos$cig w edukaciji.
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Wybrane regulacje prawne:

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia 2008 r.
w sprawie orzeczen i opinii wydawanych przez zespoty orzekajgce dzia-
fajgce w publicznych poradniach psychologiczno-pedagogicznych (Dz. U.
Nr 173, poz. 1072),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mfodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).

Marta Lempart

Autorka jest prawniczka, wiceprezeskg Towarzystwa Pomocy Gtuchoniewidomym, ekspertka w za-
kresie rozwigzan prawnych dotyczgcych niepetnosprawnosci, legislatorkg strony spotecznej, bytg
urzedniczkg Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Parnstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. Jest cztonkinig Komisji Ekspertéw ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy Rzecz-
niku Praw Obywatelskich
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PODRECZNIKI | POMOCE DYDAKTYCZNE DLA UCZNIOW
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Pawet Wdowik

Brak prawidlowego zaopatrzenia uczniéw z niepetnosprawnosciami, w tym
w szczegoblnosci z niepetnosprawnosciami widzenia, w odpowiednie podreczni-
ki oraz pomoce dydaktyczne i sprzet specjalistyczny, jest w chwili obecnej jed-
nym z gtéwnych powoddw faktycznego wykluczenia ucznidéw niepetnosprawnych
z petnego uczestnictwa w procesie dydaktycznym w szkotach ogdélnodostepnych.
Podstawowym powodem tego stanu rzeczy jest brak systemowych rozwigzan
zapewniajgcych wlasciwy dobor oraz wyposazenie w dostosowane pomoce dy-
daktyczne, odpowiedni sprzet specjalistyczny, a takze w podreczniki w formach
alternatywnych.

Podreczniki

Kwestie zapewnienia uczniom z niesprawnos$cig odpowiednich podrecznikow
reguluje art. 71d ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym ,podreczniki szkol-
ne i ksigzki pomocnicze do ksztafcenia specjalnego dla uczniéw z uposledzeniem
umystowym, niewidomych, stabo widzgcych i niestyszacych sg dofinansowywane
Z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem jest minister wtasciwy do spraw
oS$wiaty i wychowania”.

Niestety, ani sama ustawa, ani tez zadne rozporzadzenia nie precyzujg tego
przepisu, w szczegolnosci zas nie okreslajg podmiotéw odpowiedzialnych za
przygotowanie i dystrybucje takich podrecznikow.

Uczniowie z niesprawnoscig intelektualng

Dzieci z niesprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim mogg realizowa¢ pod-
stawe programowsg i uczy¢ sie z podrecznikéw ogdlnodostepnych. Z drugiej stro-
ny, szczegolnie w srodowiskach zwigzanych ze szkotami specjalnymi, istnieje
oczekiwanie podrecznikdw specjalnie przeznaczonych dla tej grupy, ktére funk-
cjonowaty tradycyjnie przez wiele lat jako narzedzie pracy z tymi uczniami. Stad
pewna czes¢ niezadowolenia i negatywnej oceny dziatan ministerstwa spowo-
dowana jest tg wtasnie rozbieznoscig. Ministerstwo i kuratoria wyraznie wska-
ZUjg, iz uczniowie z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim powinni
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korzysta¢ ze standardowych podrecznikéw, co nie spotyka sie ze zrozumieniem
niektorych srodowisk.

Przygotowanie i dystrybucja podrecznikéw specjalnych jest w chwili obecnej
realizowana przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Niestety, przedstawio-
na przez WSIP oferta jest bardzo uboga i nie zawiera petnej gamy podrecznikow,
w szczegolnosci dla dzieci nie realizujgcych podstawy programowej tj. z niepetno-
sprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym i znacznym.

Zmiana podstawy programowej, a co za tym idzie, wycofanie z uzytku wielu
podrecznikéw, pogtebity jeszcze wystepujgce trudnosci. W praktyce oznacza to,
ze w chwili obecnej takze w wielu szkotach specjalnych, w ktérych uczg sie ww.
uczniowie, brak jest odpowiednich podrecznikéw.

W wyniku braku odpowiedniego przygotowania nauczycieli w szkotach ogélno-
dostepnych obserwowane jest takze zjawisko stosowania specjalnych podreczni-
kéw dla ucznidéw z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim uczacych
sie w klasach integracyjnych lub w nauczaniu wtgczajgcym.

Uczniowie niestyszacy

Ustawowy przepis dotyczgcy podrecznikéw dla ucznidow niestyszgcych jest
wynikiem kilkudziesieciu lat nauczania segregacyjnego, w ktérym celem byto
przygotowanie zawodowe osoby niestyszgcej. Specjalne podreczniki cechowaty
sie uproszczonym jezykiem, ale czesto takze uproszczeniem materiatu. Nalezy
podkresli¢, iz osoby niestyszace realizujgce podstawe programowg powinny byé
w stanie korzysta¢ ze standardowych podrecznikéw. Stosowanie podrecznikow
przedmiotowych z uproszczonym jezykiem prowadzi do pogtebiania trudnosci
w rozwoju jezykowym i integracji spotecznej tej grupy osob.

Za nieuzasadniong trzeba tez uzna¢ praktyke stosowania tych samych pod-
recznikéw dla uczniéw niestyszagcych oraz uczniéw z niepetnosprawnoscig inte-
lektualng, przy czym sa to podreczniki przygotowywane dla tej drugiej grupy osob.
W efekcie, uczniowie niestyszgcy, w normie intelektualnej, otrzymujg materiaty
dla oséb z obnizong norma, co nieuchronnie prowadzi do obnizania poziomu
ksztatcenia.

W zakresie tworzenia podrecznikéw dla ucznidéw niestyszgcych oraz ich dys-
trybucji, podobnie jak w przypadku uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektual-
na, gtéwng role odgrywajg Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Prowadzg
one bezptatng dystrybucje podrecznikéw dla szkét specjalnych oraz dla uczniéw
z orzeczeniem o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
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Brak wtasciwej wiedzy u nauczycieli powoduje, ze niezaleznie od typu szkoty,
w jakiej uczy sie dziecko niestyszgce, dochodzi do zaopatrywania go w podrecz-
niki dla uczniéw z niepetnosprawnoscig intelektualng. Praktyke te utrwalajg takze
WSIP, umieszczajgc te podreczniki w jednej grupie. Nowe podreczniki przygo-
towane dla uczniéw niestyszacych nie do konca spetniajg ich potrzeby. Poziom
uproszczenia tekstu i dobor tematyki sprawia, ze podreczniki te tylko w czesci
zaspokajajg potrzeby ucznidw i nauczycieli.

W Swietle powyzszych zjawisk za bardzo korzystne nalezy uznac objecie
ucznidow obu omawianych grup programem ,Wyprawka szkolna”. Jak pisze Na-
czelnik Wydziatu Ksztatcenia Specjalnego w Departamencie Zwiekszania Szans
Edukacyjnych MEN: w zwigzku z tym, kazdy uczenh niestyszacy i uczen z upo-
Sledzeniem umystowym w stopniu lekkim otrzyma dofinansowanie do zakupu
podrecznikéw, bez koniecznosci spetnienia kryterium dochodowego. Przekazanie
tym uczniom dofinansowania w formie wyprawki szkolnej umozliwi zakup pod-
recznikbw zgodnie ze wskazaniem nauczyciela przedmiotu, co znacznie zwiek-
szy szanse edukacyjne ucznia, gdyz nie bedzie ograniczato nauczycielowi pra-
wa wyboru podrecznika jedynie do tego, ktéry zostat opracowany specjalnie dla
ucznia niepetnosprawnego. Uczniowi natomiast umozliwi skorzystanie z szerokiej
oferty wszystkich podrecznikéw dostepnych na rynku wydawniczym.

Uczniowie niewidomi i stabowidzacy

Uczniowie z dysfunkcjg wzroku, o ile nie posiadajg sprzezonej niepetnospraw-
nosci intelektualnej, nie wymagajg specjalnych podrecznikéw. Niezbedne jest na-
tomiast zapewnienie im dostepu do standardowych podrecznikéw, ktére zostaty
wybrane przez nauczycieli przedmiotowych w ich klasach, w formach dla nich do-
stepnych —w tzw. alternatywnych formach zapisu. Do form alternatywnych zalicza
sie: pismo brajla, druk o zmienionej wielko$ci czcionki oraz zapis elektroniczny.

Aktualne problemy polegaja na:

1. niezapewnieniu uczniom we wszystkich typach szkot: specjalnych, integra-
cyjnych i ogélnodostepnych, wybranych przez nich podrecznikéw w terminie
umozliwiajgcym prace z nimi od poczatku roku,

2. niezapewnieniu uczniom w szkotach ogdlnodostepnych oraz integracyjnych
doktadnie tych podrecznikéw, ktére wybrano jako obowigzujgce dla ich klasy,

3. braku rozwigzan gwarantujgcych uczniowi otrzymanie podrecznika w najlep-
szej dla niego formie.
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Ad. 1.

Do sierpnia 2011 r. system druku i dystrybucji podrecznikéw, ktory tworzyto
Ministerstwo Edukacji Narodowej, ktadt wtasnie na Ministerstwo zasadniczg od-
powiedzialno$¢ za zapewnienie podrecznikéw drukowanych brajlem i w druku po-
wiekszonym. Stosowane przez Ministerstwo formy polegajgce na przetargach na
wykonanie tych podrecznikow, zastgpione od roku szkolnego 2009/10 umowami
na realizacje w/w zadania przez Uniwersytet Warszawski i Katolicki Uniwersytet
Lubelski tylko w niewielkim stopniu realizowaty zapotrzebowanie szkot.

Formy przetargowe z powodu swej konstrukcji, nastawione byty na realiza-
cje wydrukéw wyzszych naktadéw ale tylko wybranych tytutéw. Odpowiadato to
preferencjom szkot specjalnych, ale tylko w minimalnym stopniu zabezpieczato
potrzeby uczniéw w szkotach ogdlnodostepnych i integracyjnych.

Przekazanie realizacji zadania uczelniom znacznie zwiekszyto liczbe zaadap-
towanych podrecznikdw, nie przetozyto sie jednak na ich druk. Dla przyktadu
w okresie od 1 stycznia 2010 do 30 wrze$nia 2011 Uniwersytet Warszawski
zaadaptowat i przekazat Ministerstwu 133 zamowione przez MEN podreczniki,
z czego MEN zaméwito wydruk jedynie 12 podrecznikow w brajlu i 15 w dru-
ku powiekszonym. Tak wiec 106 tytutéw sfinansowanych przez MEN, nie trafito
ostatecznie w rece uczniéw. Podobnie, Katolicki Uniwersytet Lubelski, zaadap-
towat tgcznie 130 podrecznikéw, z czego zamoéwiono wydruk tylko 42 pozyciji.
Nalezy podkresli¢, iz obie uczelnie mogty wydrukowac znacznie wigksze liczby
podrecznikow.

Od sierpnia 2011 wdrazany jest nowy sposéb wykonywania druku polegajg-
cy na zamawianiu wydruku podrecznikéw przez organy prowadzgce i dofinanso-
waniu tego wydruku przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Niestety, mnogos¢
procedur z tym zwigzanych oraz brak wiedzy w zakresie druku brajlem niezbedny
do spetnienia wymogow formalnych, powodujg, iz cze$¢ samorzgdow rezygnuje
z podpisywania z MEN uméw na dofinansowanie druku, co jest réwnoznaczne
Z rezygnacjg z zapewnienia uczniom ksigzek w najodpowiedniejszych dla nich
formach zapisu.

Ad. 2.

Rezygnacja z systemu duzych przetargéw miata umozliwi¢ adaptacje i wydruk
pojedynczych podrecznikéw, tak by kazdy z ucznidow otrzymywat potrzebne mu
ksigzki. Niestety, MEN — juz po podpisaniu umow z uczelniami — za cel nadrzedny
przyjeto przygotowanie zestawu podrecznikdw do nowej podstawy programowe;j.
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W zwigzku z tym, w chwili obecnej zamawia ono ksigzki w taki sposob, aby istniat
zaadaptowany co najmniej jeden podrecznik do kazdego przedmiotu na kazdym
etapie edukacyjnym. Podejscie takie mozna uznac¢ za stuszne, traktujac je jednak
jedynie jako model przejsciowy. Niestety, w polityce Ministerstwa nie pojawiajg sie
sygnaty $wiadczace o tym, iz dgzenie do realnego wyréwnywania szans eduka-
cyjnych jest gltdbwnym czynnikiem ksztattujgcym jego polityke w tym zakresie. Sys-
tem wyboru zlecanych uczelniom podrecznikdéw nie jest przejrzysty, a wydolnos¢
wdrozonego systemu opartego jedynie na dwéch uczelniach jest zbyt niska, by
sprostac istniejgcemu zapotrzebowaniu z catg jego réznorodnoscig.

Ad. 3.

Opisany powyzej mechanizm powoduje, iz bardzo czesto na rynku dostepny
jest tylko jeden podrecznik w brajlu dla danego przedmiotu. Powoduje to koniecz-
nos¢ jego zamowienia, mimo ze w klasie danego ucznia wybrany zostat podrecz-
nik alternatywny.

Takze nowy mechanizm zamawiania wydruku podrecznikéw brajlowskich, ob-
cigzajgcy organ prowadzgcy czesciowymi kosztami jego wykonania, przyczynia
sie do rezygnac;ji z zakupu wers;ji brajlowskich. Oznacza to, ze uczen zostaje bez
podrecznika lub otrzymuje go jedynie w wersji elektronicznej, a ewentualna kwe-
stia wydruku spada na rodzicéw ucznia. Warto dodac, iz wydruk podrecznika braj-
lowskiego kosztuje ok. 50 do 100 razy wiecej niz podrecznik w druku zwyktym.

Jeszcze gorsza jest sytuacja uczniéw stabowidzacych. W ich przypadku do-
datkowe zrdznicowanie polega na zastosowaniu odpowiedniej wielkosci czcionki
dopasowanej do wady wzroku ucznia. Tak wiec zamawiane przez ministerstwo
podreczniki w druku powiekszonym w wielkosci czcionki 16 pkt. mogg sie okazac
nieprzydatne dla ucznia czytajgcego czcionke 22. Niestety, do dzisiaj, mimo suge-
stii otrzymywanych w tej sprawie, MEN nie zdecydowato sie na udostepnienie tej
grupie uczniow wersji PDF, ktére pozwolityby przynajmniej czesciowo rozwigzac
problem dzigki mozliwosci czytania podrecznikéw na komputerze.

Rekomendowane rozwigzania

W zwigzku z brakiem systemu kontroli organéw prowadzgcych w zakresie
realizacji zadan zwigzanych z ksztatceniem ucznidéw o specjalnych potrzebach
edukacyjnych, przenoszenie na nie kolejnych obowigzkéw oznacza w praktyce,
iz zadania te mogg zosta¢ niewykonane. Dlatego w chwili obecnej przesuwa-
nie druku podrecznikédw na samorzady jest rozwigzaniem niekorzystnym. Nalezy
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umozliwi¢ szkotom dokonywanie zamowien podrecznikow, za ktére ptaci¢ bedzie
Ministerstwo.

Stworzenie droznego i efektywnego systemu zamawiania, adaptacji oraz dru-
ku wybranych przez nauczycieli podrecznikdw jest w chwili obecnej zadaniem
najwazniejszym.

Zaopatrzenie w srodki dydaktyczne i sprzet specjalistyczny

Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie w przedszko-
lach, szkotach i oddziatach ogdélnodostepnych lub integracyjnych wyraznie wska-
zuje, ze odpowiedzialnos¢ za zapewnienie odpowiednich srodkéw dydaktycznych
oraz sprzetu specjalistycznego ponoszg szkoty. Rownoczesnie rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie sposobu podziatu czesci oswiatowej sub-
wencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego przekazuje organom pro-
wadzgcym odpowiednie srodki na ten cel. Mimo tych jasnych zapisow, wiekszosé
ucznidw niepetnosprawnych w szkotach integracyjnych i ogélnodostepnych nie
otrzymuje odpowiednich srodkéw dydaktycznych, a zwlaszcza sprzetu specjali-
stycznego. Ponadto zaréwno szkoty jak i organy prowadzgce wydajq sie nie uzna-
wac wiasnej odpowiedzialno$ci w tym zakresie. Takze informacje na stronach
internetowych Petnomocnika Rzgdu ds. Oséb Niepetnosprawnych, wskazujg na
programy celowe PFRON jako sposéb finansowania sprzetu specjalistycznego
dla uczniéw niepetnosprawnych. W efekcie odpowiedzialno$¢ za zaopatrzenie
ucznia w niezbedne urzgdzenia i pomoce jest przenoszona na rodzicow.

Nalezy takze wskazac, ze resort oswiaty do tej pory nie stworzyt systemu pro-
fesjonalnego diagnozowania potrzeb uczniéw niepetnosprawnych oraz zwigza-
nego z tym doradztwa w zakresie zaopatrzenia w odpowiedni dla danego ucznia
sprzet specjalistyczny i srodki dydaktyczne. Skutkiem jest opieranie sie na do-
radztwie firm oferujgcych sprzet specjalistyczny, co — sitg rzeczy — nie gwarantuje
optymalnego doboru niezbednych rozwigzan.

Rekomendowane rozwigzania

Podstawowym problemem wptywajgcym na niskg jakos¢ ksztatcenia ucznidow
niepetnosprawnych w szkofach integracyjnych i ogélnodostepnych jest brak sys-
temu kontroli szkét i organdw prowadzacych w obszarze realizacji ww. rozporzg-
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dzen. Wymuszenie ich realizacji dawatoby wystarczajgce narzedzia do zapewnie-
nia edukacji na wtasciwym poziomie.

Réwnoczesnie niezbedne jest stworzenie efektywnego systemu wsparcia, kt6-
ry moze by¢ oparty o zasoby szkdt specjalnych czy tez organizacji pozarzgdo-
wych.

Wybrane regulacje prawne:

— art. 24 ust. 3 Konwencji ONZ o Prawach Osob Niepetnosprawnych,

— art. 22a, art. 71 d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

— art. 130 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1246 ze zm.),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 czerwca 2009 r.
w sprawie dopuszczenia do uzytku w szkole programéw wychowania przed-
szkolnego i programdéw nauczania oraz dopuszczenia do uzytku szkolnego
podrecznikéw (Dz. U. Nr 89, poz. 730).

Pawet Wdowik
Autor jest kierownikiem Biura Oséb Niepetnosprawnych Uniwersytetu Warszawskiego, cztonkiem Ko-
misji Ekspertow ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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INFORMACJA NA TEMAT REALIZACJI ZADANIA

PRZEZ MINISTERSTWO EDUKACJI NARODOWEJ

~+ZAKUP PODRECZNIKOW SZKOLNYCH

| KSIAZEK POMOCNICZYCH DLA UCZNIOW NIESLYSZACYCH
| Z UPOSLEDZENIEM UMYSLOWYM W STOPNIU LEKKIM”13

Ministerstwo Edukacji Narodowej od wielu lat dofinansowuje zakup podreczni-
kéw szkolnych i ksigzek pomocniczych przeznaczonych dla uczniéw niestysza-
cych i z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim.

Podstawg realizacji tego zadania jest art. 71d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.), zgodnie
z ktérym ,podreczniki szkolne i ksigzki pomocnicze do ksztatcenia specjalnego
dla uczniéw z uposledzeniem umystowym, niewidomych, stabowidzgcych i niesty-
szgcych sg dofinansowywane z budzetu panstwa z czesci, ktorej dysponentem
Jest minister wtaSciwy do spraw o$wiaty i wychowania”.

Majgc powyzsze na uwadze, Minister Edukacji Narodowej kazdego roku za-
bezpiecza w budzecie zadaniowym MEN, w czesci 30. Oswiata i wychowanie,
srodki umozliwiajgce realizacje tego zadania. Przeznaczane sg na dofinansowa-
nie zakupu podrecznikéw opracowywanych przez wydawnictwa pedagogiczne
specjalnie dla uczniéw niestyszgcych oraz uczniéw z uposledzeniem umystowym
w stopniu lekkim, dopuszczonych do uzytku szkolnego przez ministra wtasciwego
do spraw os$wiaty i wychowania.

Wybér podrecznikéw przez nauczycieli i przekazywanie ich do szkot:

Zgodnie z art. 22a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) nauczyciel ma prawo wyboru podreczni-
ka sposrod wszystkich podrecznikéw dopuszczonych do uzytku szkolnego.

Poniewaz uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim oraz nie-
styszacy realizujg podstawe programowg ksztatcenia ogélnego te sama, co
ich petnosprawni rowiesnicy, podreczniki dostepne na rynku mogg by¢ stosowane
réwniez w procesie ksztatcenia tych uczniéw. Decyzje w tej sprawie podejmuje
nauczyciel przedmiotu.

"3 Odpowiedz Ministerstwa Edukacji Narodowej udzielona w pazdzierniku 2011 r. na pytanie Pawta
Wdoéwika o realizacje przez resort edukacji zadan z zakresu zakupu podrecznikéw szkolnych i ksig-
zek pomocniczych dla uczniéw niepetnosprawnych.
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Zasady zamawiania podrecznikéw przeznaczonych dla uczniéw niestyszacych
i z uposledzeniem umystowym, dofinansowanych przez MEN, i przekazywania ich
szkotom, zostaty uzgodnione z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Wydawnictwa
pedagogiczne, kitére dystrybuujg te podreczniki, realizujg zamowienia szkét na
podstawie wypetnionych formularzy zaméwien potwierdzonych przez wiasciwe
terytorialnie kuratorium oswiaty. Wykonywane jest kazde zamdwienie, jesli spet-
nia kryteria okreslone we wniosku. Zamowienia realizowane sg do momentu wy-
czerpania naktadu.

Ponadto, w 2010 i 2011 roku, dla uczniéw niestyszgcych i z uposledzeniem
umystowym w stopniu lekkim, zaplanowane zostaty, w ramach rezerwy celowej
nr 26 — Realizacja Narodowego Programu Stypendialnego, w tym wyprawka szkol-
na srodki finansowe w wysokos$ci ok. 20 min ztotych rocznie, co umozliwia dofi-
nansowanie zakupu wybranych, wykorzystywanych w danej szkole podrecznikéw
do ksztafcenia ogdlnego w stopniu zabezpieczajgcym potrzeby tych ucznidw.

W zwigzku z tym, kazdy uczeh niestyszacy i uczen z uposledzeniem umy-
stowym w stopniu lekkim otrzyma dofinansowanie do zakupu podrecznikéw, bez
koniecznosci spetnienia kryterium dochodowego.

Przekazanie tym uczniom dofinansowania w formie wyprawki szkolnej umoz-
liwi zakup podrecznikdw zgodnie ze wskazaniem nauczyciela przedmiotu, co
znacznie zwiekszy szanse edukacyjne ucznia, gdyz nie bedzie ograniczato na-
uczycielowi prawa wyboru podrecznika jedynie do tego, ktéry zostat opracowany
specjalnie dla ucznia niepetnosprawnego. Uczniowi natomiast umozliwi skorzy-
stanie z szerokiej oferty wszystkich podrecznikéw dostepnych na rynku wydaw-
niczym.

Dotacje przedmiotowe do podrecznikow szkolnych przeznaczonych do ksztat-
cenia zawodowego:

Ponadto Minister Edukacji Narodowej, na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 i Nr
169, poz. 1420 oraz z 2006 r. Nr 45, poz. 319 i Nr 104, poz. 708), udziela réwniez
dotacji przedmiotowej do podrecznikéw szkolnych przeznaczonych do ksztatce-
nia zawodowego dla wszystkich uczniéw, w tym réwniez niestyszacych i z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim, jezeli uczg sie w szkotach zawodowych.

Majg one na celu zwiekszenie dostepnosci ww. podrecznikéw dla ucznidow
szkét zawodowych. Dzieki tym dotacjom wydawcy sg bardziej zainteresowani
opracowywaniem i wydawaniem podrecznikéw przeznaczonych do ksztatcenia
zawodowego, co wptywa pozytywnie na wzrost liczby pozycji dostepnych na ryn-
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ku — zaréwno jesli chodzi o nowe wydania, jak i wznowienia. Z kolei uczniowie,
dzieki ww. dotacjom, nie tylko majg tatwiejszy dostep do podrecznikow (stare wy-
dania sg czesto dostepne jedynie w bibliotekach, i to w pojedynczych egzempla-
rzach), ale rowniez ich ceny sg nizsze srednio o okoto 30 % od ceny pierwotnie
ustalonej przez wydawce.

Udzielana przez Ministra Edukacji Narodowej dotacja istotnie wspiera jako$¢
procesu ksztatcenia poprzez zwiekszenie liczby dostepnych tytutdéw oraz ich
naktadéw. Umozliwia takze opracowanie nowych podrecznikéw, w sytuacji gdy
postep techniczno-technologiczny spowodowat, ze podreczniki sprzed kilku lub
kilkunastu lat czesto zupetnie nie odpowiadajg obecnym technologiom. Niezwykle
wazne jest tez pojawienie sie w ostatnich latach nowych zawodow, w ktérych do-
tychczas nie prowadzono ksztatcenia i stgd wymagajg przygotowania catkowicie
nowych podrecznikéw.
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DOSTOSOWANIE !EGZAMINOW ZEWNETRZNYCH
DO POTRZEB OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Marta Lempart

Uczniowie (i absolwenci) z niepetnosprawnoscig na poszczegoélnych etapach
edukacji przystepujg, zgodnie z ogélnymi zasadami, do egzaminéw zewnetrznych
— 1j. sprawdzianu przeprowadzanego w ostatnim roku nauki w szkole podstawo-
wej, egzaminu przeprowadzanego w ostatnim roku nauki w gimnazjum (egzaminu
gimnazjalnego), egzaminu maturalnego oraz egzaminu potwierdzajgcego kwali-
fikacje zawodowe. Ze wzgledu na swojg niepetnosprawnos¢ majg prawo do zda-
wania ich na warunkach i w formach dostosowanych, tak aby méc osiggaé wyniki
na miare swoich faktycznych umiejetnosci, a nie ponizej nich. Takie jest zatozenie
systemowe. Praktyka pokazuje jednak, ze nie jest to tak proste, jak mogtoby sie
wydawac.

Podstawy prawne

Kwestie uprawnien uczniéw i absolwentéw niepetnosprawnych do przystepowa-
nia do egzamindw zewnetrznych na warunkach i w formach dostosowanych do ich
potrzeb regulujg dwa rozporzgdzania Ministra Edukacji Narodowej. Jedno z nich
odnosi sie do placowek specjalnych'#, drugie do placéwek integracyjnych i ogdlno-
dostepnych'’s. Rozwigzania w nich zawarte sg, co do zasady, analogiczne.

Pierwszg zasadg, ktérej realizacja w praktyce jest dyskusyjna, jest wskazanie
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, nie tylko jako zrédta informacii
pozwalajgcych na okreslenie odpowiadajgcych uczniowi (absolwentowi) warun-
kow i formy zdawania egzaminu, ale i — de facto — jako warunkujgcego samo
korzystanie z tego uprawnienia. Tymczasem nalezatoby sie zastanowi¢, czy do
samego ustalenia uprawnien nie powinno wystarcza¢ np. posiadane orzeczenie

"4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz nie-
dostosowanych spotecznie w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489).

5 Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie warunkéw
organizowania Ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz
niedostosowanych spotecznie w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub inte-
gracyjnych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).
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0 niepetnosprawnosci, wydane dziecku do 16 roku zycia do celéw pozarento-
wych przez powiatowy zespot ds. orzekania o niepetnosprawnosci lub o stopniu
niepetnosprawnosci, wydane po 16 roku zycia (tym bardziej, ze przepis mowi
wprost o dostosowaniu warunkoéw i form egzaminu do rodzaju niepetnosprawno-
$ci ucznia lub absolwenta) lub nawet oswiadczenie rodzicéw ucznia (absolwenta),
potwierdzone, w razie watpliwosci, innymi dokumentami. Konsekwencjg poniz-
szego pytania jest kolejne: czy potrzeby w zakresie warunkéw i form zdawania
egzaminu i same te warunki i formy nie powinny by¢ okreslone w indywidualnym
programie edukacyjno-terapeutycznym sporzgdzanym dla kazdego niepetno-
sprawnego ucznia przez zespot w szkole.

Za dostosowanie warunkow przystepowania do egzaminu uznaje sie:

« zminimalizowanie ograniczen wynikajgcych z niepetnosprawnosci, wykorzysta-
nie odpowiedniego sprzetu specjalistycznego i srodkéw dydaktycznych,

» odpowiednie przediuzenie czasu przewidzianego na przeprowadzenie spraw-
dzianu lub egzamindw,

* zapewnienie w czasie sprawdzianu lub egzaminu obecnosci specjalisty z za-
kresu danej niepetnosprawnosci, jezeli jest to niezbedne dla uzyskania wiasci-
wego kontaktu z uczniem lub pomocy w obstudze sprzetu specjalistycznego
i sSrodkéw dydaktycznych.

W przepisach obowigzujgcych poprzednio (nowe rozporzgdzenia obowigzujg
od 1 wrzesnia 2011 r.) wskazane, jako uprawniajgce do korzystania z dostoso-
wania, byly tylko niektére rodzaje niepetnosprawnosci. Mimo to Centralna Komi-
sja Egzaminacyjna dostosowywata zestawy zadan i arkusze egzaminacyjne wg
wskazan zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Teraz
uprawnienie do dostosowania jest niezalezne od rodzaju niepetnosprawnosci
i przystuguje wszystkim uczniom.

Regulacjg kolejnego szczebla w procesie dostosowywania warunkoéw i formy
zdawania egzaminu do potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci ucznia jest in-
formacja wydawana przez dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, corocz-
nie, do 1 wrzeénia danego roku, dotyczgca sposobéw dostosowania warunkéw
przeprowadzania sprawdzianu i egzaminow i ich form do potrzeb wynikajgcych
z niepetnosprawnosci. Stanowi ona uszczegoétowienie wskazan zawartych w roz-
porzgdzeniach, a zasada jej corocznego wydawania ma stuzyé uelastycznieniu
stosowanego katalogu sposobéw postepowania w celu zapewnienia uczniom
niepetnosprawnym odpowiedniego dostosowania sprawdzianu lub egzamindow.
Jednak, jak pokazuje praktyka, rozwigzanie to nie jest wolne od wad. Przyktado-
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wo'®, w odniesieniu do egzaminu maturalnego, uczniowie (absolwenci) z dyslek-
sja, dysgrafig i dysortografig sg uprzywilejowani w stosunku do uczniéw gtuchych
i stabostyszgcych, z ktérych czes¢ ma trudnosci w komunikowaniu sie lub dla
ktérych jezyk polski jest jezykiem obcym, wtérnym w stosunku do jezyka migowe-
go. Egzaminy pisemne z jezyka polskiego uczniéw z trudnosciami w uczeniu sie
nie sg oceniane pod wzgledem jezykowym, natomiast uczniéw gtuchych i stabo-
styszgcych — owszem, chyba ze uzyskajg oni dodatkowe, kolejne zaswiadczenie
— opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej o trudnosciach w uczeniu sie (tak
jakby te trudnosci w odniesieniu do jezyka polskiego nie byty stwierdzone juz
W orzeczeniu o potrzebie ksztatcenia specjalnego).

Ostatnim etapem dostosowywania warunkéw i form zdawania egzaminéw ze-
wnetrznych przez dzieci niepetnosprawne i mtodziez niepetnosprawng jest etap
realizowany w samej szkole, przez rade pedagogiczng i przewodniczgcego szkol-
nego zespotu egzaminacyjnego (odpowiednio — przewodniczgcego zespotu eg-
zaminacyjnego, przewodniczgcego szkolnego zespotu nadzorujgcego lub kierow-
nika osrodka egzaminacyjnego). Rola rady pedagogicznej polega na potgczeniu
wskazan z orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego konkretnego ucznia
(absolwenta) z informacjg dyrektora CKE o mozliwych warunkach i formach do-
stosowan i okreslenie ich dla tego ucznia (absolwenta). Przewodniczacy szkol-
nego zespotu egzaminacyjnego (i odpowiednio) odpowiada za faktyczne zapew-
nienie uczniowi (absolwentowi) wskazanych przez rade pedagogiczng warunkow
i form zdawania egzaminu, dostosowanych do rodzaju jego niepetnosprawnosci.

W zatozeniu, rozwigzanie polegajgce na przekazaniu gtéwnej odpowiedzialno-
$ci za dostosowanie sprawdzianu i egzaminéw do potrzeb uczniéw i absolwentéw
na poziom szkét, ma stuzy¢ wykorzystaniu faktu, iz w etapie wybierania konkret-
nych rozwigzanh uczestniczg nauczyciele nie tylko wyposazeni w dokumentacje
obligatoryjng — informacje CKE oraz orzeczenie dotyczace danego ucznia (ab-
solwenta), ale tez znajgcy potrzeby i mozliwosci danego ucznia (absolwenta).
W praktyce rozwigzanie to budzi jednak watpliwosci dotyczgce obiektywizmu de-
cyzji podejmowanych w konkretnych placéwkach w odniesieniu do ich uczniéw
(absolwentéw) i do przyznawanych im form wsparcia ;w zdawaniu sprawdzia-
nu i egzaminéw. Nie da sie ukry¢, ze wiele zalezy w tych sytuacjach od polityki
prowadzonej przez szkoty, dotyczacej oferowanej przez nie jakosci nauczania,

"6 Komunikat dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie spo-
soboéw dostosowania warunkéw i formy przeprowadzania egzaminu maturalnego od r. 2011 do
potrzeb absolwentéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.
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co przekfada sie na podejscie do wymagan stawianych uczniom i absolwentom.
Prowadzenie polityki rzeczywistego wyréwnywania szans, ktorej skutkiem bedzie
faktyczna mozliwos$¢ osiggniecia przez ucznia lub absolwenta takich wynikéw, na
jakie sobie zapracuje, czyli likwidacja barier utrudniajgcych odzwierciedlenie kom-
petencji ucznia w trakcie egzaminéw zewnetrznych, jest bardzo trudne. Zagroze-
nia sg bowiem dwa — jedno z nich, to sprowadzenie przewidzianych dla uczniéw
i absolwentéw niepetnosprawnych rozwigzan do roli przywilejow, czyli dostoso-
wanie wieksze niz de facto jest potrzebne, wptywajgce na zawyzenie wynikow
egzaminu. Drugie, czestsze, to zanizenie zakresu oferowanych form wsparcia —
z réznych powodow, np. niedostatecznej wiedzy o potrzebach ucznia (lub wiedzy
utrwalonej na okreslonym poziomie, dotyczacym funkcjonowania ucznia w szko-
le, a nie zdawania przezen egzaminéw zewnetrznych), wysokich wymagan, co do
zasady stawianych wszystkim uczniom placéwki, barier mentalnych w odniesieniu
do prawa ucznia niepetnosprawnego do dalszej edukacji. Dos¢ znany jest takze
problem sytuacji, w ktérych istnieje potrzeba dostosowania tylko czesci egzami-
nu — np.: w przypadku osoby gtuchej, zwolnienia jej z obowigzku rozwigzywania
testu ze stuchu podczas egzaminu z jezyka obcego, co wg przepiséw w obecnym
brzmieniu nie jest w ogole mozliwe!"”.

Sprawy nie utatwia faktyczny brak procedury odwotawczej. Uczniowie nie
majg mozliwosci odwotania sie od wynikéw egzaminow, a jedynie od jego prze-
biegu (ztozenie wniosku o ponowne przeprowadzenie egzaminu ze wzgledu na
naruszenie procedur do dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej), i to w cig-
gu dwoceh dni od dnia egzaminu. Kwestie zwigzane z niedostosowaniem warun-
kow i form zdawania do potrzeb ucznia (absolwenta) niepetnosprawnego nie sg
jednak traktowane jako nieprawidtowosci przebiegu procesu egzaminacyjnego.
Od decyzji dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej nie przystuguje juz zad-
ne odwotanie. Nie ma zatem realnych mozliwosci reakcji na sytuacje, w ktorej fak-
tyczne niezapewnienie potrzebnych dostosowan wptyneto na wynik sprawdzianu
lub egzaminu zdawanego przez ucznia niepetnosprawnego.

"7 Uczniowie i absolwenci gtusi co do zasady sg szczegolng grupg — w przypadku niektorych oséb
gtuchych jezyk polski jest ich drugim jezykiem. Oznacza to konieczno$¢ rozwazenia, czy w sytuacii,
kiedy jezyk polski jest przedmiotem egzaminu, nie powinien on by¢é zdawany przez nie na takich
zasadach, jak jezyk obcy. Dodatkowa trudnos¢ wynika z faktu, ze jezyk polski jest takze jednocze-
$nie narzedziem zdawania poszczegodlnych egzamindw. Proby sztucznego ujednolicania poziomu
wsparcia, bez uwzgledniania powyzszych szczegdlnych okolicznosci — aspektu jezykowego, odbi-
jaja sie de facto na gtuchych uczniach i absolwentach.
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Rekomendacje

Nalezatoby zatem zastanowi¢ sie nad kwestia wzmocnienia uprawnien
uczniow i absolwentéw niepetnosprawnych w odniesieniu do zapewniania im od-
powiednich warunkéw i form zdawania egzaminu oraz poprawy jakosci procesu
ich realizacji w praktyce.

Rozwigzaniem mogtoby by¢ wprowadzenie obowigzku konsultacji oraz mozli-
wosci odwotania od propozycji rady pedagogicznej dotyczacej dostosowan, a nie-
zgodnej z faktycznymi potrzebami ucznia. Kolejnym — umozliwienie odwotania
od wynikéw sprawdzianu lub egzaminu z powodu niezapewnienia odpowiednich
dostosowan, jesli wptynety one na wynik egzaminu. Oczywiscie, rodzi to ryzyko
presji na korzystanie z tych trybow celem poprawiania uzyskiwanych wynikéw,
jednak to zagrozenie powinno zosta¢ zniwelowane przez wtasciwe przygotowa-
nie kadry zajmujgcej sie prowadzeniem tego procesu — tj. rady pedagogicznej,
nauczycieli i specjalistow zatrudnionych w szkole.

Nalezy wzmocni¢ nadzor spoteczny i administracyjny nad procesem powsta-
wania informaciji dyrektora CKE dotyczgcej sposobéw dostosowania warunkow
i form egzamindw zewnetrznych dla ucznidw i absolwentéw niepetnosprawnych,
w szczegolnosci zapewni¢ mozliwos¢ realnego podwazenia jej, jako niezgodnej
z zapisami rozporzgdzenia, na podstawie ktérego jest wydawana.

Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢, w konsekwencji glosdw dotyczgcych prze-
ceniania roli orzeczenh o potrzebie ksztatcenia specjalnego, umieszczenie kwestii
konkretnych dla danego ucznia, w odniesieniu do egzaminéw zewnetrznych, form
wsparcia w obowigzkowym programie edukacyjno-terapeutycznym razem z inny-
mi formami wsparcia (dotyczacymi samego procesu nauczania) — na podstawie
i zgodnie z informacjg dyrektora CKE na dany rok. To pozwoli na uwzglednienie
potrzeb wystepujgcych w momencie podchodzenia do egzaminu, a nie w momen-
cie uzyskiwania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, co moze mie¢
miejsce nawet kilka lat wczesniej.

97



— ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

Wybrane regulacje prawne:

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci I mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w specjalnych przedszkolach, szkotach i oddziatach oraz w o$rodkach
(Dz. U. Nr 228, poz. 1489),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spotecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdélnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).

Marta Lempart

Autorka jest prawniczka, wiceprezeskg Towarzystwa Pomocy Gtuchoniewidomym, ekspertka w za-
kresie rozwigzan prawnych dotyczgcych niepetnosprawnosci, legislatorkg strony spotecznej, bytg
urzedniczkg Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej oraz Parnistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb

Niepetnosprawnych. Jest cztonkinig Komisji Ekspertéw ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy Rzecz-
niku Praw Obywatelskich.
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EDUKACJA OSOB Z NIEPELNOSP_RAWNOSCIAMI
NA POZIOMIE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Dr Anna Zebrak

W mysl regulacji znowelizowanej w 2011 roku ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym do podstawowych obowigzkéw uczelni dotgczono ,stwarzanie osobom
niepetnosprawnym warunkéw do petnego udziatu w procesie ksztatcenia i w ba-
daniach naukowych”'"é,

Uzupetnienie dla tej zasady stanowig art. 94 ust. 1 pkt 11 i art. 94 ust. 4 tejze
ustawy, na mocy ktérych uczelnie otrzymywac¢ bedg $rodki celowe, przeznaczone
na ,dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji, w tym stuzgcych
ksztatceniu studentéwi doktorantéw, bedacych osobami niepetnosprawnymi (...)"™"°.

Taki stan prawny ksztattuje zupetnie nowg perspektywe ksztatcenia oséb nie-
petnosprawnych na poziomie szkolnictwa wyzszego. Dotychczas dostep do in-
stytucji akademickich ograniczany byt w duzej mierze poziomem otwartosci oraz
dobrg wolg przedstawicieli konkretnych uczelni. Fakt natozenia obowigzku do-
stepnosci na wszystkie uczelnie, zgodnie z koncepcjg autoréw nowelizacji, po-
winien zaowocowa¢ zmniejszeniem dysproporcji pomiedzy liczbg absolwentow
niepetnosprawnych oraz sprawnych.

Jak wynika z badan aktywnosci ekonomicznej BAEL'? 20,1% petnosprawnych
Polakéw ukonczyto studia wyzsze, podczas, gdy w grupie osob niepetnospraw-
nych jedynie 6,7% to absolwenci wyzszych uczelni. Konsekwencji takiego stanu
rzeczy nie sprowadza sie jedynie do obnizenia kwalifikacji zawodowych — brak
dostepu do edukacji wyzszej zaburza proces rehabilitacyjny, znacznie ogranicza-
jac osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ wyréwnania réznic w obszarze umie-
jetnosci komunikacyjnych, spotecznych i zawodowych'?'.

"8 Art. 13 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm., dalej jako: ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym), ktéry obowigzuje od 1 paz-
dziernika 2011 roku.

"9 Art. 94 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wchodzi w zycie w dniu 1stycznia 2012
roku.

120 Badanie aktywno$ci ekonomicznej BAEL, dane za | kwartat 2011 roku, www.stat.gov.pl

21 B, Szczupat, Marginalizacja miodziezy niepetnosprawnej w procesie edukacji i zatrudnienia, [w:]
Edukacja bez granic — mimo barier. Przestrzen tworzenia, red. P. Bury, D. Czajkowski-Ziobrowski,
Poznan 2008, s. 199.
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Przedstawiona réznica jest znaczna, jednak jak dowodzg dotychczas prze-
prowadzone dziatania, jest ona mozliwa do zniwelowania przy uzyciu szeregu
wzajemnie sie uzupetniajgcych narzedzi. Podstawg dla ich zastosowania jest traf-
na diagnoza, poparta opinig srodowiska niepetnosprawnych studentéw, ktérych
omawiane zagadnienia dotyczg bezposrednio.

Z badan Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego wynika, ze studenci niewido-
mi i stabowidzgcy najczesciej uskarzajg sie na:

» brak specjalistycznego sprzetu komputerowego dla niewidomych i stabowidzg-
cych — 59% ogo6tu badanych,

» niski poziom dostepnosci podrecznikéow (w postaci elektronicznej lub brajlow-
skiej) — 45% ogotu badanych,

» brak wspoétpracy ze strony prowadzgcych zajecia (np. brak zgody na nagrywa-
nie) — 32% ogotu badanych,

+ oraz trudnosci na ¢wiczeniach — 27% ogoétu badanych'?.

Wieloletnia obserwacja srodowiska akademickiego wskazuje ponadto na istot-
ng stabo$¢ w postaci braku wiedzy na temat warunkéw funkcjonowania osob
z réznymi rodzajami dysfunkcji wsrod oséb odpowiedzialnych za organizacje
i realizacje procesu ksztatcenia studentéw niepetnosprawnych. Z relacji bytych
i obecnych studentow wynika, ze czesc¢ barier jest tworzona sztucznie, unikajgc
zaktadania ztej woli, na skutek niskiej Swiadomosci spotecznej. Ponizsze cytaty
obrazujg sytuacje, w ktoérych znalezli sie niepetnosprawni studenci:

»,Zaproponowano mi status wolnego stuchacza ‘Bo przeciez i tak nigdzie Pani
pracy nie dostanie, a czy Pani wie, ile kosztuje wyksztatcenie nauczyciela(...)?".”

,Rozmawiatem z dziekanem o moich szansach na jego kierunku (inzynieria).
Dziekan porozmawiat z kim$ przez telefon i powiedziat wprost, ze oni mnie tutaj
nie widzg.”

,Bytam zazenowana tekstami i uwagami, jakie ustyszatam od pracownikéw
uczelni. Jestem na egzaminie i stysze, jak pani doktor krzyczy ‘wozki piszg tutaj’,
dla mnie to zenujgce.”

22 Njewidomi i stabowidzgcy studenci uczelni wyzszych w roku akademickim 2005/2006, Fundacja
Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakow 2007, s. 25.
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»~Egzamin byt horrorem, nie zapomne go do Kkorica zycia, poniewaz zdawatam
ustnie co$, co ludzie zdawali pisemnie. Rozwigzywatam test z lukami, pani mi
wystukiwata, ja miatam sobie policzyc, ile literek mam wpisac.”?®

Dodatkowo nalezy zwrdoci¢ uwage na niskg dostepnosé, nie tylko architekto-
niczng, przestrzeni wspolnych, stanowigcych integralne elementy procesu ksztat-
cenia: bibliotek, stotowek, doméw studenckich itp. Oprécz oczywistych trudnosci
w pokonaniu barier architektonicznych studenci z réznymi dysfunkcjami mogg
zmagac sie z trudnosciami komunikacyjnymi (dysfunkcja mowy, stuchu, ruchu)
oraz w dostepie do zasobdw bibliotecznych.

Podsumowujgc oraz uzupetniajac, wsrod gtéwnych barier w dostepie do szkol-
nictwa wyzszego dla os6b niepetnosprawnych nalezy wymienic:

* niski poziom $wiadomosci potencjatu osob z réznego typu dysfunkcjami wsrod
pracownikéw uczelni'?,

* brak organizacyjnego przygotowania uczelni do ksztatcenia oséb niepetno-
sprawnych, w tym niedostosowanie materiatow dydaktycznych do specyficz-
nych potrzeb oso6b z dysfunkcjg sensoryczng (wzroku, stuchu, mowy),

» nierowny dostep do uczelni w poszczegolnych regionach kraju'?,

* niski status materialny rodzin osoby niepetnosprawnej,

* W przesziosci brak gwarancji prawnych dla dostepu oséb niepetnosprawnych
do uczelni wyzszych.

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym formalnie wyeliminowata
bariery natury prawnej — uczelnie wyzsze stojg aktualnie przed wyzwaniem sku-
tecznego zastosowania ich w praktyce akademickiej. Przepisy ustawy dajg moz-
liwos¢ zawarcia w regulaminach studiow zapiséw, dzieki ktorym proces ksztatce-
nia oséb niepetnosprawnych bedzie mogt stac sie ptynny i efektywny. Biorgc pod
uwage fakt, ze uczelnie wyzsze otrzymujg dotacje celowg na pokrycie kosztéw
zwigzanych z ksztatceniem studentéw niepetnosprawnych, nowa sytuacja praw-
na pozwala oczekiwac, ze poziom dostepnosci uczelni dla oséb niepetnospraw-
nych w przeciggu najblizszych kilku lat znacznie wzrosnie.

123 Tamze.

24 M.A. Paszkowicz, M. Garbat, Wyksztatcenie szansg awansu zawodowego 0séb niepetnospraw-
nych, [w:] Nierébwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Kapitat ludzki i intelektualny, Rzeszéw
2005, s.483.

125 M. Struck-Peregonczyk, Kwestia niepetnosprawnosci w kontek$cie edukacji akademickiej, [w:] Mie-
dzy integracjg a wykluczeniem. Wybrane problemy edukacji akademickiej osob Niepetnospraw-
nych, red. M. Struck— Peregonczyk, A. Rozmus, s. 69.
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By to nastgpito, konieczne jest jednak spetnienie szeregu postulatéw, zgta-
szanych przez reprezentantow $rodowiska akademickiego i 0sdb niepetnospraw-
nych.

Rekomendacje

Studenci, pytani o zmiany konieczne do wprowadzenia w przestrzeni akade-
mickiej, by uczyni¢ jg bardziej dostepng, wskazywali miedzy innymi na:

* potrzebe elastycznego organizowania harmonogramu zaje¢ oraz procesu eg-
zaminacyjnego z uwzglednieniem zaréwno formy jak i czasu trwania,

* wsparcie w kompletowaniu materiatdéw dydaktycznych, w tym notatek z zajec,
w formacie dostepnym dla oséb z réznymi typami dysfunkcji,

* potrzebe organizaciji struktury wsparcia lub wyznaczenia przedstawiciela uczel-
ni, ktéry odpowiedzialny bytby za rzecznictwo spraw studentéw niepetnospraw-
nych (np. petnomocnik rektora lub biuro ds. studentéw niepetnosprawnych),

« likwidacje barier architektonicznych, a w przypadkach, gdy z przyczyn obiek-
tywnych nie jest to mozliwe, pomoc asystenta w przemieszczaniu sie,

 organizacje transportu dla studentéw z trudnosciami w przemieszczaniu sie,

» potrzebe wsparcia psychologicznego'?.

Biorac pod uwage wczesniej prezentowane wyniki badan, niezbedne jest
takze nieustanne podnoszenie poziomu swiadomosci i wiedzy na temat wa-
runkéw funkcjonowania oséb niepetnosprawnych wsrod kadry akademic-
kiej, administracyjnej i technicznej uczelni poprzez system szkolen i kom-
pleksowe dziatania promocyjne.

Uzupetnienie powyzszych rekomendaciji, stanowi zbiér zaleceh opracowanych
w 2005 roku przez Rade Europy, sposréd kitdrych najistotniejsze stanowi wigcze-
nie tresci traktujgcych o niepetnosprawnosci do kanonu przedmiotéw obowigz-
kowych w procesie ksztatcenia nauczycieli. Jest to warunek niezbedny dla osig-
gniecia stanu otwartego szkolnictwa na kazdym, w tym takze wyzszym, poziomie
ksztatcenia. Istotnym wsparciem jest takze wykorzystanie nowoczesnych tech-
nologii, ktére w wielu przypadkach i typach niepetnosprawnosci mogg stanowié
niezbywalny warunek dla podjecia i ukonczenia studiow wyzszych'?’.

26 K. Cyran, A. Sek, Sytuacja studentéw Niepetnosprawnych na przyktadzie Wyzszej Szkoty Informa-
tyki i Zarzgdzania w Rzeszowie, [w:] Miedzy integracjg a wykluczeniem. Wybrane problemy eduka-
cji akademickiej Oséb Niepetnosprawnych, red. M. Struck-Peregonczyk, A. Rozmus, s.101.

27 M. Maudinet, Dostep 0s6b niepetnosprawnych do praw spotecznych w Europie, Biuro Informaciji
Rady Europy, Strasburg 2003.
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Kluczowym nadal jednak pozostaje pytanie, przed ktérym stajg struktury odpo-
wiedzialne za wsparcie studentéw niepetnosprawnych na poszczegdélnych uczel-
niach: ,Kogo nalezy wspierac¢?”

Niestety nadal pokutuje przekonanie, ze klientami biur ds. studentéw niepet-
nosprawnych mogg byc¢ jedynie osoby legitymujgce sie orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci. Tymczasem wiele os6b niepetnosprawnych biologicznie, okresowo
lub w trakcie procedury orzekania, nie mogac liczy¢ na wsparcie, rezygnuje ze
studiow, czesto na zawsze zostajgc wytgczonymi z systemu edukacji.

Nalezy zatem podkresli¢ potrzebe elastycznego podejscia oraz porzuce-
nia nadmiernej biurokratyzacji systemu wsparcia bezposredniego, na jakie
powinni liczy¢ studenci niepetnosprawni w srodowisku akademickim.

Z trudnoscig tg w codziennej pracy spotykajg sie przedstawiciele jednostek
najbardziej aktywnych w dziedzinie udostepniania przestrzeni akademickiej oso-
bom niepetnosprawnym. Dysponujgc najszerszg ofertg, najczesciej zadajg sobie
pytanie, czy wazniejsze jest orzeczenie, czy realna potrzeba wsparcia.

Nalezy zaznaczy¢, ze poziom oferowanego studentom niepetnosprawnym
wsparcia stale rosnie, w szczegoélnosci w czesci osrodkow akademickich, w kto-
rych stworzono struktury, upowaznione do reprezentowania intereséw studentéw
niepetnosprawnych (Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych, Petnomocnicy ds. Oséb
Niepetnosprawnych itp.).

Dzieki umocowaniu w strukturze uczelni, jednostki te majg realny wptyw na
organizacje procesu ksztatcenia, uwzgledniajgcego specyficzne potrzeby swoich
klientow. Moga ponadto uruchamia¢ dziatania, wymagajgce specjalistycznej wie-
dzy i S$wiadomosci potrzeb oséb z réznymi typami niepetnosprawnosci.

Najczesciej spotykang formag wsparcia jest organizacja procesu dostosowania
materiatow dydaktycznych dla potrzeb np. oséb z dysfunkcjg wzroku. Rozwigza-
nie to stosowane jest przez wiele uczelni w Polsce, m.in. Uniwersytet Warszawski,
Akademie Gorniczo-Hutniczg, czy Politechnike Wroctawskg. Osoby niestyszgce
moga ponadto liczy¢ na montaz specjalistycznego sprzetu (petle induktofonicz-
ne), czy organizacje ttumaczen na jezyk migowy (Akademia Goérniczo-Hutnicza
w Krakowie).

Coraz bardziej popularng formg wsparcia studentéw niepetnosprawnych jest
organizacja szkolen swiadomosciowych dla pracownikéw uczelni, podczas kto-
rych uczestnicy nabywajg wiedze z zakresu warunkow funkcjonowania i sposobu
komunikacji z osobami z réznymi typami niepetnosprawnosci. Fundacja Instytut
Rozwoju Regionalnego prowadzi tego typu szkolenia nieprzerwanie od 2008 roku,
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dotychczas wzieto w nich udziat kilkadziesigt uczelni z catej Polski. Ponadto czes¢
jednostek podejmuje wiasne dziatania w tym zakresie — Uniwersytet Jagiellonski
opracowat autorski program szkolenia, ktérym objat w pierwszej kolejnosci pra-
cownikéw wiasnej uczelni, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w ramach
realizowanego projektu, ktérego celem byt rozwdj kadr uczelni, zorganizowata
przeszkolenie wszystkich pracownikéw.

Bardzo istotnym elementem wsparcia jest poradnictwo psychologiczne, orga-
nizowane od wielu lat m.in. na Uniwersytecie todzkim i Politechnice todzkie;.
Duze potrzeby w tym obszarze pokazato powodzenie narzedzi wsparcia oferowa-
nych w ramach realizowanego przez Uniwersytet Jagiellonski projektu ,Konstela-
cja Lwa”, majgcego na celu wsparcie studentéw chorujgcych psychicznie.

Szes¢ krakowskich uczelni (Akademia Gorniczo—Hutnicza, Uniwersytet Peda-
gogiczny, Uniwersytet Ekonomiczny, Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Kra-
kowska, Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il) podpisato porozumienie na rzecz
wspélnych dziatan dla studentéw niepetnosprawnych, co ma usprawnié¢ realiza-
cje podejmowanych w tym obszarze inicjatyw, a tym samym zwiekszy¢ szanse
0s6b niepetnosprawnych na zdobycie wyzszego wyksztatcenia. Jest to inicjatywa
godna nasladowania, szczegdlnie dla mniejszych uczelni, ktére dzieki tego typu
wspotpracy mogg poszerzy¢ swojg oferte, kierowang do oséb niepetnosprawnych
poprzez wzajemng wymiane sprzetu, wsparcie kadrowe, czy wspoélng organizacje
réznego rodzaju wydarzen.

Przyktady te stanowig jedynie wycinek bogatej dziatalnosci najbardziej aktyw-
nych jednostek, ktére z powodzeniem mogtyby byé stosowane w innych uczel-
niach. Istnieje zatem potrzeba upowszechniania ich i promowania idei stosowania
najlepszych praktyk w skali adekwatnej do potrzeb konkretnej uczelni.

Biorgc pod uwage postepy, jakie polskie Srodowisko akademickie poczynito,
w stosunkowo krotkim czasie, w obszarze dostepnosci dla studentéw niepetno-
sprawnych oraz ogromne mozliwosci, jakie dajg nowe regulacje dotyczgce oséb
niepetnosprawnych, zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, mozna
zywi¢ nadzieje, ze dysproporcje pomiedzy liczbg petnosprawnych i niepetno-
sprawnych absolwentéw bedg stale male¢. Zastosowanie w praktyce przedsta-
wionych powyzej rekomendacji pozwoli ponadto na osiggniecie stanu, w ktérym
osoby z réznego typu dysfunkcjami bedg mogty wybierac kierunek studiéw zgod-
nie z wtasnymi aspiracjami i kompetencjami, nie podporzgdkowujgc tej decyziji
opinii o poziomie dostepnosci konkretnej uczelni.
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Wybrane regulacje prawne:
— art. 24 ust. 4 Konwencji ONZ o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych,

— art. 13 ust. 1 pkt 9, art. 94 ust. 1 pkt 11, art. 162 pkt 6, art. 169 ust. 5,
art. 173 ust. 1 pkt 2, art. 180, art. 199 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.).

dr Anna Zebrak
Autorka petni w Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego funkcje koordynatora wspotpracy miedzy-

sektorowej. Od wielu lat aktywnie dziata w obszarze zwigkszania dostepno$ci uczelni dla osob nie-
petnosprawnych.
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EDUKACJA USTAWICZNA 0SsOB
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Jacek Zadrozny

Osoby niepetnosprawne sg bardzo czesto wykluczone z dostepnego dla innych
ksztatcenia ustawicznego. Wynika to z barier, na ktére napotykajg oraz z niecheci
szkolgcych do usuwania tych barier. Prawo w zasadzie nie reguluje tego obszaru
zycia, a istniejgce nie jest wykorzystywane. Warto wprowadzi¢ kilka rozwigzan,
ktére moga pomoc we wigczeniu oséb niepetnosprawnych do zwyktego procesu
edukacji ustawiczne;.

Opis problemu

Ksztatcenie ustawiczne pozwala na zdobywanie nowych oraz podnoszenie aktu-
alnych umiejetnosci zawodowych i spotecznych. Ten ustawiczny rozwdj jest niezbed-
ny dla utrzymania sie na rynku pracy, a osoby z niepetnosprawnosciami sg z niego
czesto wykluczone. Wynika to z barier, ktére pojawiajg sie w wypadku tych oséb na
skutek roznych rodzajow niepetnosprawnosci. Mozna je podzieli¢ na nastepujace:

1. Bariery architektoniczne, dotyczgce zaréwno miejsca zamieszkania jak i miej-
sca ksztatcenia. Dotyczg w szczegdlnosci osob z niepetnosprawnoscig ruchu
i wzroku.

2. Bariery transportowe, jezeli ksztatcenie wymaga przemieszczania sie. Problem
jest szczegdlnie istotny w wypadku miejsc stabo skomunikowanych, na przy-
ktad wsi, a dotyczy gtdwnie oséb z niepetnosprawnoscig ruchu i wzroku.

3. Bariery komunikacyjne pojawiajgce sie w sytuacji, gdy zawodzg standardowe
formy komunikacji. Dotyczy to w szczegodlnosci oséb z niepetnosprawnoscia
stuchu, intelektualng i czesciowo wzroku.

4. Bariery poznawcze pojawiajg sie szczegodlnie, gdy percypowanie wiedzy na-
potyka na ograniczenia wynikajgce z ograniczen intelektualnych, problemoéw
z koncentracjg lub nieznajomoscig jezyka. Dotykajg w szczegdlnosci oséb nie-
petnosprawnych intelektualnie, chorych psychicznie oraz gtuchych.

5. Bariery w dostepie do informacji pojawiajgce sie w sytuacji, gdy osoba nie-
petnosprawna nie moze korzysta¢ bezposrednio z materiatéw edukacyjnych
lub sposobu prowadzenia ksztatcenia. Dotyka to szczegdlnie oséb z niepetno-
sprawnoscig wzroku i stuchu.
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»

. Bariery spofeczne, pojawiajgce sie na styku oséb z niepetnosprawnosciami
i bez niepetnosprawnosci. Wynikajg one gtéwnie z braku kontaktu i utrwalo-
nych stereotypdw postrzegania oséb niepetnosprawnych. Dotyczy w zasadzie
wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci, ktére sg obserwowalne.

Wida¢ zatem, ze bariery sg ré6znorodne i dotykajg os6b z réoznymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Teoretycznie organizacja ksztatcenia powinna zapewniaé
réowny dostep, ale brak wiedzy na temat szeroko pojetej dostepnosci sprawia,
ze tak nie jest. Szkolenia organizowane przez rézne podmioty ze srodkow UE
— zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami Odniesienia — powinny zapew-
nia¢ rowny dostep i nie dyskryminowac. Nasze doswiadczenia pokazujg jednak,
ze osoby niepetnosprawne sg odciete od szkolen. Eksperyment przeprowadzony
w 2011 roku pokazat, Ze osoba niewidoma nie zostataby przyjeta na zaden kurs
jezyka angielskiego realizowany ze srodkéw EFS w Warszawie.

Zapewnienie rownego dostepu moze generowa¢ dodatkowe koszty (ttumacz
jezyka migowego, specjalistyczne urzgdzenia, transport). Poniewaz firmy komer-
cyjne konkurujg ze sobg przede wszystkim cenami i jakoscig, a nie dostepnoscia,
wiec nie zapewniajg czesto nawet podstawowej dostepnosci. Szkolenia sg zatem
kanalizowane w postaci szkolen wyspecjalizowanych, na przyktad dla oséb z kon-
kretnym rodzajem niepetnosprawnosci (niewidomych, gtuchych, niepetnospraw-
nych intelektualnie), co bardzo powaznie ogranicza wachlarz ofert, a dodatkowo
utrwala segregacje w polskim spoteczenstwie. Trzeba jednak nadmieni¢, ze pew-
ne specyficzne rodzaje szkolen powinny by¢ prowadzone w segregaciji, poniewaz
dotyczg specyficznych umiejetnosci, zbednych osobom bez niepetnosprawnosci.
Dotyczy to na przyktad szkolen z obstugi specjalistycznego sprzetu, czy utrwala-
nia umiejetnosci czytania dla oséb niepetnosprawnych intelektualnie.

Ustawa o wdrozeniu niektoérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réw-
nego traktowania'?® zabrania w art. 8 ust 1 dyskryminowania ze wzgledu na nie-
petnosprawnos¢ (obok innych cech) w dostepie do podejmowania ksztatcenia za-
wodowego, w tym doksztatcania, doskonalenia, przekwalifikowania zawodowego
oraz praktyk zawodowych. Istnieje zatem prawna mozliwos¢ dochodzenia swoich
praw, ale do chwili obecnej nie sg znane przypadki korzystania z tej ustawy przez
0soby z niepetnosprawnoscia.

28 Art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. Nr 254, poz. 1700).
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Rekomendacje zmian

Podstawowym zadaniem wtadz publicznych jest zapewnienie rownosci szans
i dostepu do ksztatcenia ustawicznego. Powinno to by¢ realizowane przede
wszystkim poprzez usuwanie barier, a dopiero jezeli to nie jest mozliwe — przez
organizowanie rozwigzan specjalnych. Kazdy rodzaj barier powinien by¢ usuwa-
ny w nieco odmienny sposob.

Wydaje sie celowym, by objgé monitorowaniem proces realizacji zadan finan-
sowanych ze srodkéw publicznych. Obecnie taki monitoring dotyczy w zasadzie
wytgcznie rownosci pici, a tematyka ta powinna by¢ szeroko oméwiona w ofer-
cie realizacji zadan finansowanych ze srodkéw Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki. Nie negujgc wagi réwnosci pici, trzeba podkresli¢, ze analogicznych roz-
wigzan w wypadku osob z niepetnosprawnosciami prézno szukac. Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego wydato poradnik dotyczacy tej tematyki, ale jest on jedy-
nie materiatem pomocniczym. Warto zarekomendowac zatem, by wnioskodawcy
byli zobowigzani zapewni¢ realizacje swoich projektow w sposéb dostepny dla
0s0b niepetnosprawnych, na przyktad poprzez realizacje ponizszych zasad:

1. Wszelkiego rodzaju szkolenia powinny by¢ organizowane w budynkach i po-
mieszczeniach pozbawionych barier architektonicznych. W szczegdlnosci powin-
ny by¢ dostepne dla osob poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich i o kulach.
Powinny byc¢ takze dobrze oznaczone zaréwno na zewnatrz, jak i wewnatrz.

2. Zajecia powinny by¢ organizowane w miejscach dostepnych komunikacyjnie
(komunikacja publiczna). Jezeli zas nie jest to mozliwe, to uczestnikom powin-
no sie zapewni¢ transport na miejsce szkolenia.

3. Osoby szkolgce powinny by¢ przygotowane na przyjecie uczestnika majacego
problemy w komunikowaniu sie. Zaréwno procedury, jak i sposob organizacji
powinien bra¢ pod uwage na przyktad mozliwo$¢ wigczenia ttumacza jezyka
migowego.

4. Materiaty szkoleniowe powinny by¢ przygotowywane zgodnie z wytycznymi dla
dostepnosci, na przykltad Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0
na poziomie przynajmniej AA. W najwiekszym stopniu dotyczy to materiatéw
elektronicznych i aplikacji do ich przegladania. Ochrona prawnoautorska nie
moze uniemozliwia¢ dostepu do materiatdw edukacyjnych, a w szczegodlnosci
wprowadzane zabezpieczenia DRM nie powinny interferowac z technologiami
asystujgcymi.

5. W koniecznych wypadkach osobom niepetnosprawnym nalezy zapewni¢ oso-
bistg asyste.
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Nalezy takze przeprowadzi¢ szerokg akcje informacyjng skierowang do szko-
leniowcdw i 0sdb niepetnosprawnych informujgcg o obowigzkach spoczywajgcych
na organizatorach szkolen. Réwnoczesne naciskanie z géry (obowigzki natozone
przez instytucje finansujgce) i z dotu (osoby niepetnosprawne) moga przyniesé
oczekiwany efekt. Natomiast raczej nieskutecznym instrumentem bedzie obliga-
cja do spetnienia wskaznika uczestniczenia os6b niepetnosprawnych w szkole-
niach, bo wéwczas i tak wybierane bedg osoby najmniej klopotliwe, a posiadajgce
orzeczenia o niepetnosprawnosci, na przyktad ze schorzeniami wewnetrznymi.

Poniewaz wdrazanie dostepnosci ksztatcenia ustawicznego wymaga odpo-
wiedniej wiedzy, nalezy takze przygotowaé materialy edukacyjne i informacyjne,
ktére pomogg osiggngc¢ cel. Pomimo sporego wysitku organizacji pozarzgdowych,
wcigz wiedza na ten temat w spoteczenstwie jest mata. Zbiér materiatéw powinien
dotyczy¢ takich tematow jak:

1. Bariery architektoniczne i ich usuwanie.

2. Tworzenie dostepnych materiatéw edukacyjnych.

3. Organizacja ksztatcenia w réznorodnych grupach.

4. Technologie wspomagajgce ksztatcenie osob niepetnosprawnych.
5. Specyfika komunikacji z osobami niepetnosprawnymi.

6. Asystent osoby niepetnosprawne;j.

Wybrane regulacje prawne:

— art. 24 ust. 4 Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych,

— art. 3 pkt 17, art. 68 a - 68 c, art. 70 z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

— art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U.
Nr 254, poz. 1700),

— rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie publicznych placowek ksztatcenia ustawicznego, publicznych
placowek ksztatcenia praktycznego oraz publicznych o$rodkéw doksztat-
cania oraz doskonalenia zawodowego (Dz. U. Nr 99, poz. 828).

Jacek Zadrozny

Autor jest absolwentem Instytutu Polityki Spotecznej na Uniwersytecie Warszawskim. Bytym pracow-
nikiem Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego oraz Polskiego Zwigzku Niewidomych. Od marca
2011 roku jest cztonkiem Komisji Ekspertow ds. Osob z Niepetnosprawnoscig przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich.
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SWIADOMOSC NIEPELNOSPRAWNOSCI
— SYSTEM WSPARCIA NAUCZYCIELI

Ireneusz Biatek

Pan jest osobg niewidoma, czyli pan nie moze pisa¢. Prosze uprzejmie sobie
siedzie¢ i stucha¢ — tak czesto reagowali nauczyciele akademiccy na widok stu-
denta niewidomego, ktory przychodzit na ¢wiczenia. Nieco bardziej uswiadomieni
kojarzyli mozliwos¢ czytania i pisania brajlem. Niemal nikt nie wigzat sposobu
uczenia sie osoby niewidomej z nowymi technologiami, komputerem i programa-
mi udzwiekawiajgcymi. Takie sytuacje miaty miejsce dekade po pojawieniu sie
w Polsce pierwszego udzwiekowionego komputera przystosowanego do potrzeb
0s0b niewidomych.

Sam jako student Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1993-1998 miatem
jeden z takich komputerdéw i byt to w ogole jeden z nielicznych komputeréw wsrod
studentéw mojego kierunku. To narzedzie znaczgco utatwito mi studiowanie i na-
pisanie pracy magisterskiej. To bylo urzgdzenie oparte na systemie DOS, kto
go jeszcze dzisiaj pamieta? Od tego momentu pojawita sie niezliczona liczba
oprogramowan Windows i wraz z nimi ukazywaty sie kolejne programy udzwie-
kawiajgce typu screen reader, dzieki ktérym rowniez srodowisko Windows jest
dostepne dla osoby niewidomej. Student z niepetnosprawnoscig wzroku moze
wiec, od blisko dwudziestu lat, z pomocg komputera robi¢ wszystko to, co student
bez Zzadnych klopotéw z widzeniem. Z kolei skaner wraz z odpowiednim progra-
mem rozpoznajgcym tekst umozliwia studentowi niewidomemu odczytanie kazdej
klasycznie wydrukowanej ksigzki. Do tego dochodzi Internet, ktory jest tak samo
dobrym zrédtem pozyskiwania informacji dla oséb niewidomych jak i dla oséb bez
jakiejkolwiek niepetnosprawnosci. Te 20 lat spowodowaty zatem rewolucje w zdo-
bywaniu informacji i wiedzy przez osoby niewidome, ale czy doszto do rewolu-
cji w mysleniu o osobach z niepetnosprawnoscig wzroku, o ich funkcjonowaniu
w spoteczenstwie, o sposobach nowoczesnego ich ksztatcenia? llu nauczycieli
jest swiadomych korzysci, jakie przynosza tym osobom nowe technologie? llu sie
z tymi technologiami zetkneto? llu wreszcie zetkneto sie z uczniami lub studenta-
mi niewidomymi w szkotach masowych?

A to tylko pytania dotyczgce jednej z niepetnosprawnosci. Wiele kolejnych
mozna jeszcze zadac — co z osobami niestyszgcymi i komunikacjg z nimi? Dla-
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czego uwazamy w Polsce, ze dysleksja to nie jest niepetnosprawnosé¢, podczas
gdy w wielu krajach europejskich nauka dowiodta czegos zupetnie innego? Jakie
odczucia wzbudza w Polsce problematyka zaburzen psychicznych?

Te wszystkie pytania i watpliwosci towarzyszyly mi przez kilka pierwszych
lat funkcjonowania na Uniwersytecie Jagielloriskim w Biurze ds. Oséb Niepet-
nosprawnych, ktérego tworzenie przypadto na rok 1999. Przychodzgcy do nas
studenci sygnalizowali bardzo niewielki stopieh swiadomosci kadry akademickie;j
w obszarze najbardziej nawet oczywistych niepetnosprawnosci, jak niewidzenie
lub stabe widzenie. Stopniowo dochodzilismy w Biurze do wniosku, ze naszym
najwiekszym problemem staje sie wtasnie ten brak wiedzy, co zaczeliSmy nazy-
wac barierami mentalnymi, najtrudniejszymi do pokonania, bo gteboko zakorze-
nionymi w umystach ludzkich.

Wyobrazmy sobie bowiem naszego niewidomego studenta, kiérego wyposa-
zamy w najbardziej zaawansowane pomoce technologiczne i ktéry idzie na zaje-
cia, a tam styszy, Zze nie moze czytac i pisac i powinien jedynie siedziec¢ i stuchac.
Cate to technologiczne wsparcie oraz che¢ studenta do nauki rozbija sie wow-
czas 0 mur nieSwiadomosci nauczyciela i moze skonczy¢ sie niepowodzeniem.
Postanowilismy wiec zburzy¢ ten mur na Uniwersytecie poprzez systematyczne
i konsekwentne zwiekszanie swiadomosci nauczycieli akademickich w obszarze
niepetnosprawnosci.

W Wielkiej Brytanii wynalezliSmy szkolenia, ktérych zastosowanie na naszym
gruncie uznaliSmy za nieodzowne i wyszukaliSmy zrédio finansowania ich ada-
ptacji do polskiej rzeczywistosci. Byt i nadal jest to program ,Uczenie sie przez
cate zycie”. Projekty, realizowane w jego ramach nieprzerwanie od 2007 r. noszg
nazwe DARE'®,

DARE to akronim od angielskiej nazwy ,Disability Awareness — A New Challen-
ge for Employees” (Swiadomo$¢ niepetnosprawno$ci — nowe wyzwanie dla pra-
cownikéw). Na pierwszym etapie realizacji tych projektow tj. w latach 2007-2009
z Uniwersytetem Jagiellonskim wspotpracowaty: Uniwersytet w Padwie (Wtochy),
Learning-Difference (Wielka Brytania), Euroinform (Butgaria) i Fepamic (Hiszpa-
nia). W wyniku tzw. transferu innowacji z Wielkiej Brytanii, powstaty wtedy no-
woczesne, interaktywne szkolenia w obszarze $wiadomosci niepetnosprawnosci
dla nauczycieli akademickich oraz pracownikéw administracji publicznej. Z kolei
w latach 2009-2011 w partnerstwie sktadajgcym sie z Uniwersytetu Jagiellonskie-

125 Wiecej informacji o projekcie mozna znalez¢ na stronie www.DarelLearning.eu.

112



ROWNE SZANSE W DOSTEPIE DO EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI i

go, Uniwersytetu Islandzkiego oraz Cypryjskiego Stowarzyszenia Edukacji Oséb
Dorostych (CAEA) zostaty dodatkowo zaprojektowane szkolenia dla menedze-
réw przedsiebiorstw, ktérzy chcg zatrudniaé osoby niepetnosprawne na nowo-
czesnych miejscach pracy, w czym zasadniczg role odgrywa wyksztatcenie uni-
wersyteckie. Rezultaty projektu oraz wyniki szkolen testowych pokazaty ogromng
potrzebe pozyskiwania wiedzy w tym obszarze opartej o rzetelne zrédta. Dlatego
w 2011 r. Komisja Europejska zatwierdzita kolejny projekt Uniwersytetu Jagiellon-
skiego — DARe-Learning — ktéry pozwoli na opracowanie platformy zdalnego na-
uczania dla nauczycieli chcacych pogtebiaé swojg wiedze o niepetnosprawnosci.
Projekt ten jest realizowany wraz z Uniwersytetami: Karola z Pragi, Arystotelesa
z Salonik oraz Piotra i Marii Curie z Paryza.

Jak wspominatem, potrzeba opracowania szkolerh swiadomosciowych zro-
dzita sie zaréwno z obserwacji srodowiska akademickiego, jak i diugoletniego,
aktywnego uczestnictwa pracownikéw Biura ds. Osob Niepetnosprawnych UJ
w rozwigzywaniu codziennych sytuacji problemowych istniejgcych pomiedzy
studentami niepetnosprawnymi a kadrg uczelni. Wielokrotnie okazywato sie, ze
jednorazowe interwencje to zdecydowanie za mato, by wplyng¢ na relatywnie
niskg swiadomos$¢ niepetnosprawnosci oraz przetamac liczne leki, uprzedzenia
i bariery mentalne wsrod nauczycieli. Gteboka zmiana w mysleniu i zachowaniu
wymaga kompleksowych dziatan, doprowadzajgcych do obalenia istniejgcych
stereotypow i wytworzenia w $wiadomosci nowego, realistycznego obrazu oséb
niepetnosprawnych. Do realizacji tego celu — zgodnie ze standardami wspotcze-
snej psychologii uczenia sie — partnerzy projektow DARE wybrali forme treningu
grupowego, ktéra pozwala na przyswajanie wiedzy i umiejetnosci poprzez do-
Swiadczanie, indywidualng refleksje oraz samodzielne odkrywanie rozwigzan
w czasie dyskusji.

Wysokg jakos¢ szkoleh zapewnity wizyty studyjne na uczelniach europejskich
wdrazajgcych tego typu kursy m.in. w Aarhus, Bangor, Cambridge, Helsinkach,
Newcastle. Byta to okazja do zebrania wiedzy, najlepszych mozliwych praktyk
w tym obszarze i cennej wymiany doswiadczen. Konsorcjum DARE zostato
wsparte pracg miedzynarodowej grupy zarzgdzania jakoscig, w ktérej zasiadali
eksperci zewnetrzni mogacy spojrze¢ na szkolenia z szerszej perspektywy, bar-
dziej obiektywnie. Ich komentarze postuzyty wielu poprawkom i uzupetnieniom.

W ten sposob powstat szczegdtowy program pieciogodzinnego szkolenia dla
nauczycieli akademickich, administracji publicznej i menedzeréw przedsigbiorstw.
Materiaty zostaty zaprojektowane w sposéb ciekawy i angazujgcy uczestnikow
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w réznorodne éwiczenia i zadania, niektére pozornie tatwe i zabawne, inne zmu-
szajgce do osobistej refleksji nad dotychczasowym sposobem myslenia o niepet-
NOSpPrawnosci.

Tre$¢ szkolenia organizuje sie gtéwnie wokét czterech obszaréow tematycz-
nych:

1. Stereotypy i uprzedzenia (modut konfrontujgcy uczestnikow z wkasnym sche-
matycznym mysleniem, obalajgcy funkcjonujgce mity, proponujgcy w ich migj-
sce racjonalne wytlumaczenia).

. Doswiadczenie konsekwencji zwigzanych z niepelnosprawnoscia (zaletg
modutu jest mozliwo$¢ wczucia sie w role oséb niepetnosprawnych, co pozwa-
la uczestnikom na dostrzezenie waznych aspektow ich funkcjonowania oraz
trudnosci, z jakimi spotykajg sie na co dzien).

. Komunikacja oraz strategie nauczania oséb niepetnosprawnych (modut
dotyczy praktycznych wnioskéw i wskazowek, jak nalezy postepowac w kon-
kretnych akademickich i zyciowych sytuacjach, aby w adekwatny sposob
wspierac¢ osoby niepetnosprawne).

. Nowoczesne technologie wspierajace (celem modutu jest demonstracja oraz
uswiadomienie ogromne;j roli, jakg w zyciu i w edukacji odgrywajg wspotczesne
osiggniecia techniczne).

Cwiczenia zostaty dobrane w taki sposdb, aby uwzgledni¢ zaréwno ogéiny wi-
zerunek osoby niepetnosprawnej, jak i roznorodne rodzaje niepetnosprawnosci:

* ruchowa,

* wzrokowa,

» stuchowa,

* psychiczng,

* dysleksje rozwojowa,

» choroby przewlekie.

Plynne przechodzenie od ogétu do szczegdtu zapewnia najwiekszy poziom
skupienia uczestnikbéw oraz zapamietywania pojawiajgcych sie tresci. Fluktuacjom
uwagi zapobiega ponadto zastosowanie niejednorodnych materiatéw, oddziatujg-
cych na poszczegolne kanaty zmystowe. Zgodnie z tg ideg program szkoleniowy
wykorzystuje przenikajgce sie roznorodne metody, techniki i formy.

Od ponad roku na Uniwersytecie Jagiellonskim wdrazane sg wszystkie po-
wyzsze moduty programu szkoleniowego dla nauczycieli akademickich oraz pra-
cownikow administracji. Przy realizacji niektérych éwiczen biorg udziat osoby nie-
petnosprawne — niewidome i z niepetnosprawnoscig ruchowg. Chodzi w takich
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wypadkach o bezposrednie zetkniecie sie uczestnikéw z konkretnymi sytuacjami
zwigzanymi z tymi niepetnosprawnosciami — jak pomoc osobie niewidomej w po-
ruszaniu sie z bialg laska, jak taka osoba pracuje przy komputerze, jak efektyw-
nie sie z nig komunikowa¢. W przypadku niepetnosprawnosci ruchowej wazne
jest zapoznanie sie z technikg jazdy na wézku, z samym wdzkiem, na ktérym
mozna sprébowac usigsc i poruszac sie pod kierunkiem osoby niepetnosprawnej
i trenera. Cwiczy sie takze efektywng pomoc osobie na co dzien korzystajgcej
z wozka. W zaleznosci od tego, czy grupa szkoleniowa sktada sie z nauczycieli,
czy pracownikéw administracji, nacisk ktadziony jest na inne aspekty i inny rodzaj
wspotpracy z osobg niepetnosprawna.

Rezultatem tych regularnie przeprowadzanych szkolen jest znaczacy i udoku-
mentowany w ewaluacji wzrost Swiadomosci niepetnosprawnosci wsréd nauczy-
cieli i pracownikéw administracji. Zaowocowato to m.in. inicjatywami wspotpracy
z ich strony z Biurem ds. Os6b Niepetnosprawnych, co do tej pory nalezato do
rzadko$ci i zwykle dotyczyto osdb, ktére jakis czas spedzity na pracy akademic-
kiej w krajach skandynawskich lub Wielkiej Brytanii. Wspotpraca taka odbywa sie
gtébwnie w obszarze wypracowywania adaptacji uwzgledniajgcych specyfike dane;j
niepetnosprawnosci oraz konkretng dziedzine wiedzy reprezentowang przez da-
nego pracownika naukowego. | tak do najciekawszych, wspdlnie wypracowanych
rozwigzan nalezg na przyktad materiaty brajlowskie do nauki jezyka arabskiego,
mapy wypukte dla oséb stabowidzgcych studiujgcych geografie, czy rozmaite no-
tacje matematyczne w wersjach brajlowskich (zdjecie 1i 2).

Rozwinat sie tez caty system przygotowywania i prowadzenia zajec z jezyka
angielskiego dla studentéw niestyszgcych i stabostyszgcych (zdjecie 3). Wielu
nauczycieli prosi nas o wsparcie psychologiczne dla swoich studentow, ktérzy
borykaja sie z réznego rodzaju zaburzeniami psychicznymi°.

Cieszy tez fakt, iz dzieki spotkaniom i dyskusjom na réznego rodzaju konferen-
cjach, a takze stronie internetowej projektu, otrzymujemy wiele pytan z rozmaitych
placéwek edukacyjnych na terenie catej Polski. Czesto sg to bardzo niewielkie
szkoty w matych miejscowosciach. Pytania dotyczg nie tylko samych szkolen, ale
takze funkcjonowania systemu wspétpracy pomiedzy nauczycielami, studentami
a Biurem na Uniwersytecie Jagiellorskim.

% Wiecej informacji o problemach psychicznych studentéw mozna przeczyta¢ w ,Mojej wedréwce”
i ,Biuletynie Biura ds. Oséb Niepetnosprawnych Uniwersytetu Jagiellonskiego nr 3/2011”.
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To wszystko nie bytoby jednak mozliwe lub wystepowatoby w zdecydowanie
mniejszej skali bez szkolen podnoszacych swiadomos¢ niepetnosprawnosci. Wy-
wotaty one bowiem eksplozje pomystéw na adaptacje, ktére wyptywajg z nabytej
w trakcie kurséw wiedzy potgczonej ze znajomoscig konkretnej dziedziny nauki.
W ten sposéb dochodzi do petnej wspotpracy pomiedzy studentem, nauczycie-
lem akademickim a komorka specjalistyczng, ktérg w tym wypadku jest Biuro ds.
Osob Niepetnosprawnych. Takg wspotprace nazywamy na Uniwersytecie trojka-
tem akademickim i uwazamy, ze prowadzi ona do prawdziwej inkluzji, co objawia
sie w petnym korzystaniu przez studentéw niepetnosprawnych ze standardowej
oferty uczelni’®'. W naszym przyktadzie studenta niewidomego, od ktérego rozpo-
czynatem ten artykut, oznacza to, ze nauczyciel na ¢wiczeniach zamiast uznac, ze
student nie moze czytaé i pisa¢, zapyta go, czy przestaé mu jakie$ wydawnictwa
w wersji elektronicznej, jakie adaptacje bytyby dla niego najbardziej pozyteczne
i w jakiej formie moze oddawac prace zaliczeniowe. Nauczyciel ten powie row-
niez studentowi, ze na uczelni jest jednostka, ktéra moze przygotowaé¢ dodatkowo
wszystko to, co nie jest mozliwe do uzgodnienia pomiedzy nim, a studentem, bo
wigze sie to na przyktad z koniecznoscig uzycia profesjonalnych urzgdzen, ktory-
mi dysponuje Biuro.

Od kilkunastu juz lat mojego zainteresowania problematykg niepetnospraw-
nosci oraz jedenastu lat pracy na Uniwersytecie stysze, ze nie da sie w Polsce
uczy¢ dzieci i uczniéw z niepetnosprawnoscig w szkotach masowych, poniewaz
nauczyciele nie sg do tego przygotowani. Zastanawiam sie, jak dtugo jeszcze ten
argument bedzie blokowat proces, ktory w wiekszosci krajéw europejskich staje
sie codzienno$cia. Jak dtugo jeszcze dzieci i mtodziez z niepetnosprawnoscig od-
dziela¢ bedziemy od reszty uczniéw w imie pono¢ ich dobra, ale de facto hotdujgc
segregaciji. To zwyczajne marnotrawstwo potencjatu tkwigcego w osobach z nie-
petnosprawnoscig. Czas po prostu zaczg¢ przygotowywac nauczycieli do ksztat-
cenia tej grupy uczniéw i uzna¢ wreszcie, ze kompetencje w tym obszarze nalezg
do ich podstawowych kwalifikacji zawodowych tak, jak to jest w innych krajach.
Moze warto na poczatek zachecic ich do tego typu ksztatcenia poprzez przyzna-
wanie punktow za szkolenia w obszarze niepetnosprawnosci, ktére bedg istotne
przy awansie zawodowym bgdz dodatkowej gratyfikacji finansowej. Niewatpliwie
tez warto skonczy¢ z argumentacjg, ze uczniowie muszg wroci¢ do szkét specjal-
nych z powodu nieprzygotowania do pracy z nimi nauczycieli. Logicznym wnio-

31 Tréjkat akademicki jest zobrazowany na oktadce trzech ostatnich numeréw Biuletynéw BON UJ.
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Fot. 1. Przykiady tyflografiki dla oséb niewidomych i stabowidzgcych
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Fot. 3. Studenci z niepetnosprawnoscig stuchowg podczas lektoratu w sali multimedialnej

skiem z nieudanej dotgd pracy z uczniami niepetnosprawnymi jest rozpoczecie
procesu szkolenia nauczycieli, a nie odsytanie uczniéw z niepetnosprawnos$cig
z powrotem do systemu segregacyjnego.

Powyzsze rozumowanie mozna bytoby uznac¢ za teoretyczne, gdyby nie fakt, ze
taki system wsparcia szkoleniowego nauczycieli na Uniwersytecie Jagielloriskim
owocuje coraz efektywniejszym ksztatceniem studentéw niepetnosprawnych, kto-
rych liczba z roku na rok wzrasta. Wniosek z tego jest dos¢ oczywisty — instytucja
edukacyjna sie otwiera, przychodzg studenci, nauczyciele sg przygotowywani do
pracy z nimi, wzrasta jakos¢ ksztatcenia osob z niepetnosprawnoscig oraz poziom
przygotowania nauczycieli. Nie ma zadnego racjonalnego powodu, aby ten model
sie nie sprawdzit na nizszych szczeblach nauczania. Oczywiscie musi to by¢ po-
parte rozwigzaniami systemowymi w postaci odpowiednich przepisow prawnych
i dedykowanych na ten cel srodkéw finansowych. Woéwczas edukacja wtgczajgca
stanie sie faktem, co przyblizy Polske do standardéw europejskich i da osobom
niepetnosprawnym szanse na petne korzystanie z r6znorodnej oferty edukacyjnej
osrodkéw akademickich jednoczacej sie Europy.
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Wybrane regulacje prawne:

— art. 24 ust. 3 Konwencji ONZ o Prawach Oso6b Niepetnosprawnych,

— rozdziat 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.),

— rozdziat 7 a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),

— art. 9c pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.),

— § 6 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 listopada 2010 .
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci i mtodziezy niepetnosprawnych oraz niedostosowanych spofecznie
w przedszkolach, szkotach i oddziatach ogdlnodostepnych lub integracyj-
nych (Dz. U. Nr 228, poz. 1490).

Ireneusz Biatek

Autor jest Petnomocnikiem Rektora Uniwersytetu Jagielloriskiego ds. Oséb Niepetnosprawnych, kie-
rownikiem Biura ds. Osob Niepetnosprawnych UdJ, cztonkiem Komisji Ekspertéw ds. Oséb z Niepetno-
sprawno$cig przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
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UCZNIOWIE Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
W POLSCE WG DANYCH SYSTEMU INFORMACJI
OSWIATOWEJ 2010

dr Agnieszka Dudzinska

Uwagi metodologiczne

Prezentowane dane pochodzg z Systemu Informacji Oswiatowej i obrazujg
stan na dzien 30.09.2010.

Liczebnos$¢ catej populacji uczniéw niepetnosprawnych w Polsce wynosita
159 615. Prezentowane zestawienia dotyczg uczniéw w placéwkach na czte-
rech poziomach edukacji: przedszkola, szkoty podstawowej, gimnazjum oraz
szkot ponadgimnazjalnych. Ze wzgledu na odmienne granice pozioméw na-
uczania pominieto relatywnie niewielkg grupe uczniéw szkét artystycznych na
wszystkich poziomach edukacji (141 osob). Liczebnos¢ zbioru danych, ktéry
jest podstawg wiekszosci prezentowanych zestawien, wynosi wiec 159 474 nie-
petnosprawnych uczniow.

W celu zwiekszenia czytelnosci zestawien tabelarycznych wystepujagce w ta-
belach SIO typy szkot zostaty pogrupowane w szersze kategorie, odpowiada-
jace czterem poziomom ksztatcenia: przedszkola, szkoty podstawowe, gimna-
zja oraz szkoty ponadgimnazjalne. Do przedszkoli zaliczono réwniez zespoty
wychowania przedszkolnego i punkty przedszkolne, zas$ szkoty ponadgimna-
zjalne obejmujg: zasadnicze szkoty zawodowe, licea ogdlnoksztatcgce, licea
profilowane, technika, licea ogolnoksztatcgce uzupetniajgce dla absolwentéw
zasadniczych szkot zawodowych, technika uzupetniajgce dla absolwentéw za-
sadniczych szkot zawodowych, szkoty policealne ponadgimnazjalne oraz szkoty
specjalne przysposabiajgce do pracy dla uczniéw z uposledzeniem umiarkowa-
nym lub znacznym i dla uczniéw z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscia.

W analizie korzystatam ze zmiennych zdefiniowanych w zbiorze SIO. Jednag
z nich byta klasa wielkosci miejscowosci, ujeta w trzech kategoriach: wies, mia-
sto do 5 tysiecy mieszkancow i miasto powyzej 5 tysiecy mieszkancéw. Nie sg
to kategorie o porownywalnej liczebnosci (odpowiednio: 27%, 4% i 67% liczby
ucznidéw ogoétem, zob. rys. 6), jednak dla wygody stosowatam je zamiast innego
wskaznika.
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Rowniez rodzaje niepetnosprawnosci wyodrebnione w zestawieniach doty-
czacych struktury populacji zostaly zaczerpniete ze zbioru SIO. Odpowiadajg
one rodzajom niepetnosprawnosci okreslonym w odpowiednich rozporzgdze-
niach Ministra Edukacji Narodowej, ze wzgledu na ktore wydaje sie orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego dla dzieci i miodziezy.

Dane SIO zawierajg tez informacje o specyfice szkoly: czy jest to szkota
specjalna, czy niespecjalna (a wiec ogdélnodostepna lub integracyjna; nazwg
,0g0Inodostepna” w prezentowanych zestawieniach okreslatam réwniez szkoty
integracyjne), oraz informacje o formie ksztatcenia: w oddziatach ogélnodostep-
nych, integracyjnych lub specjalnych. Oddziaty integracyjne sg przy tym two-
rzone nie tylko w szkotach integracyjnych, ale tez ogélnodostepnych, réwniez
oddziaty specjalne mogg byc¢ tworzone w szkotach ogélnodostepnych. Dlatego
liczba uczniéw w oddziatach specjalnych (87 845) jest nieco wyzsza niz liczba
uczniéw w szkotach specjalnych (83 745).

Ze wzgledu na strukture zbioru (agregacja danych na poziomie jednostek,
czyli szkét) w prezentowanych zestawieniach pojawiajg sie niewielkie rozbiez-
nosci liczbowe w zaleznosci od tego, czy prezentowane sg dane zliczane wg
oddziatow, czy tez zliczane dla catych szkét. Rozbieznosci dotyczg 870 placéd-
wek (4,5% placowek, ksztatcacych uczniéw niepetnosprawnych), a ich wartosé
liczbowa wynosi od 47 (suma w oddziatach wyzsza niz suma w szkole) do +68
(suma w oddziatach nizsza niz suma w szkole), przy czym najczesciej suma
w szkole jest wyzsza od sumy w oddziatach o 1 lub 2 uczniéw. Oryginalne (za-
gregowane) dane byty wprowadzane przez szkoty. Mozliwe, ze przy braku sys-
temowej blokady dla rozbieznosci na poziomie wprowadzania danych, pojawiaty
sie btedy na tym etapie. Jest to jednak tylko moje przypuszczenie, ktore zwery-
fikowa¢ moze odpowiednia jednostka MEN. Rozbieznos¢ miedzy sumg uczniéw
niepetnosprawnych dla wszystkich szkét a sumg uczniéw niepetnosprawnych
dla wszystkich oddziatow wynosi 1 435 uczniow (0,9% ogolnej liczby dla szkot).
Réznica ta pojawia sie we wszystkich typach szkét oprécz przedszkoli, zaréwno
w placéwkach specjalnych, jak i ogélnodostepnych, i dotyczy réznych miejsco-
wosci czy regionow. Wartosc¢ tgcznej réznicy dla szkét na poszczegolnych po-
ziomach ksztatcenia przedstawia tabela 1.

122



ROWNE SZANSE W DOSTEPIE DO EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI i

Tabela 1. Uczniowie niepetnosprawni — réznica miedzy sumg w szkotach a sumag
w oddziatach wg typow szkot

Typ szkoty Réznica miedzy sumg uczniéw dla szkét

a sumg uczniéw dla oddziatow
szkoty podstawowe specjalne 175
szkoty podstawowe ogdlnodostepne 365
gimnazja specjalne 465
gimnazja ogolnodostepne 165
szkoty ponadgimnazjalne specjalne 252
szkoty ponadgimnazjalne ogélnodostepne 13
Razem 1435

Z powodu odnotowanej rozbieznosci, w prezentowanych zestawieniach wg od-
dziatéw liczebnosci uczniow niepetnosprawnych w poszczegdélnych kategoriach
sumujg sie do nieco mniejszej liczebnosci catkowitej (N=158 039 niepetnospraw-
nych uczniéw). Obliczenia byty w tym przypadku prowadzone w oparciu o zbior,
w ktérym uwzgledniono zaréwno uczniéw niepetnosprawnych, jak i ogoélng liczbe
uczniow. W zbiorze tym suma uczniow we wszystkich wyszczegdlnionych oddzia-
tach wynosi 6 525 070, w tym 158 039 uczniéw niepetnosprawnych. Liczebnosci
te dotyczg wszystkich zestawien, w ktorych liczba ucznidw niepetnosprawnych
jest odnoszona do liczby uczniéw ogotem.

Dotychczasowy sposob gromadzenia danych o$wiatowych utrudniat wiasciwg
ocene realizacji zadah oswiatowych wobec uczniéw niepetnosprawnych. Dlatego
wiosng 2011 roku jako realizatorzy projektu ,Wszystko jasne. Dostepnos¢ i jakos¢
edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych”®? zdecydowali$my sie poprze¢ w de-
bacie sejmowej kontrowersyjny projekt nowej ustawy o systemie danych oswia-
towych (zapis debaty w Komisji Edukac;ji i Miodziezy z 24.03.2011 r. w Biuletynie
Kancelarii Sejmu nr 4863/VI kad., dostepny pod adresem internetowym: http://
orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/4E36704851E49A5EC12578710040B2A8/%fi-
1e/0486306.pdf).

Zabralismy tez gtos w tej sprawie w ramach dyskusji prowadzonej na famach
prasy (Rzeczpospolita z 28.04.2011: http://www.rp.pl/artykul/9133,650245-Du-
dzinska--Wielki-Brat-czy-dobry-rodzic-.htmI?p=1).

32 Wiecej o projekcie: www.wszystkojasne.waw.pl.
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Dane zbierane w dotychczasowy sposéb umozliwiaty jedynie analizy oparte
na sumarycznych zestawieniach. Mamy nadzieje, ze zmodernizowany System
Informacji Oswiatowej pozwoli na bardziej szczegoétowe analizy sytuacji uczniéw
niepetnosprawnych.

Szczegotowe tabele sg zatgczone na koricu opracowania w postaci aneksu.

A. Szkoly

Wedtug danych SIO w Polsce jest 58 013 przedszkoli i szkét (do poziomu
ponadgimnazjalnego wtgcznie), ksztatcgcych tacznie 6,5 min uczniow. W 19 234
z tych placowek (33% ogolnej liczby szkot i przedszkoli) ksztatci sie tgcznie 159,6
tys. uczniow niepetnosprawnych (2,4% ogolnej liczby uczniow). Sposrod wszyst-
kich placowek, w ktorych ksztatcg sie uczniowie niepetnosprawni, 13% stanowig
przedszkola i szkoty specjalne.

Wskazniki te $wiadczg o znacznej koncentracji ucznidow niepetnosprawnych.
Tym samym dwie trzecie polskich placéwek nie ma w ogdle kontaktu z uczniami
z niepetnosprawnoscig. Az ponad potowa (53%) wszystkich przedszkoli i szkot
jest zlokalizowana w wiekszych miastach, liczgcych powyzej 5 tys. mieszkancow.
Na wsi znajduje sie 44% wszystkich placowek, zas jedynie 3% w matych mia-
stach. (Ten nieproporcjonalny rozktad w duzych i matych miastach wynika z przy-
jetego w SIO progu wielkosci — 5 tysiecy mieszkancow.)

Uczniowie
Uczniowie niepetnosprawni stanowig relatywnie niewielkg podgrupe (2,4%)

catej populacji uczniow.

Rys. 1. Uczniowie niepetnosprawni — proporcja wsréd ogétu uczniow

158 039 (2,4%

Il uczniowie niepeinosprawni

uczniowie ogdtem

\.6 525 070

124



ROWNE SZANSE W DOSTEPIE DO EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI i

Poziomy ksztalcenia

Najwyzszy odsetek ucznidow niepetnosprawnych notowany jest w gimnazjach
(4,1%) i szkotach podstawowych (2,8%), natomiast w szkotach ponadgimnazjal-
nych i w przedszkolach uczniowie niepetnosprawni stanowig odpowiednio 1,7%
i 1,0% ogotu ucznidw. Moze to swiadczy¢ o tym, ze niepetnosprawnos¢ jest istot-
ng barierg w korzystaniu z prawa do edukacji, gdyz odsetek uczniéw niepetno-
sprawnych jest znaczgco wyzszy w szkotach na poziomie obowigzkowym, nizszy
zas w tych, z ktérych korzystanie nie jest obligatoryjne.

Tabela 2. Uczniowie niepetnosprawni w Polsce na réznych poziomach ksztatcenia

Liczba ucznidéw ogoétem, . Liczba uczniow Udziat uczniow
. niepetnosprawnych, .
Pozi ksztatcgcych sie na . niepetnosprawnych
oziom danym poziomie ksztatcacych sig w 0golnej liczbie
ksztatcenia ym pozi na danym poziomie ogone}
(% ogdlnej liczby O At g . uczniow ksztatcgcych
o (% ogolnej liczby uczniow | . e
uczniow) niepetnosprawnych) sie na danym poziomie
Przedszkola
(w tym oddziaty
przedszkolne w szkotach L 068 231) 10(7233) 1,0%
i punkty wychowania ’ °
przedszkolnego)
2183970 60 231 o
Szkoly podstawowe (33%) (38%) 2,8%
. . 1277 472 52 761 o
Gimnazja (20%) (33%) 41%
. . 2003 447 34764 o
Szkoty ponadgimnazjalne (31%) (22%) 1,7%
6525 070 158 039 o
Razem (100%) (100%) 2,4%

Dobrze ilustrujg to ponizsze rysunki 2-4. Na pierwszym z nich ukazane sag
proporcje liczby uczniéw ogdtem i ucznidw niepetnosprawnych na réznych pozio-
mach edukacji.

Rysunki 3 i 4 powstaty w wyniku rozdzielenia rysunku 2, na ktérym ze wzgledu
na wspolng skale roéznice w liczbie ucznidéw niepetnosprawnych na poszczegol-
nych poziomach ksztatcenia sg trudne do odczytania (cho¢ rysunek ten dobrze
ukazuje stosunek liczby uczniéw niepetnosprawnych do ogolnej liczby uczniow).

Drugi, poza przedszkolami, poziom ksztatcenia, na ktérym widoczny jest
mniejszy udziat ucznidw niepetnosprawnych niz zdrowych, stanowig szkoty po-
nadgimnazjalne. Edukacja na tym poziomie nie jest obowigzkowa. Mozliwe jest
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Rys. 2. Uczniowie ogétem i uczniowie niepetnosprawni wg poziomu ksztatcenia
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Rys. 3. Uczniowie ogétem wg poziomu ksztatcenia
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tez, ze czes$¢ ucznidw niepetnosprawnych uczy sie w szkotach ponadgimnazjal-
nych, jednak z réznych wzgledéw nie posiada juz orzeczenia o potrzebie ksztat-
cenia specjalnego.

Uczniowie niepetnosprawni po ukonczeniu gimnazjum najczesciej ksztatcg
sie w zasadniczych szkotach zawodowych (48%, gtéwnie uczniowie z uposle-
dzeniem umystowym w stopniu lekkim), w szkotach specjalnych przysposabiajg-
cych do pracy (28%, gtdéwnie uczniowie z uposledzeniem umystowym w stopniu
umiarkowanym lub znacznym), nieco rzadziej w liceum ogoélnoksztatcgcym (11%
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Rys. 4. Uczniowie niepetnosprawni wg poziomu ksztatcenia

liczba uczniéw niepetnosprawnych
70 000
60 000
50 000
40000
30 000
20 000

10 000

przedszkola szkoty gimnazja szkoty
podstawowe ponadgimnazjalne

— gtéwnie uczniowie z niepetnosprawnoscig ruchowg, stabowidzgcy, stabosty-
szgcy, z zaburzeniami zachowania i zagrozeni niedostosowaniem spotecznym
— oraz dalsze 3% w liceum ogdlnoksztatcgcym uzupetniajgcym dla absolwentow
zasadniczych szkét zawodowych — gtéwnie uczniowie z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu lekkim) czy technikum, w tym réwniez uzupetniajgcym (tacznie
okoto 6%, struktura podobna jak dla liceum ogdlnoksztatcgcego, z nieco wyzszym
udziatem uczniéw niestyszgcych i niedostyszgcych). Szczegdtowe dane o struk-
turze populacji uczniéw niepetnosprawnych ze wzgledu na rodzaj niepetnospraw-
nosci w poszczegodlnych typach placéwek zawiera tabela A9 w Aneksie.

Dane dotyczgce mniejszego udziatu ucznidow niepetnosprawnych w edukacji na
poziomie nieobjetym obowigzkiem szkolnym powinny stanowi¢ wskazéwke co do
przysztych dziatan dla osob odpowiedzialnych za realizacje zadan o$wiatowych.
W szczegdlnosci zapewnienie wczesnego kontaktu z rowiesnikami zwieksza szan-
se dzieci niepetnosprawnych na wtasciwg socjalizacje. Ustawowo zagwarantowany
dostep tych dzieci do przedszkoli (art. 71b ust. 5a Ustawy z dnia 7 wrzesnia o sys-
temie oswiaty, Dz. U. 2004 nr 256 poz. 2572 z p6zniejszymi zmianami) albo jest
niewystarczajgcg zachetg dla rodzicéw, albo tez istniejg lokalne bariery w przyjmo-
waniu niepetnosprawnych przedszkolakéw do placowek przedszkolnych. Jest to
o tyle zastanawiajgce, ze ta kategoria dzieci nieobjetych jeszcze z racji wieku obo-
wigzkiem szkolnym jest jedyng grupa przedszkolakéw objetych subwencjg z bu-
dzetu panstwa dla samorzgdoéw. Edukacja przedszkolna dzieci zdrowych nie jest
natomiast subwencjonowana i samorzady same muszg pokry¢ jej koszty.
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Tabela 3. Uczniowie niepetnosprawni wg typu szkoty

przedszkole 10 147
punkt przedszkolny 130
zespot wychowania przedszkolnego 6
szkota podstawowa 60 771
gimnazjum 53 391
zasadnicza szkota zawodowa 16 714
liceum ogélnoksztatcace 3952
liceum profilowane 853
technikum 1705
liceum ogélnoksztatcace uzupetniajace dla absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych 1166
technikum uzupetniajgce dla absolwentéw zasadniczych szkét zawodowych 250
szkota policealna ponadgimnazjalna 523
szkpla spgf:j_. przysp. do pracy dla uf:z_niéw z up. um. umiark. lub znacznym i dla uczniéw 9866
z wigcej niz jedng niepetnosprawnoscig

Razem 159 474

Szczegotowe dane o liczbie ucznidw ogoétem i ucznidw niepetnosprawnych wg
oddziatéw (klas) zawiera tabela A1 w Aneksie.

Kategorie miejscowosci

Najwyzszy odsetek ucznidéw niepetnosprawnych wsréd ogétu uczniow wyste-
puje w miastach powyzej 5 tysiecy mieszkancow (2,6%), nizszy w miastach do 5
tysiecy mieszkancow (2,3%), a najnizszy na wsi (2%). Prawdopodobnie wynika
to z lepszej dostepnosci specjalistéw diagnozujgcych i orzekajgcych zaburzenia
rozwoju w poradniach psychologiczno-pedagogicznych.

Tabela 4. Uczniowie niepetnosprawni wg kategorii miejscowosci

uczniowie ogotem uczniowie niepetnosprawni

wies 1772532 f’; 301/3)
,U70

miasto do 5 tys. 250 716 (25 g%
miasto ponad 5 tys. 4500 338 1127 g;z)
,070

158 039

Razem 6 523 586 (2,4%)
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Szczegotowe dane na temat odsetka ucznidw niepetnosprawnych wg oddzia-
téw dla réznych kategorii miejscowosci zawiera tabela A2 w Aneksie.

Rys. 5. Uczniowie niepetnosprawni w réznych kategoriach miejscowosci a ludnos¢ w tych

kategoriach
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Struktura niepelnosprawnosci

Ze wzgledu na przyczyne wydania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjal-
nego, najwiekszg grupe wsréd ucznidow niepetnosprawnych stanowig uczniowie
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim (36%) oraz umiarkowanym lub
znacznym (20%). W dalszej kolejnosci sg to uczniowie z niepetnosprawnoscia-
mi sprzezonymi, a wiec z wiecej niz jedng niepetnosprawnoscig (12%), z niepet-
nosprawnoscig ruchowg (6%) i z zaburzeniami zachowania (6%). Udziat kazdej
z pozostatych niepetnosprawnosci w ogdélnej liczbie uczniéw niepetnosprawnych
nie przekracza 5%.

Po uwzglednieniu rodzajow niepetnosprawnosci wchodzacych w skiad nie-
petnosprawnosci sprzezonej, struktura populacji uczniéw niepetnosprawnych
ze wzgledu na przyczyne niepetnosprawnosci ksztattuje sie podobnie. Odsetek
ucznidw z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim i w stopniu umiarkowa-
nym lub znacznym wzrasta do 66% tacznie (odpowiednio: 39% i 27%), niepetno-
sprawni ruchowo to 13% uczniéw niepetnosprawnych, w dalszej kolejnosci poja-
wiajg sie autyzm (6%) i zaburzenia zachowania (6%).
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Rys. 6. Uczniowie niepetnosprawni — struktura populacji ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci
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Szczegotowe dane dotyczgce struktury populacji uczniéw niepetnosprawnych
ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, w tym z uwzglednieniem sprzezen,
zawiera tabela A4 w Aneksie.

Tabela 5. Uczniowie niepetnosprawni — struktura populacji ze wzgledu na rodzaj
niepetnosprawnosci (wg czestosci wystepowania)

T N . Udziat procentowy
Uczniowie niepetnosprawni: Liczba U L
w ogolinej liczbie ucznidw
niepetnosprawnych
z uposledzeniem umystowym w stopniu lekkim 56 708 36%
z upos$ledzeniem umystowym w stopniu umiarkowanym lub 31 294 20%
znacznym
Z niepetnosprawnosciami sprzezonymi 19721 12%
Z niepetnosprawnoscig ruchowag 10 038 6%
z zaburzeniami zachowania 9025 6%
stabostyszacy 7416 5%
z autyzmem 5947 4%
stabowidzacy 5393 3%
niedostosowani spofecznie 4719 3%
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zagrozeni niedostosowaniem spotecznym 4074 2,6%
niestyszacy 2444 1,5%
przewlekle chorzy 1380 0,9%
z zaburzeniami psychicznymi 572 0,4%
niewidomi 466 0,3%
zagrozeni uzaleznieniem 277 0,2%

159 474 100%

Istniejg réznice w proporcjach poszczegdlnych rodzajéw niepetnosprawnosci
w 0gdlinej liczbie ucznidw niepetnosprawnych w zaleznosci od kategorii miejsco-
wosci. W duzych miastach relatywnie rzadziej orzeka sie uposledzenie w stopniu
lekkim, czesciej za$ uposledzenie umiarkowane lub znaczne, cze$ciej tez orzeka
sie niestyszenie i niedostyszenie oraz zaburzenia zachowania i autyzm, rzadziej
natomiast niedostosowanie spoteczne i zagrozenie uzaleznieniem (zob. tabela
A5, a z uwzglednieniem okreslonych niepetnosprawnosci w ramach sprzezen ta-
bela A6 w Aneksie).

Im nizszy poziom ksztatcenia, tym wigkszy jest procentowy udziat uczniéw
Z niepetnosprawnoscig sprzezong, niepetnosprawnoscig ruchowg i uposledze-
niem umystowym w stopniu umiarkowanym lub znacznym w ogdinej liczbie
uczniodw niepetnosprawnych (wigkszy udziat ucznidw z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu umiarkowanym lub znacznym wynika prawdopodobnie z tego,
ze nie wystawiano orzeczen w powodu uposledzenia w stopniu lekkim przed-
szkolakom). Jednak najbardziej znaczgca réznica miedzy niepetnosprawnymi
uczniami przedszkoli a niepetnosprawnymi uczniami szkét dotyczy udziatu dzie-
ci z autyzmem. Co czwarte niepetnosprawne dziecko w przedszkolu to autysta
(dla szkot podstawowych, gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych wskaznik ten
wynosi odpowiednio: 4%, 1,2%, 0,8%). Moze to oznacza¢ niemate wyzwanie
dla systemu edukacji, bowiem dzieci te w najblizszych latach trafig do szkot
podstawowych.

W gimnazjach znacznie wyzszy niz w szkotach na innym poziomie ksztatce-
nia jest udziat w ogolnej liczbie uczniéw niepetnosprawnych: uczniéw niedosto-
sowanych spotecznie (6%) i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (4%),
a takze uczniow z zaburzeniami zachowania (7%). Ta ostatnia kategoria uczniow
stanowi tez znaczacy odsetek uczniow niepetnosprawnych w szkotach podsta-
wowych (8%). Szczegdtowe dane o strukturze niepetnosprawnosci na réznych
poziomach ksztatcenia zawiera tabela A3 w Aneksie.
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Rys. 7. Uczniowie niepetnosprawni na réznych poziomach ksztatcenia — struktura
populacji ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci
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Il przewlekle chorzy [ z niepetnosprawnoscig ruchowq M niestyszacy

I zautyzmem z upoélgdzen!em umystowym [ stabo widzacy

B z zaburzeniami zachowania w stopniu umiarkowanym niewidomi
zagrozeni uzaleznieniem lub zn’acznym. Il z niepetnosprawnosciami
zagrozeni niedostosowaniem - ”$°5|9dzle£L?m umystowym sprzgzonymi
spolecznym w stopniu lekkim

Szkoly specjalne

W szkotach ogélnodostepnych (w tym integracyjnych, a takze ogélnodostep-
nych prowadzgcych oddziaty integracyjne lub specjalne) uczy sie mniej niz potowa
ucznidw niepetnosprawnych (rys. 8). Wskaznik ten jest zréznicowany ze wzgledu

Rys. 8. Uczniowie niepetnosprawni w szkotach specjalnych i ogéinodostepnych*

. uczniowie niepemnospraw
47% N W pI zedszkolac!

i szkotach specjalnych

uczniowie niepetnosprawni
w przedszkolach i szkotach
ogolnodostepnych

(w tym integracyjnych)

*W tym integracyjne, a takze ogélnodostepne prowadzace oddziaty integracyjne lub specjalne
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na poziom ksztatcenia i na kategorie miejscowosci (rys. 9 i 10), a takze na rodzaj
niepetnosprawnosci (zob. tabela A7 w Aneksie).

Do przedszkola specjalnego trafia co czwarty niepetnosprawny przedszkolak
(wskaznik ten niemal w catosci wynika z 27-procentowego wskaznika w duzych
miastach, w ktorych dostepne sg takie placéwki). Im wyzszy poziom ksztatcenia,
tym wyzszy odsetek ucznidéw niepetnosprawnych trafia do szkét specjalnych — dla
szkot ponadgimnazjalnych wynosi on az 81% (prawdopodobnie ze wzgledu na
duzy udziat uczniéw z uposledzeniem umystowym, dla ktérych znacznie wydtuzo-
ny jest proces zdobywania zawodu w szkotach przysposabiajgcych do pracy).

Rys. 9. Uczniowie niepetnosprawni wg poziomu ksztatcenia w szkotach specjalnych
i ogdélnodostepnych*
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przedszkola szkoty gimnazja szkoty
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uczniowie w przedszkolach i szkotach ogélnodostepnych (w tym integracyjnych)
B uczniowie w przedszkolach i szkotach specjalnych

* W tym integracyjne, a takze ogélnodostepne prowadzace oddziaty integracyjne lub specjalne

Zastanawiajg wskazniki 40% i 55% dla szkot podstawowych i gimnazjéw. Za-
Wwyzajg je znaczgco duze miasta: w szkotach podstawowych specjalnych na wsi
uczy sie tylko 17% ucznidow niepetnosprawnych, w miastach do 5 tysiecy miesz-
kancéw — 18%, zas w miastach powyzej 5 tysiecy mieszkancow —az 51% uczniéw
niepetnosprawnych w szkotach podstawowych pobiera nauke w szkotach spe-
cjalnych. Dla gimnazjow odpowiednie wskazniki wynoszg 31%, 28% i 66%. Za-
tem dwie trzecie niepetnosprawnych uczniéw gimnazjéow w wiekszych miastach
ksztalci sie w szkotach specjalnych. Warto podkresli¢, ze ze wzgledu na strukture
demograficzng (w duzych ludnych miastach mieszka réwniez wiekszos¢ uczniéw
niepetnosprawnych, zob. rys. 5) tak znaczacy udziat szkot specjalnych w ksztat-
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Rys. 10. Uczniowie niepetnosprawni wg kategorii miejscowosci w szkotach specjalnych
i ogolnodostepnych*
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uczniowie w przedszkolach i szkotach ogdlnodostepnych (w tym integracyjnych)
B uczniowie w przedszkolach i szkotach specjalnych

* W tym integracyjne, a takze ogélnodostepne prowadzgce oddziaty integracyjne lub specjalne

ceniu uczniow niepetnosprawnych w duzych miastach wptywa na wysoka wartosé
ogolnopolskiego odsetka ucznidw niepetnosprawnych w szkotach specjalnych.

Jedng z przyczyn tego zjawiska jest zapewne dostepnos¢ szkét specjalnych
w wiekszych miastach (ich prowadzenie jest zadaniem powiatu), inng moze
by¢ nasilenie trudnosci rozwojowych w wieku dojrzewania. Odpowiedzig syste-
mu os$wiaty powinno by¢ jednak wieksze wsparcie dla tych uczniéw oferowane
w szkotach ogdélnodostepnych, nie zas gettoizacja. Edukacja w szkotach specjal-
nych jest tez najdrozszym rozwigzaniem. Taki segregacyjny przebieg edukac;ji dla
wielu ucznidéw niepetnosprawnych jest przyczyng trwatego wykluczenia spotecz-
nego, ktérego nie wyréwnujg prowadzone pdzniej liczne szkolenia i treningi ma-
jace ufatwi¢ podejmowanie pracy przez doroste osoby niepetnosprawne. Bltedy
w systemie o$wiaty sg wiec kosztowne rowniez dla systemu pomocy spoteczne;.

Szczegotowe zestawienia dotyczgce ucznidw niepetnosprawnych w szkotach
specjalnych zawiera tabela A10, a zestawienia dla réoznych kategorii miejscowosci
— tabela A11 w Aneksie.

Forma ksztatcenia: oddziaty ogdélnodostepne, integracyjne, specjalne
Oddziaty integracyjne skupiajg najwiekszg czes¢ niepetnosprawnych przed-
szkolakow (47%). Na kolejnych poziomach edukacji odsetek uczniow objetych ta
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formg ksztatcenia stopniowo maleje (szkoty podstawowe — 24%, gimnazja — 15%,
szkoty ponadgimnazjalne — 6%). Ro$nie jednoczesnie procent uczniéw niepetno-
sprawnych w oddziatach specjalnych (rys. 11). Dla przedszkoli wynosi on 31%,
dla szkot podstawowych — 42%, dla gimnazjéw — 57%, a dla szkét ponadgimna-
zjalnych — 82%.

Rys. 11. Uczniowie niepetnosprawni w oddziatach ogdélnodostepnych, integracyjnych

i specjalnych wg poziomu ksztatcenia
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Najwiekszy procentowy udziat w oddziatach ogélnodostepnych majg ucznio-
wie przewlekle chorzy (66%) oraz z niepetnosprawnosciami sensorycznymi: sta-
bostyszacy (51%) i stabowidzgcy (50%), nieco nizszy uczniowie z niepetnospraw-
noscig ruchowa (41%) i z zaburzeniami psychicznymi (39% tej grupy).

Natomiast rodzaje niepetnosprawnosci z najwyzszym odsetkiem ucznidow
w oddziatach specjalnych to zagrozeni uzaleznieniem (95% tej grupy), niedosto-
sowani spotecznie (87%) oraz z uposledzeniem umystowym w stopniu umiarko-
wanym lub znacznym (79%).

Do oddziatéw integracyjnych trafia ponad potowa uczniéw z zaburzeniami psy-
chicznymi (55% tej grupy niepetnosprawnosci), autyzmem (53%) i zaburzeniami
zachowania (52%), nieco rzadziej ksztalci sie w nich grupa uczniéw z niepetno-
sprawnoscig ruchowg (48% tej grupy), stabostyszacy (30%), stabowidzgcy (29%)
i niewidomi (25%).
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Szczegolowe zestawienia dotyczgce struktury uczniéw niepetnosprawnych
w oddziatach ogdlnodostepnych, integracyjnych i specjalnych zawiera tabela A8
w Aneksie.

Rys. 12. Uczniowie niepetnosprawni wg formy ksztatcenia w oddziatach
ogolnodostepnych, integracyjnych i specjalnych — struktura populacji ze wzgledu
na rodzaj niepetnosprawnosci
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Szkoty niepubliczne

Niemal wszyscy uczniowie niepetnosprawni uczg sie w placoéwkach publicz-
nych. Z placowek niepublicznych korzysta zaledwie 3,2% ogotu uczniéw niepet-
nosprawnych, w poréwnaniu do 10,4% dla ogétu uczniow). Nieco czesciej ko-
rzystajg z nich uczniowie niepetnosprawni na wsi (3,8%) niz w miastach do 5
tysiecy mieszkancow (1,4%) i miastach powyzej 5 tysiecy mieszkancow (3,1%).
Niepetnosprawni uczniowie szkét niepublicznych uczeszczajg czesciej do pla-
céwek specjalnych (57% niepetnosprawnych ucznidow szkot niepublicznych) niz
ogolnodostepnych (43%).
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Procent uczniéw zaréwno zdrowych, jak i niepeinosprawnych, ksztatcgcych
sie w placowkach niepublicznych, jest zréznicowany w zalezno$ci od poziomu
ksztatcenia. Najwiecej uczniéw niepetnosprawnych trafia do placéwek niepublicz-
nych na etapie przedszkola (15% w por. z 13% dla og6tu uczniéw), o wiele mniej
w szkotach podstawowych (2,3% w por. z 2,2% dla ogdtu ucznidéw), w gimnazjach
(2,7% w por. z 3,3% dla og6tu uczniéw) i w szkotach ponadpodstawowych (0,2%
w por. z 22% dla ogétu uczniéw).

Tabela 6. Uczniowie niepetnosprawni w szkotach niepublicznych i publicznych w podziale
na szkoty specjalne i ogélnodostepne

Uczniowie niepetnosprawni w placéwkach publicznych Niepublicznych Razem

ogélnodostepnych 72 640 2197 74 837
) 2912

specjalnych 81725 (57%) 84 637

Razem 154 365 5109 159 474

Tabela 7. Uczniowie niepetnosprawni w szkotach publicznych i niepublicznych
dla réznych kategorii miejscowosci

Procent uczniow
niepetnosprawnych uczacych sie
w placéwkach

Liczba uczniow
niepetnosprawnych w placéwkach

publicznych | niepublicznych | Razem | publicznych | niepublicznych | Razem
wies$ 34 303 1363| 35666 96,2% 3,8% 100%
miasta do 5 tys. 5637 82 5719 98,6% 1,4% 100%
miasta pow. 5 tys. 114 425 3664 | 118089 96,9% 3,1% 100%
Ogodtem 154 365 5109 | 159474 96,8% 3,2%

Szczegotowe informacje dotyczace uczniow w szkotach publicznych i niepu-
blicznych zawiera tabela A12 w Aneksie.

Nauczanie indywidualne

Ogotem w szkotach nauczaniem indywidualnym byto objetych 20 245 uczniéw
(0,35% ogotu ucznidw).

Na potrzeby niniejszego opracowania nie dysponowatam zbiorem danych
umozliwiajgcym powigzanie nauczania indywidualnego z niepetnosprawnoscig
(dane SIO byty jednak gromadzone w ujeciu dajgcym mozliwos¢ przeprowadze-
nia takich analiz).
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Tabela 8. Uczniowie nauczani indywidualnie wg poziomdéw nauczania i kategorii
miejscowosci

Liczba uczniow Procent uczniéw
na nauczaniu indywidualnym na nauczaniu indywidualnym
Wies miasta miasta wies miasta miasta Oadlem
do 5tys. |pow. 5 tys. do 5tys. |pow. 5 tys. 9

oddziaty ,0” 347 45 2491 0,21% 0,30% 0,12% 0,16%
szkoty podstawowe 3742 423 4556 0,42% 0,48% 0,38% 0,40%
gimnazja 2 341 387 4477 0,52% 0,52% 0,59% 0,56%
szkoty ponadgimnazjalne 201 110 3367| 0,18% 0,22% 0,18% 0,18%
Razem 6631 965 12649 0,41% 0,42% 0,31% 0,35%

Odsetek uczniow objetych indywidualnym nauczaniem jest zwigzany z po-
ziomem ksztatcenia. Najwiekszg wartos¢ osigga on w gimnazjach (0,56% ogo-
tu uczniéw), a dalszej kolejnosci w szkotach podstawowych (0,40%). Mniejszy
udziat majg uczniowie nauczani indywidualnie w szkotach ponadgimnazjalnych
i w przedszkolach (odpowiednio 0,18% i 0,16%) — by¢ moze dlatego, ze nauka
nie jest w tych szkotach obowigzkowa. Widoczne sg r6znice miedzy kategoriami
miejscowosci, przy czym najwiekszy udziat indywidualnego nauczania obserwuje
sie w miastach do 5 tysiecy mieszkancéw (0,42%).

Uderzajace sg roznice w odsetku uczniéw nauczanych indywidualnie miedzy
szkotami publicznymi a niepublicznymi (zob. tabela 9). W tych ostatnich odse-
tek ten jest na kazdym poziomie ksztatcenia parokrotnie nizszy niz w szkotach
publicznych. Mozna przypuszczac, ze szkoty niepubliczne niechetnie przyjmujg
uczniéw, ktérych stan zdrowia uniemozliwia lub znacznie utrudnia udziat w za-

Tabela 9. Uczniowie nauczani indywidualnie na réznych poziomach ksztatcenia
w szkotach niepublicznych i publicznych

Liczba uczniéw Procent uczniéw
na nauczaniu indywidualnym na nauczaniu indywidualnym
w szkofach w szkotach
publicznych | niepublicznych | Razem | publicznych | niepublicznych | Razem

oddziaty ,0” 620 21 641 0,17% 0,09% 0,16%
szkoty podstawowe 8658 63 8721 0,41% 0,13% 0,40%
gimnazja 7166 39 7205 0,58% 0,09% 0,56%
szkoly 3639 39| 3678 0,23% 001%|  0,18%
ponadgimnazjalne

Razem 20 083 162 20245 0,38% 0,03% 0,35%
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jeciach w szkole, bgdz tez przeciwnie — ze w zwigzku z przekazywang im przez
samorzady petng subwencjg oswiatowg przeksztatcong w dotacje sg one w sta-
nie naucza¢ w mniejszych liczebnie klasach nawet uczniéw, ktérzy w placoéwce
publicznej trafiliby na nauczanie indywidualne.

W tabeli A13 w Aneksie zestawione sg dane o uczniach nauczanych indy-
widualnie wg oddziatéw, a w tabeli A14 w Aneksie podano liczby bezwzgledne
uczniow nauczanych indywidualnie w szkotach specjalnych i ogélnodostepnych
dla réznych poziomow ksztatcenia i kategorii miejscowosci.

Liczba uczniow na indywidualnym nauczaniu jest zmienna w ciggu roku (m.in.
ze wzgledu na choroby i wypadki), zatem dane zgromadzone wg stanu na pocza-
tek roku szkolnego mogg nie by¢ miarodajne.

dr Agnieszka Dudzinska

Autorka jest socjologiem, adiunktem w Instytucie Studiéw Politycznych PAN. Inicjatorkg i koordyna-
torkg projektu ,,Wszystko jasne. Dostepnosc i jakos$¢ edukacji dla uczniéw niepetnosprawnych w War-
szawie” (realizowanego przez Stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci ze $rodkéw Programu Dziatan
Strazniczych Fundacji Batorego w roku 2009). W roku 2011 Rzecznik Uczniéw Niepetnosprawnych.
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Tabela A1. Uczniowie niepetnosprawni wg oddziatéw (liczba bezwzgledna i procent ogétu
uczniow, udziat dziewczat i chtopcow)

|. PRZEDSZKOLA
Uc;nlowm przedszkoli 1060 181
ogotem
W tym:
(1) niepetnosprawni 10 283 [ 1,0% wszystkich przedszkolakow
YR
(1.1) w tym dziewczynki 3567 2?2{;’ dr:sf;r;ésvr\)’rawnych 0,7% wszystkich dziewczynek
o
(1.2) w tym chiopcy 6716 gfzﬁ dr:;(p;:;;xrawnych 1,2% wszystkich chiopcow
(2) dziewczynki 516 924 | 49% wszystkich przedszkolakéow
Uczniowie w oddziatach ,0” | 390 706
W tym:
(1) niepetnosprawni 4107 | 1,1% wszystkich uczniéw w oddziatach ,0”
34% wszystkich o . )
(1.1) w tym dziewczynki 1416 | niepetnosprawnych uczniéw \(’)V'ié‘) dvzvizziklgx dziewczynek
w oddziatach ,0” ’
66% wszystkich o . .
(1.2) w tym chtopcy 2 691 | niepetnosprawnych uczniéw Jviéo d“;;fﬁ“'gl chiopoow
w oddziatach ,0” ’
(2) dziewczynki 188 052 | 48% wszystkich uczniéw w oddziatach ,0”
Przedszkolaki mtodsze
(ponizej oddziatu ,0”) 669 475
W tym:
(1) niepetnosprawni 6 176 | 0,9% wszystkich przedszkolakéw mtodszych
35% wszystkich o . .
(1.1) w tym dziewczynki 2 151 | niepetnosprawnych &Zoﬁs\;vsczzstklch dziewczynek
przedszkolakéw miodszych Y
65% wszystkich o . .
(1.2) w tym chtopcy 4 025 | niepetnosprawnych :T;foﬁsvzvsczzstklch chiopcow
przedszkolakéw miodszych Y
(2) dziewczynki 328 872 | 49% wszystkich przedszkolakéw miodszych
Il. SZKOLY PODSTAWOWE
Uczniowie szkot ) 2183 970
podstawowych ogétem
W tym:
1) niepetnosprawni 60 231 | 2,8% wszystkich ucznidw szkdt podstawowych
(1) niepeinosp y P y
35% wszystkich
(1.1) w tym dziewczeta 21 236 | niepetnosprawnych uczniéw szkét | 2,0% wszystkich dziewczat
podstawowych
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65% wszystkich
(1.2) w tym chtopcy 38 995 | niepetnosprawnych uczniow szkdt | 3,5% wszystkich chtopcow
podstawowych
(2) dziewczeta 1060 177 | 49% wszystkich uczniow szkét podstawowych
Uczniowie w klasach 1 358 592
W tym:
1) niepetnosprawni 6 645 | 1,9% wszystkich uczniéw klas 1
p p Y
0, 1 0, 1 i
(1.1) w tym dziewczeta 2249 3,4 % wszystkich . 1,3% wszystkich dziewczat
niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
66% wszystkich 2,4% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 4396 niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
(2) dziewczeta 175 407 | 49% wszystkich uczniow klas 1
Uczniowie w klasach 2 355 111
W tym:
1) niepetnosprawni 8 196 | 2,3% wszystkich uczniéw klas 2
(1) niepetnosp y
. 35% wszystkich 1,7% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 2883 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
65% wszystkich 2,9% wszystkich chtopcow
(1.2) w tym chiopcy 5313 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
(2) dziewczeta 172 991 | 49% wszystkich uczniow klas 2
Uczniowie w klasach 3 354 461
W tym:
1) niepetnosprawni 9 245 | 2,6% wszystkich uczniow klas 3
(1) niepetnosp y
. 35% wszystkich 1,9% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 3200 niepetnosprawnych uczniéw klas 3 | w klasach 3
65% wszystkich 3,3% wszystkich chtopcow
(1.2) w tym chtopey 6045 niepetnosprawnych uczniéw klas 3 | w klasach 3
(2) dziewczeta 172 327 | 49% wszystkich uczniow klas 3
Uczniowie w klasach 4 365 940
W tym:
(1) niepetnosprawni 10 250 | 2,8% wszystkich uczniéw klas 4
. 36% wszystkich 2,1% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 3662 niepetnosprawnych uczniéw klas 4 | w klasach 4
64% wszystkich 3,5% wszystkich chtopcow
(1.2) w tym chiopey 6588 niepetnosprawnych uczniéw klas 4 | w klasach 4
(2) dziewczeta 177 033 | 48% wszystkich uczniow klas 4
Uczniowie w klasach 5 370 162

W tym:

(1) niepetnosprawni

12 371 | 3,3% wszystkich uczniow klas 5
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niepetnosprawnych uczniéw klas 5

. 35% wszystkich 2,5% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 4385 niepetnosprawnych uczniéw klas 5 | w klasach 5
(1.2) w tym chiopey 7986 65% wszystkich 4,2% wszystkich chtopcow

w klasach 5

(2) dziewczeta 178 966 | 48% wszystkich uczniow klas 5
Uczniowie w klasach 6 379704
W tym:
(1) niepetnosprawni 13 524 | 3,6% wszystkich uczniéw klas 6
. 36% wszystkich 2,6% wszystkich dziewczat
(1.1) w tym dziewczeta 4857 niepetnosprawnych uczniéw klas 6 | w klasach 6
64% wszystkich 4,4% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 8667 niepetnosprawnych uczniéw klas 6 | w klasach 6
(2) dziewczeta 183 453 | 48% wszystkich uczniow klas 6
lll. GIMNAZJA
Uc;mome gimnazjow 1277 472
ogotem
W tym:
(1) niepetnosprawni 52 761 | 4,1% wszystkich uczniéw gimnazjow
36% wszystkich o ' .
(1.1) w tym dziewczeta 19 103 | niepetnosprawnych uczniéw \?Vl;&:aszfgrfmh dziewczat
gimnazjow
64% wszystkich o . .
.2) w tym chiopcy niepetnosprawnych uczniéw : :
(1.2) h 33658 | niepet h . 5,1% wszystkich chtopcow
gimnaziow w gimnazjach
(2) dziewczeta 611 652 | 48% wszystkich uczniow gimnazjow
Uczniowie w klasach 1 419 091
W tym:
(1) niepetnosprawni 15 515 | 3,7% wszystkich uczniéw klas 1
(1.1) w tym dziewczeta 5315 34% wszystkich 2,7% wszystkich dziewczat
' Y ¢ niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
66% wszystkich 4,6% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 10200 niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
(2) dziewczeta 197 532 | 47% wszystkich uczniow klas 1
Uczniowie w klasach 2 429 287
W tym:
(1) niepetnosprawni 18 918 | 4,4% wszystkich uczniéw klas 2
. 36% wszystkich 3,4% wszystkich dziewczat
(1.1) w tym dziewczeta 6902 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
64% wszystkich 5,4% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 12016 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
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(2) dziewczeta 205 438 | 48% wszystkich uczniow klas 2
Uczniowie w klasach 3 429 094
W tym:
(1) niepetnosprawni 18 328 | 4,3% wszystkich uczniéw klas 3
. 38% wszystkich 3,3% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 6886 niepetnosprawnych uczniéw klas 3 | w klasach 3
62% wszystkich 5,2% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 1442 niepetnosprawnych uczniéw klas 3 | w klasach 3
(2) dziewczeta 208 682 | 49% wszystkich uczniow klas 3

IV. SZKOLY PONADGIMNAZJALNE

Uczniowie szkét

ponadgimnazjalnych 2003 447
ogotem
W tym:
(1) niepetnosprawni 34 764 | 1,7% wszystkich uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
44% wszystkich 1,5% wszystkich
(1.1) w tym dziewczeta 15 152 | niepetnosprawnych ucznidéw szkét | dziewczat w szkotach
ponadgimnazjalnych ponadgimnazjalnych
56% wszystkich 2,0% wszystkich
(1.2) w tym chtopcy 19 612 | niepetnosprawnych uczniéw szkét | chtopcéw w szkotach
ponadgimnazjalnych ponadgimnazjalnych
(2) dziewczeta 1000 326 | 50% wszystkich uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
Uczniowie w klasach 1 610 945
W tym:
(1) niepetnosprawni 12 856 | 2,1% wszystkich uczniéw klas 1
5 - 5 - -
(1.1) w tym dziewczeta 5507 4.3A> wszystkich . 1,9% wszystkich dziewczat
niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
57% wszystkich 2,3% wszystkich chtopcow
(1.2) w tym chiopey 7349 niepetnosprawnych uczniéw klas 1 | w klasach 1
(2) dziewczeta 286 043 | 47% wszystkich uczniow klas 1
Uczniowie w klasach 2 530 292
W tym:
(1) niepetnosprawni 12 529 | 2,4% wszystkich uczniéw klas 2
) 45% wszystkich 2,2% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 5629 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
55% wszystkich 2,6% wszystkich chtopcow
(1.2) w tym chtopcy 6900 niepetnosprawnych uczniéw klas 2 | w klasach 2
(2) dziewczeta 261 380 | 49% wszystkich uczniow klas 2
Uczniowie w klasach 3 454 501
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W tym:

(1) niepetnosprawni

8 524

1,9% wszystkich uczniéw klas 3

niepetnosprawnych uczniéw klas 3

. 43% wszystkich 1,6% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 3651 niepetnosprawnych uczniéw klas 3 | w klasach 3
(1.2) w tym chiopey 4873 57% wszystkich 2,1% wszystkich chtopcow

w klasach 3

(2) dziewczeta 224 145 | 49% wszystkich ucznidw klas 3
Uczniowie w klasach 4 128 856
W tym:
(1) niepetnosprawni 332 0,3% wszystkich uczniéw klas 4
. 42% wszystkich 0,3% wszystkich dziewczat
(1.1) wtym dziewczeta 140 niepetnosprawnych uczniéw klas 4 | w klasach 4
58% wszystkich 0,2% wszystkich chtopcow
(1:2) w tym chiopcy 192 niepetnosprawnych uczniéw klas 4 | w klasach 4
(2) dziewczeta 52 051 | 40% wszystkich ucznidw klas 4
Uczniowie w semestrze [ i Il | 197 025
W tym:
(1) niepetnosprawni 254 1 0,1% wszystkich uczniow w semestrze | i Il
44% wszystkich o . .
(1.1) w tym dziewczeta 113 | niepetnosprawnych uczniéw 0.1% WSZyStk'(."h dziewczat
w semestrze | i ll wsemestrze |l
56% wszystkich o . .
(1.2) w tym chtopcy 141 | niepetnosprawnych uczniéw 0.2% WSZyStkK.:h chiopodw
w semestrze | i ll wsemestrze |l
(2) dziewczeta 123 809 | 63% wszystkich uczniow w semestrze | i |l
ngmome w semestrze 80 628
niv
W tym:
(1) niepetnosprawni 268 | 0,3% wszystkich uczniow w semestrze Il i [V
42% wszystkich o . )
(1.1) w tym dziewczeta 112 | niepetnosprawnych uczniéw 0.2% wszystklch dziewczat
; w semestrze [l i IV
w semestrze [l i IV
58% wszystkich o . .
(1.2) w tym chtopcy 156 | niepetnosprawnych uczniéw 0.5% wszystklch chiopoow
; w semestrze [l i IV
w semestrze Il i IV
(2) dziewczeta 52 071 | 65% wszystkich uczniéw w semestrze Il i IV
Uczniowie w semestrze
ViVl 669
W tym:

(1) niepetnosprawni

1 | 0,1% wszystkich uczniéw w semestrze Vi VI
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0% wszystkich niepetnosprawnych
ucznidéw w semestrze Vi VI

100% wszystkich
niepetnosprawnych uczniéow

w semestrze Vi VI

0% wszystkich dziewczat

(1.1) w tym dziewczeta w semestrze Vi VI

0,4% wszystkich chtopcow
w semestrze Vi VI

-

(1.2) w tym chtopcy

(2) dziewczeta 422 | 63% wszystkich uczniow w semestrze Vi VI
Uczniowie w klasach
531
wstepnych
W tym:
(1) niepetnosprawni 0
(1.1) w tym dziewczeta |0
(1.2) w tym chtopcy 0

(2) dziewczeta

405 | 76% wszystkich uczniéw w klasach wstgpnych

Tabela A2. Uczniowie niepetnosprawni wg oddziatow i ptci dla réznych kategorii

miejscowosci

Liczba uczniéw Procent
I. PRZEDSZKOLA wies miasto miasto wies miasto miasto
do 5000 |pow. 5000 do 5000 pow. 5 000
Uczniowie przedszkoli
ogotem: 326 570 39778 | 693833
W tym:
. . 0,4% przed- 0,4% przed- 1,3% przed-
(1) niepeinosprawni 1322 161 8800 szkolakow szkolakow szkolakow
(1.1) w tym 35% niepetno- | 40% niepetno- | 34% niepetno-
dziewczynki 468 65 3034 sprawnych sprawnych sprawnych
65% o i o i
o i | sres|  mepanr| OVErieps | 0% v
sprawnych
o, _ 0 N 9 -
(2) dziewczynki 150000| 19656| 337278 A9%przed-|  49%przed-|  49% przed
szkolakow szkolakow szkolakow
gggzg;g‘;""o 161521| 14 979| 214206
W tym:
) . 0,5% uczniéw | 0,6% uczniow | 1,5% uczniow
(1) niepetnosprawni 819 88 3200 oddz. 0" oddz. 0" oddz. 0"
(1.1) w tym 300 36 1080 37% niepetno- | 41% niepetno- | 34% niepetno-
dziewczynki sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 519 59 2120 63% niepetno- | 59% niepetno- | 66% niepeno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
. . 49% uczniéw | 49% uczniéw | 48% ucznidw
(2) dziewczynki 78 361 7303| 102388 oddz. 0" oddz. 0" oddz. .0’
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Przedszkolaki
miodsze (ponizej 165049| 24799| 479627
oddziatu ,0”):
W tym:
) . 0,3% przed- 0,3% przed- 1,2% przed-

(1) niepetnosprawni 503 73| 58001 T olakow|  szkolakow|  szkolakow

(1.1) w tym 33% niepetno- | 40% niepetno- | 35% niepetno-
’ . 168 29 1954
dziewczynki sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 67% niepetno- | 60% niepetno- | 65% niepetno-
chtopcy 335 44 3646 sprawnych sprawnych sprawnych
o _ 0 - o -
(2) dziewczynki 81629| 12353| 234890| A%%przed-|  S0%przed-|  49% przed
szkolakow szkolakow szkolakow
Il. SZKOLY PODST. Liczba uczniow Procent
wies miasto miasto wies miasto miasto
do 5000 | pow. 5000 do 5000 pow. 5000
Uczniowie szkot
podstawowych 888532| 88069 | 1207 369
ogoétem:
W tym:

(1) niepetnosprawni 16 580 1801 41850 | 1,9% ucznidéw | 2,0% uczniéw | 3,5% uczniéw
(1.1) w tym 37% niepetno- | 33% niepetno- | 35% niepetno-
dziewczeta 6117 598 14521 sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 63% niepetno- | 67% niepetno- | 65% niepetno-
chtopcy 10463 1203 27329 sprawnych sprawnych sprawnych

(2) dziewczeta 432 206 42668 | 585303| 49% uczniow| 48% ucznidw| 48% ucznidw

Uczniowie
w klasach 1: 141 430 13763 | 203 399
W tym:
(1) niepetnosprawni 1501 178 4966 | 1,1% ucznidw | 1,3% ucznidw | 2,4% uczniow
0/ ni . 0/ ni . /. ni _
(1 ._1) w tym 536 58 1655 36% niepetno- | 33% niepetno-| 33% niepetno
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) wtym 64% niepetno- | 67% niepetno- | 67% niepetno-
chtopcy 965 120 3311 sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 69 202 6 642 99563 | 49% ucznidw | 48% uczniow | 49% ucznidw
Uczniowie
w klasach 2: 143 782 13940 197 389
W tym:
(1) niepetnosprawni 1988 203 6005| 1,4% ucznidw | 1,5% ucznidw | 3,0% uczniow
0/ ni . o/ ni _ o/ ni .
(1 ._1 ) w tym 754 71 2058 38% niepetno- | 35% niepetno-| 34% niepetno
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 1234 132 3947 62% niepetno- | 65% niepetno-| 66% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 70219 6 820 95952 | 49% ucznidw | 49% uczniow | 49% ucznidw
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Uczniowie
w klasach 3: 143 793 14 031 196 637
W tym:
niepetnosprawni 5 ,71% uczniow | 1,9% uczniow | 3,3% uczniow
1) niepetnosp! i 2484 260 6501 1,7% i6 1,9% i0 3,3% i
(1.1) w tym 884 83 2933 36% niepetno- | 32% niepetno- | 34% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 64% niepetno- | 68% niepetno- | 66% niepetno-
chtopcy 1600 177 4268 sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 69 936 6 801 95590 49% ucznidw | 48% uczniow | 49% ucznidw
Uczniowie
w klasach 4: 149 400 14993 | 201547
W tym:
(1) niepetnosprawni 2758 287 7205| 1,8% ucznidw | 1,9% ucznidw | 3,6% uczniow
(1.1) w tym 1046 87 2599 38% niepetno- | 30% niepetno- | 35% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 1712 200 4676 62% niepetno- | 70% niepetno- | 65% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
2) dziewczeta 72 602 7263 97168 | 49% ucznidow | 48% ucznidw | 48% ucznidw
( ¢
Uczniowie
w klasach 5: 153 167 15265 201730
W tym:
1) niepetnosprawni 3572 383 8416 | 2,3% ucznidw | 2,5% ucznidéw | 4,2% ucznidw
( p p
(1.1) w tym 36% niepetno- | 34% niepetno- | 35% niepetno-
dziewczeta 1283 130 2972 sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 2989 253 5 444 64% niepetno- | 66% niepetno- | 65% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 74 162 7 361 97 443 | 48% uczniow | 48% uczniow | 48% ucznidw
Uczniowie
w klasach 6: 156 960 16 077 | 206 667
W tym:
1) niepetnosprawni 4277 490 8757 | 2,7% ucznidw | 3,0% ucznidw | 4,2% ucznidw
(
(1.1) w tym 38% niepetno- | 34% niepetno- | 35% niepetno-
dziewczeta 1614 169 3074 sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 2663 321 5683 62% niepetno- | 66% niepetno- | 65% niepetno-
chiopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 76 085 7781 99 587 | 48% uczniow | 48% uczniow | 48% ucznidw
Liczba uczniéow Procent
. GIMNAZJA wies miasto miasto wies miasto miasto
do 5000 | pow. 5000 do 5000 pow. 5 000
Uczniowie gimnazjow
ogotem: 448 108 73828| 755536
W tym:
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(1) niepetnosprawni 13739 2605 36417 | 3,1% uczniéw | 3,5% uczniow | 4,8% uczniow
0, 1 - 0, 1 - 0, 1 -
(1 ._1) w tym 4917 872 13314 36% niepetno- | 33% niepetno- | 37% niepetno:
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
o/ ni . 0/ ni . /. ni _
(1.2) w tym 8822 1733 23103 64% niepetno- | 67% niepetno- | 63% niepetno:
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 215123 35596| 360933 | 48% ucznidw | 48% uczniow | 48% ucznidw
Uczniowie
w klasach 1: 147 577 24 257 | 247 257
W tym:
(1) niepetnosprawni 3783 736 10996 | 2,6% uczniow | 3,0% uczniéw | 4,4% ucznidw
0, H . 0/ ni . [ H .
(1 ._1) w tym 1208 207 3790 34% niepetno- | 31% niepetno- | 34% niepetno:
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
0/ ni . 0/, ni . 0/ ni _
(1.2) w tym 2485 509 7206 66% niepetno- | 69% niepetno- | 66% niepetno:
chiopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 69 668 11375 116489 | 47% ucznidw | 47% uczniow | 47% ucznidw
Uczniowie
w klasach 2: 150 169 24 647 | 254 471
W tym:
(1) niepetnosprawni 4879 931 13108 | 3,2% uczniow | 3,8% uczniéw | 5,2% uczniow
0/, ni . 0/ i . 0/, ni _
(1 .‘1) w tym 1783 303 4816 37% niepetno- | 33% niepetno- | 37% niepetno
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
0/ ni . 0/ ni _ o/ ni .
(1.2) w tym 3096 628 8292 63% niepetno- | 67% niepetno- | 63% niepetno
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 72168 11858 | 121412| 48% ucznidw | 48% uczniow | 48% ucznidw
Uczniowie
w klasach 3: 150 362 24924 | 253808
W tym:
(1) niepetnosprawni 5077 938 12313 | 3,4% uczniow | 3,8% uczniow | 4,9% uczniow
0/ ni _ 0/ ni . 0/ ni .
(1 .‘1) w tym 1836 342 4708 36% niepetno- | 36% niepetno- | 38% niepetno
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
o/ ni . 0, H _ 0/ ni .
(1.2) w tym 3941 596 7605 64% niepetno- | 64% niepetno- | 62% niepetno
chiopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 73287 12363 | 123032| 49% ucznidw | 50% ucznidw | 48% uczniow
V. SZKOLY Liczba uczniow Procent
PONADGIMNAZJALNE wies miasto miasto wies miasto miasto
do 5000 | pow. 5000 do 5000 pow. 5000
Uczniowie szkot
ponadgimnazjalnyeh | 109 355 | 50525 | 1843 600
ogotem:
W tym:
(1) niepetnosprawni 3472 1087 30205 | 3,2% uczniow | 2,2% ucznidéw | 1,6% uczniow
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(1.1) w tym 1406 446 13300 40% niepetno- | 41% niepetno- | 44% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 2066 641 16 905 60% niepetno- | 59% niepetno- | 56% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 45 863 24021 | 930442| 42% uczniéw | 48% ucznidw | 50% uczniow
Uczniowie
w klasach 1: 32724 16410| 561811
W tym:

(1) niepetnosprawni 1289 460 11107 | 3,9% uczniow | 2,8% uczniéw | 2,0% uczniow
(1.1) w tym 513 177 4817 40% niepetno- | 38% niepetno- | 43% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 776 283 6290 60% niepetno- | 62% niepetno- | 57% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych

(2) dziewczeta 12 980 7616 | 265447 | 40% ucznidw | 46% ucznidw | 47% uczniow

Uczniowie
w klasach 2: 30 350 15079 | 484863
W tym:

(1) niepetnosprawni 1300 364 10865 | 4,3% uczniow | 2,4% uczniéw | 2,2% uczniow
(1.1) w tym 559 167 4903 43% niepetno- | 46% niepetno- | 45% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 741 197 5962 57% niepetno- | 54% niepetno- | 55% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych

(2) dziewczeta 12 980 7292 241108| 43% ucznidw | 48% ucznidw | 50% uczniow

Uczniowie
w klasach 3: 24 747 12770 416984
W tym:

(1) niepetnosprawni 833 243 7448 | 3,4% uczniow | 1,9% uczniéw | 1,8% ucznidw
(1.1) w tym 319 93 39239 38% niepetno- | 38% niepetno- | 43% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 514 150 4209 62% niepetno- | 62% niepetno- | 57% niepetno-
chiopcy sprawnych sprawnych sprawnych

(2) dziewczeta 10518 6187| 207 440| 43% uczniow| 48% ucznidw| 50% ucznidw

Uczniowie
w klasach 4: 12933 3926 111 997
W tym:

(1) niepetnosprawni 40 14 278 | 0,3% uczniow | 0,4% uczniow | 0,2% uczniow
(1.1) w tym 13 7 120 33% niepetno- | 50% niepetno- | 43% niepetno-
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 27 7 158 68% niepetno- | 50% niepetno- | 57% niepetno-
chtopcy sprawnych sprawnych sprawnych

(2) dziewczeta 5578 1841 44 632| 43% ucznidw | 47% uczniow | 40% ucznidw
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Uczniowie
w semestrze | i ll: 5263 1496 190 266
W tym:
(1) niepetnosprawni 4 6 244 | 0,1% uczniow | 0,4% uczniéw | 0,1% uczniow
(1.1) w tym 0% niepetno- | 33% niepetno- | 45% niepetno-
’ 0 2 111
dziewczeta sprawnych sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 100% niepet- | 67% niepetno- | 55% niepetno-
4 4 133
chfopcy nosprawnych sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 2391 687| 120731| 45% ucznidw | 46% uczniow | 63% ucznidw
Uczniowie
w semestrze Il i [V: 3305 844 76 479
W tym:
(1) niepetnosprawni 6 0 262 | 0,2% uczniow 0% uczniéw | 0,3% uczniow
(1.1) w tym 33% niepetno- 42% niepetno-
’ 2 0 110
dziewczeta sprawnych sprawnych
(1.2) w tym 67% niepetno- 58% niepetno-
4 0 152
chiopcy sprawnych sprawnych
(2) dziewczeta 1416 398 50257 | 43% uczniéw | 47% ucznidw | 66% ucznidw
Uczniowie
w semestrze Vi VI: 0 0 669
W tym:
(1) niepetnosprawni 0 0 1 0,1% uczniéw
(1.1) w tym 0% niepetno-
’ 0 0 0
dziewczeta sprawnych
(1.2) w tym 100% niepet-
0 0 1
chiopcy nosprawnych
(2) dziewczeta 0 0 422 63% uczniow
Uczniowie
w klasach wstgpnych: 0 0 531
W tym:
(1) niepetnosprawni 0 0 0 0% ucznidw
(1 ..1) w tym 0 0 0
dziewczeta
(1.2) w tym 0 0 0
chiopcy
(2) dziewczeta 0 0 405 76% ucznidw
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Tabela A3. Uczniowie niepetnosprawni na réznych poziomach ksztatcenia — struktura
populacji ze wzgledu na przyczyne niepetnosprawnosci

Szkoly . . Szkoly ponad-
Przedszkola podstawowe Gimnazja gimnazjalne Razem
=

:3 % . :g .

< o =2 @ T N @ | <

] g (£58| 2 |Ss3 | & |SsE| & |Ss3 2%

s @ § |885| § |8&M N |8g5| § |8gN¢e 2

=5 S |=2%| S |=22 S |z22| 8 |=22E =z

5§ 2 |ze8| £ |zeS4| = |zed| g |zeS8| 5 |=85

N o N o N o N o k ‘N E=

zp”rfgf;:‘y’zﬁr 1963| 19%| 8733 14%| 5360| 10%| 3665 10%| 19721 12%
niewidomi 50| 05%| 143 02%| 106| 02%| 167 05%| 466| 03%
stabowidzacy 4713|  5%| 2295 4%| 1436 3% 1189 3%| 5393| 3%
niestyszacy 177 1,7%| 667 11%| 488 09%| 1112 3%| 2444| 15%
slaboslyszacy 564| 5%| 3253 5% | 2059 4% | 1540 4%| 7416| 5%
z uposl.
“jv”gsg’:lvuym - -1 20129 33%| 21934|  41% | 14645 42%| 56708| 36%
lekkim
Z uposl.
umystowym
w stopniu 2632 26% | 10840 18% | 9708| 18%| 8114 23%| 31294| 20%
umiark. lub
Znacznym
fu';fgv‘:g“’s"“ 1932 19%| 3735 6% | 2006 4% | 2365 7%| 10038| 6%
gfo‘:gztzﬁgwa”' - | a4 11% | 3459 6%| 619 18%| 4719 3%
zagrozeni
niedostosow. - ~| 1265 2% | 2182 4% | 627 18%| 4074 3%
spotecznym
ﬁig[gﬁgmem - - 18] 003%| 186| 0,3% 73 02%| 217| 02%
i::‘h%ﬁiri‘;am' - —| 4575 8% | 3800 7%| 650 19%| 9025 6%
z autyzmem 2492| 24%| 2525 4% 667| 12%| 263 08%| 5947 4%
Er:f)erz‘”y'ek'e - -1 1380 2% - - - -l 1380] 09%
2 zaburzeniami - - s2|  09% - - - -l s72| 04%
psychicznymi
Razem 10283 | 100% | 60 771 100% | 53391 | 100% | 35029  100% | 159474 | 100%
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Tabela A4. Uczniowie niepetnosprawni — struktura populacji ze wzgledu na przyczyne
niepetnosprawnosci z uwzglednieniem niepetnosprawnosci wchodzacych w sktad
niepetnosprawnosci sprzezonej

uczniowie uczniowie wg kategorii
- . - niepetnosprawnosci
uczniowie z niepetnosprawnoscia -
. . ) z uwzglednieniem
niepetnosprawni wg sprzgzong wg . -

) przyczyny wydania niepetnosprawnosci J;ﬁﬁ:??fﬁ ‘:,vvn:kslgld
Ifategona L. orzeczenia wchodzacych w skiad . acy .
niepefnosprawnosci niepetnosprawnosci sprzezonej niepelnosprawnosci

sprzezonej
procent uczniow
Liczba procent liczba | z niepetnosprawno- | liczba procent
$cig sprzezong
z mep_e’rnosprawnosuaml 19721 12%
sprzezonymi
niewidomi 466 0,3% 427 2% 893 0,6%
stabowidzacy 5393 3% 4394 22% 9787 6%
niestyszacy 2444 1,5% 599 3% 3043 1,9%
stabostyszacy 7416 5% 2640 13% 10 056 6%
Zuposledzeniem umysiowym | g5 705 | 3%, | 5703 29% | 62411 39%
w stopniu lekkim
z uposledzeniem umystowym
w stopniu umiarkowanym lub 31294 20% 12 007 61%| 43301 27%
znacznym
fu’;';’gﬁg‘“pra""msc'a 10038 6%| 11276 57%| 21314 13%
niedostosowani spotecznie 4719 3% 4719 3%
zagrozeni niedostosowaniem 4074 3% 4074 3%
spotecznym
zagrozeni uzaleznieniem 277 0,2% 277 0,2%
z zaburzeniami zachowania 9025 6% 9 025 6%
z autyzmem 5947 4% 3908 20% 9 855 6%
przewlekle chorzy 1380 0,9% 1380 0,9%
z zaburzeniami psychicznymi 572 0,4% 572 0,4%
Razem 159 474 100% 113%*

* Suma przekracza 100%, gdyz uczniowie z niepetnosprawnoscig sprzgzong cechujg sie wiecej niz
jednym rodzajem niepetnosprawnosci i przez to wystepujg w zestawieniu wiecej niz jednokrotnie.
Procenty w ostatniej kolumnie odnoszg sie do liczby uczniéw niepetnosprawnych (159 615), a nie do
liczby niepetnosprawnosci.
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Tabela A8. Uczniowie niepetnosprawni w poszczegodlnych formach ksztatcenia:
w oddziatach ogdlnodostepnych, integracyjnych i specjalnych na réznych poziomach
ksztatcenia — struktura populacji ze wzgledu na przyczyne niepetnosprawnosci

OGOLEM

Liczba uczniéw w oddziatach

Udziat w ogdlnej

Procent uczniéow w oddziatach

Kategoria ] liczbie ]
niepetnosprawnosci ogéino- integrac. | specjalne | Razem niepetnospr. | °géIno- integrac. | specjalne
dost. przedszkolakéw | dost.
z;fggzi’,fn"irawm’sc'am' 3666| 2653| 13402| 19721 2% 19%| 13%| 68%
niewidomi 55 115 296 466 0,3% 12% 25% 64%
stabowidzacy 2705 1539 1149 5393 3% 50% 29% 21%
niestyszacy 256 243 1945 2444 1,5% 10% 10% 80%
stabostyszacy 3799 2257 1360 7416 5% 51% 30% 18%
Z uposledzeniem Umysio- | 47 357 | 5605 | 33769 | 56708 36%|  31%| 10%| 60%
wym w stopniu lekkim
z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu umiarko- 4228 2202| 24864| 31294 20% 14% 7% 79%
wanym lub znacznym
fur(‘:fgv‘j';°s"rawn°sc'a 4131| 4867| 1040 10038 6% 41%| 48%| 10%
gf:igiifgwan' 421|196 4006| 4719 3% 9%| 4%| 87%
zagrozeni niedostosowa- 53| 929| 2615 4074 3%|  13%| 23%| 64%
niem spotecznym
zagrozeni uzaleznieniem 13 1 263 277 0,2% 5% | 0,4% 95%
z zaburzeniari 2445 4715| 1865| 9025 6% 27%| 52%| 21%
zachowania
z autyzmem 1702 3200 1045 5947 4% 29% 54% 18%
przewlekle chorzy 830 448 102 1380 0,9% 60%| 32% 7%
z zaburzeniari 222| 316 34 572 04%| 39%| 55% 6%
psychicznymi
Razem 42 346 | 29283 | 87845| 159 474 100% 27% 18% 55%
|. PRZEDSZKOLA

Liczba uczniéw w oddziatach Udziat w ogélInej |Procent uczniéw w oddziatach
Kategoria ] liczbie ]
niepetnosprawnosci ogéino- integrac. | specjalne | Razem niepetnospr. | °géIno- integrac. | specjalne

dost. przedszkolakéw | dost.

z;fgg?];ﬁfira‘””"sc'am' 296| 617 1050 1963 19% | 15%| 31%| 53%
niewidomi 5 22 23 50 0,5% 10% 44% 46%
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stabowidzacy 101 203 169 473 5% 21% | 43% 36%
niestyszacy 51 66 60 177 2% 29% | 3% 34%
stabostyszacy 218 313 33 564 5% 39%| 55% 6%
z uposledzeniem umysto- _ _ _ _ _ _ _ _
wym w stopniu lekkim
z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu umiarko- 607 1096 929 2632 26% 23% | 42% 35%
wanym lub znacznym
fu’;fgzg‘“prawnosc'a’ 451| 1186 295 1932 19%| 23%| 61%| 15%
niedostosowani _ _ _ _ _ _ _ _
spotecznie
zagrozeni niedostosowa- _ _ _ _ _ _ _ _
niem spotecznym
zagrozeni uzaleznieniem - - - - - - - -
z zaburzeniami _ _ _ _ _ _ _ _
zachowania
z autyzmem 539 1353 600 2492 24% 22% | 54% 24%
przewlekle chorzy - - - - - - - -
z zaburzeniami B _ _ B _ _ _ _
psychicznymi
Razem 2268 | 4856 3159 10283 100% 22% | 47% 31%
1l. SZKOLY PODSTAWOWE

Liczba uczniéw w oddziatach Udziat w ogolnej |Procent uczniéw w oddziatach
Kategoria ] liczbie ]
niepetnosprawnosci ogélno- integrac. | specjalne | Razem niepetnospr. | °gdino- integrac. | specjalne

dost. przedszkolakéw | dost.

zp":é’g’r‘]‘;;pira‘”"°3°'am' 1972| 1236 5525 8733 14% |  23%| 14%| 63%
niewidomi 22 20 101 143 0,2% 15% | 14% 1%
stabowidzacy 1336 760 199 2295 4% 58% | 33% 9%
niestyszacy 86 66 515 667 1,1% 13%| 10% 7%
stabostyszacy 1681 1167 405 3253 5% 52%| 36% 12%
" ;’[’:’;'i‘t’gs;'j'r;mzsm 8422| 3076 8631| 20129 33%| 42%| 15%| 43%
z uposledzeniem umysto-
wym w stopniu umiarko- 2132 705 8003| 10840 18% 20% 7% 74%
wanym lub znacznym
fu';fgv‘jgwsmawnmc"’ 1565| 2099 71| 3735 6%| 42%| 56%| 2%
’S‘ﬁgz;‘::gwan' 134 78| 420 641 %[ 21%| 12%| 67%

162




ROWNE SZANSE W DOSTEPIE DO EDUKACJI OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

——
RN

zagrozeni niedostosowa- 212|550 503| 1265 2% | 17%| 43%| 40%
niem spolecznym
zagrozeni uzaleznieniem 1 17 18 0,03% 6% 94%
z zaburzeniami 1395 2720 460| 4575 8% | 30%| 59%| 10%
zachowania
z autyzmem 790 1390 345 2525 4% 31% 55% 14%
przewlekle chorzy 830 448 102 1380 2% 60%| 32% 7%
z zaburzeniami 222| 316 34 572 09%| 39%| 55% 6%
psychicznymi
Razem 20799 | 14632| 25340| 60771 100% 34% | 24% 42%
lll. GIMNAZJA

Liczba uczniéw w oddziatach Udziat w ogélnej |Procent uczniéw w oddziatach

Kategoria liczbie

niepetnosprawnosci ogéino- integrac. | specjalne | Razem niepetnospr. | °géIno- integrac. | specjalne
dost. przedszkolakéw | dost.

Z niepelnosprawnosciami | 4 464 | g70| 3526|5360 10% | 22%| 13%| 66%

sprzezonymi

niewidomi 14 18 74 106 0,2% 13% 17% 70%

stabowidzacy 809 407 220 1436 3% 56% 28% 15%

niestyszacy 52 52 384 488 0,9% 11% 1% 79%

stabostyszacy 1118 585 356 2 059 4% 54% 28% 17%

Z Uposledzeniem UMySio- | 7 745 | 59391 11952 | 21934 41%]|  35%| 10%| 54%

wym w stopniu lekkim

z uposledzeniem umysto-

wym w stopniu umiarko- 1451 398 7859 9708 18% 15% 4% 81%

wanym lub znacznym

fur(‘:fgﬁ';"s"ra"v”"sc'a 900| 971 135| 2006 4% | 45%| 48% %

niedostosowani 43| 89| 3127| 3459 6% 7|  3%| 90%

spotecznie

zagrozeni niedostosowa- 251| 306 1625 2182 4% 12%| 14%|  74%

niem spolecznym

zagrozeni uzaleznieniem 2 184 186 0,3% 1,1% | 0,0% 99%

i;:hbs‘vrvf:]’i‘:m' 892| 1723| 1185 3800 % 23%| 45%| 31%

z autyzmem 242 364 61 667 1,2% 36% | 55% 9%

przewlekle chorzy

z zaburzeniami

psychicznymi

Razem 14 881 7822| 30688 53391 100% 28% 15% 57%
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IV. SZKOLY PONADGIMNAZJALNE

Liczba uczniéw w oddziatach

Udziat w og6lnej

Procent uczniéw w oddziatach

Kategoria ] liczbie ]

niepelnosprawnosci ogélno- integrac. | specjalne | Razem niepetnospr. | ©g6Ino- integrac. | specjalne
dost. przedszkolakéw | dost.

Z niepeinosprawnosciami 234 130 3301| 3665 10%| 6% 4%| 90%

sprzgzonymi

niewidomi 14 55 98 167 0,5% 8% 33% 59%

stabowidzacy 459 169 561 1189 3% 39% 14% 47%

niestyszacy 67 59 986 1112 3% 6% 5% 89%

stabostyszacy 782 192 566 1540 4% 51% | 12% 37%

Zuposiedzeniem Umysio- | 4 475 | og7 | 13186| 14645 42%|  8%| 2%| 90%

wym w stopniu lekkim

z uposledzeniem umysto-

wym w stopniu umiarko- 38 3 8073 8114 23% 0% 0% 99%

wanym lub znacznym

fu';fgﬁg‘“pra‘”""sc'a 1215 61 539| 2365 % 51%| 26%| 23%

niedostosowani 50 29 540 619 2%  8%| 5%| 87%

spotecznie

zagrozeni niedostosowa- 67 73 487 627 2% M%| 12%| 78%

niem spotecznym

zagrozeni uzaleznieniem 1 62 73 0% 15%| 0,0% 85%

z zaburzeniami 158| 272 220 650 2% | 24%| 42%| 34%

zachowania

z autyzmem 131 93 39 263 0,8% 50% 35% 15%

przewlekle chorzy

z zaburzeniami

psychicznymi

Razem 4398| 1973| 28658| 35029 100% 13% 6% 82%
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Tabela A9. Uczniowie niepetnosprawni — struktura populacji wedtug rodzaju niepetnosprawnosci w réznych typach

placéwek
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Tabela A10. Uczniowie niepetnosprawni wg oddziatéw w szkotach specjalnych

i ogolnodostepnych

|. PRZEDSZKOLA

Uczniowie przedszkoli ogétem 1060 181

W tym niepetnosprawni* 10 283 1,0% przedszkolakow

(1) w tym w przedszkolach specjalnych

2412

23% niepetnosprawnych przedszkolakéw

(2) w tym w przedszkolach ogdlnodostepnych

7871

77% niepetnosprawnych przedszkolakow

Uczniowie w oddziatach ,0” 390 706
W tym niepetnosprawni 4107 1,1% przedszkolakow
(1) w tym w przedszkolach specjalnych** 579 | 14% niepetnosprawnych przedszkolakow

(2) w tym w przedszkolach ogélnodostepnych 3528 | 86% niepetnosprawnych przedszkolakow
Przedszkolaki mtodsze (ponizej oddziatu ,0”) 669 475
W tym niepetnosprawni 6176 0,9% przedszkolakéw
(1) w tym w przedszkolach specjalnych 1833 | 30% niepetnosprawnych przedszkolakow

(2) w tym w przedszkolach ogdlnodostepnych

4343

70% niepetnosprawnych przedszkolakow

Il. SZKOLY PODSTAWOWE

Uczniowie szkdt podstawowych ogdtem 2183970

W tym niepetnosprawni 60 231 2,8% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 24 306 40% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogdlnodostgpnych 35925 60% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 1 358 592

W tym niepetnosprawni 6 645 1,9% uczniéow
(1) w tym w szkotach specjalnych 2623 39% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogélnodostepnych 4022 61% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 2 355 111

W tym niepetnosprawni 8 196 2,3% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 3232 39% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogélnodostepnych 4964 61% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 3 354 461

W tym niepetnosprawni 9245 2,6% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 3376 37% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogélnodostepnych 5869 63% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 4 365 940

W tym niepetnosprawni 10 250 2,8% uczniow
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(1) w tym w szkotach specjalnych 4138 40% niepetnosprawnych uczniéw
2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 6112 60% niepetnosprawnych uczniow
Q) wty g epny y

Uczniowie klas 5 370 162

W tym niepetnosprawni 12371 3,3% ucznidw
1) w tym w szkotach specjalnych 5436 44% niepetnosprawnych uczniéw
(wty pecjalny pefnosprawny
2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 6 935 56% niepetnosprawnych uczniéw
(2)wty 9 epny pefnosprawny

Uczniowie klas 6 379704

W tym niepetnosprawni 13 524 3,6% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 5501 41% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 8023 59% niepetnosprawnych uczniow

lll. GIMNAZJA

Uczniowie gimnazjow ogdétem 1277 472

W tym niepetnosprawni 52 761 4,1% uczniéw
(1) w tym w szkotach specjalnych 28 937 55% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogdlnodostepnych 23 824 45% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie klas 1 419 091

W tym niepetnosprawni 15515 3,7% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 8769 57% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogdlnodostepnych 6 746 43% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie klas 2 429 287

W tym niepetnosprawni 18918 4,4% uczniow
1) w tym w szkotach specjalnych 10 607 56% niepetnosprawnych uczniéw
(wty pecjalny pefnosprawny
(2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 831 44% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie klas 3 429 094

W tym niepetnosprawni 18 328 4,3% uczniéw
(1) w tym w szkotach specjalnych 9 561 52% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 8767 48% niepetnosprawnych uczniéw

IV. SZKOLY PONADGIMNAZJALNE

Uczniowie w szkofach ponadgimn. ogétem 2003 447

W tym niepetnosprawni 34 764 1,7% uczniéw
1) w tym w szkotach specjalnych 28 090 81% niepetnosprawnych uczniéw
(Mwty jalny y
2) w tym w szkotach ogoinodostepnych 6674 19% niepetnosprawnych uczniéw
2wty g epny y

Uczniowie klas 1 610 945

W tym niepetnosprawni 12 856 2,1% uczniow
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(1) w tym w szkotach specjalnych 10 653 83% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogdlnodostgpnych 2203 17% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie klas 2 530 292

W tym niepetnosprawni 12 529 2,4% uczniow
(1) w tym w szkofach specjalnych 10 266 82% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogélnodostgpnych 2263 18% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 3 454 501

W tym niepetnosprawni 8 524 1,9% ucznidow
(1) w tym w szkotach specjalnych 6741 79% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogolnodostgpnych 1783 21% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie klas 4 128 856

W tym niepetnosprawni 332 0,3% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 85 26% niepetnosprawnych uczniéw
(2) w tym w szkotach ogéinodostepnych 247 74% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie w semestrze | i Il 197 025

W tym niepetnosprawni 254 0,1% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 167 66% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogdlnodostgpnych 87 34% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie w semestrze [l i IV 80 628

W tym niepetnosprawni 268 0,3% uczniow
(1) w tym w szkofach specjalnych 178 66% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogélnodostgpnych 90 34% niepetnosprawnych uczniow

Uczniowie w semestrze [V i VI 669

W tym niepetnosprawni 1 0,1% uczniow
(1) w tym w szkotach specjalnych 0 0% niepetnosprawnych uczniow
(2) w tym w szkotach ogéinodostgpnych 1 100% niepetnosprawnych uczniéw

Uczniowie w klasach wstgpnych 531

W tym niepetnosprawni 0 0% ucznidw
(1) w tym w szkotach specjalnych 0
(2) w tym w szkotach ogéinodostepnych 0

* Dzieci niepetnosprawne mogg uczeszczac do przedszkola do konca roku szkolnego w roku kalenda-
rzowym, w ktérym dziecko konczy 10 lat (od 1.09.2012 — 8 lat).
** W szkotach specjalnych nie sg prowadzone oddziaty ,0”.
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Tabela A11. Uczniowie niepetnosprawni wg oddziatéw w réznych kategoriach
miejscowosci w szkotach specjalnych i ogélnodostepnych

miasto | miasto miasto | miasto
wies do5 ponad | wies do5 ponad
|. PRZEDSZKOLA tys. 5 tys. tys. 5 tys. Polska
liczba procent
Uczniowie przedszkoli ogdtem 326570 | 39778 | 693833
W tym niepetnosprawni 1322 161 8800| 0,4% 0,4% 1,3% 1,0%
(1) w tym w przedszkolach 77 0 21335 6% 0% 27% 239,

specjalnych

(2) wtym w przedszkolach 1245 161|  6465| 94%| 100%| 73%| 77%

ogdlnodost.

Uczniowie w oddziatach ,0° 161521 14979| 214206

W tym niepetnosprawni 819 88 3200| 0,5% 0,6% 1,5% 1,1%
g))e"cngr:’;; przedszkolach 19 0 560 2%|  0%|  18%| 14%
(2) w tym w przedszkolach 800 88| 2640 98%| 100%| 83%| 86%

ogdlnodost.

Przedszkolaki mtodsze

(ponizej oddziatu ,0) 165049 | 24799 | 479627

W tym niepetnosprawni 503 73 5600| 0,3% 0,3% 12%| 0,9%

(1) w tym w przedszkolach

. 58 0 1775 12% 0% 32% 30%
specjalnych
(2) w tym w przedszkolach 445 73|  3825| 88%| 100%| 68%| 70%
ogdlnodost.
miasto | miasto miasto | miasto
wies do 5 ponad | wies do 5 ponad
Il. SZKOLY PODSTAWOWE tys. 5 tys. tys. 5 tys. Polska
liczba procent

Uczniowie szkét podstawowych 888532 | 88069 1207369

ogoétem
W tym niepetnosprawni 16 580 1801 41850 1,9% 2,0% 3,5% 2,8%
(1) w tym w szkotach specjalnych 2771 322 21213 17% 18% 51% 40%

(2) w tym w szkotach ogdlnodost. 13 809 1479 20637 83% 82% 49% 60%

Uczniowie klas 1 141430 13763 | 203399

W tym niepetnosprawni 1501 178 4966 1,1% 1,3% 2,4% 1,9%
(1) w tym w szkotach specjalnych 250 30 2343 17% 17% 47% 39%
(2) w tym w szkotach ogoinodost. 1251 148 2623 83% 83% 53% 61%
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Uczniowie klas 2 143782| 13940 197389

W tym niepetnosprawni 1988 203 6005| 1,4% 1,5% 3,0% 2,3%
(1) w tym w szkotach specjalnych 321 27 2884 | 16% 13% 48% 39%
(2) w tym w szkotach ogolnodost. 1667 176 3121 84% 87% 52% 61%

Uczniowie klas 3 143793 | 14031| 196 637

W tym niepetnosprawni 2484 260 6501 1,7% 1,9% 3,3% 2,6%
(1) w tym w szkotach specjalnych 353 28 2995 14% 1% 46% 37%
(2) w tym w szkotach ogélnodost. 2131 232 3506 86% 89% 54% 63%

Uczniowie klas 4 149400 | 14993| 201547

W tym niepetnosprawni 2758 287 7205 1,8% 1,9% 3,6% 2,8%
(1) w tym w szkotach specjalnych 423 49 3666 | 15% 17% 51% 40%

(2) w tym w szkotach ogdlnodost. | 2335 238| 3539| 85%| 83%| 49%| 60%

Uczniowie klas 5 153167 | 15265| 201730
W tym niepetnosprawni 3572 383 8416 | 2,3% 2,5% 4,2% 3,3%
(1) w tym w szkotach specjalnych 672 96 4668 19% 25% 55% 44%
(2) w tym w szkotach ogélnodost. 2900 287 3748| 81% 75% 45% 56%
Uczniowie klas 6 156 960 | 16077 | 206 667
W tym niepetnosprawni 4277 490 8757 2,7% 3,0% 4,2% 3,6%
(1) w tym w szkotach specjalnych 752 92 4657 18% 19% 53% 41%
(2) w tym w szkotach ogdinodost. 3525 398 4100| 82% 81% 47% 59%
miasto | miasto miasto | miasto
wies do 5 ponad | wies do 5 ponad
lll. GIMNAZJA tys. 5tys. tys. 5tys. | Polska
liczba procent
Uczniowie gimnazjow ogotem 448108 | 73828 | 755536
W tym niepetnosprawni 13739 2605 36417 31% 3,5% 4,8% 4,1%

(1) w tym w szkotach specjalnych 4192 721 24024 | 31% 28% 66% 55%

(2) w tym w szkotach ogéinodost. 9 547 1884 12393 | 69% 72% 34% 45%
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Uczniowie klas 1 147 577 | 24257 | 247 257

W tym niepetnosprawni 3783 736 10996 | 2,6% 3,0% 4,4% 3,7%

(1) w tym w szkotach specjalnych 1269 227 7273 34% 31% 66% 57%

(2) w tym w szkotach ogéInodost. 2514 509 3723| 66% 69% 34% 43%

Uczniowie klas 2 150 169 | 24 647 | 254471

W tym niepetnosprawni 4879 931 13108| 3,2% 3,8% 52%| 4,4%

(1) w tym w szkotach specjalnych 1518 264 8825 31% 28% 67% 56%

(2) w tym w szkotach ogéinodost. 3361 667 4283 69% 2% 33% 44%
Uczniowie klas 3 150362 | 24924 | 253808
W tym niepetnosprawni 5077 938 12313 | 3,4% 3,8% 49% | 4,3%

(1) w tym w szkotach specjalnych 1405 230 7926 | 28% 25% 64% 52%

(2) w tym w szkotach ogoinodost. 3672 708 4387 T72% 75% 36% 48%

miasto | miasto miasto | miasto
wies do5 ponad | wies do5 ponad
IV. SZKOLY PONADGIMNAZJALNE tys. 5tys. tys. 5tys. Polska
liczba procent

Uczniowie w szkotach

. . . 109322 | 490411843600
ponadgimnazjalnych ogétem

W tym niepetnosprawni 3472 1087 30205 3,2% 2,2% 1,6% 1,7%

(1) w tym w szkotach specjalnych 2945 800 24 345| 85% 74% 81% 81%

(2) w tym w szkotach ogéInodost. 527 287 5860 15% 26% 19% 19%
Uczniowie klas 1 32724 16410| 561811
W tym niepetnosprawni 1289 460 11107| 3,9% 2,8% 2,0% 2,1%

(1) w tym w szkotach specjalnych 1097 347 9209 85% 75% 83% 83%

(2) w tym w szkotach ogéinodost. 192 113 1898 15% 25% 17% 17%
Uczniowie klas 2 30350 15079| 484863
W tym niepetnosprawni 1300 364 10865| 4,3% 2,4% 2.2% 2,4%

(1) w tym w szkotach specjalnych 1128 260 8878| 87% 71% 82% 82%

(2) w tym w szkotach ogoinodost. 172 104 1987 13% 29% 18% 18%
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Uczniowie klas 3 24747 12770| 416984

W tym niepetnosprawni 833 243 7448| 3,4% 1,9% 1,8% 1,9%
(1) w tym w szkotach specjalnych 703 187 5851 84% 77% 79% 79%
(2) w tym w szkotach ogélnodost. 130 56 1597 | 16% 23% 21% 21%

Uczniowie klas 4 12 933 3926| 111997

W tym niepetnosprawni 40 14 278 | 0,3% 0,4% 0,2% 0,3%
(1) w tym w szkotach specjalnych 7 0 78| 18% 0% 28% 26%
(2) w tym w szkotach ogéinodost. 33 14 200 83% 100% 72% 74%

Uczniowie w semestrze | i Il 5263 12| 190 266

W tym niepetnosprawni 4 6 244 | 0,1%| 50,0% 0,1% 0,1%
(1) w tym w szkotach specjalnych 4 6 157 | 100% 100% 64% 66%
(2) w tym w szkotach ogolnodost. 0 0 87 0% 0% 36% 34%

Uczniowie w semestrze [l i IV 3305 844 | 76479

W tym niepetnosprawni 6 0 262 0,2% 0% 0,3% 0,3%
(1) w tym w szkotach specjalnych 6 0 172 100% 66% 66%
(2) w tym w szkotach ogéinodost. 0 0 90 0% 34% 34%

Uczniowie w semestrze IV i VI 0 0 669

W tym niepetnosprawni 0 0 1 0,1% 0,1%
(1) w tym w szkotach specjalnych 0 0 0 0% 0%
(2) w tym w szkotach ogolnodost. 0 0 1 100% | 100%

Uczniowie w klasach wstepnych 0 0 531

W tym niepetnosprawni 0 0 0 0% 0%
(1) w tym w szkotach specjalnych 0 0 0
(2) w tym w szkotach ogéinodost. 0 0 0
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Tabela A13. Uczniowie nauczani indywidualnie wg oddziatéw (liczba bezwzgledna
i procent ogotu ucznidw, udziat dziewczat i chtopcéw)

I. PRZEDSZKOLA
Uczniowie w oddziatach ,0” 390 706
W tym NI 641 0,2% wszystkich uczniéw w oddziatach ,0”
(1) w tym dziewczynki 277 43% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w oddziatach ,0”
(2) w tym chtopcy 364 57% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w oddziatach ,0”
1. SZKOLY PODSTAWOWE
sodstanonych ogtlem 2183970
W tym NI 8721 0,4% wszystkich uczniéw szkoét podstawowych
(1) tym dziewczeta 2784 | 32% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w szkotach podst.
(2) tym chtopcy 5937 | 68% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w szkotach podst.
Uczniowie w klasach 1 358 592
W tym NI 808 0,2% wszystkich uczniéw klas 1
(1) tym dziewczeta 258 32% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1
(2) tym chtopcy 550 68% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1
Uczniowie w klasach 2 355 111
W tym NI 1157 0,3% wszystkich uczniéw klas 2
(1) tym dziewczeta 355 31% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 2
(2) tym chtopcy 802 69% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 2
Uczniowie w klasach 3 354 461
W tym NI 1380 0,4% wszystkich uczniéw klas 3
(1) tym dziewczeta 427 31% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3
(2) tym chtopcy 953 69% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3
Uczniowie w klasach 4 365 940
W tym NI 1494 0,4% wszystkich uczniéw klas 4
(1) tym dziewczeta 495 33% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 4
(2) tym chtopcy 999 67% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 4
Uczniowie w klasach 5 370 162
W tym NI 1697 0,5% wszystkich uczniéw klas 5
(1) tym dziewczeta 544 32% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 5
(2) tym chfopcy 1153 68% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 5
Uczniowie w klasach 6 379704
W tym NI 2185 0,6% wszystkich uczniéw klas 6
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(1) tym dziewczeta 705 32% wszystkich uczniow nauczanych indywidualnie w klasach 6
(2) tym chtopcy 1480 68% wszystkich uczniow nauczanych indywidualnie w klasach 6
Ill. GIMNAZJA
;ch;nei;wie gimnazjow 1977 472
W tym NI 7 205 0,6% wszystkich uczniéw gimnazjow
(1) tym dziewczeta 2399 33% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w gimnazjach
(2) tym chtopcy 4 806 67% wszystkich uczniow nauczanych indywidualnie w gimnazjach
Uczniowie w klasach 1 419 091
W tym NI 1662 0,4% wszystkich uczniéw klas 1
(1) tym dziewczeta 515 31% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1
(2) tym chtopcy 1147 69% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1
Uczniowie w klasach 2 429 287
W tym NI 2 565 0,6% wszystkich uczniéw klas 2
(1) tym dziewczeta 863 34% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 2
(2) tym chtopcy 1702 66% wszystkich uczniow nauczanych indywidualnie w klasach 2
Uczniowie w klasach 3 429 094
W tym NI 2978 0,7% wszystkich uczniéw klas 3
(1) tym dziewczeta 1021 34% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3
(2) tym chtopcy 1957 66% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3

IV. SZKOLY PONADGIMNAZJALNE

Uczniowie szkot
ponadgimnazjalnych
ogdtem

2003 447

W tym NI 3678 0,2% wszystkich uczniéw szkoét ponadgimnazjalnych
(1) tym dziewczeta 1679 46% wszystkich uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
(2) tym chtopcy 1999 | 54% wszystkich niepetnosprawnych uczniéw szkét ponadgimnazjalnych

Uczniowie w klasach 1 610 945

W tym NI 874 0,1% wszystkich uczniéw klas 1
(1) tym dziewczeta 341 39% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1
(2) tym chtopcy 533 61% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 1

Uczniowie w klasach 2 530 292

W tym NI 1230 0,2% wszystkich uczniéw klas 2
(1) tym dziewczeta 575 47% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 2
(2) tym chtopcy 655 53% wszystkich uczniéow nauczanych indywidualnie w klasach 2
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Uczniowie w klasach 3

454 501

W tym NI 1390 0,3% wszystkich uczniéw klas 3
(1) tym dziewczeta 683 49% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3
(2) tym chtopcy 707 51% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 3

Uczniowie w klasach 4 128 856

W tym NI 177 0,1% wszystkich uczniéw klas 4
(1) tym dziewczeta 78 44% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach 4
(2) tym chtopcy 99 56% wszystkich uczniéow nauczanych indywidualnie w klasach 4

IUit:ﬁniowie W semestrze 197 025

W tym NI 2 0,001% wszystkich uczniow w semestrze | i Il
(1) tym dziewczeta 0
(2) tym chtopcy 2| 100% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w semestrze | i Il

ILlchizR}owe W semestrze 80 628

W tym NI 4 0,005% wszystkich uczniéw w semestrze Il i IV

(1) tym dziewczeta

N

25% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w semestrze Il i IV

(2) tym chiopcy

w

75% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w semestrze Il i IV

Uczniowie w semestrze

Vivi 669
W tym NI 0
(1) tym dziewczeta 0
(2) tym chtopcy 0
Uczniowie w klasach 531
wstepnych
W tym NI 1 0,2% wszystkich uczniéw w klasach wstepnych
(1) tym dziewczeta 1 100% wszystkich uczniéw nauczanych indywidualnie w klasach
wstepnych
(2) tym chtopcy 0
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Tabela A14. Uczniowie nauczani indywidualnie na réznych poziomach ksztatcenia
wg kategorii miejscowosci w szkotach specjalnych i ogélnodostepnych

OGOLEM
Uczniowie na nauczaniu indywidualnym w szkotach
specjalnych (woglﬂniz?eo;:gg%;r;h) Razem
oddziaty ,0” 19 622 641
szkoty podstawowe 1174 7 547 8721
gimnazja 1187 6018 7 205
szkoty ponadgimnazjalne 723 2955 3678
Razem 3103 17 142 20 245
I. WIES
Uczniowie na nauczaniu indywidualnym w szkotach
R B ol B
oddziaty ,0” 1 346 347
szkoty podstawowe 85 3657 3742
gimnazja 74 2 267 2341
szkoty ponadgimnazjalne 67 134 201
Razem 227 6404 6631
Il. MIASTADO 5 TYS.
Uczniowie na nauczaniu indywidualnym w szkotach
. ogolnodostepnych
specjalnych (W tg:/ m integraegyjﬁych) Razem
oddziaty ,0” - 45 45
szkoty podstawowe 21 402 423
gimnazja 12 375 387
szkoty ponadgimnazjalne 14 96 110
Razem 47 918 965
Ill. MIASTA POW. 5 TYS.
Uczniowie na nauczaniu indywidualnym w szkotach
. ollg} nych
specjalnych (Wog(:n i?\?:gsrt:gyjﬁ?ch) Razem
oddziaty ,0” 18 231 249
szkoty podstawowe 1068 3488 4 556
gimnazja 1101 3376 4 477
szkoty ponadgimnazjalne 642 2725 3367
Razem 2829 9820 12 649
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