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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o

Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

WNosz¢ O

stwierdzenie niezgodnosci:

1. Art. 20 ust. 17 w zw. z art. 20 ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z
2011 r. Nr 287, poz. 1687.) - z art. 2, art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i z art. 51 ust. 4

Konstytucji RP.



2. § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 5 wrzes$nia
2007 r. w sprawie przetwarzania przez Policje informacji o osobach (Dz. U. z 2007 r. Nr 170, poz.

1203) - z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

3. § 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121 i 123 Decyzji Nr 167 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia
19 marca 2008 r. w sprawie funkcjonowania zestawu centralnych zbioréw informacji tworzacych
Krajowy System Informacyjny Policji (Dz. Urz. KGP z 2008 r. Nr 10, poz. 57) - z art. 87 ust. 1 iz

art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na tle badanych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich spraw ujawnit si¢ ogdlny
problem dotyczacy niekonstytucyjnosci przepisow regulujacych dziatanie Krajowego Systemu

Informaciji Policji.

Na wstepie podkre$li¢ nalezy, ze podstawa statuujaca uprawnienia Policji do uzyskiwania
informacji, w tym takze niejawnie, gromadzenia, sprawdzania i przetwarzania ich jest art. 20 ust. 1
ustawy o Policji.

Policja moze pobiera¢, uzyskiwaé, gromadzié¢, przetwarza¢ i wykorzystywacé informacje - w
tym dane osobowe o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego, nieletnich dopuszczajacych si¢ czyndéw zabronionych przez ustawe jako przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej tozsamos$ci lub usitujacych ukry¢é swoja
tozsamo$¢ oraz o osobach poszukiwanych, takze bez ich wiedzy i zgody - w ramach czynno$ci

operacyjno-rozpoznawczych, dochodzeniowo-§ledczych i administracyjno- porzadkowych, w celu



realizacji zadan ustawowych Policji (por. ust. 2a art. 20 ustawy o Policji; por. Kotowski W.,
Komentarz do art. 20 ustawy o Policji, publ. LEX).

W mydl ust. 2b art. 20 ustawy o Policji, informacje, o ktérych mowa w ust. 2a, moga
obejmowac: 1) dane osobowe, o ktéorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych, z tym, Zze dane dotyczace kodu genetycznego wylacznie o
niekodujacych regionach genomu; 2) odciski linii papilarnych; 3) zdjecia, szkice i opisy wizerunku;
4) cechy i znaki szczegdlne, pseudonimy; 5) informacje o: a) miejscu zamieszkania lub pobytu, b)
wyksztatceniu, zawodzie, miejscu i stanowisku pracy oraz sytuacji materialnej i stanie majatku, c)
dokumentach i przedmiotach, ktérymi si¢ postuguja, d) sposobie dziatania sprawcy, jego
srodowisku i kontaktach, ¢) sposobie zachowania si¢ sprawcow wobec o0séb pokrzywdzonych.
Informacji, o ktérych mowa w ust. 2a, nie pobiera si¢, w przypadku gdy nie maja one przydatnosci
wykrywczej, dowodowej lub identyfikacyjnej w prowadzonym postgpowaniu (por. ust. 2¢ art. 20
ustawy o Policji).

Przy uzyskiwaniu, gromadzeniu, sprawdzaniu, przetwarzaniu i wykorzystywaniu informacji,
Policja podlega ograniczeniom wynikajacym z art. 19 ustawy o Policji.

Co istotne, uregulowania dotyczace okresu przechowywania informacji zawierajacych w/w
dane, zawiera ust. 17 art. 20 ustawy o Policji, zgodnie z ktérym dane osobowe zebrane w celu
wykrycia przestepstwa przechowuje si¢ przez okres, w ktéorym sa one niezbedne dla realizacji
ustawowych zadan wykonywanych przez Policje. Organy Policji dokonuja weryfikacji tych danych
nie rzadziej niz co 10 lat od dnia uzyskania informacji, usuwajac dane zbedne.

Oznacza to, ze dane osobowe, ktére nie sa niezbedne do realizacji ustawowych zadan Policji
nie powinny by¢ przez nia przechowywane, a tym samym powinny by¢ usuni¢te ze zbioru danych
prowadzonego przez Policje. Konkretyzacja przypadkow, w ktérych usuwa si¢ owe dane nastapita
w art. 20 ust. 17b i 18 ustawy o Policji. Zgodnie z trescia art. 20 ust. 17b ustawy o Policji dane
osobowe usuwa sie, jezeli organ Policji powzial wiarygodna informacje, ze : 1) czynu stanowiacego

podstawe wprowadzenia informacji do zbioru nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie
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uzasadniajacych podejrzenie jego popeltnienia; 2) zdarzenie, lub okoliczno$¢, w zwiazku z ktérymi
wprowadzono informacje do zbioru, nie ma znamion czynu zabronionego; 3) osoba, ktérej dane
dotycza zostata uniewinniona prawomocnym wyrokiem sadu.

Natomiast dane osobowe ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne,
przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniowa partyjna lub zwiazkowa oraz
dane o stanie zdrowia, natogach lub zyciu seksualnym oséb podejrzanych o popelnienie przestgpstw
Sciganych z oskarzenia publicznego, ktére nie zostaly skazane za te przestepstwa, podlegaja
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu niezwlocznie po uprawomocnieniu si¢ stosownego
orzeczenia (por. ust. 18 art. 20 ustawy o Policji).

W przypadku jednak, gdy nie zachodza sytuacje okreslone w art. 20 ust. 17b i 18 ustawy o
Policji zastosowanie znajduje ogdlna reguta z art. 20 ust. 17 ustawy o Policji. Dane osobowe sa
wigc przechowywane przez okres niezbedny do realizacji ustawowych zadan Policji i sa poddawane
weryfikacji w celu usunigcia danych zbednych.

Z kolei art. 20 ust. 19 ustawy o Policji zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do
spraw wewnetrznych do okreSlenia, w drodze rozporzadzenia, trybu gromadzenia, sposobow
przetwarzania informacji, o ktéorych mowa w ust. 2a art. 20 ustawy o Policji, w zbiorach danych,
rodzajéw stuzb policyjnych uprawnionych do korzystania z tych zbioréw, wzoréw dokumentow
obowiazujacych przy przetwarzaniu danych oraz sposobéw oceny danych pod katem ich
przydatnosci w prowadzonych postgpowaniach, uwzgledniajac potrzebe ochrony danych przed
nieuprawnionym dostepem i przestanki zaniechania zbierania okreslonych rodzajéw informacji.

Uszczegdtowienie przepisow regulujacych uzyskiwanie, gromadzenie, sprawdzanie,
przetwarzanie i wykorzystywanie przez Policje informacji zawierajacych dane o obywatelach
nastapito w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia 5 wrzesnia 2007
I. W sprawie przetwarzania przez Policj¢ informacji o osobach (dalej: rozporzadzenie MSWiA) oraz
w decyzji Nr 167 Komendanta Gtdéwnego Policji z dnia 19 marca 2008 r. w sprawie

funkcjonowania zestawu centralnych zbiorow informacji tworzacych Krajowy System



Informacyjny Policji (dalej: decyzja KGP). Wskazane rozporzadzenie w dalszym ciagu pozostaje w
obrocie prawnym do konca 2012 r. na podstawie art. 35 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
wymianie informacji z organami $§cigania panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 230,
poz. 1371).

Zgodnie z § 4 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia MSWiA, informacje przetwarza si¢ w: 1)
centralnych zbiorach informacji - przeznaczonych do przetwarzania informacji niezb¢dnych do
realizacji zadan Policji na obszarze calego kraju; 2) wewnetrznych zbiorach informacji -
przeznaczonych do przetwarzania informacji niezbednych do realizacji zadan na obszarze
wtadciwosci miejscowej poszczegdlnych jednostek organizacyjnych Policji lub w zakresie
wtadciwosdci rzeczowej poszczegdlnych komorek organizacyjnych Komendy Gitéwnej Policji; 3)
zestawach zbioréw informacji - przeznaczonych do integracji i usprawniania procesow
przetwarzania informacji zgromadzonych w odrebnych zbiorach.

Zgodnie natomiast z § 8 cyt. wyzej rozporzadzenia, Komendant Gtéwny Policji zapewnia
funkcjonowanie zestawu centralnych zbioréw informacji o nazwie "Krajowy System Informacyjny
Policji"(KSIP).

Podmiotami uprawnionymi do Korzystania z informacji przetwarzanych przez Policje w
zbiorach danych, sa stuzby policyjne: kryminalna, prewencyjna, Sledcza, Lotnictwa Policji oraz
wspomagajace dziatalno$¢ Policji w zakresie organizacyjnym, logistycznym i technicznym (§16
rozporzadzenia MSWiA).

Funkcjonowanie Krajowego Systemu Informacji Policji reguluje cyt. wyzej Decyzja KGP.

Co wazne, informacje przetwarzane w Krajowym Systemie Informacji Policji, dotyczace
poszczegdlnych oséb, umieszczane sa w tym systemie bez ich wiedzy i zgody (osoby, o fakcie
przetwarzania ich danych w KSIP, dowiaduja si¢ czesto przy okazji rekrutacji do pracy w
jednostkach wspomagajacych dziatalno$¢ Policji tj. kiedy ich podanie zostaje odrzucone z powodu

figurowania w KSIP).



Istotne z punktu widzenia materii niniejszego wniosku sa uregulowania § 11 ust. 1, 21 3
rozporzadzenia MSWiA i § 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121 i 123 Decyzji KGP.

W mysl § 11 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA, administrator zbioru dokonuje oceny
przydatnosci informacji w prowadzonych postgpowaniach w sposdb systematyczny, po
zakonczeniu sprawy, w ramach ktérej informacje zostaly wprowadzone do zbioru, a nastepnie
okresowo, z czestotliwoscia co najmniej raz na 10 lat.

Zgodnie z ust. 2 § 11 rozporzadzenia MSWiA, przy dokonywaniu oceny, o ktérej mowa w
ust. 1, informacje uznaje si¢ za nadal przydatne, jezeli na ich podstawie nie mozna wykluczy¢
mozliwo$ci popetnienia w przysztosci przez osobg, ktérej dotycza, czynu zabronionego w
rozumieniu art. 115 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z
pozn. zm.).

Przepis ust. 3 § 11 rozporzadzenia MSWiA stanowi natomiast, iz administrator zbioru
usuwa informacje zgromadzone w zbiorze: 1) po uzyskaniu wiadomo$ci, ze zdarzenie lub
okoliczno$¢, w zwiazku z ktérymi wprowadzono informacje do zbioru, nie ma znamion czynu
zabronionego; 2) jezeli uzna dane informacje za zb¢dne w realizacji zadan ustawowych Policji albo
nie uzna ich za przydatne w prowadzonych przez Policj¢ postepowaniach, w rozumieniu ust. 2.

Przepisy § 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121 i 123 Decyzji KGP zawieraja uregulowania
dotyczace weryfikacji i usuwania informacji z Krajowego Systemu Informacji Policji; w
szczegblnosci przepisy te okredlaja przestanki, w tym terminy, w oparciu o ktére mozna usunaé

poszczegolne informacje z KSIP.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia przepisow Konstytucji, przez wskazany w petitum
niniejszego wniosku stan prawny, w tym miejscu pragne podkredli¢, iz nie kwestionuje uprawnienia
Policji do uzyskiwania informacji, w tym takze niejawnie, gromadzenia, sprawdzania i ich

przetwarzania, w celu realizacji ustawowych zadan Policji.



Podnie$¢ jednak nalezy, ze granice wkroczenia stuzb, w tym Policji, w konstytucyjnie
chronione prawa obywateli musza by¢ precyzyjnie i ustawowo okreslone.

Policja, précz kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie art. 19 ustawy o Policji,
zostata wyposazona takze w inne uprawnienia, ktérych istota sprowadza si¢ do ingerencji w
autonomia informacyjna.

Przytaczane w niniejszym wniosku przepisy ustawy o Policji, rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz decyzji Komendanta Gtéwnego Policji dotycza bowiem
réznych aspektow i sposobow wkraczania wtadzy wykonawczej w sfer¢ szeroko rozumianej

prywatnosci jednostki.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze oceniajac dopuszczalno$¢ ingerencji
ustawodawcy w konstytucyjnie chronione wartosci, nalezy rozwazy¢ czy spetnia ona warunki zasad
poprawnej legislacji, ktérych nakaz przestrzegania Trybunal wywodzi z art. 2 Konstytucji.
Ustawodawca ma bowiem konstytucyjny obowiazek okresli¢ przestanki ingerencji w sfere
prywatno$ci w sposOb mozliwie precyzyjny, tak aby ograniczy¢ zakres swobody decyzyjnej
pozostawionej organom stosujacym prawo, a jednoczesnie ma on obowiazek stworzy¢ odpowiednie
mechanizmy kontroli nad aktami organéw wtadzy publicznej dotykajacymi tej sfery. W sytuacji
gdy chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, przepisy musza
charakteryzowaé si¢ nalezyta precyzja i jasnoscia. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z
zasadami pewno$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa
wynikajacymi z meta zasady wyrazonej w art. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 20 czerwca
2005 r., sygn. akt K4/04; OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64).

Odnoszac powyzsze do materii niniejszego wniosku, wskaza¢ nalezy, ze o ile przepisy art.
20 ust. 17b i 18 ustawy o Policji w sposéb nie budzacy watpliwosci konkretyzuja przypadki
usuwania danych, to przepis art. 20 ust. 17 ustawy o Policji postuguje sie pojeciem

niedookreslonym ,,danych niezbednych", ktére to determinuje obowiazek przechowywania przez



Policje informacji o obywatelach. Ponadto przepis ten zawiera lakoniczne przestanki czasowe
weryfikacji tych danych, pod katem ich ,niezbednosci", albowiem stanowi, iz organy Policji
dokonuja weryfikacji danych nie rzadziej, niz co 10 lat od uzyskania informacji.

Przez to, ze przepis ten nie definiuje pojecia ,,danych zbednych" nie wprowadza on zadnych
kryteriow pozwalajacych oceniaé, czy przechowywane dane osobowe sa przydatne dla Policji.

Tak wysoki stopienn ogdlnos$ci, blankietowoSci omawianej normy w zakresie ustalenia: 1)
kryteridow stuzacych do oceny, czy przetwarzanie przez Policje danych osobowych obywateli jest
nadal niezbedne dla Policji, w celu realizacji jej zadan ustawowych; oraz 2) terminéw, w jakich ta
ocena ma si¢ odbywacé, sygnalizuje niebezpieczenstwa dla praw jednostki. Brak kryterium, poza
hipotetyczna przydatnoscia informacji, prowadzi bowiem do niekontrolowanej uznaniowoS$ci
przetwarzania danych osobowych obywateli. Dane te moga by¢ praktycznie przechowywane
bezterminowo, albowiem przy braku precyzyjnych kryteridw weryfikacji tych danych, wszystkie
dane zebrane przez Policje moga by¢ uznane jako nadal , niezbedne" dla realizacji ustawowych
zadan wykonywanych przez Policje.

Jak podkre$la natomiast Trybunat Konstytucyjny, kontrola zgodnos$ci z Konstytucja
postugiwania si¢ przez ustawodawce¢ zwrotami niedookre§lonymi musi by¢é szczegdlnie
rygorystyczna w odniesieniu do przepisow, ktore moga by¢ stosowane w ramach dziatan wtadczych
organu wtadzy publicznej wkraczajacych w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek. Tym
samym ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawiaé
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki (wyrok
TK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. K 4/06 OTK-A nr 3/2006 poz. 32, por. wyrok TK z dnia 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217).

Ustawa dopuszczajaca ingerencje w prawa i wolnos$ci jednostki, w tym niejawna, musi wiec
przede wszystkim konkretyzowaé przypadki, zakres, sposoby ingerencji, a takze wskazywac jakich

konkretnie sfer zycia jednostki owa ingerencja dotyczy. Powyzsze oznacza, ze regulujac t¢ materie



ustawodawca winien zrezygnowaé z postugiwania si¢ klauzulami generalnymi, czy zwrotami
niedookreslonymi. W przeciwnym przypadku przepisy ustawy traca swoj gwarancyjny charakter,
skoro ostateczne i maksymalne kontury ograniczenia praw i wolnosci jednostki okreSlaja same
stuzby, a nie ustawodawca.

Powotujac sie zatem na wskazana powyzej lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego,
wskaza¢ nalezy, ze ingerencja (zwlaszcza niecjawna), w prawo do prywatnosci, w tym w autonomig
informacyjna musi mie¢ swoja precyzyjna jasna i poprawnie sformulowana podstawe prawna.
Zastosowanie w przepisach kompetencyjnych ustawy o Policji poje¢ ocennych, niedookreslonych
nie spetnia powyzszych standardow i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu, art. 20 ust. 17
ustawy o Policji jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okre$lonosci ustawowej

ingerencji w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

W mojej ocenie, zaskarzony w niniejszym wniosku przepis ustawy o Policji jest rowniez
niezgodny z zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 51 ust. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji wtadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzié i
udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, powotany przepis
statuuje tzw. zasade autonomii informacyjnej, stanowiaca szczegdlna eksplikacje prawa do
prywatno$ci (art. 47 Konstytucji) i funkcjonalnie powiazana z wolno$cia komunikowania si¢ (art.
49 Konstytucji). Autonomia informacyjna, stanowiaca element ochrony zycia prywatnego, oznacza
prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a
takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jesli znajduja sie w posiadaniu
innych podmiotéw (por. wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK-A nr 81/5/2008).
Jest jednak oczywiste, ze wskazane uprawnienie, zwtaszcza w relacji obywatel - wtadza publiczna,
nie ma i nie moze mie¢ charakteru absolutnego (por. wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99,

OTK ZU nr 4/2000, poz. 109 oraz z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
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30). Konieczne jest jednak, aby ograniczenia te czynity zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Juz z
art. 51 ust. 2 Konstytucji wynika, ze wtadze publiczne moga pozyskiwa¢ i udostepnia¢ informacje o
obywatelach "niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym". Ponadto, zgodnie z
uksztattowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w autonomie¢ informacyjna,
przez pozyskiwanie informacji o obywatelach powinna odpowiada¢ warunkom okreslonym w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, ze ograniczenia autonomii informacyjnej i prywatnosci jednostek
moga nastgpowac przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci (por. wyrok TK z dnia 13 grudnia
2011 r., sygn. K 33/08, OTK-A nr 116/10/2011). Podsumowujac, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,ocena zachowania przez ustawodawce zwyklego zasady proporcjonalnosci w
aspekcie mozliwosci pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o obywatelach moze i
powinna by¢ przeprowadzana na podstawie - wspdistosowanych - przepiséw art. 51 ust. 2 oraz art.
31 ust. 3 Konstytucji. Poza konieczno$cia wskazania interesu mieszczacego si¢ w katalogu
zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji, przestanka legalno$ci wkroczenia w zakres autonomii
informacyjnej jednostki jest stwierdzenie, ze wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkéw (zasada przydatnosci), jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktorym jest powiazana (zasada koniecznosci), a jej efekty pozostaja w
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nia na obywatela" (wyrok TK z dnia 17 czerwca 2008 r.,
sygn. K 8/04, OTK-A nr 81/5/2008).

Zgodnie z trescia art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosdci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.

Zasada proporcjonalnosci pozostaje w immanentnej wi¢zi z zakazem nadmiernej ingerencji
w sfere praw i wolnosci konstytucyjnych jednostki. Przy ocenie, czy ingerencja byta wyrazem

koniecznosci i zostata przeprowadzona tylko w niezbednym wymiarze, uwzglednia sie specyfike



11

poszczegdlnych praw i wolno$ci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, surowsze standardy
dotycza praw osobistych i politycznych, niz ekonomicznych i socjalnych. W przypadku
konkurencyjnoéci chronionych konstytucyjnie débr, konflikt pomiedzy konstytucyjnym prawem do
prywatnosci i tajemnica porozumiewania si¢, a wzgledami bezpieczenstwa publicznego wymaga od
ustawodawcy zachowania czytelnej réwnowagi miedzy interesami pozostajacymi w kolizji (por.
wyrok TK z dnia 23 czerwca 2009 r., sygn. akt K 54/07, OTK z 2009 r., Nr 6/A, poz. 86; orzeczenie
TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12; orzeczenie TK z dnia
31 stycznia 1996 r., sygn. K. 9/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 2). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wystepuje Scisty zwiazek migdzy zagrozeniami dla godnosci cztowieka,
stanowiacej podstawe konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a wszelkimi czynno$ciami, ktore
wkraczaja w prywatno$¢ jednostki. W odniesieniu do prywatnosci (ktéra na poziomie
konstytucyjnym jest chroniona wieloaspektowo i obejmuje kilka praw oraz wolnosci - okre$lonych
w art. 47-51 Konstytucji) zwiazek ten jest szczegdlny, albowiem zachowanie godnosci cztowieka
wymaga poszanowania jego sfery czysto osobistej, gdzie nie jest narazony na konieczno$¢ "bycia z
innymi" czy dzielenia si¢ z innymi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.
Ustawodawca konstruujac przepis, ktory ingeruje gi¢boko w sfere prywatnosci jednostki, musi
zatem rozwazy¢ proporcjonalno$¢ zastosowanego $rodka. Jak podkresla to Trybunat
Konstytucyjny, nie wystarczy, aby stosowane $rodki sprzyjaly zamierzonym celom, utatwiaty ich
osiagniecie albo byly wygodne dla wtadzy, ktéra ma je wykorzysta¢ do osiagniecia tych celdw.
Srodki te powinny by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym
wymogiem Konstytucyjnym jest to, aby ,przeszty one test konieczno$ci w demokratycznym
panstwie prawnym. Nie wystarczy zatem sama celowo$¢, pozyteczno$é, tanio$¢ czy ratwosé
postugiwania si¢ przez wtadze - w odniesieniu do uzytego $rodka. Bez znaczenia jest tez argument
poréwnawczy, ze podobne $srodki w ogdle bywaja stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem
odwotanie si¢ geograficznie i historycznie do $rodkéw koniecznych w demokratycznym panstwie

prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna. Chodzi zatem o zastosowanie $rodkéw niezbednych
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(koniecznych) w tym sensie, ze beda one chroni¢ okreslone warto$ci w sposob, badz w stopniu,
ktéry nie mogltby by¢ osiagnicty przy zastosowaniu innych $rodkéw, a jednoczesnie winny to byé
srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotéw, ktérych prawo badz wolnosé¢ ulegaja ograniczeniu”
(wyrok TK z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. akt K 32/04, OTK z 2004 r., Nr 4/A, poz. 30).

Skoro przepis art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, przez to, ze odsyta do poj¢¢ ocennych,
niedookreslonych - nie precyzuje jasno, w jakich okoliczno$ciach Policja jest uprawniona do
przechowywania i przetwarzania danych o obywatelach - to tym samym przepis ten nie moze
pozytywnie przej$¢ testu proporcjonalnosci. Przyjety sposéb regulacji nie pozwala bowiem na
okreslenie, kiedy dane sa w istocie niezb¢dne dla Policji i tym samym, jak dtugo Policja moze je
przechowywa¢. Ocena, czy badana regulacjajest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celdw jest
zatem praktycznie niemozliwa.

Uzycie przez ustawodawce zwrotdw niedookre§lonych w przepisach statuujacych
uprawnienia Policji do przechowywania danych o obywatelach, przesuwa w zasadzie na witadze
wykonawcza mozliwo$¢ okreélenia rzeczywistych granic wkroczenia Policji w sfere konstytucyjnie
chronionej prywatnosci, na ktéra sktada sie autonomia informacyjna. To Policja bowiem wypetnia
trescia niedookreslone przez ustawodawce pojecie ,,danych niezb¢dnych."”

Wskazana w niniejszym wniosku nieprecyzyjnos$¢ i niejasno$¢ regulacji okreslajacych
granice dopuszczalnodci ingerencji Policji w autonomie¢ informacyjna jednostki stanowi, w moim
przekonaniu, o niezgodnodci art. 20 ust. 17 ustawy o Policji z art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.

3 Konstytucji.

Wskazaé nastepnie nalezy, iz Konstytucja w art. 51 ust. 4 statuuje prawo jednostki do
zadania sprostowania oraz usunig¢cia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w
sposéb sprzeczny z ustawa.

Brak jest natomiast w art. 20 ust. 17 ustawy o Policji regulacji odnoszacych si¢ do procedur

usuwania danych z rejestrow Policji, uprawniajacych jednostki, ktorych dane sa przechowywane i
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przetwarzane przez Policje, do wystapienia z zadaniem sprostowania oraz usunigcia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Brak przyznania jednostce prawa do wystapienia z w/w zadaniami stanowi o szczegllnym
usytuowaniu organdéw Policji w postgpowaniu o usuni¢cie danych z rejestrow, albowiem organy te
arbitralnie moga decydowaé o pozostawieniu danych w rejestrze, co tym bardziej jest niebezpieczne
dla praw jednostki, iz uzyskiwanie, gromadzenie, sprawdzanie, przetwarzanie i wykorzystywanie
przez Policj¢ informacji zawierajacych dane o obywatelach, odbywa si¢ poza kontrola zewngtrzna,
w tym np. sadu.

Odnotowaé¢ w tym miejscu nalezy, iz problematyka braku procedur, ktére przyznawalby
jednostce prawo do wystapienia, na gruncie art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, z zadaniem
sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposdb
sprzeczny z ustawa, byta przedmiotem rozstrzygnieé¢ sadéw administracyjnych. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 10 marca 2011 r. (sygn. akt II SA/Wa 1885/10)
stwierdzit, iz art. 20 ustawy o Policji stanowi lex specialis w stosunku do przepisow ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.), w tym
do art. 32 ustawy przewidujacego prawo kazdej osoby do kontroli przetwarzanych danych, ktérej
dotycza, w tym ich usunigcia. Z kolei, w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2011 r. (sygn. I SA/Wa
625/11) Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze art. 20 ust. 17 ustawy o
Policji cechuje brak precyzji, albowiem zawiera on pojecia nieostre, blankietowe, przez co nie
precyzuje kryteriow oceny sformutowania ,,danych niezbednych dla realizacji ustawowych zadan
wykonywanych przez Policj¢." Ponadto przepis ten pozbawia jednostke trybu zadania usuniecia
danych ze zbioréw policyjnych, a brak uregulowania w tym zakresie w pragmatycznych przepisach
powoduje, iz jedynie organy policyjne arbitralnie moga wszczyna¢ i konczy¢ ,wewngtrzne
postegpowania” w sprawie usuni¢cia danych osobowych osob fizycznych. W tym stanie rzeczy

WSA uznat, iz zakres ogdlnosci tego przepisu jest tak duzy, ze nie mozna byto uznaé, iz stanowi on
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regulacje szczegllna - lex specialis - w stosunku do przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych.

Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 grudnia
2011 r. (sygn. I OSK 1100/11) podnidst, iz przepis art. 20 ustawy o Policji stanowi lex specialis
wobec przepisOw ustawy o ochronie danych osobowych.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze do przepisow regulujacych funkcjonowanie
rejestrow policyjnych, nie stosuje si¢ procedur przyznajacych jednostce prawo do Kkontroli
przetwarzanych danych, ktérej dotycza uregulowanych na gruncie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, i w tym stanie rzeczy, w moim przekonaniu regulacja z art.

20 ust. 17 ustawy o Policji jest dodatkowo niezgodna z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Jak byto to juz podkreslone powyzej, art. 20 ust. 19 ustawy o Policji zawiera upowaznienie
dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do okredlenia, w drodze rozporzadzenia, trybu
gromadzenia, sposobOw przetwarzania informacji, o ktérych mowa w ust. 2a art. 20 ustawy o
Policji, w zbiorach danych, rodzajéw stuzb policyjnych uprawnionych do Kkorzystania z tych
zbioréow, wzoréw dokumentéw obowiazujacych przy przetwarzaniu danych oraz sposobow oceny
danych pod katem ich przydatno$ci w prowadzonych postepowaniach, uwzgledniajac potrzebe
ochrony danych przed nicuprawnionym dostepem i przestanki zaniechania zbierania okreslonych
rodzajéw informacji. Uszczegdtowienie przepiséw regulujacych uzyskiwanie, gromadzenie,
sprawdzanie, przetwarzanie i wykorzystywanie przez Policje informacji zawierajacych dane o
obywatelach nastapito w cyt. wyzej rozporzadzeniu MSWiA oraz w decyzji Nr 167 Komendanta
GYbéwnego Policji.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze § 11 ust. 1 - 3 rozporzadzenia MS WiA, réwniez nie zawiera
zarébwno precyzyjnych przestanek oceny przydatno$ci informacji w prowadzonych przez Policjg
postepowaniach, jak tez jasno okreslonych termindéw dokonywania takiej weryfikacji. Omawiany

przepis rozporzadzenia postuguje sie zwrotami niedookre§lonymi, nieostrymi, co powoduje, iz
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kryteria weryfikacji danych zawartych w rejestrach policyjnych sa nieprzejrzyste, niejasne. Przepis
ten - podobnie jak art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, nie wprowadza przy tym zadnych procedur
uprawniajacych jednostke do wystepowania z zadaniem sprostowania oraz usuni¢cia informacji
nieprawdziwych, niepeinych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa.

Co rowniez istotne, przepis § 11 ust. 1 rozporzadzenia MSWiA w sposéb niedopuszczalny
modyfikuje tres¢ art. 20 ust. 17 ustawy o Policji, albowiem w zupelnie inny sposdb ustala
maksymalny czas weryfikacji informacji przechowywanych przez Policje.

Podobne zarzuty nalezy sformutowaé w stosunku do uregulowan § 114, 115, 116, 117, 118,
119, 121 i 123 Decyzji KGP, ktére wprowadzaja dodatkowo inne, w niektérych wypadkach dtuzsze
terminy, w ktorych moze nastapi¢ usunigcie danych z KSIP, przy jednoczesnym odwotaniu si¢ do
niejasnych kryteriéw weryfikacji tych danych, wynikajacych z rozporzadzenia MSWiA i braku
procedur uprawniajacych jednostke do wystepowania z zadaniem sprostowania oraz usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa (por. § 117 ust.
1 pkt 2 decyzji KGP).

Wskazaé jednak przede wszystkim nalezy, ze nie ulega watpliwo$ci, iz regulacje zawarte w
zakwestionowanych w niniejszym wniosku przepisach rozporzadzenia MSWiA i decyzji KGP maja
cechy norm powszechnie obowiazujacych, podczas gdy w mysl art. 51 ust. 5 Konstytucji, zasady i
tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji o obywatelach moze okresla¢ tylko ustawa.

Zakwestionowane w petitum wniosku przepisy § 11 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia MWSIA i
przepisy § 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121 i 123 decyzji KGP, wbrew standardom
konstytucyjnym, jako przepisy aktow rangi podustawowej, ksztattuja sytuacje prawna obywateli i w
tym stanie rzeczy, powotujac si¢ na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone chociazby w
wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04), juz tylko z powyzszego powodu, uznac je
nalezy, jako niezgodne ze standardami konstytucyjnymi, tj. z art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

W tym miejscu podkre$li¢ nalezy, iz powotane w petitum niniejszego wniosku przepisy

decyzji KGP sa dodatkowo niezgodne z art. 87 ust. 1 Konstytucji. Jak byto to bowiem podkre$lone
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powyzej, zaskarzone przepisy decyzji KGP ksztaltuja sytuacje prawna obywateli, przez to réwniez,
iz moga by¢ podstawa wydawania decyzji istotnych dla jednostek i w tym stanie rzeczy przepisy te
maja charakter norm powszechnie obowiazujacych. Zgodnie natomiast z art. 87 ust. 1 Konstytucji
zréodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa; Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Powoltujac sie na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 12
grudnia 2011 r. (sygn. akt P 1/11,publ. OTK-A nr 10z2011,poz. 115) wskazaé nalezy, ze ,,pojgcie
aktu powszechnie obowiqzujgcego 1 przeciwstawiane mu pojecie aktu wewnetrznego przejat
ustrojodawca z doktryny i dat temu konsekwentny wyraz w tekscie Konstytucji. Akty powszechnie
obowiazujace to akty, do stanowienia ktorych prawodawca musi si¢ legitymowaé kompetencija
udzielona mu przez Konstytucje (lub - w wypadku rozporzadzen - przez przepis ustawy spetniajacy
wymagania wskazane w art. 92 ust. 1 Konstytucji), majace forme przewidziana w ustawie
zasadniczej, ustanowione w procedurze okreslonej w Konstytucji lub ustawie i takie, ktérych normy
moga, by¢ adresowane do kazdego podmiotu: osob fizycznych, organéw wiladzy publicznej,
organizacji publicznych i prywatnych oraz moga wyznacza¢ im prawa i obowiazki. Dla dziatalnosci
prawotworczej wynika z tego bezwzglednie wiazacy wniosek: jezeli prawodawca zamierza
unormowa¢ sytuacje prawna wskazanych wyzej podmiotow, musi legitymowaé si¢ kompetencja,
udzielona przez Konstytucje i uczyni¢ to w formie aktu normatywnego wskazanego w Konstytucji
(np. w ustawie, rozporzadzeniu z moca ustawy, rozporzadzeniu, akcie prawa miejscowego), a
ponadto - nalezycie go ogtosi¢ (...)". Co istotne, Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyzej
orzeczeniu podkres§lit ponadto, ze ,konstytucyjna regulacja zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego  przybrata charakter wyliczenia powszechnie  obowiazujacych  aktéw
normatywnych i podmiotéw uprawnionych do ich stanowienia. Akty powszechnie obowiazujace
wymieniono (w zasadzie) w art. 87 ustawy zasadniczej, cho¢ - co Trybunal zauwaza - nie jest to
wyliczenie wyczerpujace, poniewaz akty o charakterze powszechnie obowiazujacym wskazano

takze w innych przepisach Konstytucji (por. np. art. 234). Takie rozwiazanie oznacza, ze katalog
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zrédet prawa powszechnie obowiazujacego zostal w Konstytucji (cho¢ w réznych jej przepisach)
zamknigty w aspekcie przedmiotowym: formy tego rodzaju aktéw zostaty w ustawie zasadniczej
wymienione wyczerpujaco. Natomiast zamknigcie Kkatalogu zrédet prawa powszechnie
obowiazujacego w aspekcie podmiotowym wyraza si¢ w tym, ze stanowié¢ je moga wylacznie
podmioty wskazane w ustawie zasadniczej (por. art. 87 ust. 2, art. 93 ust. 1, art. 95 ust. 1, art. 142
ust. 1, art. 146 ust. 4 pkt 2, art. 148 pkt 3, art. 149 ust. 2 i 3, art. 213 ust. 2, art. 234 oraz art. 235
Konstytucji)."

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, iz decyzja KGP nie mieéci si¢ w katalogu
zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, a okreslonym w art. 87 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest
wydana przez organ, ktory ma konstytucyjne upowaznienie do wydawania przepisow prawa i w
tym stanie rzeczy przepisy § 114, 115, 116, 117, 118, 119, 121 i 123 decyzji KGP sa niezgodne z

art. 87 ust. 1 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.




