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W odpowiedzi na pismo Pana Prezydenta z dnia 26 stycznia 2012 r. pragne
podkresli¢, iz stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich odnos$nie do skutkéw zwigzania
si¢ Polski umowg handlowg dotyczaca zwalczania obrotu towarami podrobionymi (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement; dalej: ACTA) dla polskiego porzadku prawnego zostato
przedstawione w wystgpieniu z dnia 25 stycznia 2012 r., skierowanym do Prezesa Rady
Ministréw. Niniejsze stanowisko jest jego rozwinigciem i uzupetnieniem wypracowanym
w konsultacji z partnerami spolecznymi oraz $rodowiskiem naukowym, opartym na
analizach dokonanych przez specjalistéw, dokumentach zwigzanych z procesem
powstawania oraz czynno$ciami prowadzacymi do zwigzania si¢ zaréwno przez Polske, jak
i Uni¢ Europejskg umowg ACTA. Stanowisko to nie jest jeszcze poszerzone o wnioski ze
spolecznych debat uniwersyteckich, ktére zostaly zaplanowane na koniec lutego i marzec,
jednak z uwagi na wage przywigzywang przez Rzecznika Praw Obywatelskich do opinii
partnerow spofecznych pragng wyrazi¢ nadzieje, ze w p6zniejszym czasie beda mogly one

uzupetni¢ wypracowane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich wnioski. Jedng
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z przyczyn, jakie miaty istotny wplyw na podjecie przeze mnie decyzji o wystgpieniu
w sprawie umowy ACTA jest jej wymiar spoteczny. Juz po podjeciu sprawy z urz¢du przez
Rzecznika Praw Obywatelskich wptyn¢to do Biura RPO do dnia dzisiejszego ponad 1200
skarg dotyczagcych umowy ACTA.

Jednocze$nie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przedstawienie stanowiska, ktére
stanowitoby jedyng mozliwg i dopuszczalng wyktadni¢ postanowienn umowy ACTA oraz jej
wplywu na polski system prawny oraz prawa i wolnosci obywatelskie, nie jest mozliwe.
Gléwng przyczyng takiego stanu rzeczy jest duza o0golnos¢, nieprecyzyjnos¢ oraz
niedookreslono$¢ przepisow umowy ACTA, co  istotnie wplywa na mozliwosé
dokonywania nie budzacej watpliwosci interpretacji, a co za tym idzie zakres precyzyjnego
zdekodowania norm w niej zawartych oraz okreslenia wplywu zawartych
W niej rozwigzan na poszczeg6lne galezie prawa w systemach krajowych. Pami¢ta¢ bowiem
trzeba, ze ACTA nie jest dokumentem typu soft law, nie jest deklaracja czy dokumentem
programowym, lecz zawiera przepisy prawa mi¢dzynarodowego, ktére majg wigza¢ Strony.
Sytuacji nie poprawia ograniczony dostep do materiatéw i analiz powstalych w trakcie
negocjacji umowy, ktére z pewnoscig mogtyby stanowié¢ uzupetniajace i pomocnicze srodki
wykladni. Zgodnie z art. 32 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow sporzadzone]
w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) mozna odwolywac si¢
do uzupetniajacych srodkéw interpretacji, tacznie z pracami przygotowawczymi do traktatu
oraz okolicznos$ciami jego zawarcia, gdy podstawowa interpretacja traktatu okreslona w art.
31 pozostawia znaczenie dwuznacznym lub niejasnym albo prowadzi do rezultatu wyraznie
absurdalnego lub nierozsadnego. Dodatkowo pragn¢ zauwazy¢, ze pomimo informacji
uzyskanych podczas spotkania w dniu 17 lutego 2012 r. od Pana Piotra Zuchowskiego,
sekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, do dnia dzisiejszego
Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymal odpowiedzi na swoje wystgpienie z dnia
25 stycznia 2012 r. skierowane do Premiera, co z pewnos$cig ulatwiloby sporzadzenie

niniejszego stanowiska.

ACTA, jako umowa mig¢dzynarodowa, po ewentualnej ratyfikacji w Polsce stalaby
sie czescig krajowego porzadku prawnego, a postanowienia polskich aktéw rangi ustawowe;j

musiatyby, zgodnie z przepisem art. 91 ust. 2 Konstytucji RP pozostawaé z nig
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w zgodzie. Nalezy takze podkresli¢, ze umowa ACTA jest tzw. umowg mieszang, ktorej
stronami sg zaréwno Unia Europejska, jak i pafistwa cztonkowskie Unii. Z tego tez powodu
w przypadku zwigzania si¢ umowg ACTA przez Uni¢ Europejska jej postanowienia bgda
wigzace dla Polski jako cze$¢ prawa Unii Europejskiej. Dopiero wigc po wejsciu w zycie
traktatu oraz jasnosci co do decyzji podjetych zaréwno na poziomie krajowym, jak
1 poziomie Unii Europejskiej, bedzie mozliwe stwierdzenie z catg pewnoscig, jaki wplyw
umowa ACTA wywiera na prawa podstawowe obywateli. Jednak juz w tej chwili, jako
konstytucyjny organ stojagcy na strazy praw i wolnosci obywatelskich, pragne nakresli¢
obszary, w ktérych mozliwo$¢ wystgpienia wysokiego ryzyka zagrozenia i naruszenia
gwarantowanego Konstytucjg i mi¢dzynarodowymi instrumentami ochrony praw cztowieka

standardu ochrony praw podstawowych jest szczeg6lnie istotna i prawdopodobna.

Na poczatku pragne odnies¢ si¢ do probleméw systemowych, jakie wynikajg z tresci
umowy ACTA, badZ ujawnily si¢ przy okazji prac nad umowg, a ktére moga miec
bezposrednie lub posrednie przelozenie na prawa i wolnosci jednostki. Aktualne w tym
kontekscie pozostaja moje wczesniejsze uwagi co do trybu procedowania nad umowg

ACTA, a w szczegdlnosci dotyczace zasadniczych brakéw w konsultacjach spotecznych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na nieprzejrzysta oraz niejawng
procedure negocjacji umowy ACTA. Pomimo tego, iz dyskusje migdzy Stanami
Zjednoczonymi i Japonig na temat umowy rozpoczgly sie juz w 2006 r., a oficjalne
negocjacje zostaly otwarte w czerwcu 2008 r., szczegdly przygotowanego porozumienia
mialy pozosta¢ tajne, co jednak udato si¢ jedynie w ograniczonym zakresie, poniewaz
doszlo do serii przeciekéw (mi¢dzy innymi poprzez portal ,,Wikileaks”). Jeden z twércow
ACTA, Stan McCoy, gléwny negocjator tej mi¢dzynarodowej umowy z ramienia Bialego
Domu, w trakcie rozprawy dotyczacej dostgpu do dokumentéw ACTA, w sprawie
z powddztwa Electronic Frontier Foundation, amerykanskiej organizacji konsumenckiej,
zajmujacej si¢ migdzy innymi swoboda dziatalnosci w Internecie zeznal, iz Stany
Zjednoczone i inne kraje negocjujace ACTA, a takze Unia Europejska uznaty, Zze rozmowy
bedg tajne, gdyz gwarantuje to wigksze zaufanie miedzy stronami, ktére jest kluczowe dla
osiggni¢cia sukcesu w negocjacjach. McCoy stwierdzil, iz ,naruszenie tego zaufania

mogloby doprowadzi¢ do sytuacji w ktdrej partnerzy negocjacyjni usztywnig stanowiska, co
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byloby niekorzystne dla intereséw ekonomicznych Stanéw Zjednoczonych”. Oficjalnie

projekt umowy po raz pierwszy udostepniono publicznie dopiero dnia 20 kwietnia 2010 r.

Upublicznienie projektu wywolalo intensywny sprzeciw zar6wno Srodowisk
akademickich, jak i organizacji spolecznych wobec przyjetych w nim rozwigzan. W efekcie
grupa naukowcoéw, praktykéw oraz przedstawicieli organizacji spotecznych zebranych
z inicjatywy American University Washington College of Law w czerwcu 2010 r.
przeprowadzita analiz¢ przedstawionego projektu ACTA, dochodzac do wniosku, iz
pomimo zaprzeczen ze strony podmiotéw negocjujacych porozumienie, wejscie w zycie
umowy ACTA bedzie z pewno$cig miato wptyw na sfer¢ praw podstawowych obywateli.
Okreslone zostaly réwniez prawa czlowieka, ktére mogg zosta¢ ograniczone w zwigzku
z wejsciem w  zycie ACTA, =zaré6wno na  miedzynarodowym, jak
1 krajowym poziomie. Wskazywano na mozliwos$¢ ograniczenia prawa do ochrony zdrowia,
prawa do prywatno$ci i ochrony danych osobowych, wolno$ci stowa, prawa do edukacji
oraz dostepu do doébr kultury oraz prawa do sprawiedliwego procesu. Kolejna wersja
projektu umowy pojawita si¢ po zakonczeniu ostatniej, 11. rundy negocjacji w Tokio dnia
2 pazdziernika 2010 r. Gotowy tekst zostal zaprezentowany w  dniu
15 listopada 2010 r. W nastepstwie tej publikacji grupa 25 europejskich wyktadowcow
prawa wydata opini¢, w ktérej wskazala m.in. na réznice pomie¢dzy rozwigzaniami
prawnymi proponowanymi w umowie ACTA, a tymi funkcjonujgcymi w europejskim
porzadku prawnym. W tekscie zawarta zostala tez watpliwo$¢ dotyczaca zapewnienia
w umowie ACTA réwnowagi pomig¢dzy interesem poszczegdlnych stron w relacjach
odnoszacych si¢ do wilasnosci intelektualnej. Zdaniem autoréw porozumienie ACTA
niejednokrotnie eliminuje gwarancje istniejgce w prawie migdzynarodowym lub
wprowadzajgc wyzszy standard ochrony wilasnosci intelektualnej niz funkcjonujacy do tej
pory, nie zapewnia odpowiednich S$rodkéw ochrony praw jednostki. Pomimo tych
zastrzezen organy unijne uznaly ACTA za zgodne z prawem europejskim, a dnia 16 grudnia
2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta porozumienie w sprawie ACTA. W dniu 18 grudnia
2011 r. Rada Unii Europejskiej opublikowata krétkg wzmianke o przyjeciu umowy ACTA
na stronie 43. komunikatu prasowego na temat rolnictwa i rybotéwstwa. Z kolei w dniu 26
stycznia 2012 r. Unia Europejska i 22 panstwa cztonkowskie (bez Cypru, Estonii, Niemiec,

Holandii i Stowacji) podpisaty w Tokio umowe ACTA.
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Podsumowujac przebieg konsultacji nad ACTA, nalezy zgodzi¢ si¢ z pojawigjacymi
si¢ w debacie opiniami, iz procesowi negocjowania ACTA daleko byto do transparentnosci
i potrzeby starannego wazenia wartosci i intereséw réznych stron wlasciwej procesom

demokratycznym.

Jak to podkre$lono w przywolanym wczesniej stanowisku, opracowanym na
American University Washington, proces ten nie byl prowadzony publicznie, jak ma to
miejsce w wypadku licznych uméw wielostronnych, szczegdlnie tych, ktére w istotnym
zakresie dotyczg podstawowych praw jednostki. W trakcie negocjacji nie byly prowadzone
poglebione analizy odnoszace si¢ do wplywu umowy na mechanizmy funkcjonujace
w spoleczenstwie obywatelskim oraz na prawa jednostki. Podmioty, ktére zostaty
dopuszczone do negocjacji i co za tym idzie mialty wptyw na tre$¢ umowy, reprezentowaty
przede wszystkim podmioty zarzgdzajgce prawami wlasnosci intelektualnej przy niewielkiej
reprezentacji organizacji spotecznych czy ekspertéw akademickich. Powyzsze stwierdzenia
rodza powazne watpliwosci co do zachowania w trakcie procedury negocjacji umowy
ACTA pelnych standarddw demokratycznych zapewniajagcych inkluzje partneréw
spolecznych i réwnowage mozliwosci przedstawienia argumentéw przez réznorodne
srodowiska i zréznicowane grupy interesariuszy. Wydaje si¢, ze watpliwosci co do
prawidtowosci procedury negocjowania ACTA sg powazne zaréwno w Europie, jak

i w Stanach Zjednoczonych.

Watpliwosci stajg sg jeszcze giebsze, jesli zwrécimy uwage na obecng tendencje
w ramach Unii Europejskiej do zwigkszania partycypacji obywateli w procesie decyzyjnym.
Traktat lizbonski wprowadzit m.in. nowg form¢ udzialu spoteczenstwa w ksztaltowaniu
polityki Unii Europejskiej — europejska inicjatyw¢ obywatelskg. W ramach europejskiej
inicjatywy obywatelskiej milion obywateli z co najmniej jednej czwarte] panstw
cztonkowskich UE moze wezwaé Komisj¢ Europejska do przedstawienia projektéw aktéw
prawnych w dziedzinach, w ktérych Komisja jest do tego uprawniona. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwr6cit si¢ w dniu 5 stycznia 2012 r. do Prezesa Rady Ministréw w sprawie
zapewnienia polskim obywatelom mozliwosci uczestniczenia w ksztaltowaniu polityki Unii
Europejskiej, poprzez realizowanie prawa do inicjatywy obywatelskiej (RPO/691543/11/1).

Na wniosek Komisji Europejskiej Parlament Europejski i Rada przyjely rozporzadzenie
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Nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej. Rozporzadzenie
ma by¢ stosowane od dnia 1 kwietnia 2012 r. Zgodnie z art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej rozporzadzenie ma zasi¢g ogdlny, wigze w catosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Natomiast zgodnie z art. 21
powotanego wyzej rozporzadzenia kazde z panstw cztonkowskich zglasza Komisji przepisy
szczegbtowe przyjete w celu wykonania niniejszego rozporzadzenia. Rzecznik wystapit juz
o poinformowanie, czy zostaly podjete prace legislacyjne nad szczegélowymi przepisami
majacymi na celu wykonanie rozporzgdzenia Nr 211/2011. Do dnia dzisiejszego Rzecznik

Praw Obywatelskich nie otrzymat odpowiedzi takze na to wystgpienie.

Komisja Europejska promuje takze inne sposoby udzialu obywateli w tworzeniu
polityki UE, réwniez w ramach “Interaktywnego ksztaltowania polityki”, ktére polega na
wykorzystywaniu najnowszych technologii, szczegélnie Internetu, przez administracje
panstw cztonkowskich i instytucje UE, po to by zapozna¢ si¢ z potrzebami obywateli
i przedsiebiorstw. Nie sposéb wiec odczud tu swoistego dysonansu, gdy analizuje si¢ proces

negocjacji porozumienia ACTA.

Nalezy zwréci¢é w tym miejscu uwage, ze podobng tendencj¢ odnosnie promowania
dialogu miedzy obywatelami a organami wladzy w Unii Europejskiej mozemy zauwazy¢
w zwigzku z faktem, iz art. 41 Karty Praw Podstawowych, ktéry wprowadzit do katalogu
praw obywateli Unii Europejskiej prawo do dobrej administracji, jako elementem
konstrukcyjny tego prawa wskazuje prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostang

podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynac na jego sytuacje¢ (ust. 2 lit. a),

Roéwniez na poziomie krajowym proces negocjacji oraz przyjmowania ACTA budzi
podobne watpliwosci. Dzialaniom tym nie towarzyszyly szerokie konsultacje spoleczne.
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego wystosowalo co prawda zaproszenie do
nadsytania uwag i komentarzy do ACTA w dniu 11 maja 2010 r., wyznaczajac 20 dniowy
termin do ich zglaszania, co wydaje si¢ terminem nader krétkim dla przeprowadzenia
rzetelnej dyskusji i poglgbionej analizy proponowanych rozwigzan. Co wigcej, mozna miec
watpliwosci, czy grupa podmiotéw do ktérych wyslane zostaly zaproszenia do konsultacji,
a w ktérej znalazly si¢ w gtéwnej mierze organizacje reprezentujgce interesy wiascicieli

praw wilasno$ci intelektualnej (niektére z nich grupujace znaczng ilo$¢ zrzeszonych
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podmiotéw), byta w stanie reprezentatywnie przedstawi¢ stanowisko spoleczenistwa wobec
rozwigzan wprowadzonych przez ACTA i trafnie zdiagnozowaé skutki spoleczne oraz
obszary potencjalnych zagrozen w sferze praw poszczegélnych grup. Konsultacjami nie
zostaty objete sSrodowiska ekspertéw ani organy, ktérych dziatalno$¢ skupia si¢ na ochronie
prawa do pfywatnos’ci obywateli i ich danych osobowych (takich jak np. Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych). Jednoczes$nie sygnaly
o niezadowoleniu co do ewentualnego wptywu ACTA na prawa jednostki byty podnoszone
przez partnerow spolecznych w dialogu z Rzadem regularnie na przestrzeni ostatnich dwéch
lat, a wigc wiasciwi czionkowie Rady Ministr6w mieli czas i instrumenty, aby sie do nich
ustosunkowa¢. Mimo to zaden z organéw wiadzy publicznej nie byt w stanie udzieli¢
w pelni jednoznacznej iprecyzyjnej odpowiedzi na watpliwosci dotyczgce prawnych
konsekwencji podpisania iratyfikacji umowy. Wreszcie temu waskiemu procesowi
konsultacji nie zostala poddana wersja projektu umowy przeznaczona do podpisania, ale

wczesniejsza wersja, ktdra r6znita si¢ od ostatecznego projektu.

W zwigzku z powyzszym, pomimo deklaracji Rady Ministréw o przeprowadzeniu
wiasciwych konsultacji spolecznych, mozna mie¢ uzasadnione watpliwoéci co do ich
zakresu oraz przebiegu. Konieczno§¢ zapewnienia réwnowagi pomiedzy réznymi
warto$ciami, dobrami i prawami w procesie prowadzacym do wprowadzenia do systemu
prawnego nowych instrumentéw jest zadaniem nalezacym do wtadz publicznych.
Dyrektywa konstytucyjng jest jednak w tym przypadku takze zapewnienie najwickszej
transparentnosci tego procesu, na co nalezy potozy¢ nacisk szczegélnie w dobie tworzenia
si¢ spoteczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy i wykorzystujacego rozbudowane

platformy komunikacji.

Nalezy jednak z drugiej strony podkresli¢, iz zgodnie z podanymi do publicznej
wiadomodci 5 i 6 lutego 2012 r. instrukcjami negocjacyjnymi, polski Rzad staral sie
podczas negocjacji podjgé dzialania prowadzace do zapewnienia wigkszej transparentnosci
procesu i ujawnienia opinii publicznej opinii (zob. Instrukcja dla przedstawicieli Polski na
posiedzenie Grupy Roboczej ds. Wiasnosci Intelektualnej w dniu 27 listopada 2009 r.
w Brukseli). Niestety starania te nie wplyngty na zmiang sposobu procedowania nad

umowg ACTA. Z perspektywy naszego kraju wazne jest, Ze miaty one miejsce.
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Jak wspomniatam juz w pi$mie z 25 stycznia 2012 r. skierowanym do Prezesa Rady
Ministréw, kluczowa dla oceny przebiegu procesu negocjacji i przyjmowania umowy
ACTA jest zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa bedaca
elementem normatywnej treSci wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktéra zgodnie z pogladami utrwalonymi w doktrynie prawa
konstytucyjnego, dotyczy nie tylko prawa przez panstwa stanowionego, ale takze
sankcjonowanego w trybie przepisanym w Konstytucji, co odnosi si¢ rowniez do prawa

mi¢dzynarodowego.

Zgodnie z pogladami Trybunatu Konstytucyjnego, ,,zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa a wigc takim zespole
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelng znajomos¢
przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggna¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos$¢ okreslenia zar6wno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym
momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wilasnych.”

(wyrok z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Druga z podstawowych kwestii jest wptyw ratyfikacji umowy ACTA na polski
system prawny. Wedlug prezentowanego wczesniej stanowiska Ministra Kultury
i Drziedzictwa Narodowego przyjecie ACTA nie spowodowaloby koniecznosci
dokonywania zmian w prawie europejskim ani polskim. Istotny jest tu powolany juz
wczesniej przepis art. 91 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym umowa mi¢dzynarodowa
ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa,
jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowg. Bioragc pod uwage powyzsze, nalezy
postawié tezg, iz umowa ACTA zawiera postanowienia, ktére dokonaja jednak zmiany
ksztattu relewantnych uregulowan prawnych w Polsce. Ze wzgledu na to, ze moje
wystgpienie nie obejmuje kompleksowej analizy poszczegdlnych artykuléw ACTA,

a skupia si¢ na sygnalizacji obszaréw problematycznych z perspektywy ochrony praw
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czltowieka, postuze si¢ w tym wypadku kilkoma przyktadami, cho¢ oczywiscie przepisow
umowy ACTA, ktére wymusityby zmiany prawa na poziomie krajowym i europejskim jest

wiecej.

W przypadku ratyfikacji przez Polsk¢ umowy ACTA, wydaje sig, iz potrzebne bytyby
zmiany w polskim prawie karnym, w tym np. w zakresie typéw czynéw zabronionych.
Istotng zmiang w polskim prawie karnym, po ewentualnej ratyfikacji w Polsce
porozumienia ACTA, moze by¢ odmienne uksztaltowanie trybéw S$cigania wigkszosci
czynéw zabronionych z zakresu prawa wtasnosci przemysiowej oraz prawa autorskiego
i praw pokrewnych — poprzez przejscie z trybu wnioskowego na tryb Scigania z urzedu.
Jednakze z uwagi na niedookreslono$¢ przepisu art. 26 ACTA, ktéry postuguje si¢ pojeciem
,,w stosownych przypadkach”, trudnosci interpretacyjne budzi okreslenie, co do jakich
przestepstw uregulowanych na gruncie prawa polskiego (lub tych, ktére miatyby by¢
wprowadzane na grunt prawa krajowe;go zgodnie z wymogami art. 23 ACTA) nalezatoby

wprowadzi¢ tryb scigania z urzedu.

Umowa ACTA, réwniez w zakresie przepis6w dotyczgcych prawa karnego zawiera
zwroty niedookre$lone, niejasne, nieprecyzyjne, co moze powodowaé trudnosci
interpretacyjne. Co istotne, przepis art. 23 ACTA postuguje si¢ nieuzywanym w polskim
systemie prawnym i niedookre§lonym pojgciem ,piractwa praw autorskich lub praw
pokrewnych na skal¢ handlowg.” Zgodnie z art. 5 lit. k ACTA ,,pirackie towary chronione
prawem autorskim oznaczaja towary bgdace kopiami stworzonymi bez zgody posiadacza
praw lub osoby przez niego nalezycie upowaznionej w kraju wytworzenia i ktére sg
wytworzone bezposrednio lub posrednio z przedmiotu, ktérego skopiowanie stanowitoby
naruszenie prawa autorskiego lub prawa pokrewnego zgodnie z prawodawstwem Kkraju,
w ktérym wykorzystano procedury okreslone w rozdziale I ACTA (Ramy prawne dla
dochodzenia i egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej). Jak mozna zauwazyc, jest to
nowa, bardzo szeroka definicja, ktéra bedzie miata charakter definicji legalnej oraz de facto
stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ funkcjonowania w prawie krajowym instytucji

dozwolonego uzytku w obecnym ksztalcie, o czym bedzie jeszcze mowa dalej.

Na marginesie warto zaznaczy¢, iz legalng definicj¢ piractwa, obowiazujgca w systemie

prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, zawiera Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
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morza przyjeta w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r., ratyfikowana przez Polske
w dniu 6 listopada 1998 r. Nalezy podkresli¢, ze niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ juz
zdefiniowanymi legalnie w systemie prawnym pojeciami przez przypisywanie im
diametralnie innego znaczenia. Kontekst, w ktérym w polskim systemie prawnym uzywa
si¢ pojecia piractwa powoduje, ze zwigzanie si¢ przez Polske przepisem art. 23 umowy

ACTA prowadzi wrecz do absurdalnych konkluzji.

Doda¢ w tym miejscu wypada, iz niedookreslonos¢ przepiséw prawa karnego uznawana
jest przez polski Trybunat Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja RP (por. wyrok TK
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK-A Nr 5/2010,poz. 50, wyrok TK z dnia
13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07, OTK-A Nr 4/2008, poz. 58). Trudno zatem powiedzie¢,
co faktycznie w rozumieniu ACTA oznacza typ czynu zabronionego polegajacy na
,piractwie praw autorskich lub praw pokrewnych na skal¢ handlowg” i tym samym, czy
uregulowanie takiego czynu na gruncie prawa polskiego bedzie mozliwe.

Kolejnym problemem, z jakim mamy do czynienia w przypadku umowy ACTA, jest
brak réwnowagi pomi¢dzy egzekwowaniem prawa wiasnosci intelektualnej, a interesem
spoleczenstwa, wyrazonym w poszczegllnych prawach jego obywateli. Jak zauwazaja
D. Korff i I. Brown (Douwe Korff, Ian Brown: Opinion on the compatibility of the Anti-
Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) with the European Convention on Human Rights
& the EU Charter of Fundamental Rights; http://rfc.act-on-acta.eu/fundamental-rights)

wprowadzenie ACTA moze zaburzy¢ delikatng rownowage pomi¢dzy interesem prywatnym
a publicznym w korzystaniu z informacji oraz débr kultury. Trzeba, analizujgc ten aspekt,
wzigé pod uwage cztery kluczowe obszary na ktére wplyw moga mie¢ postanowienia

umowy ACTA . Sg to:
e prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych,
e prawo do informacji, dostgp do débr kultury oraz wolnos¢ stowa,
e prawo do sadu,
e prawo wlasnosci.

Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych.
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Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym. Konstytucyjny standard w odniesieniu do ochrony danych osobowych uzupetnia
przepis art. 51, zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie
ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby (ust. 1), a wiadze publiczne nie
mogg pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2). Zgodnie z art. 8 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej jako:
EKPCz) kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka prawo to ma przede wszystkim chroni¢ jednostke
przed arbitralng ingerencja ze strony wtadz publicznych. Poza negatywnym zobowigzaniem,
artykut ten niejednokrotnie naktada na panstwo pozytywne obowigzki zapewnienia srodkow
potrzebnych dla poszanowania zycia prywatnego réwniez w relacjach horyzontalnych, gdyz
gwarancje wspomnianego artykulu majg przede wszystkim umozliwia¢ rozwdj - bez
ingerencji z zewnatrz - osobowosci jednostki w jej stosunkach z innymi istotami ludzkimi.
Z kolei zgodnie z art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢. Przepis art. 8
gwarantuje za$ kazdemu prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza (ust. 1).
Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okre$lonych celach i za zgoda osoby

zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg (ust. 2).

W ramach umowy ACTA funkcjonuje szereg regulacji dotyczacych przekazywania
danych osobowych, mogacych wchodzi¢ w potencjalny konflikt z przywolanym wyzej
standardem. Odpowiednie przepisy znajduja si¢ m.in. w sekcjach dotyczacych dochodzenia
i egzekwowania praw w postgpowaniu cywilnym, §rodkéw stosowanych przy kontroli
granicznej oraz dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w srodowisku
cyfrowym. Przepisy te tagczy wspomniany wyzej duzy stopiefn ogdlnosci oraz niejasnosci
oraz trudno$¢ odniesienia zawartych w nich norm do europejskiej i krajowej regulacji
ochrony danych osobowych, co byloby bardziej zrozumiate w wypadku regulacji soft law,

ale jest niedopuszczalne w wypadku wigzacych instrumentéw prawa miedzynarodowego.
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W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zawartej w art. 4 ust. 1 powolane;j
umowy klauzuli ochronnej, zgodnie z ktérg na Stron¢ nie jest nalozony wymog ujawniania
informacji, ktérych ujawnianie byloby sprzeczne z jej prawem, w tym przepisami
chronigcymi prawo do prywatnosci lub z umowami mi¢dzynarodowymi, ktérych jest strong
(lit. a), a takze informacji poufnych, ktérych ujawnienie utrudnitloby egzekwowanie prawa
lub byloby w inny sposéb sprzeczne z interesem publicznym (lit. b) lub ktérych ujawnienie
naruszatoby zgodne z prawem interesy handlowe okre$lonych przedsig¢biorstw publicznych
lub prywatnych (lit. ¢). Analizujgc ten przepis wielu komentatoréw zwraca uwageg, Ze
odnosi si¢ on jedynie do stron umowy (do ktérych moga naleze¢ jedynie panstwa lub
organizacje mi¢dzynarodowe) Ograniczenie to nie dotyczy wigc przekazywania informacji
przez inne podmioty (np. dostawcéw ustug internetowych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 4

umowy ACTA).

Z kolei przepis art. 4 ust. 2 przewiduje generalny i zgodny z prawodawstwem UE
1 Polski, skierowany do Strony ACTA zakaz ponownego wykorzystania danych w celu
innym niz ten, dla ktérego informacje zostaly przekazane. Ewentualnej zgody na ponowne
wykorzystanie informacji udzieli¢ moze Strona przekazujgca informacje¢, a wigc nie osoba,
ktérej dane podlegaja przekazaniu. Jednoczes$nie z treSci przepisu wynika uzaleznienie
zakazu ponownego wykorzystania danych od prawa i praktyki strony otrzymujacej dane.
Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na fakt, ze europejski standard przetwarzania
danych osobowych, okreslony przede wszystkim w aktach prawa wtérnego Unii
Europejskiej, zawierajacy precyzyjne gwarancje w zakresie ponownego wykorzystania
danych jednostki nie jest standardem uniwersalnym w skali globalnej, co moze skutkowaé
utrata kontroli nad przetwarzaniem danych przez jednostkg, szczegdlnie w przypadku
przekazania 1 przetwarzania tych danych przez kraje nie begdgce czlonkiem Unii

Europejskie;j

Z kolei art. 11 umowy ACTA przewiduje wprowadzenie przez strony w procedurze
cywilnej, dotyczacej dochodzenia i egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej, prawa do
nakazania sprawcy naruszenia lub osobie, ktéra podejrzewa si¢ o naruszenie,
na uzasadniony wniosek posiadacza praw, przekazania posiadaczowi praw lub organom

sagdowym, przynajmniej dla celéw zgromadzenia dowodéw informacji dotyczacych migdzy
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innymi dowolnej osoby zaangazowanej w jakikolwiek aspekt naruszenia lub
podejrzewanego naruszenia praw wiasnosci intelektualnej lub tez umozliwiajgce
identyfikacje os6b trzecich, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze sa zaangazowane

w produkcje i dystrybucje takich towaréw.

Z tredci artykutu 11 umowy ACTA wynika wiec, ze bedziemy mieli w tym wypadku
do czynienia z przekazywaniem danych osobowych nie tylko sagdowi, ale takze podmiotom
prywatnym, jakimi sg ,posiadacze praw”. Nalezy postawi¢ tez¢, ze katalog 0s6b
spetniajacych kryterium ,,dowolnej osoby zaangazowanej w jakikolwiek aspekt naruszenia
lub podejrzewanego naruszenia”, jest bardzo szeroki. Aktualne w tym kontekscie pozostajg
uwagi o koniecznosci zachowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego

przez nie prawa.

Nalezy si¢ réwniez zastanowi¢, czy przekazywanie informacji ,,przynajmniej dla
celéw gromadzenia dowodéw ” ,,posiadaczom praw” nie doprowadzi do prywatyzacji zadan
publicznych w zakresie $cigania naruszen praw wilasnosci intelektualnej, co nie jest zgodne
z europejskg koncepcjg bezpieczenstwa wewngtrznego. Uzycie zwrotu ,,przynajmniej”
oznacza z kolei co najmniej posrednie dopuszczenie innych celéw przetwarzania danych
osobowych, co ktéci si¢ z zasadg zbierania danych dla oznaczonych, zgodnych z prawem

celow.

Wreszcie zgodnie z przepisem art. 27 ust. 4 umowy ACTA, Strona moze, zgodnie ze
swoimi przepisami ustawodawczymi i wykonawczymi, przewidzie¢ mozliwos¢ wydania
przez swoje wlasciwe organy dostawcy ustug internetowych nakazu niezwlocznego
ujawnienia posiadaczowi praw informacji wystarczajacych do zidentyfikowania abonenta,

co do ktérego istnieje podejrzenie, ze jego konto zostalo uzyte do naruszenia.

Tak skonstruowany przepis doprowadzi¢ moze w istocie do nalozenia na
administratoréw danych (w tym np. na dostawcéw Internetu, wlascicieli portali
spotecznosciowych, itp.) obowigzku przekazywania podmiotom majatkowych praw
autorskich (czyli de facto podmiotom prywatnym) danych osobowych podlegajacych
ochronie. Przestanki mozliwosci takiego przekazania sg natomiast lakonicznie ujete. Po

pierwsze, z literalnego brzmienia ust. 4 art. 27 umowy ACTA wynika, iz do wydania
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nakazu przekazania danych wystarczy samo podejrzenie, iz konto zostalo uzyte do
naruszenia, bez uprawdopodobnienia takiego podejrzenia, po drugie zas, przekazywane
majg by¢ dane ,,abonenta”, a nie osoby, ktéra faktycznie dokonuje naruszen (kwestia ta
moze mie¢ natomiast istotne znaczenie w sytuacjach, kiedy z jednego komputera korzysta
kilka oséb, na przyktad czionkéw rodziny). Po trzecie, zastrzezenie zachowania
podstawowych zasad (w tym prywatnosci) moze zapewniaé jedynie iluzoryczna ochrong
wyliczonych débr poniewaz takie ograniczenie nie moze wylaczac istoty rozwiazania, jaki

jest identyfikacja abonenta.

Co wigcej, okreslenie ,,wlasciwe organy” oznacza, zgodnie z art. 5 lit. ¢ umowy
ACTA ,,odpowiednie organy sgdowe, administracyjne lub organy odpowiedzialne za
egzekwowanie prawa zgodnie z prawodawstwem Strony”. Z tresci tego artykulu wynika
wiec ze ujawnianie danych moze si¢ odbywaé bez kontroli ze strony sgdu, poniewaz poza
organami sgdowymi Strony mogg upowaznia¢ do tego celu takze organy o charakterze
administracyjnym, a takze organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa, cO po raz
kolejny stanowi niedookreslong definicj¢ i budzi watpliwosci co do zamknigtego charakteru

katalogu tych organéw.

Jak zauwazyli D. Korff i I. Brown, przydatnos¢ procedur zawartych w art. 11 oraz
art. 27 ust. 4 umowy ACTA jest watpliwa, jesli nie bgdzie stosowany permanentny
monitoring, rejestrowanie i analizowanie danych uczestnikéw obrotu. Wspomniane przepisy
nie dajg natomiast podstawy prawnej do stosowania takiego monitoringu. Juz obecne
regulacje prawne powodujg bardzo powazne watpliwosci co do podstawy monitoringu
(w szczegblnosci pierwotny cel pozyskania danych osobowych, np. przez dostawce ustug
internetowych, jest catkowicie inny niz monitoring poczynan internauty). Warto wspomnie¢
w tym zakresie, ze w dniu24 listopada 2011 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j
wydat wyrok w sprawie C-70/10 Scarlet przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers (SABAM), w ktérym stwierdzil jednoznacznie, iz prawo
nakazujagce dostawcom usiug internetowych instalowanie systemu filtrujacego calg
komunikacje i blokujacego wybrane tresci w celu ochrony praw wlasnosci intelektualne;j
stoi w sprzecznosci z prawem Unii Europejskiej. Takie samo stanowisko Trybunat

Sprawiedliwosci powtérzyl w jednym z ostatnich wyrokéw z dnia 16 lutego 2012 r.
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w sprawie C-360/10 Netlog NV przeciwko Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten
en Uitgevers (SABAM).

Nie mozna réwniez w tym kontekscie wykluczyé, ze ewentualne wejScie w zycie
umowy ACTA bedzie mialo wptyw na retencj¢ danych przez operatoréw
telekomunikacyjnych, co do ktérej funkcjonowania w obecnym ksztalcie, zar6wno
w prawie Unii Europejskiej, jak i w polskich przepisach, istnieja powazne watpliwosci,
szczegllnie ze wzgledu na zakres ingerencji w prywatno$¢ jednostki. Konsekwencjg
istnienia tych watpliwosci jest miedzy innymi wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich,
skierowany do Trybunalu Konstytucyjnego o kontrole konstytucyjnosci czesci polskich
regulacji prawnych odnoszgcych si¢ do retencji. ZapowiedZ Ministra Administracji
i Cyfryzacji dotyczgca skrécenia okresu retencji danych telekomunikacyjnych nalezy w tym

kontekscie odczytywac jako podzielenie co najmniej czgsci tych watpliwosci.

Jak trafnie zaznaczyt w swoim pi$mie z dnia 23 stycznia 2012 r. Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych, analizujac dopuszczalno$¢ mechanizméw wprowadzanych
przez umowe ACTA nalezy sprawdzi¢, jakie jest prawne uzasadnienie
w ramach ktérego majg miejsce dziatania z zakresu przetwarzania danych oraz czy
przekazywanie danych jest zgodne z pierwotnym celem gromadzenia danych.
Przekazywanie danych nie powinno bowiem wychodzi¢ poza zakres okreslonego celu.
W ocenie GIODO nalezy okresli¢ zakres i rodzaj danych osobowych, ktére maja podlega¢
wymianie. Powinny one zosta¢ jasno okreslone i zminimalizowane do tego, co niezbedne

w celu osiggnigcia celu przetwarzania danych.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na niesprecyzowanie w umowie ACTA obowigzkoéw
administratoréw danych w panstwach trzecich. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
ze zm.; dalej: ustawa o ochronie danych osobowych) polska ustawa ma zastosowanie do
podmiotéw, ktére maja siedzib¢ w panstwie trzecim, a wigc w kraju nienalezagcym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jezeli podmioty te przetwarzajg dane przy
wykorzystaniu $rodkéw technicznych znajdujacych si¢ na terytorium naszego Kkraju
Stosownie do art. 31a ustawy o ochronie danych osobowych w przypadku przetwarzania

danych osobowych przez podmioty majace siedzibg¢ albo miejsce zamieszkania w pafistwie
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trzecim, administrator danych jest obowigzany wyznaczy¢é swojego przedstawiciela
w Rzeczypospolitej Polskiej. Podobne mechanizmy nie zostaty wprowadzone w umowie
ACTA. Nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z opiniag Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych do koniecznos$ci zagwarantowania mechanizméw nadzoru lub mechanizmdéw
pociggania do odpowiedzialnosci tak, by istnialy skuteczne $rodki zaradcze i sankcje
wobec administratoréw danych w przypadku bezpodstawnego przetwarzania danych lub
innych tego typu zdarzen. W tym kontekscie trzeba tez zwréci¢ uwage na stabo$é polskiego
uregulowania dotyczacego ,,przedstawiciela” (w por6wnaniu do przepiséw dyrektywy
95/46/WE oraz ustaw innych panstw czlonkowskich) , w ktérym nie okreslono jego
zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnosci. Moze to wptywaé negatywnie na mechanizm
ochrony transgranicznego przeptywu danych osobowych, co bedzie miato miejsce réwniez

na podstawie przepisow ACTA.

Prawo do informacji, wolnos¢ stowa, dostep do débr kultury.

Zgodnie z przepisem art. 73 Konstytucji RP ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolno$é
nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury". Ponadto ze wstepu do Konstytucji
wynika obowigzek, ,by przekazaé przysztym pokoleniom wszystko, co cenne z ponad
tysigcletniego dorobku". Jest wigc oczywistym obowigzkiem Kkonstytucyjnym wladz
publicznych dbatos¢ o upowszechnienie kultury i dziedzictwa narodowego i podejmowanie
aktywnych dzialan na rzecz ich udostgpniania spoleczenstwu. W mysl art. 54 ust. 1
Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Analogiczne uregulowania znajdziemy
w Karcie Praw Podstawowych UE oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie
art. 10 EKPCz, kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$é
posiadania poglagdéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji
wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Jak wskazat ETPCz w wyroku
z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu:
,»Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z istotnych fundamentéw spoteczenistwa, jedna

z podstawowych przestanek jego rozwoju oraz samorealizacji kazdego cztowieka”.
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Warto  wspomnie¢, 2Ze Dunja Mijatovi¢, Przedstawicielka Organizacji
Bezpieczefistwa i1 Wspétpracy w Europie ds. wolnosci medidw, w liscie do
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego z dnia 14 lutego 2012 r., wyrazila glebokie
zaniepokojenie wptywem, jaki umowa ACTA w obecnym brzmieniu moze mie¢ na wolnos¢

stowa oraz wolny przeptyw informacji w dobie cyfryzacji.

Nalezy sie zgodzi¢, iz ogdélnos¢, nieprecyzyjnos¢ oraz nieokreslonos¢ przepisow
umowy ACTA, w szczeg6lnosci w zakresie stosowania sankcji karnych oraz przetwarzania
danych osobowych jednostki bez jej zgody, moze doprowadzi¢ do wystgpowania tzw.
,efektu mrozacego”, wynikajgcego z niepewno$ci co do mozliwosci zastosowania tych
mechanizméw w stosunku do 0séb korzystajacych z opisanych wyzej praw i wolnosci. Na
sprzecznos$¢ tego efektu mrozacego z Konstytucja wskazywal wielokrotnie w swoim
orzecznictwie polski Trybunat Konstytucyjny. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w Strasburgu wskazywal za$ na niedopuszczalno$¢ efektu mrozacego w kontekscie
Europejskiej Konwencji z 1950 r. Trybunal Konstytucyjny, nawigzujgc do orzecznictwa
ETPCz (zob. np. w sprawie Lombardo i inni przeciwko Malcie, sygn. 7333/06, orzeczenie
ETPCz z 24 kwietnia 2007 r., pkt 61 uzasadnienia, gdzie chodzito o przepisy przewidujgce
zasgdzenie zado$Cuczynienia w wypadku korzystania z wolnosci wypowiedzi; czy tez
sprawie Bqgczkowski przeciwko Polsce, sygn. 1543/06, orzeczenie ETPCz z 3 maja 2007 r.,
pkt 67 uzasadnienia, gdzie podkres§lono, ze odmowa zgody na zgromadzenie mogta
wywotaé efekt mrozacy — chilling effect), bierze pod uwage przy ocenie konstytucyjnosci
zakwestionowanej regulacji takze potencjalne konsekwencje, jakie moze ona wywotaé
w praktyce stosowania, m.in. polegajace na zaniechaniu, wstrzymaniu si¢ przez jednostke
z realizacjg konstytucyjnych praw podmiotowych (np. autocenzurze) — tzw. efekcie
mrozgcym (zob. np. wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129).

W umowie ACTA, zwlaszcza w kontek$cie art. 23 (ustanowienie procedur karnych
i kar dla umys$lnego podrabiania znaku towarowego lub piractwa praw autorskich lub
pokrewnych na skal¢ handlowg) oraz art. 27 umowy (dochodzenie i egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej w Srodowisku cyfrowym), brak jest jakichkolwiek przepisoéw, ktore

regulowatyby sytuacj¢ prawng oséb pobierajacych w sieci tresci do tzw. uzytku prywatnego.
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Kwestia ta o tyle jest istotna, iz na gruncie prawa polskiego zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2006 r., Nr 90,
poz. 631 z pézn. zm.; dalej: ustawa o prawie autorskim), bez zezwolenia twércy wolno
nieodplatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego utworu w zakresie wilasnego uzytku
osobistego. Zgodnie natomiast z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy o prawie autorskim zakres
wlasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utworow
przez krag oséb pozostajgcych w zwigzku osobistym, w szczegdlnosci pokrewiefistwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. Dla wielu uzytkownikéw Internetu klauzula

uzytku osobistego stwarza wazng dla nich, a zgodng z polskim prawem przestrzen wolnosci.

Wprawdzie na gruncie art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o prawie autorskim pojawiajg si¢
rozbiezno$ci w doktrynie dotyczace interpretacji tego przepisu (kontrowersje dotycza tego,
czy podmiot majgtkowych praw autorskich musi udostepni¢ plik w sieci, by nastepnie
zgodnie z prawem mozna byto korzysta¢ z niego do dozwolonego uzytku prywatnego, czy
wystarczy, ze plik ten jest juz dostgpny w sieci, bez wzgledu na zgod¢ autora w tym
zakresie, by mozna ,,pobra¢” go z sieci dla uzytku prywatnego, nie naruszajgc przy tym
prawa) to jednak wskaza¢ nalezy, iz tzw. dozwolony uzytek prywatny, chroni przed

odpowiedzialnoscig karng internautéw w wielu sytuacjach.

W obecnym stanie prawnym przepis art. 23 ust. 1 ustawy o prawie autorskim
zezwala na korzystanie w ramach dozwolonego uzytku prywatnego wylgcznie z utworéw
rozpowszechnionych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt. 3 ustawy o prawie autorskim,
Lutworem rozpowszechnionym jest utwdr, ktéry za zezwoleniem twércy zostal
w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie”. W praktyce, utworem rozpowszechnionym
bedzie w szczegllnosci utwdr udostgpniony na ptytach CD wprowadzanych za zgoda
twércy do obrotu, czy tez wprowadzony za zgoda twércy do publicznej sieci internetowe;
(J. Preussner-Zamorska, [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo Autorskie, red.
J. Barta,Warszawa 2007, s. 425). Analizujgc przepis art. 23 ustawy o prawie autorskim
pojawia si¢ pytanie, czy mozna korzysta¢ w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
z utworu, ktéry pochodzi z ,,nielegalnego rozpowszechnienia” (np. uzytkownik —by¢ moze
nieswiadomie-,,$cigga” utwor ze strony www, na ktérej zostal zamieszczony przez kogos

innego ,,nielegalnie”). Czes$¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, iz ze wzgledu na przepis
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art. 35 ustawy o prawie autorskim, dozwolony uzytek prywatny nie obejmuje sytuacji, gdy
utwoér zostat uzyskany w wyniku czynnosci naruszajgcej prawa (Z. Okon, P. Podrecki,
Prawo Internetu, Warszawa 2004, s. 359). W doktrynie odnalezé mozna jednak takze
wyrazny poglad, iz takie ,,nielegalne” zrédto pozyskania utworu nie wyklucza powotania sig
na przepisy o dozwolonym uzytku (J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2010, s. 161). Natomiast trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy po ratyfikacji umowy ACTA,
w Polsce bedg musiaty zosta¢ zmienione przepisy w tym zakresie. Dotychczasowe polskie
podejscie moze by¢ mocno kwestionowane. Niezaleznie od tego, w mojej opinii, istnieje
powazne ryzyko, w przypadku ratyfikacji umowy ACTA, przyjecia przez polskie sgdy
restrykcyjnej, niekorzystnej dla uzytkownikéw wyktadni przepiséw o dozwolonym uzytku,
zaktadajacej, iz uzytkownik moze korzysta¢ w ramach dozwolonego uzytku prywatnego
wytacznie z utworéw pochodzacych z ,legalnego zrédia”. Taka zmiana wymagalaby

szerokich przygotowan z zakresu edukacji spolecznej aby unikna¢ czestej penalizacji.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania sklania do
glebszej refleksji w odniesieniu do zapewnien twércéw umowy ACTA, ze mechanizmy
wprowadzone w umowie zostaly stworzone do §cigania naruszen na masowg skalg, a nie
w celu penalizacji dziatalnosci indywidualnych uzytkownikéw sieci. W Swietle powyzszego
mogg znalez¢ usprawiedliwienie watpliwosci podnoszone w przedmiocie tych wiasnie

zapewnien.

Prawo do sadu.

Art. 6 EKPCz gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych kazdemu, kogo prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, przystuguje prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sagdem. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzeniﬁ sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.
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W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wdrozenie art. 27 ust. 4 umowy ACTA moze
prowadzi¢ do naruszenia gwarancji wynikajacych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. jak juz
wspomniatam wcze$niej, przyjete w tym przepisie rozwigzanie moze skutkowaé sytuacjg,
gdy organ inny niz sgd bedzie stosowat srodki przymuszajace inny podmiot do okreslonego
zachowania (w tym wypadku: do udzielenia informacji). Otéz regulacja art. 27 ust. 4
przewiduje, ze strona umowy moze zapewni¢ swoim ,,wiasciwym organom” prawo do
wydania dostawcy ustug internetowych nakazu niezwlocznego ujawnienia posiadaczowi
praw informacji wystarczajacych do zidentyfikowania abonenta co do ktérego istnieje
podejrzenie, ze jego konto zostato uzyte do naruszenia praw autorskich lub praw wtasnosci
przemystowej — jesli uprawniony ztozyt ,,w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
zgdanie”. W art. 5 lit. c umowy ACTA okreslono, iz pojecie ,,wlasciwe organy” obejmuje
odpowiednie organy sadowe, administracyjne lub organy $cigania zgodnie
z prawodawstwem strony umowy (,,appropriate judicial, administrative, or law
enforcement authorities”); tak wiec art. 27 ust. 4 ACTA dopuszcza sytuacje, w ktorej
organy inne niz sagd orzekaja o obowigzku informacyjnym — podczas gdy w innych
sytuacjach ACTA wyraznie zastrzega niektére kompetencje wylacznie ,,organom sgdowym”
— zob. art. 11, art. 12 umowy. Tymczasem w $wietle polskiego ustawodawstwa obowigzek
informacyjny —co do zasady- moze zosta¢ nalozony wylacznie przez sad (zob. art. 80
ustawy o prawie autorskim., art. 286 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508 z pézn. zm.; dalej: prawo wlasnosci
przemystowej). Wdrozenie normy art. 27 ust. 4 umowy ACTA (aczkolwiek w swietle jego
zapis6w fakultatywne) moze otworzy¢ droge do wyposazenia innych niz sgd organéw
w kompetencje o charakterze przymuszajacym, co moze stanowi¢ naruszenie art. 47 w zw. z

art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

Co takze istotne, $rodki prawne przewidziane przez polskie ustawodawstwo dla
zabezpieczenia roszczenia, réwniez na tle prawa autorskiego, wymagaja spelnienia
jednocze$nie dwoéch przestanek: 1) uprawdopodobnienia roszczenia oraz = 2)
uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia (zob. art. 730" kpe).
Stanowisko to jest powszechnie akceptowane w doktrynie (zob. J. Barta, op. cit., teza 10
komentarza do art. 80 ustawy o prawie autorskim) oraz orzecznictwie sgdowym

(postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 stycznia 1995 r., I ACz 20/95, LEX nr 62554,
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postanowienie SA w Krakowie z dnia 12 lutego 1996 r., I ACz 68/96, LEX nr 62563;
w odniesieniu do zabezpieczenia dowodu - postanowienie SA w Warszawie z dnia
18 kwietnia 1996 r., I ACz 229/96, LEX nr 69700, postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 6 stycznia 2006 r., I ACz 1162/05,LEX nr 279957). Co wigcej,
zabezpieczenie roszczenia poprzez nalozenie obowigzku informacyjnego na osobg trzecig
(w tym dostawce uslug internetowych) przystuguja wowczas, gdy naruszenie prawa jest
»stwierdzone” (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim), badz jest ono ,,wysoce

prawdopodobne” (art. 286 ust. 1 pkt 3 prawa wlasnosci przemystowe;).

Tymczasem art. 27 ust. 4 umowy ACTA méwi o ,podejrzeniu naruszenia”
i przedstawieniu ,,wystarczajagcych pod wzgledem prawnym roszczen” — z takiego
unormowania moze wynika¢, iz dla orzeczenia nakazu wystarczy ogélnikowe wskazanie na
mozliwos$¢ naruszenia praw ,,posiadacza”, jezeli zlozy on formalnie poprawny wniosek.
Pojecia te rozszerzajg — przewidziane przez polska ustawg — przestanki stosowania przez
sad zabezpieczenia, w tym zwlaszcza $rodkéw przymuszajgcych osobe trzecig do udzielenia

informacji.

W swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego gwarancje konstytucyjne prawa
do sadu obejmujg - oprécz prawa dost¢gpu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postepowania
przed sagdem prawa do wyroku sagdowego, czyli prawa uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia
sprawy przez sad) - prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sgdowej, zgodnie
z wymogami sprawiedliwosci i1 jawnosci, a wiec takie uksztattowanie $rodkéw
proceduralnych, ktére umozliwiag wlasciwe zrownowazenie pozycji procesowej kazdej ze
stron. (wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. akt P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004 poz 72). Spory
cywilnoprawne, powstajace na tle stosunkéw prawnych opartych na zasadzie
réwnorzednosci, powinny by¢ rozpatrywane w postgpowaniu sgdowym opartym na zasadzie
réwnosci stron (wyrok TK z 13 stycznia 2004 1., sygn. akt SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004,
poz. 2).

Istotnym problemem na tle umowy ACTA w tym kontekscie pozostaje sposib
zabezpieczenia roszczenia w postaci ,,$rodkéw tymczasowych” przewidzianych przez art.

12 umowy. Srodki te moga by¢ zastosowane ,.bez wystuchania drugiej strony”, a wigc bez
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rozwazenia zaréwno intereséw obu stron, jak i interesu publicznego, przejawiajgcego si¢ m.
in. w swobodzie wyrazania pogladéw i dostgpu do informacji. Wprawdzie w $wietle
kodeksu postepowania cywilnego jest zasada, ze zabezpieczenie udzielane jest na
posiedzeniu niejawnym, bez uczestnictwa strony, ktdrej zabezpieczenie dotyczy (zob. art.
735 kpc: jednak istniejg wyjatki od tej zasady, i dotycza m.in. zabezpieczenia naleznosci
(pienigznych) wynikajacych z naruszenia autorskich praw majgtkowych, praw pokrewnych
i praw do baz danych oraz naleznosci wynikajagcych z naruszenia autorskich praw
osobistych — zob. art. 753" § 2 kpc). Z kolei na tle art. 755 kpc, regulujacego zabezpieczenie
roszczen niepienieznych, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do
okolicznosci uzna za odpowiedni — czyli sgdowi pozostawiona jest znaczna swoboda co do

wyboru sposobu zabezpieczenia (analogicznie jak w przypadku art. 12 umowy ACTA).

Niemniej jednak polski ustawodawca dostrzega problem zagrozenia interesu
publicznego w niektérych wypadkach zabezpieczenia: zgodnie z art. 755 § 2 kpc,
w sprawach przeciwko $rodkom spolecznego przekazu o ochrong débr osobistych, sgd
odméwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli
zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny. Jest to regulacja chronigca wartosci
okreslone w art. 54 Konstytucji RP, takie jak: wolno§¢ wyrazania swoich poglagdéw oraz
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, a takze zakaz cenzury prewencyjnej srodkow
spolecznego przekazu. Wydaje si¢ konieczne, aby analogiczna regulacja zostata
wprowadzona w przypadku zabezpieczenia roszczen na tle prawa autorskiego dotyczacych
zakazu rozpowszechniania utworu badz blokady dostgpu do Internetu — co zagwarantuje
przestrzeganie art. 54 Konstytucji RP. Na celowo$¢ takiego wywazenia chronionych
warto$ci przy rozstrzygni¢ciu o zabezpieczeniu wskazal takze Trybunat Konstytucyjny
(wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. akt K 13/07, OTK ZU nr 9/A/2010 poz. 98) .
Tymczasem taka konstrukcja moze zostaé ,,sparalizowana” przez art. 12 ACTA, ktory nie

przewiduje w zasadzie zadnych ograniczen w stosowaniu $rodkéw tymczasowych.

Prawo wlasnoS$ci
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Zgodnie z art. 64 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw

majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis o ochronie prawa wiasnosci nie znalazt si¢ pierwotnie w tekscie Europejskiej
Konwencji Praw Czilowieka, a pojawil si¢ dopiero w art. 1 Protokotu nr 1 z 1952 roku,
zgodnie z ktérym kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia.
Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym 1 na
warunkach przewidzianych przez ustaw¢ oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa
mi¢dzynarodowego. Zgodnie z orzecznictwem ETPCz, zar6wno pozbawienie prawa
wilasnosci, jak i ograniczenie w korzystaniu z niego powinno realizowa¢ uprawniony cel
i by¢ proporcjonalne. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 1982 r. w sprawie Sporrong i Lonnroth
przeciwko Szwecji Trybunat zawarl stwierdzenie o koniecznosci poszukiwania wilasciwej
réwnowagi (fair balance) migdzy potrzebami wynikajacymi z ogélnego interesu
spoteczenstwa, a interesem podmiotéw prywatnych. ROwnowaga ta nie istnieje zas$

w przypadku nalozenia na jednostke¢ nadmiernych obcigzen.

Zgodnie z art. 17 Karty Praw Podstawowych UE, kazdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie
publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrat¢ wyptaconym we wiasciwym terminie. Korzystanie z mienia
moze podlegaé¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na

interes ogdlny. (ust. 1) Wiasnos$¢ intelektualna podlega ochronie (ust. 2).

Jak zauwazajg w swojej opinii D. Korff i I. Brown wszystkie $§rodki odnoszace si¢ do
naruszen praw wtasnosci intelektualnej zawarte w umowie ACTA, stuzg ochronie wiasnosci
,posiadaczy praw”, ale wykorzystanie tych srodkéw moze wplynac i powaznie ograniczy¢
prawa wiasnosci uzytkownikéw. Nalezy mie¢ wiec powazne thpliwos’ci co do spetnienia
w tym wypadku kryterium wtasciwej rownowagi, a co za tym idzie zgodnosci z opisanym

powyzej standardem europejskim.

Rozwigzania prowadzace do naruszenia wiasciwej réwnowagi pomi¢dzy wymogami

ochrony wiasnosci intelektualnej oraz gwarancjami prawa wlasnosci (np. nos$nikéw
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utworéw i narzedzi stuzacych do ich wytworzenia) znajdujg si¢ np. w art. 10 umowy
ACTA. Wprowadza on — jako zasade — mozliwos$¢ orzeczenia przez organ sagdowy na
wniosek ,,posiadacza praw” zniszczenia ,pirackich towaréw chronionych prawem
autorskim i towar6éw oznaczonych podrobionym znakiem towarowym” oraz ,,materialéw
i narzedzi, ktérych gtéwnym przeznaczeniem bylo wytwarzanie lub tworzenie towaréw

stanowigcych naruszenie”.

Po pierwsze, art. 10 umowy ACTA wprowadza zasad¢ fizycznego zniszczenia
towar6w (o ile nie zachodzg ,,wyjatkowe okolicznosci”), ktére w polskim prawie
traktowane jest jako wyjatek — co przejawia si¢ m. in. w zastrzezeniu zawartym w polskiej
ustawie, ze ,,orzekajac (o zniszczeniu rzeczy), sad uwzglednia wag¢ naruszenia oraz
interesy oséb trzecich” (zob. art. 79 ust. 4-5 ustawy o prawie autorskim, art. 286 prawa
wlasnosci przemystowej). Tylko w przypadku niektérych naruszen znakéw towarowych
zniszczenie towaru jest zasadg (por. art. 297 prawa wlasnosci przemyslowej). Roszczenie
0 zniszczenie egzemplarzy utworéw nie zawsze odpowiada zasadom wspotzycia
spotecznego i nie zawsze jest uwzgledniane. W orzecznictwie wyrazono m.in. poglad, iz
w S$wietle zasad wspétzycia spolecznego nie moze by¢ uwzglednione roszczenie
o rozebranie ustawionych juz na drogach znakéw (...), nawet jesli naruszaja one prawa
autorskie powoda (zob. J. Barta, Komentarz do art. 79 p.a., [w:] J. Barta, R. Markiewicz
(red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. LEX 2011, por. takze wyrok SN
z dnia 19 wrze$nia 1975 r., I CR 483/7). Kwestia proporcjonalnosci uzytych srodkéw jest tu
o tyle istotna, ze niejednokrotnie moze doj$¢ do sytuacji zniszczenia przedmiotow
stanowigcych wtasno$é osoby trzeciej — art. 79 ust. 5 prawa autorskiego wprowadza
domniemanie, ze $rodki i materialy sg wlasnoscig osoby, ktéra naruszyla autorskie prawa
majatkowe — co w konkretnej sytuacji moze nie odpowiadaé rzeczywistemu stanowi rzeczy

i generowa¢ dodatkowe konflikty.

Po drugie, polskie ustawodawstwo przewiduje zniszczenie ,,Srodkéw i materiatow,
ktére zostaty uzyte do ich (przedmiotéw) wytworzenia lub oznaczenia” (art. 79 ust. 41 5
prawa autorskiego, art. 286 prawa wlasnosci przemystowej), co ogranicza roszczenia do
zgdania likwidacji materiatéw, z ktérych ,,pirackie przedmioty i towary” zostaty (i mogtyby

zosta¢) wytworzone. Pojecie ,narzedzi” (ang: ,.implements”), uzyte w art. 10 umowy
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ACTA wydaje si¢ szersze, i obejmuje takze sprzet stuzacy do produkcji (park maszynowy).
Taka szeroka interpretacja terminu ,,narz¢dzia” — o ile termin z art. 12 umowy ACTA
zostatby implementowany do prawa polskiego — moze prowadzi¢ do nieproporcjonalnego
ograniczenia prawa wiasnos$ci osoby, ktéra naruszyta prawo autorskie — bagdz osoby trzeciej,

ktérej wiasnoscig 6w sprzet pozostaje.

Kolejnym problemem na tle gwarancji przewidzianych przez art. 64 Konstytucji RP
jest okreslenie podstaw do obliczenia wysokosci odszkodowania za naruszenie praw
wlasnosci intelektualnej w art. 9 ust. 3 lit. b umowy ACTA (aczkolwiek wdrozenie tej
normy jest fakultatywne, strona umowy moze przyja¢ inng form¢ obliczania
odszkodowania). Otéz jedng z wartosci, ktéra moze stanowi¢ podstawg do obliczenia
odszkodowania, jest ,,(i) ilo$ci towar6éw stanowigcych naruszenie przedmiotowych praw
wlasnosci intelektualnej w rzeczywistosci przypisanych osobom trzecim, pomnozonej przez
kwote zysku na jednostke towaréw, ktére bylyby sprzedane przez posiadacza praw, gdyby
nie doszio do naruszenia” — inaczej méwigc, jest to kwota, jakg uzyskatoby si¢ sprzedajac
np. wszystkie wytworzone ,,podrébki” po cenie oryginaléw. Tymczasem jest to kwota
zupelnie , oderwana” od rzeczywistej straty posiadacza praw autorskich —
zakladajaca, ze: po pierwsze, naruszyciel sprzedalby wszystkie towary, po drugie, w cenie
oryginatéw. Taki sposéb obliczania odszkodowania stoi w sprzecznosci z utrwalonymi
w prawie europejskim i polskim (zob. art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim, art.
287 ust. 1 prawa wlasnosci przemystowej) zasadami ustalenia szkody, réwnowazacymi
interes poszkodowanego i zobowigzanego. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze
pozostawienie dotychczasowej regulacji ustawy o prawie autorskim i prawa wilasnosci
przemystowej réwniez wypelnia wymogi art. 9 ACTA, tak wigc ewentualna presja na

zmiang regulacji polskiej wydaje si¢ malo prawdopodobna.

Podsumowanie

Analizujac powyzsze obszary nalezy podkresli¢, iz rozwigzania przyjete w umowie
ACTA nie rownowaza wystarczajaco intereséw poszczegdlnych podmiotéw majacych do
czynienia z obrotem prawami wilasnosci intelektualnej. Podmioty dysponujgce prawami

majatkowymi sg w niej wyraznie uprzywilejowane wobec uzytkownikéw oraz odbiorcéw.
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Jednocze$nie szereg praw 1 wolnosci tych ostatnich moze byé przy stosowaniu
porozumienia ACTA nieproporcjonalnie ograniczony. W wielu wypadkach mozna mie¢
powazne watpliwosci co do konieczno$ci wprowadzania tych ograniczen
w demokratycznym panstwie. Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze zaréwno w ramach
przestrzeni europejskiej, jak i w polskim systemie prawnym istnieja precyzyjne
mechanizmy zwigzane z mozliwosciami ograniczenia praw i wolnosci czlowieka
i obywatela gwarantowanych przez Konstytucj¢ RP oraz mi¢dzynarodowe instrumenty
ochrony praw czlowieka. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze szczegélowe rozwigzania
przyjete w ACTA dla zabezpieczenia praw jednostki s3 czesto nieadekwatne
i niewystarczajgce, a czesto pozostawione wylacznie praktyce stosowania prawa, co budzi
powazne obawy z punktu widzenia ochrony praw podstawowych i moze wskazywa¢ na ich

de facto fasadowy charakter.

Jak podkreslalam w wystgpieniu skierowanym do Prezesa Rady Ministrow
w styczniu br., podpisanie i ratyfikacja konwencji ACTA nie nalozy na polskiego
ustawodawce bezposredniego obowigzku nowelizacji obowigzujgcego prawa, lecz
z pewnoscig nastgpiag w systemie prawa polskiego istotne zmiany spowodowane
pojawieniem si¢ nowego aktu prawa mi¢dzynarodowego wigzacego Rzeczypospolita 1 jej
obywateli, co moze skutkowa¢ natozeniem na podmioty, zaréwno publiczne, jak i prywatne,
nowych obowigzkéw. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze po
ratyfikacji umowy ACTA pojawi si¢ silna presja dla wprowadzenia w poszczegllnych
panstwach-sygnatariuszach modelu ochrony praw wlasnosci intelektualnej lansowanego

przez tworcow ACTA.

Nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, iz wprowadzenie instrumentu prawa
mi¢dzynarodowego, takiego jak umowa ACTA, przyczynitoby si¢ do petryfikacji tego
systemu i ograniczenia mozliwosci debaty nad rozwigzaniami, ktére pozwolilyby na
uwzglednienie, oprécz intereséw ekonomicznych wiascicieli praw wlasnosci intelektualne;j,
istotnych intereséw spoleczenstwa, np. poprzez zapewnienie jak najszerszego dostepu do
débr kultury przy publikowaniu rezultatéw dziatalnosci naukowej, a takze wspieranie
wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji w ramach nowych mediéw. Co

wiecej, rozwigzania przyjete w umowie ACTA mogg sta¢ si¢ hamulcem dla
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wszechstronnego rozwoju inicjatyw gospodarczych w Internecie oraz do procesu budowania
spofeczenistwa informacyjnego. Jest to tym wazniejsze, iz w obecnych realiach szeroki
dostep do informacji i wiedzy jest traktowany jako jeden z kluczowych czynnikéw

decydujacych o funkcjonowaniu innowacyjnej i konkurencyjnej gospodarki.

Jak podkre$litam w wystgpieniu z dnia 25 stycznia 2012 r., rozwdj nowych
technologii, majgcy wplyw na znaczng specjalizacj¢ poszczegélnych galezi prawa,
nierzadko skutkuje utrudnieniami w prowadzeniu otwartego dialogu nad rozwigzaniami
legislacyjnymi majgcymi czgsto niebagatelny wplyw na sfer¢ praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Brak zrozumienia zlozonych technicznych zagadnien oraz trudnosci
w przewidzeniu konsekwencji przyjecia poszczegdlnych rozwiazan wplywaja na jakos¢
debaty publicznej oraz trudnosci komunikacyjne pomi¢dzy organami wiladzy publicznej,
a obywatelami. Nie znaczy to jednak, ze wiadze publiczne mogg pozwoli¢ na ograniczenie
procesu takich konsultacji. Teraz, bardziej niz kiedykolwiek, mozemy wplyngé pozytywnie
na legitymizacje procesu legislacyjnego poprzez wykorzystywanie mechanizméw

pozwalajagcych na udzial spoteczenstwa obywatelskiego w procesie decyzyjnym.

Majac powyzsze na wzgledzie pragng przedstawi¢ konkluzje wynikajgce
z przedstawionego wyzej stanowiska. Przede wszystkim, w mojej opinii, umowa ACTA
zawiera postanowienia, ktére w istotnym zakresie odnosza si¢ do podstawowych praw
i wolno$ci cztowieka i obywatela. W mojej ocenie postanowienia konwencji ACTA, ktére
w wielu przypadkach sg niejasne, nieprecyzyjne i niejednoznaczne pozostawiajg istotne pole
dla wyktadni prawnej, co powoduje, Ze wyrazne przesadzenie o ich przysztym mozliwym
funkcjonowaniu nie jest w petni mozliwe. Na podstawie analizy prawnej regulacji umowy
ACTA, relacji postanowien tej umowy z prawem polskim i mig¢dzynarodowym, opinii
ekspertéw, przedstawicieli §wiata nauki oraz organizacji spolecznych mozna stwierdzi¢, ze
w przedstawionym powyzej zakresie istnieje znaczace ryzyko zagrozenia dla ochrony praw
jednostki w $wietle polskich standardéw konstytucyjnych oraz europejskich
i migdzynarodowych dokumentéw ochrony praw czlowieka. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
jednoznacznej i finalnej odpowiedzi w przedmiocie zgodnosci postanowiet umowy ACTA
ze standardem ochrony praw podstawowych okreslonym w Karcie Praw Podstawowych

Unii Europejskiej mégtby udzieli¢ wytgcznie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Warto wspomnie¢, ze na podstawie art. 218 akapit 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej Trybunal, na wniosek panstwa cztonkowskiego, Parlamentu Europejskiego,
Rady lub Komisji moze wyda¢ opini¢ w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy
migdzynarodowej z traktatami. W przypadku negatywnej opinii Trybunatu Sprawiedliwosci
przewidywana umowa nie moze wejs¢é w zycie, chyba Ze nastapi jej zmiana lub rewizja

traktatow.

W moim przekonaniu ratyfikacja umowy ACTA wywarltaby istotny niekorzystny
wplyw na poziom ochrony praw obywatelskich w Polsce. Osobnego komentarza wymaga
aspekt niejawnosci i stylu negocjacji przeprowadzonych w sprawie umowy ACTA na
poziomie miedzynarodowym, a takze polskim, gdzie niedostatki konsultacji
z zainteresowanymi partnerami spolecznymi zaowocowaly zrozumialg reakcjg
spoteczenstwa obywatelskiego. W tym kontekscie wazne wydaje si¢ wzigcie pod uwagg, iz
w aspekcie ekonomicznym Polska i jej obywatele sa nadal w przewazajgcej mierze
odbiorcami produktéw wiasnosci intelektualnej i praw autorskich, co powoduje, ze istotne
wzmacnianie systemu ochrony intereséw przede wszystkim podmiotéw majgtkowych praw
autorskich i wlasnosci intelektualnej, bez przeprowadzenia szerokiej publicznej
i spotecznej debaty, stanowi pominigcie czesci interesow polskiego spolfeczenstwa
obywatelskiego. Wytyczne zawarte, w powolanych wyzej wyrokach Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 24 listopada 2011 r. oraz 16 lutego 2012 r., wskazujgce na
potrzebe réwnowazenia ochrony praw autorskich i ochrony praw wlasnosci intelektualne;j
oraz prawa do prywatnosci, ochrony danych osobowych i dostgpu do débr kultury, powinny
stanowi¢  dyrektywe  dla  europejskich i  polskich = wladz  publicznych
w poszukiwaniu Wlas’ciwego i sprawiedliwego modelu prawnego szanujacego
i zapewniajgcego ochrong réznym interesom i wartosciom bez przechylenia cigzaru ochrony
tylko na korzy$¢ strony ekonomicznie silniejszej. Istotne jest réwniez uwzglf;dnienie
pojawiajacych si¢ w zwigzku z dyskusjag nad umowa ACTA postulatéw dotyczgcych
procesu konsultacji spotecznych. Wydaje si¢, iz nadszedl dobry moment na dokonanie
rewizji zatozen tego procesu, aby zniwelowac ,,deficyt demokracji”, na jaki zwraca uwage
strona spoteczna, a ktéry wigze si¢ z nieuwzglgdnianiem przez wladze publiczne nowych

srodkéw komunikacji powstatych w zwigzku z rozwojem nowych technologii, jako
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platformy wymiany idei migdzy organami wladzy publicznej a spoleczenstwem

obywatelskim.

W chwili obecnej debata dotyczgca konwencji ACTA toczy si¢ na forum Parlamentu
Europejskiego. Wypada mie¢ nadziej¢, ze decyzje podjgte przez ten organ, w tym takze
przez polskich deputowanych, wezmg pod uwage towarzyszace tej umowie watpliwosci
zwigzane z ochrong praw podstawowych, gwarantowang obecnie w Unii Europejskiej przez
Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Warto przy tej okazji zwrdci¢ uwagg, iz
w przypadku ewentualnego zwigzania si¢ przez Uni¢ i panstwa czlonkowskie umowa
ACTA prawa obywateli pokrzywdzonych stosowaniem jej przepiséw bedg chronione
przede wszystkim przez odpowiednie sady krajowe. W takim przypadku moze pojawic¢ si¢
jednak watpliwos$¢ zwigzana z mozliwos$cig zapewnienia adekwatnego i poréwnywalnego
standardu sadowej ochrony wynikajgcego z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z przyjeciem przez Polske tzw. polsko-brytyjskiego protokofu. W tym zakresie
jednoznaczng odpowiedz sformulowa¢ mogtaby jurysprudencja sagdéw polskich lub

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej badZ tez ewentualne zmiany traktatowe.
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