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Likwidacja barier pomiedzy niepetnosprawnymi a petnosprawnymi obywa-
telami nalezy do szczegolnych obowigzkow demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej. Z kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich skarg i wnioskéw wynika, ze zaréwno obowig-
zujgce przepisy ustawowe, jak i wykonawcze, nie sg w stanie zapobiec faktycz-
nej dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami, zauwazalnej w szczegdélnosci
w obszarze edukacji oséb niepetnosprawnych, zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych, zabezpieczaniu ich konkurencyjnosci na rynku pracy, a takze korzystaniu
z podstawowych praw i wolnosci obywatelskich, takich jak np. dostep do stuzby
publicznej. Osoby niepetnosprawne majg zasadnicze trudnosci w uczestniczeniu
w zyciu publicznym, w korzystaniu z débr kultury, w dostepie do komunikacji.

Funkcjonalnos¢ oraz dostepnos¢ budynkdw uzytecznosci publicznej wigze
sie z oczywistg poprawg jakosci zycia codziennego oséb niepetnosprawnych.
Poprzez utatwiony dostep do ustug mozna stworzy¢ osobom niepetnospraw-
nym warunki do realnego udziatu w zyciu spotecznym. Z uzyskanych przez RPO
informacji wynika jednak, ze urzedy i instytucje publiczne wcigz w zbyt matym
stopniu uwzgledniajg potrzeby uzytkownikdw niepetnosprawnych.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. niosto ze soba wiele na-
dziei na zmiany dotyczace takze niepetnosprawnych Polakéw. Dato szanse na
sukcesywne wdrazanie standardow unijnych — m.in. likwidowanie w naszym
kraju barier architektonicznych, ktére maja zasadniczy wptyw na to, jak dale-
ce osoby z niepetnosprawnoscig moga by¢ samodzielne jako obywatele. Do-
stepnos¢ (accessibility) jest wspéiczesnie jednym z kluczowych poje¢ w two-
rzeniu spojnego, a jednoczesnie otwartego spofeczenstwa. Dodatkowo na
obowigzek wyréwnywania szans osob niepetnosprawnych oraz umozliwienia
im pefnego uczestnictwa we wszystkich sferach zycia wskazuje podpisana
przez Polske Konwencja Narodéw Zjednoczonych Praw Oséb Niepetnospraw-
nych z dnia 13 grudnia 2006 r. Konwencja uznaje, ze niepetnosprawnos¢ jest
koncepcjg ewoluujacg, oraz ze jest ona wynikiem interakcji pomiedzy osobami
z dysfunkcjami, a barierami $rodowiskowymi wynikajgcymi z postaw ludzkich,
bedacymi przeszkodg dla petnego uczestnictwa 0os6b niepetnosprawnych w zy-
ciu spotecznym na rownych zasadach z innymi obywatelami.

Dlatego tez celem niniejszego opracowania jest przedstawienie fak-
tycznej dostepnosci instytucji publicznych i infrastruktury dla oséb nie-



petnosprawnych z perspektywy Rzecznika Praw Obywatelskich jako kon-
stytucyjnego organu stojgcego na strazy praw i wolnosci obywatelskich
oraz jako niezaleznego organu rownego traktowania w rozumieniu ustawy
z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania (Dz. U. z 2010 r. Nr 254, poz. 1700).



1.1. Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
p0z.483 ze zm.)

Artykut 32 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz dyskryminacji kogokolwiek
z jakiejkolwiek przyczyny. Ustawa zasadnicza formutuje roéwniez obowigzki po-
zytywne po stronie pahstwa. Zgodnie z jej art. 69 osobom niepetnosprawnym
wtadze publiczne udzielajg, zgodnie z ustawg (np. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych oraz ustawg o Swiadczeniach
rodzinnych), pomocy w zabezpieczeniu egzystenciji, przysposobieniu do pracy
oraz komunikacji spotecznej. Ponadto art. 76 Konstytucji naktada na organy wia-
dzy publicznej pewne obowigzki wzgledem konsumenta, a mianowicie stanowi,
iz wtadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed dzia-
taniami zagrazajgcymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi, zas zakres tej ochrony okresla ustawa.

1.2. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 214,
poz. 1407 ze zm.)

Ustawa stanowi, ze rehabilitacja spofeczna, majgca na celu umozli-
wienie osobom niepetnosprawnym uczestnictwo w zyciu spotecznym, re-
alizowana jest m.in. przez likwidacje barier w komunikowaniu sig, w tym
w szczegolnosci barier architektonicznych i transportowych (art. 9). Wy-
konywanie zadah wynikajacych z tej ustawy nadzoruje Petnomocnik Rza-
du do Spraw Osob Niepetnosprawnych, bedacy sekretarzem stanu
w urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw zabezpieczenia spotecz-
nego (art. 34 ust. 1). Zadaniem Petnomocnika jest inicjowanie dziatah zmierzaja-
cych do ograniczenia skutkéw niepetnosprawnosci i barier utrudniajgcych oso-
bom niepetnosprawnym funkcjonowanie w spoteczenstwie (art. 34 ust. 6 pkt 4).

1.3. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr
243, poz. 1623 ze zm.)

Przepis art. 5 pkt 4 Prawa budowlanego formufuje wymog zapewnie-
nia warunkéw do korzystania z obiektow przez osoby niepetnosprawne.



Przepis ten okresla, ze kazdy obiekt budowlany powinien zapewnic¢ ,nie-
zbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i miesz-
kaniowego budownictwa wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne,
w szczegoOlnosci poruszajace sie na wozkach inwalidzkich”. Niestety usta-
wa nie precyzuje o jakie wymagania i jakich zakresow niepetnosprawnosci
dotyczy zapewnienie dostgpnosci. Dodatkowo konieczno$s¢ dostosowania
jedynie obiektow nowych i modernizowanych po wejsciu w zycie ustawy
Prawo budowlane (po 1 stycznia 1995 r.) uniemozliwia skuteczne egzekwo-
wanie wymogow dostepnosci. Nie ma mozliwo$ci prawnych zmuszenia za-
rzgdcow i wtascicieli budynkéw wybudowanych przed 1995 r. do likwidacji
barier w dostepie do budynkéw osobom niepetnosprawnym.

1.4. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.)

Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo budowlane, okresla warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie.

Szczegolne wymagania odnoszg sie do budynkow uzytecznosci publiczne;j,
zdefiniowanych jako budynek przeznaczony na potrzeby administracji publicz-
nej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, kultu religijnego, oswiaty, szkolnictwa
wyzszego, nauki, wychowania, opieki zdrowotnej, spofecznej lub socjalne;j,
obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, w tym ustug pocztowych lub
telekomunikacyjnych, turystyki, sportu, obstugi pasazerow w transporcie ko-
lejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym, oraz inny
budynek przeznaczony do wykonywania podobnych funkcji; za budynek uzy-
tecznosci publicznej uznaje sig takze budynek biurowy lub socjalny.

Przepis § 16 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze do budynkdéw miesz-
kalnych wielorodzinnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznosci pu-
blicznej powinny by¢ doprowadzone od dojs¢ i dojazdéw utwardzone
dojscia o szerokosci minimalnej 1,5 m, przy czym co najmniej jedno doj-
Scie powinno zapewnia¢ osobom niepetnosprawnym dostep do ca-
tego budynku lub tych jego czesci, z ktérych osoby te moga korzystac.
Ale juz ust. 2 stanowi, iz wymagania dostepnosci os6b niepetnospraw-
nych, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczg budynkow na terenach za-
mknietych, a takze budynkéw w zaktadach karnych, aresztach sledczych,



zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich oraz budynkow
w zaktadach pracy, niebedacych zaktadami pracy chronionej, z wyjatkiem
budynkéw uzytecznosci publicznej. Dodatkowo przepis § 54 ust. 2 wymaga,
aby w budynku mieszkalnym wielorodzinnym, budynku zamieszkania zbio-
rowego oraz budynku uzyteczno$ci publicznej, wyposazanym w dzwigi, za-
pewniono dojazd z poziomu terenu i dostgp na wszystkie kondygnacje uzyt-
kowe osobom niepetnosprawnym. Natomiast w niskim budynku zamieszka-
nia zbiorowego i budynku uzytecznos$ci publicznej, niewymagajgcym wypo-
sazenia w dzwigi nalezy zainstalowaé¢ urzgdzenia techniczne zapewniajgce
osobom niepetnosprawnym dostep na kondygnacje z pomieszczeniami
uzytkowymi, z ktérych moga korzystac. Nie dotyczy to budynkow kosza-
rowych, zakwaterowania w zaktadach karnych, aresztach $ledczych oraz
zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (§ 55 ust. 2).

§ 74 rozporzadzenia stanowi, ze w budynku uzytecznosci publicznej po-
mieszczenia ogélnodostepne ze zréznicowanym poziomem podtdég powin-
ny by¢ przystosowane do ruchu osob niepetnosprawnych. Natomiast § 87
ust. 6, wymaga aby w ustepie publicznym co najmniej jedna kabina byta
przystosowana do potrzeb os6b niepetnosprawnych.

1.5. Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z2000r.
Nr 50, poz. 601 ze zm.)

Przewoznik powinien podejmowac dziatania utatwiajgce podrdéznym,
w szczegdblnosci osobom o ograniczonej zdolnoéci ruchowej oraz osobom
niepetnosprawnym, korzystanie ze srodkow transportowych (art. 14 ust. 2).

1.6. Ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U.
z 2007 r. Nr 16, poz. 94 ze zm.)

W dniu 31 grudnia 2009 roku weszta w zycie nowelizacja tej ustawy - ustawa
z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz.U. Nr
214, poz. 1658), ktora przez art. 3a wprowadzita wytgczenia niektérych przepi-
séw Rozporzgdzenia 1371 (WE) 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego praw i obowigzkdéw pasazerdéw w ru-
chu kolejowym w odniesieniu do potgczen miejskich, podmiejskich i regional-
nych. Do dnia 30 czerwca 2011 r. wytgczone przepisy nie obowigzywaty takze
we wszystkich potgczeniach krajowych i miedzynarodowych ze stacjami po-
tozonymi poza granicami UE (art. 2 ust.1 w/w ustawy). Okres tego wyfgczenia



zostat jednak przedtuzony. W Swietle art. 2 ust. 2 w/w ustawy zmieniajacej, pol-
ski ustawodawca czynigc ukton w strong przewoznikéw kolejowych postanowit,
iz od dnia 1 lipca 2011 r., na okres nie dtuzszy niz do dnia 3 grudnia 2014 r. ze
stosowania przepisow, o ktorych mowa w ust. 1, mogg by¢ zwolnione potacze-
nia kolejowe okreslone w ust. 1 i ujete na liscie okreslonej na podstawie ust. 3,
na wniosek zainteresowanego podmiotu, okreslajgcy w szczegdlnosci zakres
zwolnienia oraz harmonogram dostosowania sig¢ do przepisow rozporzgdzenia,
o ktérym mowa w ust. 1, ztozony do ministra wtasciwego do spraw transportu
w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. Minister wfasciwy do spraw transportu
moze okresli¢ natomiast, w drodze rozporzadzenia, na podstawie ztozonych
whnioskow, o ktorych mowa w ust. 2, liste krajowych potgczen pasazerskich oraz
potaczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej, zwolnio-
nych ze stosowania przepisow rozporzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1, bio-
rac pod uwage mozliwosci finansowe i organizacyjne podmiotow wnoszacych
o zwolnienie. Te zwolnienia mogg wykraczac¢ poza rok 2014.

Precyzujac zakres wytgczen podkreslic nalezy, iz w polskim porzadku prawnym
znowelizowana w 2009 r. ustawa o transporcie kolejowym wytgcza w art. 3a stoso-
wanie przepisow Rozporzadzenia 1371 w odniesieniu do miejskich, podmiejskich
i regionalnych kolejowych przewozéw o0sdb, z wyjatkiem przepiséw art. 4, art. 5, art.
8 ust. 1, art. 9, art. 11, art. 12, art. 16, art. 19, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 22, art.
23, art. 24, art. 26, art. 27, art. 28 i art. 29 tego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o prawa 0s6b niepetnosprawnych, ustawodawca polski zwolnit
przewoznikow kolejowych ze stosowania:

1) art. 20 ust. 2 Rozporzadzenia 1371 — to wytaczenie przepisu, ktory naktada na
przedsiebiorstwo kolejowe, sprzedawce biletow lub operatoraturystycznego obo-
wigzekudzielenia, nazgdanie, napismieinformacjiwterminie pieciudniroboczych
zainteresowanej osobie niepetnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci
ruchowejo przyczynach odmowy dokonaniarezerwacji lub wystawieniabiletu, lub
zgdania, abytowarzyszytajejinnaosoba. Nalezy zaznaczy¢, ze taka odmowa, sto-
sownie do tresci art. 19 ust. 2 powotywanego rozporzgdzenia, jest mozliwa tylko
w warunkach ,,oczywistej koniecznosci”. Wytgczenie w ogole (i to w sposob bez-
terminowy) mozliwoéci uzyskania informaciji o przyczynach wskazanej odmowy,
moze niewatpliwie stanowi¢ podstawe do istotnych naduzy¢ w tym zakresie.

2) art. 21 ust. 1 Rozporzadzenia 1371 — to wytgczenie przepisu zgodnie, z ktorym
to przedsiebiorstwo kolejowe i zarzgdca stacji zapewniajg osobom o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej dostepnosé stacji, perondw, taboru kolejowego i innych



pomieszczen dla osob niepetnosprawnych i 0sdb o ograniczonej sprawnosci ru-
chowej. Wytaczenie tej regulacji przez prawodawce krajowego, cho¢ dozwolone
w swietle przepisow powotywanego Rozporzadzenia 1371, zezwala na sytuacije,
w ktorych niepetnosprawnym podroznym utrudni sie de facto podrozowanie
koleja. Szczegolnie nalezy zaznaczy¢, ze wytgczenie tego przepisu w czasie,
w ktérym dworce i perony sg modernizowane na Euro 2012 moze dawagé przy-
zwolenie na szukanie oszczednosci polegajacych wtasnie na zaniechaniu two-
rzenia infrastruktury dostosowanej do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

W stosunku do ruchu: regionalnego, podmiejskiego, miejskiego, a czasowo
takze do ruchu krajowego oraz ruchu migdzynarodowego odbywajgcego sig
pomiedzy Polska a paristwami nie bedgcymi cztonkami Unig Europejska, stoso-
wanie przepiséw zostato ograniczone do zasad:

* zawierania i wykonywania umowy przewozu rowerow;

* informacji przekazywanych pasazerom przed podr6zg;

* dostepnosci biletéw i rezerwacii;

* odpowiedzialnosci przedsigbiorstw kolejowych za pasazeréow oraz ich

bagaz;

* obowigzku ubezpieczenia przedsiebiorstw kolejowych;

* zwrotu kosztéw biletu lub zmiany trasy w przypadku utraty skomunikowania;

* zapewnienia rownych praw dla pasazerow niepetnosprawnych i o ograni-

czonej sprawnosci ruchowej;

* obowigzkéw w zakresie osobistego bezpieczehstwa pasazerow.

Na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 maja 2011 r.
w sprawie zwolnienia ze stosowania niektérych przepiséw rozporzgdzenia (WE)
nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkow
pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 117, poz. 683) do katalogu praw
pasazerow, do ktérego przestrzegania zobowigzata sie Polska wigczono, art. 13
(zaliczki w przypadku $mierci lub zranienia pasazera), art. 17 (odszkodowanie)
oraz art. 25 (odszkodowanie za sprzet oséb 0 ograniczonej sprawnosci ruchowe;j
lub inny specjalistyczny sprzet) Rozporzadzenia 1371.

1.7. Uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 r. — Karta Praw Osé6b Nie-
petnosprawnych (M.P. z 1997 r. Nr 50, poz. 475)

W 1997 r. Sejm przyjat Karte Praw Osob Niepetnosprawnych, ktéra pod-
kreéla, ze osoby niepetnosprawne ,majg prawo do niezaleznego, samo-



dzielnego i aktywnego zycia oraz nie mogg podlegac dyskryminaciji”. Karta
ta ma jednak przede wszystkim znaczenie deklaratywne.

Prawo miedzynarodowe ktadzie szczegdlny nacisk na aspekty przeciwdzia-
tania wykluczeniu spotecznemu ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢ oraz na wy-
rébwnywanie szans i rownoprawne traktowanie oséb niepetnosprawnych.

2.1. Rezolucja 48/96 nt. Standardowych Zasad Wyréwnywania Szans
Oséb Niepetnosprawnych (ang. The Standard Rules on the Equalization of Op-
portunities for Persons with Disabilities) przyjeta w dniu 20 grudnia 1993 r. pod-
czas 48. sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ

Podstawowg zasadg odnoszacg sie wprost do $rodowiska fizycznego,
a w szczegolnosci przestrzeni publicznej jest zasada 5, méwigca o dostepnosci,
ktéra ma nastepujgce brzmienie: ,Panstwa (organizacje, wtadze lokalne) powin-
ny zdawac sobie sprawg z ogromnego znaczenia problemu dostepnosci w pro-
cesie wyrébwnywania szans we wszystkich sferach zycia spotecznego. Wobec
0s6b dotknigtych jakgkolwiek forma niepetnosprawnosci, Panstwa powinny:

— inicjowac programy dziatania zmierzajgce do udostepnienia im srodo-

wiska fizycznego;

— wprowadzi¢ rozwigzania utatwiajace dostep do informaciji i srodkéw

komunikacji miedzyludzkiej”.

Dostepna przestrzen publiczna to warunek uzyskania przez osoby nie-
petnosprawne dostepu do opieki medycznej, ktéra opisuje druga spo-
$rod Standardowych Zasad, edukaciji (zasada 6), zatrudnienia (zasada 7),
kultury (zasada 10), sportu i rekreacji (zasada 11) czy zycia religijnego
(zasada 12).

2.2. Konwencja Praw Oséb Niepetnosprawnych (Convention on the Ri-
ghts of Persons with Disabilities — Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ A/
RES/61/106 z dnia 13 grudnia 2006 r.) wyraznie podnosi konieczno$¢ zagwaran-
towania réwnosci praw i szans 0séb niepetnosprawnych. Konwencja podkresla
znaczenie projektowania uniwersalnego oraz koniecznos¢ wprowadzenia przez
poszczegolne panstwa standaryzaciji rozwigzan przestrzennych, ktére zapewni-
tyby dostepnos¢ dla wszystkich uzytkownikéw.



2.3. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi w art. 1: ,God-
no$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona.” Artykut 26
stanowi: ,Unia uznaje i szanuje prawo osob niepetnosprawnych do korzystania
ze srodkoéw majgcych zapewnic¢ im samodzielnosc, integracje spofeczng i za-
wodowg oraz udziat w zyciu spotecznoéci.” Ponadto przepis art. 21 zakazuje
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢.

2.4. Europejska strategia w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020
z dnia 15 listopada 2010 r. (KOM 2010 636)

Kryzys gospodarczy negatywnie wptynat na sytuacje osob niepetnospraw-
nych i sprawit, ze konieczne stato sie szybkie podjecie dziatah. Celem niniej-
szej strategii jest poprawa jakos$ci zycia poszczegolnych oséb oraz odniesie-
nie korzysci przez spoteczenstwo i gospodarke bez powodowania zbednych
obcigzen dla przemystu i administracji. Komisja okreslita osiem podstawowych
obszaréw dziatania: dostepnos$é, uczestnictwo, réwnosé, zatrudnienie, ksztat-
cenie i szkolenie, ochrona socjalna, zdrowie i dziatania zewnetrzne. ,Dostep-
nos¢” oznacza, ze osoby niepetnosprawne majg dostep, na rownych prawach
z innymi, do $rodowiska fizycznego, transportu, technologii i systeméw informa-
cyjno-komunikacyjnych oraz pozostatych obiektow i ustug.

2.5. Rozporzadzenie (WE) 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace praw i obowigzkéw pasazerow
w ruchu kolejowym (Dz. U. UE. L. 2009 r. Nr 70 poz. 47)

Prawa osob niepetnosprawnych i o ograniczonej sprawnosci ruchowej
uregulowane zostaty w Rozdziale V Rozporzgdzenia (WE) 1371/2007 Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgcego
praw i obowigzkow pasazerow ruchu kolejowym. W ramach wspolnej polity-
Ki transportowej istotne jest zapewnienie ochrony praw pasazerow w ruchu
kolejowym oraz podniesienie jakosci i efektywnosci kolejowych ustug pasa-
zerskich, aby zwiekszy¢ udziat transportu kolejowego w stosunku do innych
srodkéw transportu. Pasazer w ruchu kolejowym jest stabszg strong umowy
przewozu, zatem prawa pasazera powinny podlegac szczegdblnej ochronie.
Powotywane Rozporzgdzenie 1371 ma zatem na celu wzmochienie praw pa-
sazer6w w ruchu kolejowym, a owe wzmochienie powinno opierac sie na
istniejgcym systemie prawa migedzynarodowego. Przepisy Rozporzadzenia
1371 dotycza:



e informacji dostarczanych przez przedsiebiorstwa kolejowe, zawierania
umow przewozu, wystawiania biletéw i wdrazania komputerowego syste-
mu informacji i rezerwaciji w transporcie kolejowym;

e odpowiedzialnosci przedsiebiorstw kolejowych i ich obowigzku ubezpie-
czenia od odpowiedzialno$ci wobec pasazerdw oraz za ich bagaz;

e obowigzkow przedsigbiorstw kolejowych wobec pasazeréw w przypadku
opoznien;

e ochrony i pomocy zapewnianej osobom niepetnosprawnym oraz osobom
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujgcym koleja;

e okreslenia i monitorowania norm jakosci obstugi w odniesieniu do poftg-
czen, kontroli zagrozen bezpieczenstwa osobistego pasazerow oraz roz-
patrywania skarg;

e 0golnych zasad dotyczgcych egzekwowania przepiséw.

Powotywane Rozporzadzenie 1371 dopuszcza jednak mozliwos¢, aby pan-
stwa cztonkowskie wytgczyty czasowo lub bezterminowo z krajowego po-
rzgdku prawnego niektore regulacje zawarte w tym akcie prawnym. Panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej moga bowiem udzieli¢ czasowego zwolnienia
dotyczacego pasazerskich przewozdéw krajowych na okres nie diuzszy niz
pie¢ lat, ktére to zwolnienie moze zosta¢ dwukrotnie wznowione kazdorazowo
o0 maksymalnie pig¢ lat, oraz statego odstepstwa w odniesieniu do miejskich,
podmiejskich i regionalnych przewozdéw kolejowych.

Polski ustawodawca skorzystat z powyzszej mozliwosci. W zwigzku z tym,
w petnym zakresie przepisy Rozporzgdzenia 1371 stosuje sig wytgcznie w ruchu
miedzynarodowym odbywajgcym sie pomiedzy Polskag a pozostatymi panstwa-
mi Unii Europejskiej.

Na podstawie przepisdw Rozporzadzenia nr 1371 osoby niepetnosprawne
i osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej majg takie samo jak wszyscy inni
obywatele prawo do swobodnego przemieszczania sig, swobodnego wyboru
i niedyskryminacji. Pasazerowie niepetnosprawni lub osoby o ograniczone;j
sprawnosci ruchowej wszystkich rodzajow przewozoéw, majg prawo do:

* informacji na temat dostgpnosci przewozow kolejowych, warunkéw do-

stepu do taboru kolejowego i wyposazenia w pociggach;

* zakupu biletu w pociggu bez dodatkowych optat, jednoczesnie przedsie-
biorstwo kolejowe, sprzedawca biletéw lub operator turystyczny nie mogag
odmowic¢ osobie niepetnosprawnej lub osobie o ograniczonej sprawnosci
ruchowej dokonania rezerwacji lub wystawienia biletu.



Przedsiebiorstwokolejoweizarzgdcastacjipowinny nieodptatnie pomoc wtaki
sposob, aby osoby te byty w stanie wsigs¢ do odjezdzajgcego pociggu, przesigsé
sie do pociggu skomunikowanego lub wysigs¢ z pociggu przyjezdzajgcego, na
przejazd, na ktory zakupity bilet. Potrzebe pomocy pasazer powinien zgtosi¢ na
co najmniej 48 godzin przed planowang podrézg. Na stacjach, na ktérych nie ma
personelu, przedsigbiorstwo kolejowe lub zarzadca stacji zapewnia wywieszanie
tatwo dostepnej informaciji dotyczacej najblizszej stacji, na ktérej obecny jest per-
sonel oraz bezposrednio dostepnej pomocy dla oséb niepetnosprawnych i oséb
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej.

2.6. Zalecenie nr Rec(2006)5 Komitetu Ministrow Rady Europy przyjete
w dniu 5 kwietnia 2006 r. — Plan dziatan Rady Europy w celu promociji praw
i petnego uczestnictwa os6b niepetnosprawnych w spoteczenstwie: podno-
szenie jakosci zycia os6b niepetnosprawnych w Europie 2006-2015

Ogdélnym celem dziatan jest tworzenie spoteczenstwa dla wszystkich. Do-
stepne $rodowisko odgrywa kluczowag role w tworzeniu bardziej integracyjnego
spoteczenstwa, w ktorym osoby niepetnosprawne moga uczestniczyC w zyciu
codziennym. Wymaga to znajomosci istniejgcych barier, wigczajgc postawy
i bariery fizyczne, a takze zaangazowania w likwidacje tych barier poprzez dzia-
tania pozytywne i inne srodki. Rezolucja nr ResAP(2001)1 w sprawie wprowa-
dzenia zasad uniwersalnego projektowania (universal design) popiera wprowa-
dzenie tych zasad do programow nauczania wszystkich zawodow zajmujacych
sie Srodowiskiem zabudowanym, wtgczajgc architektow, inzynierow, urbanistow
i wszystkie inne odpowiednie zawody zajmujace sie zagospodarowaniem $ro-
dowiska lub srodowiskiem zabudowanym.

Panstwa cztonkowskie powinny dgzy¢ do zapewnienia, by wszystkie odpo-
wiednie obszary polityki uwzgledniaty ogoiny cel tworzenia srodowiska zabudo-
wanego wolnego od barier; tworzenie wytycznych i standardow, a jesli okaze sie
to konieczne réwniez i ustawodawstwa, popierajgcych dostepnosc¢i uzytecznosc
budynkow, pomieszczen publicznych oraz srodowiska zewnetrznego dla oséb
niepetnosprawnych, z uwzglednieniem szczegolnego charakteru budynkéw za-
bytkowych; zapewnienie, by uniwersytety i instytucje odpowiedzialne za szkole-
nie we wszystkich zawodach zajmujacych sie zagospodarowaniem srodowiska
(takich jak architekciiurbanisci, fachowcy z sektora budowlanego, konserwatorzy
dziedzictwa kulturowego i specjalisci ds. turystyki kulturalnej) promowaty zasade
uniwersalnego projektowania w swoich programach nauczania poczgtkowego



i doskonalenia oraz poprzez zastosowanie innych odpowiednich srodkow; pro-
mowanie korzystaniaz pomocy technicznychiinnowacjitechnologicznych w celu
wzrostu dostepnosci srodowiska zabudowanego i zapewnienia osobom niepet-
nosprawnym réwnych szans uczestnictwa w zyciu spotecznym. Praktyki takie
powinny by¢ stosowane wobec nowych konstrukcji i stopniowo rozszerzane na
istniejgce budynki; wspieranie tworzenia, wyznaczania i utrzymania o$rodkéw
popierajgcych zasady uniwersalnego projektowania (universal design); zapew-
nienie, by zwracano nalezng uwage na bezpieczenstwo osob niepetnospraw-
nych przy projektowaniu procedur postepowania w sytuacjach kryzysowych
i procedur ewakuaciji; zapewnienie, by zwierzetom towarzyszgcym osobom nie-
petnosprawnym nie zabraniano dostepu do budynkow i terendéw publicznych;
wdrozenie rezolucji nr ResAP(2001)1 w sprawie wprowadzenia zasad uniwersal-
nego projektowania do programoéw nauczania wszystkich zawoddéw zwigzanych
z tworzeniem srodowiska budowlanego.

2.7. Dnia 28 listopada 1995 r. 56. przedstawicieli miast europejskich pod-
czas Konferencji ,Miasto i niepetnosprawni” przyjeto Deklaracje Barcelonska
Na dzieh dzisiejszy Deklaracje podpisato juz ponad 400 miast, w tym Gdynia
jako jedyne miasto z Polski. Deklaracja Barcelonska podobnie, jak Standardo-
we Zasady, jest dokumentem uniwersalnym wskazujgcym cele polityki wtadz
lokalnych, a bazuje na podstawowych prawach cztowieka, réwnoprawnym
korzystaniu ze wszystkich aspektéw zycia publicznego, w tym réwniez pra-
wa do samodzielnego uczestnictwa we wszystkich wydarzeniach lokalnych
spotecznodci. Nadrzednos¢ dostepnosci wymaga od samorzgdow lokal-
nych i innych operatoréw przestrzeni podjecia dziatan w celu likwidacji barier
w dostepie 0s6b niepetnosprawnych do przestrzeni publicznej i informaciji na jej
temat. Celem Deklaracji Barcelonskiej jest zachecenie wtadz lokalnych do wdra-
zania w lokalnym prawodawstwie zapiséw dotyczgcych integracji oséb niepetno-
sprawnych w spoteczenstwie, ktére reprezentuje. Projekt ten stwarza okazje do
tworzenia polityki rozwoju miejscowosci przez przedstawicieli wtadz lokalnych
W porozumieniu z organizacjami os6b niepetnosprawnych.



¢ ,Projektowanie uniwersalne. Objasnienie koncepcji” (Ministerstwo
Ochrony Srodowiska, Norwegia 2007 r.). Polska wersja jezykowa raportu
tematycznego powstata we wspoétpracy Biura Petnomocnika Rzgdu do Spraw
Osob Niepetnosprawnych z norweskim Ministerstwem Srodowiska.

Mozliwos¢é uzytkowania przez wszystkich ludzi powinna by¢ traktowa-
na jako punkt wyjscia przy projektowaniu. Produkty i otoczenie powin-
ny by¢ zaprojektowane w taki sposdb, aby mogty by¢ one uzytkowane
przez osoby w kazdym wieku, z réznymi mozliwosciami, umiejetnosciami
i stopniem sprawnosci przy uwzglednionych czynnikach zwigzanych ze zdol-
noscig poruszania sie, widzenia, styszenia, pojmowania, a takze wrazliwosci na
srodowisko (np. astma lub alergie).

Koncepcja uniwersalnego projektowania jest to strategiczne podejscie do
planowania i projektowania zarowno produktow, jak i odpowiedniego otoczenia,
majgcych na celu promowanie spoteczenstwa wigczajgcego wszystkich obywa-
teli oraz zapewniajgcego im petng rownos¢ oraz mozliwos¢ uczestnictwa.

»,Uniwersalne projektowanie to projektowanie produktéw oraz otoczenia
tak, aby byty one dostepne dla wszystkich ludzi, w najwiekszym mozliwym
stopniu, bez potrzeby adaptaciji.”

e ,Rzeczy sg dla ludzi. Projektowanie uniwersalne” (Maciej Bfaszak, tu-
kasz Przybylski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010 r.). Publikacja
wspotfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego oraz Programu Kapitat Ludzki wskazuje na siedem regut
uniwersalnego projektowania:

Reguta 1. Reguta réwnych szans dla wszystkich odwotuje sie do demokra-
tycznej zasady réwnosci. Zaktada, ze kazdy cztowiek powinien mie¢ rowny do-
step do wszystkich elementow Srodowiska: przestrzeni, przedmiotow, budyn-
kéw, ulic, chodnikow, szpitali, szkot, sSrodkdw transportu. Stosowanie tej reguty
powinno prowadzi¢ do takiego planowania przestrzeni, aby nie wymagata ona
dodatkowych udogodnien dla oséb niepetnosprawnych czy mam z dzieémi
w wozkach. Raczej zatem szerokie, dostepne z poziomu ulicy, wejscie przez au-
tomatycznie otwierane drzwi niz wejscie po schodach i oddzielna rampa wjaz-
dowa dla wézkdw.



Reguta 2. Reguta elastycznosci w uzyciu odwotuje sie do réznorodnych spo-
sobéw uzycia przedmiotow ze wzgledu na mozliwosci i potrzeby uzytkownikow.
Sztandarowym przyktadem realizacji tej zasady sg nozyczki dla lewo- i prawo-
recznych, a w kategorii przestrzeni — hale widowiskowe, boiska i obiekty spor-
towe zaprojektowane w sposob umozliwiajgcy réznym uzytkownikom, na przy-
ktad osobom na wozkach, korzystanie z nich. Dobrg ilustracjg moze by¢ rowniez
kino, w ktorym konstrukcja foteli, odlegtosci miedzy rzedami i fagodny podjazd
pozwalajg niepetnosprawnym bez trudnosci uczestniczyé w seansie.

Reguta 3. Trzecia reguta, sugerujgca prostote i intuicyjno$é w uzyciu, kfadzie
nacisk na projektowanie przestrzeni i przedmiotéw w taki sposob, aby ich funk-
cja byta zrozumiata dla kazdego uzytkownika, bez wzgledu na jego doswiadcze-
nie, wiedze, umiejetnosci jezykowe czy poziom koncentracji. Najwazniejszym
polem zastosowan tej reguty sg réznego rodzaju informatory, instrukcje obstugi,
panele do sterowania urzgdzeniami oraz Sposob oznaczania przestrzeni pomy-
Slany tak, by ujawnic jej podstawowe funkcje bez koniecznosci dodatkowych
komentarzy czy pytania o droge.

Reguta 4. Reguta postrzegalnosci informacji méwi o tym, by przekazywana
za posrednictwem przedmiotéw i struktury przestrzeni informacja byta wielomo-
dalna. To bardzo istotne, by najwazniejsze informacje byty dostepne zaréwno
w trybie modalnos$ci wzrokowej, stuchowej, jak i dotykowej. Znacznie korzystniej
jest zréznicowaé tryb przekazu informacji, mamy bowiem wtedy pewnosc, ze
nawet wytgczenie ktoregos ze zmystéw nie doprowadzi do pominigcia i utraty
informaciji.

Reguta 5. Reguta tolerancji na btgd ma uczyni¢ $rodowisko bezpiecznym
i pewnym dla wszystkich uzytkownikow. Jej zadaniem jest zminimalizowac ryzy-
ko btednego uzycia przedmiotéw oraz ograniczy¢ niekorzystne konsekwencje
przypadkowego i niezamierzonego uzycia danego przedmiotu. Obejmuje ona
takze projektowanie w budynkach uzytecznosci publicznej wind, ktére moga
by¢ istotnym utatwieniem podczas akcji ratunkowych, czy planowanie drdg
ewakuacyjnych.

Reguta 6. Reguta niewielkiego wysitku fizycznego podczas uzycia ktadzie na-
cisk na takie projektowanie przestrzeni i przedmiotéw, aby korzystanie z nich byto
skuteczne, wygodne, tatwe i nie wigzato sie z wysitkiem fizycznym. Chodzi takze
o to, by wyeliminowac¢ powtarzanie tych samych czynnosci podczas uzywania
przedmiotu. W ramach tej reguty mieszczg sie miedzy innymi takie rozwigzania,
jak krzesetka dla dzieci w restauracjach czy niskopodtogowe autobusy.



Reguta 7. Reguta rozmiaru i przestrzeni wystarczajgcej do uzycia odnosi sige do
aspektu dopasowania na przyktad przestrzeni miejskiej do potrzeb jej uzytkow-
nikow. Oprocz wiec takich rozwigzan o charakterze szczegotowym, jak zastoso-
wanie odpowiednio szerokich bramek wejsciowych do metra, ktére umozliwig
korzystanie z tego $rodka transportu osobom na wézkach: niepetnosprawnym
i dzieciom, miesci¢ sie tu bedg takze rozwigzania kompleksowe. Dotyczy to na
przyktad planowania stref w miastach, tak by domy i mieszkania nie znajdowaty
sie w duzej odlegtosci od sklepéw, urzeddw, miejsc rozrywki i zycia kulturalne-
go, szkét i gabinetdéw lekarskich.

¢ Publikacja ,,Dostepna przestrzen publiczna” (dr Marek Wysocki, publikacja
Fundaciji Instytut Rozwoju Regionalnego, Krakow 2009 r.) wskazuje, ze odpo-
wiedzialnos¢ za jakos$¢ przestrzeni spoczywa przede wszystkim na samorza-
dzie lokalnym, ktéry ma narzedzia w postaci uchwalania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego czy kontroli wydawania pozwolen na budo-
we. Samorzad lokalny moze regulacjami prawnymi ograniczy¢ powstawanie no-
wych barier poprzez odpowiednie zapisy w umowach na dzierzawe przestrzeni
i wynajmu obiektow ustugowych. Sam moze ustanawia¢ odpowiednie standar-
dy przestrzenne w swoich miejscowosciach.

Polska jako jedno z czterech panstw Unii Europejskiej nie wypracowata pet-
nego zakresu standardowych rozwigzan, ktore uwzgledniatyby wszystkie po-
trzeby 0sob z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci. Cho¢ Plan Dziatann Rady
Europy zaleca ich tworzenie, to Polska nie wypracowata petnych standardow
dostepnosci, ktore obowigzywatyby na terenie catego kraju. Jednym z wyijat-
kow jest realizowanie od 2004 r. w wojewddztwie pomorskim warsztatow ,Miasta
bez barier”, w ktorych biorg udziat studenci Wydziatu Architektury Politechniki
Gdanskiej oraz osoby niepetnosprawne — mieszkancy pomorskich miast. Pod-
czas warsztatow wypracowano liste zaleceh dla samorzgdow lokalnych w celu
poprawy dostepnosci przestrzeni publicznych.

W Polsce mamy stosunkowo dobre Prawo budowlane, ale egzekwowanie
jego przepisow jest bardzo ograniczone. Odpowiedzialno$¢ za to ponoszg
lokalne inspektoraty nadzoru budowlanego, ktére nie powinny dopuszczaé
do uzytkowania obiektéw nie spetniajgcych wymogow dostepnosci dla osob
niepetnosprawnych. Oczywiscie odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ przestrzeni pu-
blicznej ponosza roéwniez projektanci i wykonawcy oraz przyszli zarzadcy
i uzytkownicy.



e Publikacja ,,Dostosowanie budynkéw uzytecznosci publicznej - teoria
i narzedzia” (Jolanta Budny, publikacja Stowarzyszenia Przyjaciot Integracii,
Warszawa 2009 r.) wskazuje, ze doskonatym przyktadem tworzenia dostepno-
Sci jest budynek Sejmu RP. Izba nizsza polskiego Parlamentu od 2009 r. stata
sie symbolem integracji dzieki wspolnym staraniom Kancelarii Sejmu RP, pra-
cowni architektonicznej oraz Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji. Pokfosiem tej
wspofpracy jest Konkurs ,Polska bez barier”, odbywajacy sie pod patronatem
Marszatka Sejmu RP, w ktérym corocznie nagradzane sg obiekty dostosowane
do potrzeb os6b z réznymi niepetnosprawnosciami w catej Polsce.



Informacja o wynikach kontroli NIK stanu technicznego i przygotowania
kolejowych obiektéw dworcowych do obstugi pasazeréw 2005-2007 (KKT-
41001/07, Warszawa pazdziernik 2008 r.)

Z raportu wynika, ze PKP S.A. i PKP PLK S.A. oraz najwazniejsi kole-
jowi przewoznicy pasazerscy nie zorganizowali na dworcach kolejowych
kompleksowej i rzetelnej obstugi pasazeréw. Nie zapewnili im réwniez
godnych warunkéw pobytu na dworcach oraz nie zagwarantowali oso-
bom niepetnosprawnym swobodnego dostepu do obiektdéw dworcowych
i pociagow poprzez likwidacje barier architektonicznych.

Zarzadcy kolejowej infrastruktury dworcowej (PKP S.A. i PKP PLK S.A.) nie po-
dejmowali rzetelnych i usystematyzowanych dziatah, zmierzajgcych do zapewnie-
nia odpowiednich warunkéw obstugi osob niepetnosprawnych. Przede wszyst-
kim Zarzady nie opracowaty jednolitej, spojnej dla obu podmiotdw, metodyki oce-
ny dostosowania obiektow dworcowych dla potrzeb osob niepetnosprawnych,
uwzgledniajgcej wszystkie sktadniki infrastruktury dworcowej. Z ustaleh kontroli
wynika, ze tylko 2 dworce (Lublin i Biatystok) byty w petni dostosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Kontrole przeprowadzone na 223 dworcach wykazaty,
ze jedynie 9 z nich spetniato co najmniej 50% kryteriow stanowigcych o ich dosto-
sowaniu do potrzeb os6b niepetnosprawnych. Przede wszystkim niedostosowa-
ne byty parkingi oraz toalety. Znikoma byfa liczba dworcow (24) wyposazonych
w sprawne urzgdzenia (windy i podnosniki). NIK negatywnie oceniat Zarzady kole-
jowych przewoznikow pasazerskich w zakresie obstugi kasowej i udzielania infor-
macji osobom niepetnosprawnym. Skontrolowani przewoznicy, tj. PKP Przewozy
Regionalne, PKP Intercity i Koleje Mazowieckie, nie podejmowali wystarczajgcych
i skutecznych dziatan, umozliwiajgcych rzetelng obstuge tych pasazeréw na dwor-
cach. W 126 skontrolowanych obiektach dworcowych (na 223 dworce czynne —tj.
56,5%) okienka kasowe nie byty wyposazone we wzmacniacze gtosu. W 177 obiek-
tach dworcowych (78,4%) pulpity kasowe nie byty obnizone. Nie w petni funkcjono-
waty przyjete przez przewoznikow procedury obstugi pasazerow niepetnospraw-
nych na dworcach. Przewoznicy w nieznacznym stopniu wywigzywali sig rowniez
z obowigzku zapewnienia pasazerom niepetnosprawnym mozliwosci swobodne-
go dostepu do wagonow.



Korzystniej prezentowaty sie, w zakresie przygotowania do obstugi oséb
niepetnosprawnych, obiekty dworcowe zarzgdzane przez PKP WKD Sp. z o.0.
Zarzady spotek: PKP Przewozy Regionalne, PKP Intercity oraz Koleje Mazo-
wieckie, w nieznacznym stopniu wywigzywaty sie z obowigzku stworzenia wa-
runkow ufatwiajacych korzystanie pasazerom niepetnosprawnym ze Srodkow
transportowych. Wagony dostosowane do przewozu osob niepetnosprawnych
stanowity bowiem ogétem, wedfug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r., tylko 2,3%
eksploatowanego taboru kolejowego. Przewoznicy kolejowi oferowali niewielkg
liczbe potaczen kolejowych obstugiwanych przez pociagi, w sktadach ktérych
znajdowaty sie wagony przystosowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych.
Spotka PKP Przewozy Regionalne oferowata pasazerom niepetnosprawnym
wtasciwe warunki przewozu w 6 z 221 pociggach migdzywojewddzkich (7,2%)
i w 180 z 2428 pociggach regionalnych (7,4%). PKP Intercity oferowata w rozkta-
dzie jazdy 2006/2007 tylko 22 pociagi wyposazone w wagony przystosowane
do przewozu 0sob niepetnosprawnych - tj. 16,5% wszystkich sktaddw, urucha-
mianych sredniodobowo. Spotki Koleje Mazowieckie i PKP WKD nie oferowaty
statych rozktadowych potgczen obstugujgcych osoby niepetnosprawne. Tabor
dostosowany do przewozu tej grupy pasazerow, wykorzystywany byt przez tych
przewoznikdw jako wagony standardowe.

Do najistotniejszych barier konstrukcyjnych wagonow nalezaty: waskie
drzwi, niedostosowane toalety, brak przestrzeni manewrowej w ich wnetrzu,
brak mocowan dla wozkéw inwalidzkich oraz nadmierna odlegto$¢ pomigdzy
progiem pomostu wagonu i krawedzig peronu, ktéra uniemozliwiata osobie na
wozku inwalidzkim samodzielne przemieszczanie sie pomiedzy wagonem i pe-
ronem. PKP Przewozy Regionalne ulokowata na 18 dworcach podnosniki pe-
ronowe, stuzgce do zatadunku i wytadunku wozka inwalidzkiego z pasazerem.
Urzadzenia te jednak — ze wzgledu na nieporecznosc¢ w ich obstudze, zwigzang
z koniecznoscig transportu z miejsca przechowywania na perony oraz zatrud-
nieniem 2 oséb do manewrowania nimi, byty rzadko wykorzystywane — najwy-
zej 3 razy w miesigcu. Ich uzycie determinowata rowniez mata ilo§¢ wagonow,
odpowiadajgcych rozmiarom podnosnika.

Wyniki kontroli wykazaty réwniez, ze minister wtasciwy do spraw transportu
oraz Petnomocnik do Spraw Oséb Niepetnosprawnych nie zadbali o systemowe
ikompleksowe rozwigzanie problemutransportu oséb niepetnosprawnychkolejg.
W rezultacie, prawa osob niepetnosprawnych do swobodnego przemieszczania
sig i korzystania ze $srodkow transportu, okreslone w Karcie Praw Oséb Niepet-



nosprawnych, nie byty w petni realizowane. Z ustaleh kontroli wynika, ze w latach
2005-2007, Minister traktowat marginalnie problematyke potrzeb oséb niepetno-
sprawnych w transporcie kolejowym, w tym dostepu do infrastruktury kolejowe;.
W ,Polityce Transportowej Panstwa na lata 2006-2025”, opracowanej przez
Ministra i przyjetej na posiedzeniu Rady Ministrow w dniu 29 czerwca 2005 r.,
problem likwidacji barier transportowych i architektonicznych dla oséb niepet-
nosprawnych w transporcie kolejowym, nie byt rekomendowany jako prioryte-
towy.

NIK negatywnie ocenit, pod wzgledem celowos$ci, zaniechanie przez Ministra
petnego monitoringu i kontroli dziatan podejmowanych przez jednostki podlegte
lub nadzorowane, w zakresie dostosowania infrastruktury i Srodkéw transportu
do potrzeb oséb niepetnosprawnych. W rezultacie Minister nie zapewnit bezpo-
Srednich Zrodet informacji o rozwigzywaniu problemow dostgpu os6b niepet-
nosprawnych do transportu kolejowego i o sposobie realizacji polityki rownych
szans, traktowanej przez Unig Europejska priorytetowo.

Z informacji o wynikach kontroli wynika takze, ze Petnomocnik do Spraw
Oso6b Niepetnosprawnych nie podejmowat, w okresie objetym kontrolg, dziatan
skutecznie inicjujgcych opracowanie projektu programu rzgdowego, obejmu-
jacego m.in. problematyke dostepu oséb niepetnosprawnych do komunikacji
kolejowej, co NIK ocenita negatywnie pod wzgledem rzetelnosci i celowosci.



Wykres. Przedziaty niespetnienia kryteriow dostosowania dworcow do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.
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Zrédfo: Informacja o wynikach kontroli NIK stanu technicznego i przygotowania kolejowych obiek-
tow dworcowych do obstugi pasazerow 2005-2007

o Towarzystwo Przyjaciét Szalonego Wézkowicza na swojej stronie internetowe;j
www.tpsw.pl, przedstawia raport dotyczacy problemdw poruszania sig z wozkiem
i na wozku na terenie Warszawy (raport z dnia 8 kwietnia 2010 r.). Na szes¢ gtéw-
nych dworcow cztery majg wejscia powyzej poziomu ulicy, trzy majg podjazdy dla
wozkow, ale juz tylko dwa majg podjazdy na perony. Jedynie na dwoch dworcach
sg przystosowane toalety. Tylko jeden natomiast ma perony dostosowane do wy-
sokosci poziomu podfég pociagdéw niskopodiogowych. Najgorzej prezentuje sie
Dworzec Warszawa Wschodnia. Na wiekszosci stacji Szybkiej Kolei Miejskiej brak
jest toalet dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych. Nie wszystkie maja
podjazdy lub platformy, wiekszo$¢ perondw nie jest dostosowana do poziomu pod-
t6g pociagdéw niskopodtogowych. W niniejszym raporcie, w przeciwiehstwie do
wynikow kontroli NIK, Warszawska Kolej Dojazdowa nie jest w ogole dostosowana
dla oséb na wozkach. Na konferencji 8 kwietnia 2010 r.,, na ktérej przedstawiono
Raport, Rzecznik PKP S.A. powiedziat, ze w trakcie remontéw Dworcow: Centralne-
go, Wschodniego i Dworca Stadion absolutnym priorytetem bedzie likwidacja barier.



W przypadku autobuséw i tramwajow 4 maja 2010 r. ZTM poinformowato, ze w ciggu
4 lat wymieni wszystkie autobusy wysokopodtogowe na niskopodtogowe.

e Przygotowanie dworcow kolejowych na Euro 2012, portal internetowy
www.2012.org.pl

Wedtug informacje podanych na stronie internetowej spétki PL.2012 w czerw-
cu 2011 r. prace na dworcach kolejowych sg juz mocno zaawansowane i na
czas pitkarskich mistrzostw zostang zakonczone. Zarbwno nowe obiekty, jak i te
gruntownie zmodernizowane zyskajg zupetnie nowg forme. Beda bardziej funk-
cjonalne, nowoczesne i uporzadkowane, z rozwigzaniami spotykanymi w in-
nych panstwach europejskich, zaopatrzone w monitoring i udogodnienia dla
0s0Ob niepetnosprawnych. W szczegolnosci wymienia sie tu Dworzec Warszawa
Stadion jako dostosowany do wspotczesnych wymagan i standardoéw obstugi
podréznych, z jednoczesnym zachowaniem jego waloréw architektonicznych.
Budynek bedzie tez spetniat wymagania osob niepetnosprawnych.



Raport Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych z badania na
temat dostepnosci budynkéw administracji rzagdowej i urzedéw centralnych
dla oséb niepetnosprawnych (Warszawa marzec 2008 r.)

Ankieta podzielona zostata na 4 moduty, kazdy poswiecony innemu
typowi niepetnosprawnosci. Pierwsza czes¢ dotyczyta oso6b niepefno-
sprawnych ruchowo (fizycznie). Wszystkie objete badaniem budynki spet-
nity wymaog utwardzonego dojscia (dojazdu) do budynku. 94% budynkow
posiada bramki o prawidiowej szerokosci, umozliwiajagce wjazd na teren
osobie na wozku inwalidzkim. Tylko 1/3 budynkdéw zainwestowata w znaki
wskazujgce dogodne dla osoby na wézku wejscie do budynku. W otocze-
niu niewielu ponad potowy (55%) obnizono krawezniki. Osoba niepefno-
sprawna ruchowo moze liczy¢ na osobistg pomoc pracownika w otoczeniu
budynkéw w 69% przypadkédw. Niecata potowa budynkow (47%) posia-
da parking, ktéry ma oznakowane miejsca postojowe dla os6b niepetno-
sprawnych. Drzwi umozliwiajgce wjazd osobie niepetnosprawnej do bu-
dynkéw ma 94% z przebadanych budynkoéw. 65% budynkow ma wejscie
o powierzchni antyposlizgowej, a 45% z nich dysponuje sygnalizacjg przy-
wotawczg. W 44% budynkéw przy wejsciu nie ma schodow. Gdy do wejscia
prowadzg schody i trzeba zapewni¢ instalacje stuzgce do likwidacji takiej
bariery to w 43% budynkoéw tej kategorii rozwigzania te sg zapewnione.

Raport podkresla, ze budynki rzadowe i nalezgce do urzedow centralnych
generalnie zaprojektowane sg zgodnie z wymogami dostepnosci. Az 95% z nich
ma ciagi komunikacyjne o odpowiedniej szerokosci, a ponad 3/4 z tych obiek-
téw (76%) wyposazonych jest w drzwi wewnetrzne o odpowiedniej szerokosci,
73% w podtogi o powierzchni antyposlizgowej oraz zapewniajace brak réznic
poziomdw podtdég. W 71% budynkow jest winda zapewniajgca osobom porusza-
jacym sig na wozku inwalidzkim wjazd na wyzsze pigtro. Brak schodow jednak
dotyczy tylko 23% budynkéw. Pochylnie wewnatrz budynku posiada tylko 8%
obiektow. Potowa ankietowanych zapewnita o petnej dostgpnosci wszystkich
pomieszczen, biur i gabinetéw w budynku zajmowanym przez wtasny urzad.
Natomiast w 21% obiektach nie ma zadnych pomieszczenh, do ktérych moze
dostac sie osoba poruszajgca na wozku inwalidzkim. Odpowiednie toalety wraz
z udogodnieniami umozliwiajacymi korzystanie z urzadzen, posiada okofo pofo-
wa budynkow (47%). Pewnym udogodnieniem jest takze zapewnienie w niekto-



rych budynkach stanowisk do obstugi klientow z ladg o odpowiedniej wysokosci
(23% budynkdw). Najpowszechniej stosuje sie jednak osobistg pomoc (82%).

Drugi i trzeci modut po$wiecony jest osobom posiadajgcym dysfunkcje o cha-
rakterze sensorycznym (niewidomi, niestyszacy). Najbardziej popularng formg
dostosowania stanowi osobista pomoc pracownika (71%). Zaden z badanych
podmiotow nie wprowadzit gtosowych czy tonowych komunikatow i informacii do-
tyczacych przemieszczania sie. Sygnalizacje przywofawczg zastosowano w 37%
budynkéw, wejscie o zréznicowanej fakturze powierzchni w 34%, a oznaczenie
kontaktowymi kolorami schodow, czy tez modyfikacje w fakturze schodéw w 17%.
Porecze przy schodach posiada 60% budynkow. Stosunkowo czesto oferowanym
sposobem dostosowania budynkéw sa réwniez tablice informacyjne o kontrasto-
wych kolorach i powigkszonym druku (37%). Tylko 1 budynek posiadat rozwigzania
w sposobie komunikacji za pomoca dzwigku lub pisma Braille’a. Windy z wypo-
sazeniem w urzgadzenia informacyjne o pozycji dzwigu posiadato 15% budynkow.
Jedynie 6% wyposazonych jest w klawiature lub przyciski sterujgce dzwiekiem
umozliwiajgce odczyt w pismie Breille’a. Do rzadkosci nalezg schody odpowiednio
oznakowane lub specjalne oswietlenie. Duzym niedostosowaniem do potrzeb osob
z dysfunkcjg wzroku cechuijg sie toalety. Zadna nie zostata oznakowana pismem
Braille’a, ani specjalnie oswietlona. Niemal potowa (44%) urzeddéw wydzielita spe-
cjalne stanowisko do obstugi klienta, a 82% zapewnito osobistg pomoc asystenta.
Osobom niestyszacym albo stabostyszacym zapewniono dostep do informacji
poprzez czytelne tablice (63%). Jedynie w 5% budynkdw zatrudniono osoby po-
stugujace sie jezykiem migowym.

Czwarty modut poswigcono osobom niepetnosprawnym intelektualnie. Sys-
tem orientacji przeznaczony dla tej grupy w postaci piktogramoéw zapewnito tyl-
ko 27% budynkéw, moga one liczy¢ jednak na pomoc osobistego asystenta
(w 69% budynkach).

Badanie wykazato, ze zadne z ministerstw czy urzedoéw centralnych nie jest
dostosowane w petni do potrzeb osob niepetnosprawnych. Nalezy zlikwidowac
bariery w 3 gtdwnych obszarach: prawnym (sprawne egzekwowanie przepisow
ustawy Prawo budowlane, wprowadzi¢ system PFRON — miesigczne dofinanso-
wywanie wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw niepetnosprawnych); men-
talnym (szkolenia urzednikdéw) oraz finansowym (zatrudnianie oséb niepetno-
sprawnych).

Najlepiej dostosowanymi do potrzeb osob niepetnosprawnych ruchowo bu-
dynkami sg obiekty zajmowane przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panhstwa



oraz Narodowy Fundusz Zdrowia, ktore zastosowaty 25 z 31 zaproponowanych
sposobow dostosowan/pomocy osobom z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Wykres. Ministerstwa i urzedy o najwiekszej liczbie dostosowan do potrzeb
o0s6b niepetnosprawnych ruchowo.
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Zrédfo: Raport Petnomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych z badania na temat dostepnosci budyn-

kow administracji rzadowej i urzedow centralnych dla osob niepetnosprawnych (w Warszawie 2008 r.)

e Informacja o wynikach kontroli NIK zatrudnienia os6b niepetnospraw-
nych w administracji publicznej (KPZ-410-14/2009, Warszawa maj 2010 r.)
W toku kontroli ogledzinom poddano 118 budynkow zajmowa-
nych przez kontrolowane urzedy w przedmiocie barier funkcjonalnych
w dostepnoéci. W przypadku 7,6% byly to obiekty dostepne do po-
trzeb osob niepetnosprawnych spetniajgce w petni wymogi wynikajgce
z rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
dostosowane do potrzeb oséb o ré6znym stopniu niepetnosprawnosci. W 56,8%
budynkow istniaty powazne bariery architektoniczne. Przyktadem sg pomiesz-
czenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zlokalizowane w 7 obiektach,
gdzie 6 zostato ocenionych negatywnie przez NIK. Natomiast Urzad Marszat-
kowski w Warszawie mieszczacy sie w 4 budynkach, w jednym tylko w duzej
czeséci jest dostosowany dla osdb niepetnosprawnych. W budynku Urzedu Mar-
szatkowskiego we Wroctawiu istotnym barierom w dostepnosci dla oséb nie-



petnosprawnych towarzyszyto takze razgce naruszenie przepisow prawnych,
okreslajace zasady bezpiecznej eksploatacii.

W ocenie NIK nie zostaty zrealizowane wszystkie wnioski zawarte w ,Ra-
porcie Petnomocnika Rzadu ds. Osdb Niepetnosprawnych z badania na temat
dostepnosci budynkéw administracji rzagdowej i urzeddéw centralnych dla oséb
niepetnosprawnych”.

e www.mobidat.pl Strona zawierajagca baze danych na temat 1800 warszaw-
skich obiektéw uzytecznosci publicznej pod katem ich dostepnosci opraco-
wana przez Fundacje TUS i Fundacje Pomocy Matematykom i Informatykom
Niesprawnym Ruchowo. Informacje dotyczace dostepnosci dla osob z dysfunk-
cja ruchu, dla oséb niewidomych, niestyszacych, oraz dla niepetnosprawnych
intelektualnie. Projekt przewodnika po stolicy pod katem dostepnosci powstat
dzieki wsparciu Pani Prof. Ewy Kurytowicz, eksperta ds. projektowania uniwer-
salnego Architects’ Council of Europe ACE, przewodniczacej Sekcji Promoc;ji
Projektowania Uniwersalnego OW SARP.

o ,Dostepna Polska” (nazwa robocza) to inicjatywa, ktorej liderem byt Pan
Minister Bartosz Arfukowicz. Spoétka PL.2012 pefni role ekspercko-doradczag
oraz zgodnie z petnionymi przez siebie zadaniami zapewnia sp6jnos¢ Inicja-
tywy z przygotowaniami Polski do Euro 2012. Dla PL.2012 wsparcie w/w Ini-
cjatywy wpisuje sie w dziatania z obszaru odpowiedzialnosci spotecznej
Euro 2012, ktérej kluczowym filarem jest wsparcie kibicdw z réznymi niepetno-
sprawnosciami oraz zapewnienie trwatosci wprowadzonych dzigki Euro 2012
rozwigzan. Porozumienie na realizacje projektu podpisali takze partnerzy stra-
tegiczni: PFRON oraz Stowarzyszenie Przyjaciot Integraciji.

Akcja ,Dostepna Polska”, ma na celu stworzenie bazy danych miejsc do-
stepnych dla oséb z dysfunkcjami ruchowymi. Program pilotazowy ma odby¢
sie w miastach-gospodarzach Turnieju Finatowego Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej Euro 2012, tj. Gdansku, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu oraz w Kra-
kowie. Celem planowanego programu jest udostepnienie osobom z réznymi
niepetnosprawnosciami rzetelnej informaciji nt. dostepnosci roznych przestrze-
ni w Polsce. W pierwszej fazie miatyby by¢ to miejsca zwigzane z Euro 2012,
a w kolejnych fazach takze inne. Realizatorom zalezy na zebraniu informac;ji
w jednej, godnej zaufania bazie danych, wzorujgc sie na rozwigzaniach brytyj-
skich (Inclusive Britain) oraz niemieckich (Mobidat).



o ,Dostepnos¢ szkolnictwa wyzszego dla oséb niepetnosprawnych w wo-
jewodztwach: dolnoslgskim, lubuskim i opolskim”

Wyniki badan przeprowadzonych w okresie od grudnia 2006 do czerwca 2007 r.
przez Zespot Terenowy we Wroctawiu Biura Rzecznika Praw Obywatelskich na
terenie wojewodztw dolnoslaskiego, opolskiego oraz lubuskiego:

W roku akademickim 2004/2005 na studiujgcych ogotem 1 917 293 studen-
téw 9 247 to osoby z udokumentowang prawnie niepetnosprawnoscia (0,48%).
Badaniami objeto 48 uczelni wyzszych z wyzej wymienionego terenu. Zgodnie
z przekazanymi danymi na 43 z 45 uczelni tagcznie studiuje 123 824 o0sob z cze-
go 2,16% tj. 2 660 stanowig osoby niepetnosprawne.

— Tylko w 17 uczelniach dziata Pethomocnik ds. os6b niepetnosprawnych

z czego w 6 jednostkach powotano go jak sig wydaje w wyniku wystgpienia
RPO, na co wskazujg daty pism kierowanych do uczelni, powofania Petno-
mocnikéw oraz udzielenia odpowiedzi,

— w 28 jednostkach nie ma Petnomocnika, niemniej uczelnie te deklaruja,
ze jesli pojawi sie taka potrzeba to taka funkcja zostanie utworzona badz
zapewniajg, ze cata administracja szkoty dziata w interesie wszystkich
studentow w tym niepetnosprawnych.

12 uczelni umieszcza informacje o warunkach, jakie moze zaoferowa¢ osobom
niepetnosprawnym chcacym podja¢ na nich studia w informatorach o studiach i/lub
na stronach internetowych, 12 uczelni deklaruje, Ze takie informacje zacznie publi-
kowac zarowno w informatorze, jak i na stronie internetowej uczelni w obecnym roku
naboru. Pozostate nie widzg takiej potrzeby i deklaruja, iz taka informacja udzielana
jest ustnie potencjalnemu kandydatowi zaréwno przez pracownikow dziekanatu,
jak i podczas dni otwartych. Tylko 3 uczelnie posiadajg specjalnie przygotowany
dla os6b niepetnosprawnych serwis internetowy (Uniwersytet Zielonogérski, Poli-
technika Wroctawska, Uniwersytet Opolski). Duzym problemem dla wielu uczelni
jest likwidacja barier architektonicznych zwfaszcza z uwagi na fakt, ze ich siedziby
mieszczg sie niejednokrotnie w obiektach bedacych pod kuratelg konserwatora za-
bytkow. Niemniej jednak jako bardzo pozytywny przyktad, stopniowej aczkolwiek
skutecznej, likwidacji barier architektonicznych nalezy podac Politechnike Wroctaw-
skg i dziafania Petnomocnika Rektora ds. Osob Niepetnosprawnych. Przezwycie-
zyc tylko trzeba bariery tkwigce w swiadomosci 0sob, ktdére nigdy nie doswiadczyty
niepetnosprawnosci lub nie miaty kontaktu z osobami niepetnosprawnymi.



Z wyjatkiem kilku informacji przestanych przez uczelnie, w pozostatych pro-
blem niepetnosprawnosci jest ujety praktycznie tylko w jednym jego wymiarze
— niepetnosprawnoéci ruchowej. Niestety po blizszym badaniu okazuje sig, ze
niewiele uczelni dysponuje materiatami dydaktycznymi, ktdére mogtyby utatwi¢
nauke osobom niedowidzgcym (np. odpowiednie wyposazenie biblioteki) czy
niedostyszgcym (nagtosnienie sal lub wyposazenie w specjalne stanowiska).
Ponadto nalezy takze zaznaczy¢, iz czesto zapominano o barierach architek-
tonicznych w samych salach ¢wiczeniowych (np. dostep osoby na wdzku do
stanowiska laboratoryjnego).

e ,Dostepnosé polskich wyzszych uczelni dla os6b niepetnosprawnych”,
raport Fundaciji Instytutu Rozwoju Regionalnego (Krakéw 2007 r.)

Badaniem objeto 427 wyzszych uczelni publicznych i prywatnych. Z bada-
nia wytgczono wyzsze uczelnie, w ktérych dobry stan zdrowia stanowi waru-
nek przyjecia — wyzsze szkoty wojskowe, morskie, policyjne itp. W okoto 23%
rozmoéwcy na poziomie sekretariatu ogdlnego lub rektoratu nie potrafili podaé
zadnych konkretnych informacji, odsytali do innych oséb lub wydziatow, byli wy-
raznie nieprzygotowani na pytania odnoszgace sie do ewentualnych studentow
z wadami wzroku. Kilka procent z tej grupy reagowato niechecia, twierdzgc
Z gory, ze nie sg zainteresowani takimi studentami.

Okoto potowa uczelni deklaruje, iz w ich strukturach istnieje osoba specjalnie
wyznaczona do kontaktéw z niepetnosprawnymi kandydatami na studentéw.
Dla uczelni publicznych odsetek ten wynosi 52%, dla uczelni niepublicznych
46%. Okoto 30% uczelni publicznych deklaruje posiadanie petnomocnika ds.
studentéw niepetnosprawnych lub biura bgdz centrum do spraw tej kategorii stu-
dentow. Okofo 14% uczelni publicznych obstuguje kandydatow niepetnospraw-
nych poprzez to samo biuro rekrutacji, ktére obstuguje wszystkie inne osoby.
Z 203 uczelni, ktére zadeklarowaty posiadanie takiego pracownika lub struktury
organizacyjnej, wywiad przeprowadzono w 118 uczelniach. W pozostatych 85
uczelniach z 203 (okoto 41%) wywiadu nie udato sie przeprowadzi¢ mimo wcze-
Sniejszej deklaraciji o istnieniu osoby lub struktury odpowiedzialnej za studentow
niepetnosprawnych. Mozliwo$¢ studiowania przez osoby z powazng dysfunkcjg
wzroku na wszystkich kierunkach deklaruje okoto 27% uczelni publicznych oraz
okoto 53% uczelni niepublicznych. Roznica ta wynika w jakiej$s mierze z faktu, iz
uczelnie publiczne majg zwykle wiecej kierunkdw takich jak medycyna, kierunki
politechniczne czy sportowe, gdzie wymagany jest dobry stan wzroku.



Okoto 67% przedstawicieli niepublicznych szk6t wyzszych twierdzi, ze w ostat-
nich latach do ich uczelni nie zgtosili sie zadni niewidomi ani stabowidzgcy kandy-
daci. Dla uczelni publicznych odsetek ten jest znacznie nizszy i wynosi okoto 35%.
Uczelnie wyzsze objete badaniem zdecydowanie najczesciej stosowaty wobec
niewidomych i stabowidzgcych kandydatéw forme egzaminu w postaci rozmowy
kwalifikacyjnej (28% publiczne, okoto 57% niepubliczne), egzaminu wyfgcznie
ustnego (12% publiczne, okoto 15% niepubliczne) lub przyjecie bez egzaminu
(4% publiczne, 13% niepubliczne). Egzamin w formie specjalistycznej (przy po-
mocy udzwiekowionego komputera, w alfabecie Braille’a, w druku powigkszo-
nym lub przy pomocy lektora) zorganizowato ogétem okofo 10% uczelni, do
ktérych zgtosili sie kandydaci z dysfunkcjg wzroku. Grupa ta obejmuje niemal
wytacznie uczelnie publiczne.

Okoto 27% uczelni publicznych objetych badaniem deklaruje, ze w statucie
uczelni znajdujg sig specjalne zapisy dotyczace studentow niepetnosprawnych.
W grupie uczelni niepublicznych istnienie specjalnych regulacji prawnych dekla-
ruje okoto 13%.

Wedtug deklaracji respondentéw najczesciej stosowanym rozwigzaniem tech-
nicznym, stanowigcym utatwienie dla 0s6b z dysfunkcjg wzroku, jest dostepnosé
materiatow biezacych (wyktadow, skryptow) w postaci elektronicznej. Dostep-
nosc¢ taka deklaruje okoto 45% uczelni publicznych oraz okoto 47% uczelni nie-
publicznych. Okoto 34% publicznych uczelni objetych badaniem deklaruje po-
siadanie udzwigkowionego sprzetu komputerowego. Posiadanie takiego sprzetu
zgtasza okoto 23% uczelni niepublicznych. Wyposazenie biblioteki w sprzet po-
zwalajgcy na przetwarzanie materiatow drukowanych do postaci elektronicznej
zadeklarowato okoto 32% uczelni publicznych i okoto 21% uczelni niepublicz-
nych. Wzglednie najczestszg propozycijg jest wyposazenie uczelni w sprzet tech-
niczny jak udzwiekowione komputery, skanery. Za rozwigzaniem takim opowiada
sie okoto 1/5 przedstawicieli szkot zaréwno publicznych, jak i niepublicznych. Na
inne rozwigzania wskazywano relatywnie rzadziej — utworzenie biblioteki mate-
riatdbw w Braille’u postuluje okoto 6% ogdétu, analogiczny odsetek opowiada sie
za specjalng pomocg dodatkowg dla tej kategorii studentow.



Obywatelski Monitoring Sadéw Rejonowych 2010/2011 Raport z realiza-
cji projektu Fundacji Court Watch Polska pod redakcja Bartosza Politow-
skiego i Stanistawa Burdzieja, Torun 2011 r.

W pofowie budynkdéw uwzglednionych w zestawieniu co najmniej jeden ob-
serwator miat watpliwosci, czy do sadu moze samodzielnie dostac¢ sig¢ osoba
poruszajgca sie na wobzku inwalidzkim. W trzech sgadach: Brodnicy, Sopocie
i Wabrzeznie wszyscy obserwatorzy nie mieli watpliwosci, ze tak. W Toruniu,
Grudzigdzu uwazata tak wiekszos¢ obserwatorow, a w Chetmnie, Olsztynie,
Stupsku (bud. przy ul. Szarych Szeregéw), Gdyni oraz Warszawie-Mokotow wat-
pliwosci miata tylko czg$¢ z nich. Rdznice w ocenie niektérych budynkéw moz-
na wyttumaczy¢ przyjeciem przez obserwatoréw réznych wyobrazen na temat
tego, jakie wejscie stanowi przeszkode dla osob niepetnosprawnych, a jakie nie.
Tam, gdzie odpowiedzi nie sg jednoznaczne, nalezy uznaé, ze dostep jest utrud-
niony, ale nie niemozliwy. W niektérych sgdach wejscie dla os6b niepetnospraw-
nych lub winda co prawda sig znajduje, ale jest stabo lub wcale nie oznaczona.
W Krakowie (ul. Przy Rondzie 7) np. jest mini-winda ale obstugiwana tylko przez
pracownikéw ochrony, obserwator jednak zadnego z pracownikéw ochrony przy
windzie nie zastata. Z kolejnej obserwacji wynika, ze winda posiada przycisk
umozliwiajacy wezwanie ochrony. Skoro jednak obserwatorka spedzita ponad
kwadrans obserwujgc wejscie i nie zauwazyta go, mozemy wnioskowagé, ze za
pierwszym razem moze byc¢ trudno go odnalezé.



Wykres. Czy wejscie do budynku byfo dostepne dla oséb niepetnosprawnych
(lub czy istnieje dla nich odrebne wejscie)?

. Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

Budynki w ktérych na dane pytanie czesé

obserwatorow odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE

Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy

obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Zrédto: Obywatelski Monitoring Saddw Rejonowych 2010/2011 Raport z realizacji projektu Fundacji
Court Watch Polska pod redakcjg Bartosza Politowskiego i Stanistawa Burdzieja, Torun 2011r. s. 113

Innym aspektem dostepnosci budynku dla oséb niepetnosprawnych jest moz-
liwos¢ samodzielnego poruszania sie wewnatrz. Jesli podjazd pozwalajacy omi-
nac¢ schody znajduje sie tylko przed wejsciem, a za drzwiami sgdu czekajg kolejne
schody —ten pierwszy na niewiele sig zdaje. Problem taki wystepuje duzo czesciej
niz nieprzystosowane wejscie. Takich przeszkdd nie zauwazono tylko w 6 budyn-
kach na 22 w zestawieniu. Problemem bywajg niewinne dwa schodki na $rodku
korytarza, krzesta ustawione w zbyt waskich przej$ciach, brak wind umozliwiaja-
cych dostanie sie na wyzsze pietra czy zbyt waskie drzwi do sal i toalet. Budynki
stare lub tylko zaadaptowane na potrzeby sgdu petne sg takich niespodzianek:
Wypowiedz jednego z obserwatorow: Budynek ma kilka pigter. Niestety nie po-
siada windy, co utrudnia przedostanie sie niepetnosprawnym interesantom np.
na rozprawy wydziatu karnego. Budynek jest czteropietrowy, posiada duzo scho-
dow (wejscie do budynku, schody w budynku wystepujgce na pietrach, schody
pomiedzy poszczegdlnymi pietrami), niektore dosc¢ waskie korytarze, brak windy
(w punkcie informacji udzielono mi informacji, Ze winda nie jest planowana przez
administrujgcych). Gdynia, Plac Konstytuciji 5.

Czestym niedopatrzeniem jest zte oznakowania wnetrza budynku lub zupetny
brak informacji o tym, gdzie znajduja sie windy:

Wypowiedzi obserwatorow: W samym budynku sg tylko 2 windy, ktére trudno
znalez¢. Osoba niepefnosprawna nie miataby problemu z dostepem do niej po-
niewaz korytarz na parterze i pierwszym pietrze jest bardzo szeroki [...]. Na pozo-
statych pietrach (a jest ich 5) korytarze sg bardzo waskie, nie ma mozliwosci zeby



osoba na wozku ominela inng osobe nie mowigc juz o innym wozku. Krakow, ul.
Przy Rondzie 7.
Ogdlnie trzeba sie lekko nagimnastykowac chcac skorzystac z innego wejscia
lub zamiast schodow wybrac¢ winde, niejasno oznakowane to wszystko. Byd-
goszcz, ul Torunska 64A.
Osobna kategoria problemoéw brana pod uwage przez autorow raportu to do-
step do toalet dla niepetnosprawnych. Jesli juz takowe znajdujg sie w budynku
to interesanta na wdzku moze spotkac niemita niespodzianka:
Na tym wydziale korytarz jest bardzo szeroki i nie stanowi problemu. Jest rowniez
toaleta dla niepetnosprawnych, ale zamknieta na klucz. Krakéw, ul. Przy Rondzie 7.
Korytarze, na ktorych znajdujg sie sale rozpraw sg bardzo ciasne. [...] Dodat-
kowo toaleta dla niepetnosprawnych na parterze nie posiada zamka, za-
mykana jest na klucz, ktdry posiadajg pracownicy chodzgc tam np. umyc
Szklanki, czy po wode do czajnika. Moim zdaniem osoba niepefnosprawna nie
ma mozliwosci zabezpieczenia w toalecie swojej prywatnosci [...]. Poza tym
w zwigzKku z ciasnymi korytarzami i ustawionymi na nich tawkami, drzwi do fa-
Zienki nie otwieraja sie na tyle, by osoba niepetnosprawna mogfa swobod-
nie sama udac sie to toalety. Warszawa, ul. Czerniakowska 100.
Toalety dla 0sob niepetnosprawnych znajduja sie na trzecim pietrze, poza tym
drzwi do toalety sg zamkniete, a klucz znajduje sie w recepcji na parterze.
Stupsk, ul. Szarych Szeregow 13.

Najbardziej niepokojacy wedtug autordow jest fakt, ze niektére nowe budynki
— czesto projektowane i budowane na potrzeby sgdoéw — nie zawsze sg zaaran-
zowane W sposob, ktory pozwalatby korzystac z nich swobodnie osobom poru-
szajacym sie na wozkach. Obserwatorzy mieli zastrzezenia do mozliwosci poru-
szania sie na wozku w sadzie Warszawa-Srédmiescie przy ul. Czerniakowskiej,
a najwiecej krytycznych ocen otrzymat wybudowany zaledwie kilka lat temu za
27,5 min ztotych — specjalnie na potrzeby sadow Rejonowego i Okregowego
w Olsztynie — budynek przy ul. Dgbrowszczakow. Ponadto tam, gdzie utatwienia
dla niepetnosprawnych interesantow zostaty przewidziane, sg one czesto bezu-
zyteczne z powodu niefrasobliwosci pracownikow — vide tazienki dla niepetno-
sprawnych zamykane na klucz, ktéry majg tylko pracownicy.



ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA — PRAWO | PRAKTYKA

——
—— M

Wykres. Czy w budynku wystgpowaty bariery architektoniczne uniemozliwiaja-
ce korzystanie z niego osobom poruszajacym sig na wozkach inwalidzkich, np.
schodki, waskie korytarze lub przejscia?

Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli TAK

Budynki w ktérych na dane pytanie czes¢
obserwatoréw odpowiedziata TAK, a czes¢ NIE
Budynki w ktérych na dane pytanie wszyscy
obserwatorzy odpowiedzieli NIE

Zrédto: Obywatelski Monitoring Sadéw Rejonowych 2010/2011 Raport z realizacji projektu Fundacji
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu w orzeczeniu z 2006 r.
w sprawie Vincent przeciwko Francji (6253/03) uznat, ze osadzenie osoby nie-
petnosprawnej w wigzieniu, gdzie nie moze ona poruszaé sie, w szczegolnosci,
opuscic¢ celi samodzielnie, jest ,ponizajgcym traktowaniem” w rozumieniu art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czfowieka.

Regularne sprawdzanie sposobu traktowania osob pozbawionych wolno-
$ci w miejscach zatrzymanh w Polsce prowadzi Krajowy Mechanizm Prewenciji
(KMP). Jest to niezalezny, krajowy organ wizytujacy, ustanowiony na podsta-
wie Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania
(OPCAT) przyjety przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w No-
wym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r. W dniu 18 stycznia 2008 r. zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji powierzono Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Podczas
wizytacji KMP sprawdza réwniez warunki bytowe, jakie zapewniane sg osobom
osadzonym z niepetnosprawnoscia.

Wizytacje jednostek penitencjarnych przeprowadzone przez KMP
w znacznej liczbie kontrolowanych jednostek ujawnity brak osobnego
oswietlenia w kacikach sanitarnych, ktory utrudnia zatatwianie potrzeb fi-
zjologicznych osobom pozbawionym wolnosci w porze nocnej. W szcze-
golnosci problem ten podnoszony byt przez osoby niepetnosprawne.
Wiezniowie informowali KMP, iz brak osobnego oswietlenia kacikéw, ktére
nie bytoby wytgczane w porze nocnej powoduje spore utrudnienia w ko-
rzystaniu z tych miejsc oraz znaczny dyskomfort w czasie zatatwiania po-
trzeb fizjologicznych. Taki stan rzeczy naraza osoby pozbawione wolnosci
przede wszystkim na niebezpieczehstwo doznania urazu. KMP w kazdym
przypadku rekomendowat zapewnienie wtasciwych warunkow bytowych
przede wszystkim w zakresie: zabudowy kacikow sanitarnych oraz wpro-
wadzenia w nich odrebnego oswietlenia, wyposazenia 16zek pigtrowych
w drabinki i zabezpieczenia lub dokonanie wymiany t6zek na inne (o kon-
strukcji gwarantujgcej bezpieczenstwo osadzonych), wydzielenia pomiesz-
czen do przeprowadzania kontroli osobistych, dostosowania warunkow
w celach mieszkalnych i faZzniach do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

Przystosowanie cel w zaktadach karnych i aresztach sledczych do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Wyniki wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji:



1. Zaktady karne

Zaktad karny w Nowym Wisniczu (wizytacja KMP 2011 r.)

Brak cel mieszkalnych przystosowanych dla potrzeb oséb niepetnospraw-
nych.

Zaktad Karny w Kluczborku (wizytacja KMP 2011 r.)

W marcu 2011 r. zostat zasiedlony nowo wybudowany pawilon ,B”. W sta-
rym, nadal uzytkowanym, pawilonie ,A”, brak jest celi przystosowanej do
pobytu osoby niepetnosprawnej, jednakze w nowym pawilonie ,,B” na par-
terze znajduje sie jedna taka cela, dwuosobowa, z obszernym kacikiem
sanitarnym, wyposazonym w toaletg, umywalke i porecze.

Zakfad Karny nr 2 w Strzelcach Opolskich (wizytacja KMP 2010 r.)

W pawilonie ,A” znajduje sie¢ nowoczesna, przestronna, dwuosobowa
cela dla niepetnosprawnych, z zabezpieczonymi kantami scian, zabudo-
wang tazienkg wyposazong w kabing prysznicowa, umywalke i sedes.
Zaktad Karny w Wojkowicach (wizytacja KMP 2010 r.)

W izbie chorych zainstalowano w odrebnym pomieszczeniu prysznic oraz
ubikacje dla osadzonych niepetnosprawnych.

Zaktad Karny w Bydgoszczy — Fordonie (wizytacja KMP 2010 r.)

Funkcjonuje oddziat dla skazanych ociemniatych — dziesie¢ cel wielo-

osobowych. 58 miejsc dla osadzonych niewidomych lub niedowidzgcych od-
bywajacych kare pozbawienia wolnosci w zaktadzie typu podfotwartego i za-
mknietego. Sala terapeutyczna dla oséb ociemniatych. Pokdj wychowawcy
wyposazony w urzgadzenia wykorzystywane w procesie uczenia ociemniatych
samodzielnego funkcjonowania: biate laski, lupy, zegarki gtoSnomowigce, czuj-
niki poziomu cieczy, tablice i kostki do nauki pisma Braille’a oraz szachy i gry
planszowe dla 0os6b stabo lub catkowicie niewidzacych. Na $cianach korytarzy
tego oddziatu zamontowane sg dystansowe porgcze oraz hamalowane sg zo6t-
to-czarne pasy, utatwiajgce poruszanie sig i orientacje osobom ociemniatym.
W oddziale nie ma $wietlicy do zaje¢ kulturalno — oswiatowych.

Zaktad Karny w Barczewie (wizytacja KMP 2010 r.)

Posiada w tazni 4 miejsca prysznicowe z uchwytami dla oséb majgcych
problemy ruchowe. tazienka jednaj z sal w ZOZ jest przystosowana dla
potrzeb os6b niepetnosprawnych, znajduje sie tam réwniez wanna dla
0sOb ktoére potrzebujg pomocy przy kagpieli. Mimo wielu udogodnien dla
0s0b niepetnosprawnych ZK nie posiadat ha wyposazeniu oddziatu szpi-
talnego wézka inwalidzkiego. KMP zarekomendowat jego zakup.



= Zaktad Karny w Sztumie (wizytacja KMP 2009 r.)
Warunki, w jakich przebywajg skazani niepetnosprawni w oddziale tera-
peutycznym ulegty znacznej poprawie w stosunku do stanu z poprzedniej
wizytacji. KMP uznat jednakze za wskazane dostosowanie wybranych cel
wytacznie do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

= Zaktad Karny w Gtogowie (wizytacja KMP 2009 r.)
Brak danych o celi przystosowanej dla os6b niepetnoprawnych, nato-
miast w trakcie wizytacji w pawilonie A trwaty prace budowlane majgce
na celu adaptacje dawnego pomieszczenia gospodarczego na tazienke
przystosowang do potrzeb oséb niepetnosprawnych.

= Zaktad Karny w Gorzowie Wielkopolskim (wizytacja KMP 2009 r.)
Obok ambulatorium w pawilonie B usytuowana jest cela dla oséb niepet-
nosprawnych.

2. Areszty sSledcze
= Areszt Sledczy w Gréjcu (wizytacja KMP 2011 r.)
W areszcie znajduje sie jedna cela 5 — osobowa przystosowana dla osoby
z niepetnosprawnosciag. Przystosowanie to ogranicza sie jednak do celi,
w ktdrej znajduje sie kacik sanitarny przeznaczony dla osoby poruszaja-
cej sie na wozku i do miejsca w tazni dostosowanego do potrzeb osoby
zniepetnosprawnoscig. Wpozostatymzakresie Aresztniejestdostosowany
do potrzeb 0sdb niepetnosprawnych. Problem dotyczy m. in. koniecznosci
pokonywania schoddéw wiodacych do poszczegdolnych pomieszczen, jak
i szerokosci wejsc¢ i drzwi. Krajowy Mechanizm Prewencji zalecit w zwigzku
zpowyzszym petne dostosowanie infrastruktury Aresztu do potrzeb osoby
z niepetnosprawnoscia. W odpowiedzi Dyrektor AS w Grojcu po-
zytywnie ustosunkowat sie do =zalecen Mechanizmu i rozpoczat
wstepne prace zmierzajace do wyliczenia kosztow zwigzanych
z potrzebg przystosowania obiektow budowlanych w jednostce dla po-
trzeb osoby niepetnosprawne;j.
= Areszt Sledczy we Wroctawiu (wizytacja KMP 2010 r.)

W Areszcie znajduje sig jedna cela przystosowana dla osoby niepetno-
sprawnej, z obszernym kacikiem sanitarnym, wyposazonym w toalete,
umywalke i porecze. Podczas wizytacji nikt w niej nie przebywat, gdyz
zostata wysiedlona z uwagi na zagrozenie powodziowe. Zamieszkana jest
jednak przez dwdch osadzonych, z ktérych jeden, chory na stwardnienie



rozsiane, porusza sie na wozku inwalidzkim. Z osadzonym tym zostata
przeprowadzona rozmowa na osobnosci. Ocenit on warunki panujgce
w celi jako dostosowane do jego sytuacji chorobowe;j.

Oddziat Zewnetrzny Aresztu Sledczego w Choszcznie (wizytacja KMP
2010r)

Wydzielono stanowisko prysznicowe odgrodzone, z mys$lg o osobach nie-
petnosprawnych, jednakze nie byto ono odpowiednio dostosowane do
ich potrzeb. Réwniez warunki w celach nie sg dostosowane do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych.

Areszt Sledczy w Warszawie — Grochéw (wizytacja KMP 2010 r.)

Osoba niepefnosprawna przebywajaca w areszcie ocenita pozytywnie
panujgce warunki. Izba chorych nie byta w petni dostosowana do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych. Zalecono dostosowanie urzadzenia celi izby
chorych do potrzeb pacjentow niepetnosprawnych.

Areszt Sledczy w Koszalinie (wizytacja KMP 2010 r.)

Brak celi przystosowanej do pobytu osob niepetnosprawnych, izby
chorych rowniez nie sg dostosowane do potrzeb os6b niepetno-
sprawnych, podobnie jak natryski. Rekomendowano dostosowanie
dla potrzeb tych osdb przynajmniej jednej celi mieszkalnej dla kobiet
i mgzczyzn, a takze przystosowanie czesci natryskow.

Areszt Sledczy w Stupsku (wizytacja KMP 2010 .

Wydzielono stanowisko dla osoby niepetnosprawnej, taznia wyposazona
w siedzisko i porecze utatwiajgce wstawanie.

Areszt Sledczy w Krakowie (wizytacja KMP 2010 r.)

Zostata utworzona cela mieszkalna w oddziale Il przystosowana dla
potrzeb oséb niepetnosprawnych poruszajgcych sie na woézkach inwa-
lidzkich.

Areszt Sledczy w Piotrkowie Trybunalskim (wizytacja KMP 2010 r.)

Dla potrzeb oso6b niepetnosprawnych przystosowano dwie cele mieszkal-
ne w tym jedng w oddziale dla wigzniow niebezpiecznych.

Areszt Sledczy w Radomiu (wizytacja KMP 2010 r.)

taznie dla niepetnosprawnych. Brak mozliwosci lub w wysokim stopniu
utrudniona mozliwos¢ korzystania z pola spacerowego, bariery architek-
toniczne i bardzo mata wielkos¢ pola, trudnosci w dotarciu do sali widzen
czy kaplicy.

Areszt Sledczy w Warszawie — Mokotéw (wizytacja KMP 2009 r.)



KMP zwrdcit uwage na koniecznosc przystosowania tazienki w oddzia-
tach chirurgicznych szpitala do potrzeb pacjentéw niepetnosprawnych
ruchowo.

Areszt Sledczy w Zabrzu (wizytacja KMP 2008 r.)

Planuje sig przygotowanie celi dla niepetnosprawnych.

Areszt Sledczy w Poznaniu (wizytacja KMP 2008 r.)

KMP uznat, iz warunki bytowe sg zupetnie nieprzystosowane do umiesz-
czania w nich oséb niepetnosprawnych ruchowo.



Informacja UKE na temat udogodnien w placéwkach pocztowych 2003-
2010 (Warszawa 2011 r.)

W wyniku przeprowadzonych badan w zakresie podstawowych elementow
Swiadczacych o poziomie przystosowania placéwek do obstugi oséb niepet-
nosprawnych stwierdzono, ze wigkszos¢ skontrolowanych urzedow nie spetnia
w petnym zakresie wymaganych kryteriéw. Kontrola zostata przeprowadzona
przez Delegatury UKE w pazdzierniku 2010 r. i poddano jej 99 urzeddw poczto-
wych, stanowigcych ok. 1,2% liczby wszystkich placéwek Poczty Polskiej. Tak
jak w poprzednio przeprowadzonych kontrolach, najgorsze wyniki uzyskano
w zakresie mozliwoéci samodzielnego wjazdu do placowki pocztowej przez
osoby poruszajgce sie na wézkach inwalidzkich — 30,6% w przypadku placé-
wek wiejskich i 64% w przypadku placéwek miejskich. Ponadto stwierdzono,
ze 15% wszystkich skontrolowanych placéwek pocztowych pozbawionych jest
mozliwosci samodzielnego wjazdu i jednoczeénie sprawnych urzgdzen przywo-
tujgcych pracownikow pocztowych na zewnatrz budynku w celu umozliwienia
obstugi osoby niepetnosprawne;.

W poréwnaniu do poprzednich lat spadta tez liczba placéwek, ktére posia-
daja odpowiednio oznakowane i usytuowane okienka do obstugi oséb niepet-
nosprawnych — 86% (dla poréwnania w roku 2007 — 95% placowek posiada-
to odpowiednio usytuowane okienka), jak rowniez liczba placéwek z zapew-
niong mozliwoscig do przyjmowania przesytek od osoéb niepetnosprawnych
w miejscu ich zamieszkania — ok. 60% (natomiast w 2006 r. — 74%). Dodatkowo
niewystarczajgca liczba placéwek prowadzi ewidencje osob niepetnosprawnych
w celu umozliwienia im korzystania z ustug pocztowych.



Wykres. Odsetek placéwek przystosowanych do obstugi oséb niepetnospraw-
nych wedtug wybranych kryteriow na podstawie wynikdw kontroli przeprowa-
dzonych w latach 2003-2010.
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Zrédto: Informacja UKE na temat udogodnier w placéwkach pocztowych 2003-2010

W odpowiedzi z dnia 20 lipca 2011 r. na wystgpienie Rzecznika Praw Oby-
watelskich (RPO-674712-1/11) Prezes Zarzadu Poczty Polskiej S.A. zapewnit, ze
na biezgco, systematycznie oraz stale prowadzi monitoring stopnia realizaciji
dyspozycji wydanych przez organy kontroli zewnetrznych obejmujgcych tak-
ze problematyke zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug
Swiadczonych w urzedach pocztowych (na Il kwartat 2011 r. przewidziana jest
kontrola stopnia realizacji zalecen UKE).

Prezes Zarzgdu Poczty Polskiej S.A. przedstawit podjete przez Spétke dzia-
tania w przedmiocie zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do ustug
Swiadczonych w urzedach pocztowych:

1. Wykonanie podjazdéw dla wdzkow inwalidzkich, a tam gdzie nie jest to
mozliwe (np. brak zgody wtasciciela budynku) instalowanie dzwonkow
przywotawczych do obstugi oséb niepetnosprawnych.

2. Organizacja pracy placowek pocztowych umozliwiajgca osobom porusza-
jacym sig za pomocg wozka inwalidzkiego sprawne korzystanie z ustug
Swiadczonych przez te placéwki.



3. Instalowanie dzwonkdw przywofawczych do obstugi oséb niepetnosprawnych.

4. Umieszczanie nadawczych skrzynek pocztowych w sposéb i w miejscu
umozliwiajgcym korzystanie z nich osobom niepetnosprawnym (w szcze-
golnosci nadawczych skrzynek pocztowych instalowanych w placéwce
pocztowej lub na nieruchomosci uzywanej przez UP).

5. Tworzenie w placowkach pocztowych odpowiednich oznakowanych pik-

togramami stanowisk do obstugi os6b niepetnosprawnych.

Prezes Zarzadu Poczty Polskiej podkreslit takze, ze Spotka podejmuje sze-
reg innych dziatan stuzgcych zapewnieniu osobom niepetnosprawnym dostep
do ustug pocztowych. Sg to m.in.:

e doreczanie osobom: niewidomym, ociemniatym, a takze osobom z uszko-
dzeniem narzadu ruchu powodujgcym koniecznos¢ korzystania z wézka in-
walidzkiego — na ich wniosek i bez pobierania dodatkowych optat przesytek
listowych, przesytek rejestrowanych, w tym przesytek z zadeklarowang war-
toscig oraz kwot pienieznych okreslonych w przekazach pocztowych, z po-
minieciem oddawczej skrzynki pocztowej oraz bez koniecznosci odbierania
przesytki w placowce,

e przyjmowanie od osoby niepetnosprawnej w miejscu jej zamieszkania prawi-
dtowo optaconej przesytki nie bedgcej przesytka rejestrowana.

Ponadto do umow najmu w nowych lokalizacjach placowek pocztowych
wprowadzone zostaty zapisy dotyczace przystosowania placowki pocztowej dla
os6b niepetnosprawnych, a kazde przedtuzenie umowy uzaleznionej jest od
spefnienia warunkéw w tym zakresie. Rozwigzania dotyczgce likwidacji barier
architektonicznych uwzgledniane sg takze przy przygotowywaniu planu remon-
téw i inwestycji Poczty Polskiej S.A.

Prezes Poczty Polskiej S.A. informuje w swojej odpowiedzi, iz liczba placo-
wek przystosowanych (placéwka posiada podjazd, transporter czy podnosnik,
ewentualnie zastepcze zainstalowanie sygnalizacji dzwiekowej, ktéra umozliwia
bezposrednig obstuge przez pracownika) do obstugi osob niepetnsoparwnych
poruszajgcych sie za pomoca wozka inwalidzkiego na dzien 31.12.2010 r., wyno-
sita 7621, w tym: 3999 placowek pocztowych dostosowanych w sposob umoz-
liwiajacy bezposredni wjazd do placéwki osobom poruszajacym sig za pomocag
wozka inwalidzkiego (47,9% ogodlnej liczby placéwek pocztowych). Natomiast
na koniec 2010 r. wskaznik poziomu przystosowania placowek pocztowych do
obstugi oséb niepetnosprawnych wyniost 91,3% ogodlnej ich liczby (podjazdy,
transportery, windy, pochylnie lub sygnalizacja dzwigkowa).



Prezes Poczty Polskiej S.A. zaznacza, ze Poczta Polska S.A. czesto zwra-
ca sie do wiascicieli budynkéw, w ktorych znajdujg sie placéwki pocztowe
z propozycjami wspotpracy odnosnie przystosowania do obstugi oséb niepet-
nosprawnych. Jednak takie propozycje czgsto bywajg odrzucane ze wzgledu
na koniecznos$c¢ znacznych naktadéw finansowych lub tez pozostajg bez odpo-
wiedzi.

Stosownie do przepisow ustawy z dn. 12 czerwca 2003 r. Prawo Pocztowe
(Dz.U. 2 2008 r. Nr 189, poz. 1159 ze zm.), Poczta Polska S.A. podjeta nastepu-
jace dziatania:

1. Oznakowanie (piktogramem) stanowisk do obsfugi oséb niepetnospraw-

nych. Na dzien 31.12 2010 r. w Poczcie Polskiej S.A. funkcjonowato 6622 takich

stanowisk.

2. Umiejscowienie skrzynek pocztowych umozliwiajgcych swobodne korzysta-

nie z nich osobom niepetnosprawnym (13959 w miastach — 80,3%, 23909 na

wsi — 84,6%).

3. Poprawa dostepu do ustug pocztowych osobom niepetnosprawnym $wiad-

czonych przez stuzbe doreczen:

e prowadzenie przez listonoszy ewidencji osob niepetnosprawnych zamiesz-
kujacych w ich rejonie dorgczen. Obstuga osob niepetnosprawnych w miej-
scu ich zamieszkania realizowana byfa w 99% placowkach pocztowych przez
stuzbe doreczen,

e przyjmowanie przez listonoszy korespondenciji oséb niepetnosprawnych
w miejscu ich zamieszkania w celu jej nadania oraz wptat pienieznych,

* obnizanie skrzynek pocztowych umieszczonych w sposob i w miejscu umoz-
liwiajacym korzystanie z nich osobie niepetnosprawnej poruszajgcej sie za
pomocag wozka inwalidzkiego,

* doreczanie przez listonoszy osobom niepetnosprawnym wszelkich przesy-
tek i przekazow pocztowych, z pominieciem oddawczej skrzynki pocztowe;,

* doreczanie osobom z uszkodzonymi narzgdami ruchu oraz niewidomym lub
ociemniatym oraz przyjmowanie od osoby hiepetnosprawnej w miejscu jej za-
mieszkania prawidtowo optaconej przesytki nie bedacej przesytka rejestrowa-
na — na podstawie zgtoszenia w kazdej placéwce pocztowej na terenie kraju,

* podejmowanie ponownych préb doreczenia przesytek pocztowych i przeka-
zéw pocztowych, w przypadku nieobecnosci osoby niepetnosprawne;.
Poczta Polska S.A. rozwaza takze mozliwos¢ przystgpienia do kampanii pro-

gramu ,Pomozmy Razem” na rzecz akcji — Miejsce przyjazne psom asystujgcym.



o Wizytacje lokali wyborczych pod katem ich dostosowania do potrzeb
osob niepetnosprawnych przeprowadzona przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich (Warszawa, 2010 r.)

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich przed wybora-
mi Prezydenta RP w czerwcu 2010 r. przeprowadzili wizytacje 97 lo-
kali wyborczych posiadajagcych status lokalu dostosowanego do po-
trzeb o0séb niepetnosprawnych na obszarze osiemnastu miejscowosci.
W wyniku przeprowadzonej kontroli pracownicy Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich stwierdzili uchybienia w 35 lokalach, co stanowito 34% wszyst-
kich wizytowanych budynkéw. W dniu 20 listopada 2010 r. (na dzien przed
| turg wyboréw samorzgdowych) pracownicy Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich powtorzyli kontrole w tych lokalach, w ktérych stwierdzono nie-
prawidfowosci podczas wizytacji w czerwcu 2010 r. Sposréd 35 lokali wy-
borczych, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci przed wyborami Pre-
zydenta RP, 15 utracito status lokalu dostosowanego do potrzeb oso6b
niepetnosprawnych w wyborach samorzgdowych, co stanowi okoto 43%.
20 budynkéw przeszto pozytywng weryfikacje i znalazto sie na liscie lokali do-
stosowanych do potrzeb osdb niepetnosprawnych w wyborach samorzado-
wych w listopadzie 2010 r. Wszystkie lokale zostaty poddane ponownej kontroli
przez pracownikow Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 20 listopada
2010 r. W efekcie przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze 85% kontrolowa-
nych lokali wyborczych nie spetniato w petnym zakresie warunkow okreslonych
w rozporzadzeniu. W 45% kontrolowanych lokali (9 na 20 lokali) stwierdzono
te same uchybienia, ktére wytknieto podczas kontroli w czerwcu 2010 r. Do
najczesciej powtarzajgcych sie bteddéw nalezaty wysokie progi przy wejsciu
do lokalu. W 65% badanych lokali stwierdzono nowe uchybienia, co wynika-
to z rozszerzenia zakresu kontroli przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Do
kolejnych uchybien zaliczono: niedostosowane do potrzeb niepetnospraw-
nego wyborcy miejsca zapewniajace tajnos¢ gtosowania (15 na 20 lokali),
nieprawidtowa wysokos¢ urny wyborczej (4 na 20 lokali) oraz niewtasciwe
rozmieszczenie informacji i obwieszczen PKW (3 na 20 lokali). Jedynie 15%
kontrolowanych lokali (3 na 20 lokali) spetniatlo wszystkie wymogi okreslone
W rozporzadzeniu.



o Wizytacje lokali wyborczych pod katem ich dostosowania do potrzeb
os6b niepetnosprawnych przeprowadzona przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich (Warszawa, 2011 r.)

Pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w dniu 8 pazdziernika 2011
r. tj. przed wyborami do Sejmu RP i do Senatu RP, przeprowadzili wizytacje
90 lokali wyborczych posiadajacych status lokalu dostosowanego do potrzeb
0s0b niepetnosprawnych na obszarze dwudziestu dwoch miejscowosci. Ocenie
podlegaty w pierwszej kolejnoéci warunki techniczne lokali okre$lone w drodze
rozporzagdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali
obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcow niepet-
nosprawnych (Dz. U. Nr 158, poz. 938; dalej jako: rozporzadzenie), ij.:

— lokalizacja lokalu wyborczego (parter, pigtro),

— urzgdzenia umozliwiajgce dotarcie do budynku (podjazd, winda),

— szerokos¢ drzwi wejsciowych,

— wysoko$¢ progow drzwi wejsciowych,

— o0znaczenie krawedzi stopni schodéw,

— o0znaczenie przegrod szklanych,

— wtasciwosci przeciwposlizgowe posadzki,

— wymiary lokalu wyborczego,

— dostosowane miejsce zapewniajgce tajno$¢ gtosowania,

— dodatkowe oswietlenie w miejscu zapewniajgcym tajnosc¢ gtosowania,

— wysokos¢ urny wyborcze;j,

— szeroko$¢ przejscia pomiedzy miejscem wydania kart do gtosowania,

miejscem zapewniajgcym tajnos¢ gtosowania a urng wyborcza,

— umieszczenie obwieszczeh PKW.

Z przeprowadzonej kontroli wynika, ze najwiecej nieprawidtowosci dotyczyto
wtasnie tych wymagan. Oznacza to, ze odpowiedzialne za przygotowanie lokali
gminy nie zweryfikowaty stanu lokali wyborczych przed wpisaniem ich na liste
lokali dostosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych i nie sprawdzi-
ty, czy dotychczasowe lokale odpowiadajg nowym wymaganiom.

W wyniku przeprowadzonej kontroli, pracownicy Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich stwierdzili uchybienia w 72 lokalach, co stanowito 80% wszystkich
wizytowanych budynkdw.

Do najczesciej powtarzajacych sie btedéw nalezaty:

— brak dodatkowego oswietlenia w miejscu zapewniajgcym tajnos¢ gto-

sowania (62% wizytowanych lokali),



— niedostosowane miejsce zapewniajgce tajnos¢ gfosowania (42,5%),

— brak oznakowania krawedzi stopni schodéw (29%),

— Sliska posadzka w lokalu (22%),

— brak oznakowania przegréd szklanych w lokalu (20,5%),

— zta wysokos$é urny wyborczej (19%),

— 2zfe rozmieszczenie informacji i obwieszczen PKW (16,5%),

Uchybienia, w zdecydowanej wigkszosci nie dotyczyty barier architek-
tonicznych budynkéw, a samej organizacji lokalu wyborczego tj. miejsc za-
pewniajacych tajnos¢ gtosowania, wymiaréw urny wyborczej oraz rozmiesz-
czenia obwieszczenn PKW. Nieprawidiowosci tych mozna byto fatwo uniknagc,
gdyby tylko osoby wchodzace w sktad komisji wyborczych byty swiadome
w jaki sposdb powinny zorganizowaé lokal wyborczy. Z niepokojem nalezy przy-
jac, ze cztonkowie komisji nie znali przepisow rozporzagdzenia i nie byli wczesniej
informowani o wynikajacych stgd obowiazkach. W niektorych lokalach czton-
kowie komisji dopiero po interwencji pracownikow BRPO usuneli stwierdzone
nieprawidtowosci. Niestety, podobnie jak w przypadku poprzednich wyboréw,
wiele komisji od pracownikéw BRPO dowiadywalo sieg, ze pracuja w lokalu ozna-
czonym jako dostosowany do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych.

Niepokdj Rzecznika wzbudzita takze praktyka wpisywania na listy lokali do-
stosowanych do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych tych lokali, ktore po-
siadajg status tzw. obwodéw zamknigtych (organizowanych m.in. w szpitalach
lub domach pomocy spotecznej). Zaden z kontrolowanych lokali spo$réd tzw.
obwoddw zamknigtych nie spetniat wymagan okreslonych w rozporzadzeniu.
Mamy wigc do czynienia z sytuacja, w ktorej gmina wpisuje na liste lokali do-
stosowanych do potrzeb wyborcow niepetnosprawnych te lokale, ktore ani nie
spetniajg warunkow okreslonych w rozporzadzeniu, ani nie odpowiadajg celom,
ktérym miaty stuzy¢.

W porownaniu do wynikéw poprzednich kontroli prowadzonych przez Rzecz-
nika znacznie spadfa liczba uchybien dotyczgcych barier architektonicznych
budynkdéw (tj. szerokos¢ drzwi wejsciowych, podjazdy lub windy dla os6b nie-
petnosprawnych, czy tez wysokoS¢ progow).

o ,Wybory dla wszystkich” — wyniki badania jako$ciowego, badania TNS
OBOP przeprowadzone w Warszawie, Rynie i w wojewodztwie lubelskim na zle-
cenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, wrzesieh 2011 r.

Bariery i specyficzne doswiadczenia oséb niepetnosprawnych sg réznorod-



ne. Co innego tez okazac¢ sie moze barierg ostateczng w indywidualnych przy-
padkach. Dla niepetnosprawnych ruchowo czyms$ takim moze by¢ umiejsco-
wienie lokalu wyborczego na pietrze, dla innych bedzie to zmiana lokalizacji,
a czasami po prostu zta pogoda. Osoby niepefnosprawne moéwiag o tym, ze ich
niepetnosprawnosc¢ utrudnita im lub uniemozliwita im wzigcie udziatu w wybo-
rach, ale prawie nigdy nie traktujg jej jako gtéwnej determinanty, ostatecznej
i jedynej przyczyny.

Procedura, zatatwianie formalnosci w celu skorzystania z ré6znego rodza-
ju udogodnien wigze sie z negatywnymi konotacjami. Wiekszosci respon-
dentéw kojarzy sig z dtugim czasem oczekiwania, koniecznoscig osobistego
udania sie do urzedu i rozbudowang dokumentacjg. Jest to perspektywa na
tyle zniechecajaca, ze czes¢ osdb w ogdle nie podejmuje proby skorzystania
z udogodnieh.

Ktopotliwa bywa potrzeba pomocy innych i jednoczesna nieche¢ do bycia
zaleznym i proszenia o pomoc. Dla niektérych oséb niepetnosprawnych ,wy-
prawa” na wybory wiaze sig z koniecznoscig zorganizowania transportu, oso-
by towarzyszgcej, a nierzadko tez dodatkowych osoéb, ktére pomoga zniesc/
przeniesc¢. W opinii czesci respondentdw jest to tak duze przedsiewzigcie, ktore
angazuje wiele osob (trzeba je o to poprosié, pozostaje dtug wdziecznosci), ze
czasami nie warto sie jego podejmowac.

Brak pomocy jest szczegdlnie dotkliwy dla oséb samotnych. Chciatyby one li-
czy¢ na wsparcie ze strony cztonkdw komisji, niestety nie zawsze mogg. Czasami
zdani sg na zyczliwych przechodniow (co rowniez bywa bardzo ktopotliwe).

Respondenci czgsto wspominali o fizycznych przeszkodach w drodze do lo-
kalu i w samym lokalu. Bariery te sg szczegolnie ktopotliwe dla oséb z niepetno-
sprawnoscig ruchowa i oséb niewidomych. Niektére badane osoby wspomina-
ty o frustraciji, kiedy do lokalu wyborczego trzeba pokonaé wiekszag odlegtosc,
a inny lokal jest znacznie blizszy miejsca zamieszkania. Zdarzajg sie sytuacje,
kiedy z powodu zmiany miejsca gtosowania, na przykfad wejscie od innej stro-
ny budynku, i niedostatku informacji na ten temat osoby niepetnosprawne nie
docierajg na gtosowanie. Lokalizacja lokalu wyborczego bywa trudna dla osob
z uszkodzeniem wzroku, a dtuzsze poszukiwania wejscia sg czasami niemozli-
we dla 0s6b niepetnosprawnych ruchowo.

Przykre doswiadczenia respondentéw zwigzane sg z sytuacjami, ktére w ich
percepcji sg absurdalne. Lokale, ktére teoretycznie kwalifikujg sie jako przysto-
sowane do potrzeb os6b niepetnosprawnych czesto w praktyce tych warun-



kow nie spetniajg. Na przyktad lokal wyborczy przystosowany do potrzeb osob
niepetnosprawnych przed wejsciem miat nieréwnos¢ terenu, ktéra po ulewnym
deszczu okazata sig nieprzejezdng dla wozka inwalidzkiego. Z podobng sytu-
acja spotkat sie inny respondent, kiedy okazato sig, ze w budynku, gdzie miesci
sie lokal winda ma awarie.

Generalnie respondenci pozytywnie oceniajg kierunek zmian, sg zadowo-
leni, ze kto$ mysli o udogodnieniach dla nich. Jednoczesnie wiekszos¢ z nich
wolatoby rozwigzania, ktore sprawiaja, ze typowe formy sg dla nich bardziej
dostepne, niz budowanie zupetnie nowych, specjalnych procedur.

Respondenci mieli ograniczong wiedze na temat nowych form gtosowania.
Wiekszos¢ z nich styszata o nich, ale nie znajg szczeg6tow, w niektorych kwe-
stiach majg btedne mniemanie, nie znajg terminéw, nie wiedza, jak rzeczywiscie
jest to zorganizowane.

1. Gtosowanie przez pethomocnika

W opinii respondentow gfosowanie przez petnomocnika to poten-
cjalnie duze udogodnienie, ale takze zagrozenia i obawy. Zainteresowa-
nie tg metoda gtosowania wsrod badanych byto stosunkowo mate. Wiek-
szo$¢ badanych osob uwaza, ze jest to rozwigzanie dobre dla osoéb, ktére
w ogole nie wychodzg z domu. Dla wielu z badanych osob gtosowanie przez
petnomocnika obarczone jest duzym poziomem ryzyka i niepewnoscig, czy
gtos zostanie oddany zgodnie z wolg. Jest to powaznie zwigzane z zaufaniem,
co moze byc¢ szczegodlnie ktopotliwe dla oséb samotnych.

2. Gtosowanie korespondencyjne

Gtosowanie korespondencyjne spotkafo sie¢ z duzg krytyka ze strony re-
spondentow. Jest ona zwigzana przede wszystkim z niskim zaufaniem do Pocz-
ty Polskiej i jakosci Swiadczonych przez nig ustug. Badani obawiajg sie miedzy
innymi mozliwych fatszerstw, a takze dfugich okresédw czasu potrzebnych na
przekazanie gtosow (przektadajg tu swoje doswiadczenia z wysytania paczek
i listow, ktore ging lub bardzo diugo sg dostarczane). Wiekszos¢ respondentéw nie
miato wiedzy, jak w praktyce bedzie wyglgdato gtosowanie korespondencyjnie.

3. Gtosowanie w domu lub przez Internet
W zasadzie gtosowanie w domu jest jedynym rozwigzaniem samodzielnego
gtosowania dla os6b lezgcych badz niepetnosprawnych, ktérzy nie wychodzg



z domu. Odpowiednie dla oséb starszych, ktére w wiekszosci nie korzystajg
z Internetu. Jest formg uznania praw obywatelskich osdb niepetnosprawnych
— a przez to okazania pewnego szacunku im samym. Natomiast gtosowanie
przez Internet spotkafo sie z duzym zainteresowaniem, jako metoda gwarantu-
jaca bezposredniosé, niezaleznosé i tatwy dostep — bez potrzeby wychodzenia
z domu czy liczenia na pomoc innych.

4. Naktadka brajlowska

Naktadka brajlowska do gfosowania réwniez oceniana jest jako zmiana
w dobrym kierunku, cho¢ zdaniem niektérych respondentdw wymaga jesz-
cze udoskonalenia. Powaznym ograniczeniem korzystania z tego udogod-
nienia jest ograniczona znajomo$¢ alfabetu brajla. Rozwigzanie to nie jest
rébwniez pomocne dla oso6b niedowidzacych, ktére chciatyby raczej wigkszy
druk lub inne niz biate tfo dla druku. Respondenci krytykowali funkcjonal-
nos¢ brajlowskiej naktadki. Ich zdaniem powinna mie¢ nadrukowane imiona
i nazwiska kandydatow, a nie tylko numery i odznaczone miejsca na wpisa-
nie krzyzyka. Zdaniem niektérych badanych bardzo trudno jest zapamigtac
i prawidtowo przypisa¢ nazwisko do numerka.

Respondenci z uszkodzeniami wzroku chcieliby mie¢ mozliwos¢ skorzystania
z brajlowskiej nakfadki w dniu wyboru. Nie dokonali jednak zgfoszenia, bo albo
nie znali termindw i nie wiedzieli, jak to zrobi¢, albo nie chcieli si¢ zobowigzy-
wacé. Preferujg mozliwos¢ skorzystania, jesli bedzie taka mozliwos¢. Natomiast
zgtoszenie potrzeby, dla niektérych z nich wigze sie ze zobligowaniem, a wigc
koniecznoscig uczestnictwa w wyborach, a oni wcale nie sg w 100% pewni, czy
pojawig sie na gtosowaniu.

Respondenci doceniali takze istniejgcg juz mozliwos¢ dowozu do lokalu wy-
borczego. Dodatkowym rozwigzaniem, czesto niezaleznie od mozliwosci dowo-
zu, byta mozliwos¢ zamowienia asystenta, ktory pomogtby w dotarciu do lokalu
i samym gfosowaniu.

Podstawowag kwestig niezbedng do zwigkszenia zainteresowania oséb nie-
petnosprawnych alternatywnymi metodami gtosowania i wyborami w ogéle jest
informacja. Wydaje sig, ze przekaz docierajacy do badanych jest dos¢ ogélny
— brakuje bardziej szczegdtowych wytycznych oraz pewnej kompleksowosci.
Oczekiwania badanych w odniesieniu do procedur wyborczych:

1. Dostep do lokali: podjazdy dla niepetnosprawnych, szerokie i niesliskie

schody i korytarze, odpowiednie porecze.



. Odpowiednie, jasne o$wietlenie w catym obszarze, po ktérym poruszajg

sie wyborcy, szczegdlnie w sali do gtosowania.

. Oprocz podstawowego dostosowania lokali do potrzeb niepetnospraw-

nych wyborcow, respondenci oczekiwaliby wprowadzenia rowniez innych

udogodnien:

—lupy i nakfadki w alfabecie braila dostgpne w lokalu — bez koniecznosci
uprzedniego zamawiania,

—duza czcionka na kartach do gtosowania (niektérzy respondenci zauwa-
zyli zesztoroczng zmiang na wiekszg czcionke i odnotowali to z duzg
aprobata),

— osoba oddelegowana do pomocy niepetnosprawnym w kazdym lokalu
wyborczym — asystowanie i pomoc w obrebie catego lokalu wyborcze-
go,

— czes¢ badanych wskazywata takze na potrzebe wigkszej inicjatywy pod
stronie stuzb publicznych. Gminy majg dane, kto jest niepetnosprawny
w danym okregu, urzednicy powinni zatem nawigza¢ kontakt z takg
osoba (np. telefoniczny) i przedstawi¢ mozliwe rozwigzania.



e Deklaracja Ministerialna dotyczaca dziatann w zakresie walki z wyklucze-
niem cyfrowym, ktérej sygnatariuszami byli podsekretarz stanu w MSWiA oraz
ministrowie ds. informatyzaciji panstw Unii Europejskiej, panstw kandydujacych
oraz panstw EFTA przyjeta zostata dnia 11 czerwca 2006 r. Deklaracja zobo-
wigzuje kraje sygnujace m.in. do przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu
i zwiekszeniu eDostepnosci. Podpisany dokument okresla priorytety i cele do
realizacji. Najwazniejszymi sposrod nich sa:

— likwidacja barier technologicznych w kontekscie pracownikow w pode-
sztym wieku oraz ludzi starszych,

— zwiekszenie eDostepnosci oraz uzytecznosci poprzez wprowadzenie
spojnych standardéw zamowien publicznych w odniesieniu do wszyst-
kich jednostek administracji publicznej powyzej stosownych unijnych pro-
géw finansowych, z zamiarem uczynienia do roku 2010 tych standardéw
i podejs¢ obowigzkowymi,

— promowanie i zapewnienie dostepnosci wszystkich publicznych
stron internetowych do roku 2010 poprzez zapewnienie zgodnosci
z odpowiednimi ogélnymi standardami i wytycznymi dotyczgcymi
dostepnosci stron internetowych okreslanymi przez konsorcjum
W3C.

Na szczegodlng uwage zastugujg dwa zapisy, tj. wprowadzenie wymogu do-
stepnosci i uzytecznosci do standardow zamowien publicznych oraz okreslenie
dostepnosci wprost jako zgodnosci z wytycznymi W3C (World Wide Web Con-
sortium), czyli po pierwsze nie ma tu miejsca na pseudodostepnosé - strona ma
by¢ zgodna z W3C, a po drugie wymog ma by¢ obligatoryjny.

e Raport Fundacji Instytutu Rozwoju Regionalnego dotyczacy dostep-
nosci aplikacji oferowanych przez administracje publiczng oraz aplikaciji
podpiséw cyfrowych powstaty w wyniku realizacji projektu ,Klucz do informa-
cji — badanie dostepu informaciji dla osob niewidomych”, wspéifinansowanego
przez Fundacje im. Stefana Batorego (Krakow 2009 r.)

Obraz wytaniajgcy sie z raportu nie jest pozytywny. Zadna z testowanych
aplikacji nie byta w petni dostepna, a najbardziej obiecujaca (ePUAP) zosta-
ta niekorzystnie zmodyfikowana wkrétce po wystaniu pozytywnego raportu.
Oznacza to koniecznos¢ statego monitorowania dostepnosci aplikacji instytucji



publicznych i przypominania o tym, ze projektanci stron tworzg je dla uzytkow-

nikéw, a nie dla siebie lub zleceniodawcow.

Reakcje instytucji, ktére informowane byty o problemach ze stosowanymi
przez nie aplikacjami, mozna podzieli¢ na dwie gtowne kategorie:

o otwartos¢ na problem i proba jak najszybszego jego rozwigzania. Tutaj
na szczego6lne uznanie zastuguje Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz firmy oferujgce podpis elektro-
niczny;

e zamkniecie na problem lub préba zignorowania go, czesto wymagajgca po-
wtornego poinformowania instytucji o wykrytym problemie. Tak zachowata
sie wiekszosc instytucji, ktore reagowaty w sposob lakoniczny, przesuwajgc
rozwigzanie problemu w nieokreslong przysztosc¢, przy najblizszej moderni-
zagcji.

o Dostepnosé witryn internetowych instytucji publicznych dla oséb nie-
widomych, - raport Rzecznika Praw Obywatelskich (Warszawa marzec
2010 r.) — oprac. K. Wisniewski, M. Wréblewski, A. Btaszczak
Z uzyskanych przez Rzecznika informacji wynika, ze urzedy i instytucje

panstwowe rzadko uwzgledniajg potrzeby uzytkownikdédw niepetnosprawnych

w prowadzonych przez siebie witrynach internetowych i oferowanych ustugach

elektronicznych.

W raporcie o dostgpnosci witryn internetowych dla oséb niewidomych prze-
badano funkcjonalnos¢ 93 stron instytucji publicznych. Przeprowadzona anali-
za wskazuje, jak znikomy procent (20%) serwisdw publicznych jest rzeczywiscie
dostepny dla uzytkownikéw z dysfunkcjg wzroku. Najczesciej wystepujgcym
btedem jest brak jakichkolwiek udogodnieh nawigacyjnych dla uzytkownikéw
niewidomych. Przeszkode stanowig takze nienazwane, badz oznakowane wa-
dliwie klawisze i odnosniki, ktérych znaczenia nie odczytuje program udzwie-
kowiajacy. Najgorzej ocenione zostaty Ministerstwa: Infrastruktury, Obrony Na-
rodowej, Sportu i Turystyki, Spraw Zagranicznych, Zdrowia, natomiast sposrod
innych urzedow panstwowych: Archiwa Panstwowe, Biuro Ochrony Rzadu,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny Urzad Miar, Instytut
Energii Atomowej, Najwyzsza Izba Kontroli, Pahstwowa Inspekcja Pracy, Pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej — Kancelaria, Rada ds. UchodzZzcow, Rzecznik
Praw Dziecka, Urzad Dozoru Technicznego.



e Strony internetowe (nie) dla wszystkich — badanie przeprowadzone przez

Fundacje Widzialni.eu w 2010 r.

Z badan przeprowadzonych przez Widzialnych wynika, ze zadna z ponad
stu polskich publicznych stron internetowych nie spetniata minimalnych wyma-
gan stawianych przez Unig Europejska w zakresie dostepnosci dla oséb niepet-
nosprawnych. Najwigkszymi bolgczkami polskich stron internetowych sa: brak
zachowanego kontrastu pomiedzy ttem serwisu a jego trescig, nieprawidtowo
opisane pola formularzy (logowanie, newsletter, ankiety, itp.), zle skonstruowane
menu, nieprawidtowo opisane linki, nieprawidtowo opisane elementy graficzne,
Zle opisane i nieprawidtowo dziatajgce wyszukiwarki.

Na wyrdznienie zastugujg serwisy, ktore bazujgc na zaleceniach Widzial-
nych, zmienity swoje oblicze i staty sie bardziej przyjazne dla oséb niepetno-
sprawnych. Nalezg do nich m.in. strony www: Uniwersytetu Slgskiego, Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Telewizji Polskiej, Sadu Najwyzszego (wersja beta),
MSWiA (BIP), MPiPS (Biuro Petnomocnika Rzadu ds. Niepetnosprawnych).

e Fundacja Integracja realizuje projekt ,,Wsparcie os6b niepetnospraw-
nych w swobodnym dostepie do informaciji i ustug zamieszczonych w In-
ternecie"

W ramach projektu w ciggu 2011 r. badana jest dostepnos¢ dla oso6b

z niepetnosprawnosciami, 200 serwisow internetowych instytucji uzytecznosci

publicznej. Po przeprowadzonym audycie adresaci bede informowani o btedach

jakie znajdujg sie na ich serwisach w zakresie dostepnosci oraz o tym w jaki
sposob zapewni¢ ich dostgpnosc.

Ogolne wnioski z realizacji 180 audytow:

1. Sytuacja jest bardzo zta. Zadna z badanych stron nie spetnita minimalnych
wymagan (WCAG A) zawartych w wytycznych Web Content Accessibility
Guidelines 2.0.

2. Gtowne powody takiej sytuaciji:
a. wykonawcy tworzg strony w zty sposob, na skutek braku wiedzy na te-
mat dostepnosci;
b. zamawiajgcy/wtasciciele serwisow publicznych nie sg zobligowani praw-
nie/proceduralnie do zapewnie ich dostepnosci;
c. zamawiajgcy/wtasciciele serwisdw publicznych nie stawiaja konkretnych
wymagan (np. spetnienie WCAG na poziomie AA) przed wykonawcami;



. redaktorzy dostarczajgcy tresci do serwisow publicznych nie majg wiedzy

na temat redagowania tre$ci w sposob dostepny;
zamawiajgcy/wlasciciele serwiséw nie majg procedur dotyczacych do-
stepnosci np. dotyczacych generowanie plikow .PDF

dodatkowa przerwa nad Rekomendacje Fundaciji Integraciji:

a.

Stworzeniu prawa obligujgcego podmioty publiczne do zapewnienia do-
stepnosci swoich serwisow.

Zwiekszeniu wiedzy zamawiajgcych tego typu serwisy, w obszarze do-
stepnosci.

Stworzeniu jasnych procedury w Instytucjach dotyczacych tworzenia tre-
sci dostepnych dla kazdego.

. Wymaganiu od wykonawcéw serwisow konkretnych dziatah z obszaru

dostepnosci.
Korzystaniu ze wsparcia specjalistow ds. dostepnosci do oceny czy wy-
konawca spetnit/nie spetnit wymagania dotyczace dostepnosci.

Lista instytucji objetych badaniem znajduje sie pod adresem http://dostepne-
strony.pl/?page_id=33 w formie plikow do pobrania.



W niniejszym opracowaniu na temat dostepnosci infrastruktury pu-
blicznej dla os6b z niepetnosprawnosciami uwzgledniono badania i kon-
trole infrastruktury publicznej przeprowadzone zaréwno przez instytu-
cje publiczne, jak i organizacje pozarzgdowe. Przedstawione zestawienie
obrazuje jak znikomy procent infrastruktury publicznej w Polsce jest rze-
czywiscie dostegpny dla os6b niepetnosprawnych ruchowo, niewidomych
i niedowidzgcych, niestyszacych i stabostyszgcych oraz osob niepetno-
sprawnych intelektualnie. Z badah wynika, ze niepetnosprawni napotykajg
wiele przeszkdd w instytucjach publicznych i miejscach, ktére powinny raczej
pomagac niz utrudnia¢ im funkcjonowanie. Napotykane przeszkody zalezg
przede wszystkim od rodzaju niepetnosprawnosci, ale brak empatii ze strony
innych wydaje sie w tym przypadku powszechnym problemem.

Dla osoby majacej problemy z poruszaniem sie (czyli o kulach lub na
wozku inwalidzkim), ale takze dla osoby starszej czy tez matki z dzieckiem
wejscie w przestrzen infrastruktury publicznej, np. przemieszczanie sig lub
zatatwianie spraw w urzedzie, jest ciggle wielkim wyzwaniem. Osoby nie-
petnosprawne stykajg sie z urzedem zasadniczo w dwoch sytuacjach: bedac
jego klientami lub pracownikami. Zasadniczo wszgdzie tam, gdzie pojawia sig
dokumentacja pisemna, osoby niewidome lub stabowidzgce moga spodziewac
sie probleméw. Dokumenty sporzadzone sg w sposob czytelny jedynie dla osob
0 dobrym wzroku — druk jest maty, czesto niewyrazny. Osoby niewidome musza
przyjs¢ z petnomocnikiem, poniewaz nigdzie nie ma drukow pisanych brailem.
Urzednicy natomiast nie chca czytac¢, a tym bardziej wypetnia¢ dokumentéw za
osoby niepetnosprawne.

Problemy z komunikacja i informacjg nie ograniczajg sie tylko do dokumen-
tébw na pismie. Brakuje osob do obstugi klientow niestyszacych lub niemych.
Wydaje sig, ze znajomo$¢ (nawet podstaw) jezyka migowego nie wystepuje
wsrod pracownikow stuzb publicznych, za$ korzystanie z ustug ttumaczy jezyka
migowego przez urzedy administracji publicznej nalezy do wyjatkdw. Mozliwos¢
takiej komunikacji jest szczegodlnie istotna w odniesieniu do kwestii zdrowotnych
(np. w przychodni), ale takze w urzedach i bankach. Brakuje oznaczen pokoi/
pomieszczen w jezyku Braill’a, w sposob dyskretny i fatwych do znalezienia,
chociaz w niektérych obiektach widac juz zmiany na lepsze. W niektorych urze-
dach dostepne sg naktadki z ramka do skfadania podpiséw, co bardzo utatwia



sktadanie podpiséw osobom niewidomym. Osoby niedowidzgce lub niewidome
czekajace w kolejkach (np. na poczcie, w przychodni) nie wiedza, jaki numerek
jest wyswietlany — a jednoczesnie nie ma na ten temat zadnej informacji gto-
sowej. Duzym utrudnieniem sg takze same procedury. Nierzadko zafatwienie
sprawy wymaga wielokrotnych osobistych wizyt w urzedzie, odwiedzania wielu
pokoi (zamiast mozliwosci zatatwienia sprawy w jednym miejscu), czy przyno-
szenia oryginaftéw lub potwierdzonych kopii licznych dokumentow.

W sSwietle art. 69 Konstytucji RP wtadze publiczne sg obowigzane zgodnie
z ustawa udziela¢ osobom niepetnosprawnym pomocy w zabezpieczeniu egzy-
stencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej. Przywotany wzo-
rzec konstytucyjny winien by¢ odczytywany jako obowigzek wtadzy publicznej wy-
kreowania stosownych mechanizmow stuzgcych realizacji opisanych zadan. Z tak
rozumianej normy konstytucyjnej mozna wigc wywies¢ cigzaca na wtasciwych
organach panstwa powinnos¢ dgzenia do likwidacji wszelkich barier ogranicza-
jacych osoby niepetnosprawne w normalnym funkcjonowaniu w zbiorowosciach.
Po stronie wtadzy publicznej lezy wiec obowigzek podjecia wszelkich racjo-
nalnych dziatan celem zagwarantowania petnego i efektywnego uczestnictwa
os6b niepetnosprawnych w zyciu spotfecznym oraz ich nalezytej integraciji
spotecznej. Niezbednym minimum jest zapewnienie przez wszystkie organy
wtadzy publicznej pomocy asystenckiej przy korzystaniu z wszelkich form
komunikaciji przy zatatwianiu spraw urzedowych. W zwigzku z rosngca Swia-
domoscig wielkosci populaciji 0sdb niepetnosprawnych w spoteczenstwie polskim
(ok. 15% obywateli Polski) i ich potrzeb. Dzi$ juz niemal powszechnie wiadomo,
ze obiekty uzytecznosci publicznej nalezy projektowac, budowac i utrzymywac
w sposob zapewniajgcy niezbedne warunki do korzystania z niego przez osoby
0 ograniczonej sprawnosci.

W tym kontek$cie zarowno ustawa Prawo budowlane, jak i rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie, przewidujg szereg
obowigzkow cigzgcych na uczestnikach i organach procesu budowlanego, ma-
jacych na celu zapewnienie niezbednych warunkéw do korzystania z obiektow
uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa wielorodzinnego przez
osoby niepetnosprawne.

Niezmiernie istotne pozostaje jednak, iz przedmiotowe powinnosci aktualizu-
ja sie dopiero wowczas, gdy dana osoba zamierza przedsiewzig¢ dziatania ob-
jete regulacja przepiséw budowlanych (przyktadowo: przeprowadzenie remon-



tu badz tez zamiar wzniesienia obiektu). Nie sg wiec one niezalezne, ale cigzg
na podmiotach niejako przy okazji wejscia w orbite oddziatywania pierwotnych
norm prawa budowlanego. Przepisy rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie dotycza kazdej nieruchomosci, na ktdrej zgodnie z prawem moga
by¢ prowadzone roboty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 7 ustawy Prawo bu-
dowlane (por. wyrok naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia
2010 r., sygn. akt Il OSK 877/09, LEX nr 597925).

Aktualnie brak w systemie prawa generalnego (niezaleznego) obowigz-
ku podjecia spotecznie pozadanej aktywnosci celem dostosowania obiek-
tow uzytecznosci publicznej oraz budynkéw wielorodzinnych dla stusznych
potrzeb o0sob niepetnosprawnych. W orzecznictwie sgddéw administracyj-
nych wskazuje sig, iz co do zasady przepisy rozporzgdzenia Ministra Infra-
struktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie odnosza sie do sytuacii
projektowania i budowy nowych budynkdéw lub innych dziatan okreslonych
w § 2 tego rozporzgdzenia, takich jak m.in. rozbudowa i przebudowa istnie-
jacego budynku (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
14 listopada 2006 r., sygn. akt Il OSK 1333/05, ONSAIWSA 2007/4/99, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 7 wrzesnia 2007 r.,
sygn. akt Il SA/Ke 377/07, LEX nr 489580).

Konieczne jest stosowanie ,,uniwersalnego projektowania”, ktére sprowa-
dza sie do takiego projektowania, by z danego produktu lub ustugi mogta
korzystac jak najwieksza liczba uzytkownikow, bez koniecznosci pozniejsze-
go ich dostosowywania do indywidualnych potrzeb. Dlatego tak wazne jest,
by dostepnosc¢ byta brana pod uwage na etapie projektowania, a nie dopiero na
etapie uzytkowania oraz aby lokalne inspektoraty nadzoru budowlanego nie do-
puszczaty do uzytkowania obiektow nie spetniajgcych wymogow dostepnosci dla
0s6b niepetnosprawnych. Warto upowszechni¢ w tym zakresie dorobek innych
krajow i wiedzy na temat budownictwa i projektowania uniwersalnego. Jezeli bu-
dynki uzytecznosci publicznej sg juz dostosowane dla oséb niepetnosprawnych
powinny posiadac nalezyte oznakowanie, ktére oprocz funkcji informacyjnej pet-
nitoby rowniez forme edukaciji dla ogétu spoteczehstwa.

Taniej i tatwiej jest zbudowa¢ dostepny budynek, strone internetowsg Iub
aplikacje, niz p6zniej dostosowywac je do potrzeb os6b z niepetnospraw-
nosciami z ogromnym naktadem pracy i kosztéw. Nadal pokutuje jednak



btedne przekonanie, ze nalezy tworzy¢ specjalne budynki, specjalne strony
internetowe, czy tez specjalne aplikacje, przeznaczone dla konkretnej grupy
odbiorcow, na przyktad oséb niewidomych. Ten nurt mys$lenia prowadzi do
zadawania pytan w rodzaju ,dla ilu oséb mamy robi¢ dostosowania?”.

Uniwersalne projektowanie pozwala uwzgledni¢ potrzeby wszystkich,

lub niemal wszystkich, uzytkownikédw w jednym produkcie lub ustudze, co
czyni pytanie o ich liczbe bezzasadnym. W ocenie Rzecznika Praw Oby-
watelskich jako niezaleznego organu ds. réwnego traktowania istotna jest
promocja wdrazania uniwersalnego projektowania na uczelniach wyzszych
do programow nauczania wszystkich zawoddéw zajmujgcych sie grafika
komputerowa, srodowiskiem zabudowanym, wtgczajgc architektow, in-
zynieréw, urbanistow i wszystkie inne odpowiednie zawody zajmujace
sie zagospodarowaniem srodowiska lub srodowiskiem zabudowanym.

Podstawowym i dos¢ oczywistym oczekiwaniem jest stworzenie mozliwie

najwigkszej liczby utatwieh komunikacyjnych dla niepetnosprawnych. Potrzeby
i oczekiwania osob niepetnosprawnych ogniskujg sie wokét samodzielno$ci.
Osoby z niepetnosprawnoscig nie chcg by¢ osobami zaleznymi, stale czekaja-
cymi i potrzebujgcymi pomocy innych. Kolejng zasadg jest dostepnosc¢ — zarow-
no w odniesieniu do miejsc, jak i informacji o procedurach.

W zwigzku z powyzszym powinno zaj$¢ wiele zmian. Chodzi tu zaréwno

o fatwosé, jak i bezpieczenstwo poruszania sig w przestrzeni publicznej:

= dobrze oznaczone schody z barierkami i platformami dla oséb nie-
petnosprawnych ruchowo oraz windy - szczegdlnie w miejscach
i obiektach uzytecznosci publicznej (dworce, urzedy), nie wytaczajac
obiektéw zabytkowych - tam, gdzie jest to mozliwe (np. koscioty, aule
uniwersyteckie);

= sygnalizacja dzwigkowa na przejSciach dla pieszych (szczegdlnie
w okolicy urzedow, miejsc uzytecznosci publicznej) oraz komunika-
cja glosowa w autobusach, a takze na dworcach kolejowych i autobu-
sowych;

* widoczne, umieszczone w przystepnym miejscu numery autobuséw/
tramwajoéw oraz wyrazne informacje o rozktadzie jazdy w autobu-
sach;

= uproszczenie procedur, na przyktad poprzez mozliwos¢:

— zatatwienia czes$ci spraw urzedowych korespondencyjnie/przez
telefon lub Internet,



— zafatwienia wielu rzeczy przy jednym stanowisku/okienku (na wzoér
uproszczonej procedury zaktfadania wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej);

= udogodnienia w komunikacji dla os6b niepetnosprawnych, takie jak:

— dostep do podstawowych opiséw w alfabecie Braill’a, informacja
dzwiekowa przy zmianie nhumeréw w kolejce do poszczegdinych
stanowisk,

— wykorzystywanie naktadek na podpisy,

— obecnos$é osoby znajgcej jezyk migowy,

— zrozumienie ze strony urzednikow — mozliwos¢ przeczytania do-
kumentu niepetnosprawnemu czy wypetnienia go w jego imieniu.

Punktem wyjscia do realizacji demokratycznej zasady rownos$ci jest row-
ny dostep dla kazdego do wszystkich elementéw Srodowiska: przestrzeni,
przedmiotéw, budynkéw, ulic, chodnikdw, szpitali, szkét, srodkow transpor-
tu. Jednakze pomimo szeregu podejmowanych dziatah, zmierzajacych do
przestrzegania zasady niedyskryminacji oséb niepetnosprawnych w zyciu
publicznym, a takze gwaranciji realizacji praw zwigzanych z ich petnym udzia-
tem w zyciu spotecznym i zawodowym, w tym prawa do zycia wolnego od
barier funkcjonalnych, nie mozna uzna¢ stanu udostepnienia budynkéw ad-
ministracji publicznej dla oséb niepetnosprawnych za idealny, bowiem w po-
wszechnej opinii wiele urzeddw i obiektdw uzytecznosci publicznej nadal nie
jest dostosowana do potrzeb o0s6b niepetnosprawnych. Istnieje potrzeba,
aby organy administracji rzagdowej efektywniej nadzorowaty wykonanie
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, a takze uchwaty Sejmu RP
z dnia 1 sierpnia 1997 r. ,Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych”. Pozadany
rowniez bytby skuteczniejszy nadzér nad wykonaniem zalecen pokontrol-
nych Najwyzszej Izby Kontroli w zakresie dostosowania budynkéw uzytecz-
nosci publicznej dla os6b z niepetnosprawnoscia.

Z analizy przedstawionych powyzej raportow i badan wynika, ze bariery
architektoniczne i transportowe, czgsciowo lub catkowicie uniemozliwiajg oso-
bom niepetnosprawnym dotarcie do budynkdéw uzytecznosci publicznej oraz
korzystanie ze swiadczonych na ich obszarze ustug. Najczesciej wystepuja-
cym btedem jest brak jakichkolwiek udogodnien przy wejsciu do budynku,
a takze w jego wnetrzu dla oséb poruszajgcych sie na wézku inwalidzkim.
Przeszkode stanowig takze uchybienia w poziomie informowania oséb niepet-



nosprawnych o udogodnieniach oraz poziomie wiedzy pracownikow urzedow
i instytucji panstwowych z uwagi na brak szkoleh w tym zakresie. Wtadze
lokalne powinny zwrdéci¢ wiekszg uwage na wdrazanie w lokalnym prawo-
dawstwie zapisOw oraz standardow dostepnosci dotyczacych integraciji
osob niepetnosprawnych.

Wydaje sie wiec celowym rozwazenie wprowadzenia do ustawodawstwa
normy prawnej statuujgcej po stronie uzytkownikéw budynkow uzytecz-
nosci publicznej pierwotny (generalny) obowigzek podjecia przez nich -
w okreslonym terminie — zakreslonych prawem dziatain, majgcych na celu
likwidacje barier (przeszkdd), w codziennej egzystencji oséb niepetno-
sprawnych. Wprowadzenie adekwatnego obowigzku prawnego pozwolitoby
wydatnie przyspieszy¢ likwidacje barier w integracji spotecznej oséb niepetno-
sprawnych. Szczegotowej oceny wymaga zakres postulowanego obowigzku li-
kwidacji barier i przeszkdd. Stosownej analizie nalezy poddac takze mechanizm
wprowadzenia (bezwzglednego egzekwowania) poszczegdlnych obowigzkow,
majgcych na celu dostosowanie budynkéw do potrzeb os6b niepetnosprawnych
(urzeczywistnienie gwaranciji ich dostepnosci), a takze uniemozliwienie wstep-
nego odbioru inwestycji i dopuszczenia jej do uzytkowania jesli nie spetnia ona
wymogow dostepnosci dla osob niepetnosprawnych. Wprowadzajgc stosowny
obowigzek prawny podkresli¢ nalezy koniecznosc¢ zakreslenia podmiotom real-
nego terminu na jego wykonanie.
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