L Isl.
RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia '-I- lipca 2010 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-649552-1V-10/ST

Naczelny Sad Administracyjny
00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00

Al Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53 ) . .
Izba Ogdlnoadministracyjna

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
w zwiazku z ujawnionymi rozbieznoS$ciami w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego
WNosz¢ o

rozstrzygnigcie nastgpujacego zagadnienia prawnego :

Czy art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z
2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) stanowi podstawe do nalozenia na inwestora
obowiazku zlozenia przewidzianego art. 32 ust. 4 pkt 2 tej ustawy oswiadczenia o

posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane ?

COoDZIENNIKPRAWNY PL

Wszystko, co kazdy o prawic wiedzie¢ powinien



Uzasadnienie

W  orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego ujawnity si¢ zasadnicze
rozbiezno$ci dotyczace zakresu uprawnienn organu nadzoru budowlanego prowadzacego
postepowanie w trybie art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.
U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Rozbieznodci te dotycza tego, czy organ nadzoru
budowlanego prowadzac postepowanie administracyjne w sprawie legalizacji wykonanych
robét budowlanych powinien obja¢ swoimi ustaleniami réwniez to, czy inwestor posiada

prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II OSK 532/08) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, iz za utrwalony w orzecznictwie sadowym oraz doktrynie
prawniczej nalezy uznaé poglad, ,,(...) zgodnie z ktérym przepis art. 51 Prawa budowlanego
nie wiaze wydania na jego podstawie decyzji umozliwiajacej legalizacje wykonanych robot
budowlanych z prawem inwestora do terenu. Doprowadzenie do zgodnos$ci z prawem
wykonanych juz robét budowlanych na podstawie art. 51 Prawa budowlanego powinno
nastapi¢ w zakresie wymagan wynikajacych z prawa administracyjnego, a nie cywilnego. W
rezultacie moze wigc dojs¢ do zalegalizowania robdét budowlanych wykonanych z
naruszeniem praw wspéoiwtadcicieli nieruchomosci. Nie pozbawia to jednak mozliwo$ci
skorzystania przez niego z ochrony przewidzianej w przepisach Kodeksu cywilnego. W
takim przypadku pokrzywdzony moze jednak dochodzi¢ swoich praw przed sadem
powszechnym. Konsekwencja tego rozwiazania jest brak mozliwo$ci zobowiazywania
inwestora do sktadania dokumentu stwierdzajacego jego prawo do dysponowania
zabudowana nieruchomodcia na cele budowalne, w trybie art. 51 Prawa budowlanego (...),
tego rodzaju regulacja jaka jest art. 51 ust. 1 Prawa budowlanego, odnoszaca si¢ z jednej
strony do sfery uprawnien, ale z drugiej do obowiazkdw inwestora jako uczestnika procesu

budowlanego, nie moze by¢ interpretowana ani w sposéb rozszerzajacy, ani tym bardziej



uzupetniana w drodze analogii. Staloby to w sprzecznosdci z zasada demokratycznego
panstwa prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP. W my$l tej zasady niedopuszczalne jest
bowiem naktadanie obowiazkéw bez wyraznej podstawy ustawowej. Niedopuszczalne jest
zatem w tym przypadku powolywanie na zasadzie analogii przepisow art. 48 i art. 49b

Prawa budowlanego."

Stanowisko zajete przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 kwietnia
2009 r. (sygn. akt II OSK 532/08) stanowi kontynuacje linii orzeczniczej, ktdrej wyrazem sa
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2003 r. (sygn. akt IV SA
523/01), z dnia 13 marca 2008 r. (sygn. akt II OSK 228/07), z dnia 4 czerwca 2008 r. (sygn.
akt 1T OSK 606/07).

Jednakze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego sa rowniez
prezentowane odmienne poglady dotyczace wyzej przedstawionego zagadnienia. W wyroku
z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt II OSK 967/08) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze analiza art. 51 Prawa budowlanego ,,(...) w $wietle innych norm prawnych
okreslajacych wymogi, jakie powinny by¢ spetnione, zaréwno aby okre$lona inwestycja
budowlana mogta by¢ prowadzona legalnie, jak i aby zalegalizowanie robdt budowlanych
wykonanych bez pozwolenia na budoweg lub zgloszenia byto mozliwe, prowadzi bowiem do
wniosku, ze takze w postgpowaniu naprawczym prowadzonym w trybie tego przepisu
konieczne jest sprawdzenie przez organ nadzoru budowlanego, czy inwestor posiada prawo
do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. Przychylajac si¢ do stanowiska
prezentowanego w ramach drugiego nurtu orzeczniczego w tym przedmiocie wskazaé
nalezy, iz w jego ramach stusznie akcentuje si¢ to, ze celem post¢powania naprawczego jest
przywrécenie stanu zgodnego z prawem, ktére nie moze by¢ rozumiane jako doprowadzenie
do stanu zgodno$ci z prawem tylko w jakim$ ograniczonym zakresie. Pojgcie «stanu
zgodnego z prawem» jest bowiem jedno i musi by¢, zgodnie z Kkonstytucyjna zasada

réwnosci, jednakowe dla wszystkich podmiotow (...). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
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ze brak jest podstaw do =zalegalizowania robot budowlanych, ktdore przy koniecznosci
spetnienia warunkéw wymaganych od inwestora pragnacego wykona¢ planowana
inwestycje budowlana legalnie nie mogltyby byé w ogdle rozpoczete, a tym samym do
stawiania w uprzywilejowanej pozycji inwestora, ktory przeprowadzit roboty budowlane
samowolnie, nie posiadajac prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
(...) w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 51 ustawy - Prawo budowlane,
doprowadzenie obiektu budowlanego do stanu zgodnego z prawem, wymaga rowniez
wykazania si¢ prawem do dysponowania tytulem prawnym do dysponowania
nieruchomos$cia. Do zawartego w tym przepisie wymogu w zakresie «obowiazku
wykonania okre$§lonych czynnos$ci» zaliczy¢ nalezy rowniez wykazanie si¢ prawem do
dysponowania nieruchomoscia."”

Roéwniez w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (sygn. akt I OSK 603/07) Naczelny Sad
Administracyjny uznat, ze obowiazku doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych
do stanu zgodnego z prawem, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego nie
mozna ogranicza¢ tylko do zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego, a nawet gdyby tak
przyja¢, to wymodg wykazania si¢ prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, wynika z przepisow Prawa budowlanego, a nie z innych przepiséow. Zbiezny
poglad prawny zostat zaprezentowany takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt II OSK 1160/06).

Powotane powyzej orzecznictwo wskazuje na wystepowanie w nim zasadniczych
rozbieznosci w wyktadni art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Ich Zrédtem sa
kontrowersje dotyczace tego, czy stan zgodnosci z prawem, o ktérym mowi art. 51 ust. 1 pkt
2 Prawa budowlanego wymaga wykazania si¢ przez inwestora w procedurze legalizacyjnej
prawem do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Znamienne za$ jest to, Ze
zwolennicy pozostajacych w opozycji do siebie pogladéow powotuja sic w celu ich wsparcia

réwniez na argumenty natury konstytucyjne;j.



Analizujac zagadnienie bedace przedmiotem kontrowersji nalezy na wstgpie zwrocié
uwage, iz w mysl art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego pozwolenie na budow¢ moze by¢
wydane wytacznie temu, kto ztozyt o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane. Wzor owego
o$wiadczenia zostat za$ okre$§lony w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw : wniosku o pozwolenie na
budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.).
Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane
nalezy dotaczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa
budowlanego). Przy czym przez prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
nalezy rozumie¢ tytul prawny wynikajacy z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego,
zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazaniowego,
przewidujacego uprawnienia do wykonywania rob6t budowlanych (art. 3 pkt 11 Prawa

budowlanego).

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawy -
Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718)
wprowadzita istotna zmian¢ polegajaca wtasnie na zobowiazaniu inwestora do ztozenia
o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,
rezygnujac z obowiazku dokumentowania przez inwestora prawa do dysponowania
nieruchomosdcia na cele budowlane. Jednakze zlozenie przez inwestora nieprawdziwego
o$wiadczenia w tym =zakresie podlega odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w
art. 233 k. k.

Z art. 32 ust. 4a Prawa budowlanego wynika za$, ze nie wydaje si¢ pozwolenia na
budowe w przypadku rozpoczecia robdt budowlanych przed uzyskaniem pozwolenia na

budowe. Wowczas jednak istnieje mozliwo$é zalegalizowania rozpoczetych robdt na
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podstawie odpowiednich przepiséw Prawa budowlanego. Stosownie do tresci art. 48 ust. 2
Prawa budowlanego, jezeli budowa prowadzona bez wymaganego pozwolenia na budowe :
1) jest zgodna z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w
szczegolnosci :
a) ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
b) ustaleniami ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w
przypadku braku obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
2) nie narusza przepiséw, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemozliwiajacym
doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego cze¢sdci do stanu zgodnego z prawem
- wladciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadzenie rob6t budowlanych.

W postanowieniu o wstrzymaniu prowadzenia robot budowlanych naktada si¢ m. in.
obowiazek przedstawienia, w wyznaczonym terminie o$wiadczenia o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane (art. 48 ust. 3 pkt 2 Prawa budowlanego).

Réwniez w przypadku budowy Ilub wybudowania obiektu budowlanego bez
wymaganego zgloszenia badz mimo wniesienia sprzeciwu przez wilasciwy organ, jego
legalizacja wymaga ztozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia (art. 49b ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego).

W $wietle powotanych przepisow Prawa budowlanego nie ulega watpliwosci, iz
ustawodawca uzaleznit zaréwno wydanie pozwolenia na budowe, jak tez legalizacje
samowoli przeprowadzana w trybie art. 48 i art. 49b Prawa budowlanego, od ztozenia przez
inwestora o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia.

Natomiast w mys$l art. 50 ust. 1 Prawa budowlanego w innych przypadkach niz
okreslone w art. 48 ust. 1 lub w art. 49b ust. 1 Prawa budowlanego, tj. prowadzenia robot

budowlanych innych niz budowa obiektu budowlanego lub tez w innych okolicznos$ciach



niz wymienione w tych przepisach) wlasciwy organ ma obowiazek wstrzymacd

postanowieniem prowadzenie robdot budowlanych wykonywanych :

1) bez wymaganego pozwolenia na budowe albo zgloszenia lub

2) w sposob mogacy spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia badz
zagrozenie Srodowiska, lub

3) na podstawie zgtoszenia z naruszeniem art. 30 ust. 1, lub

4) w sposoOb istotnie odbiegajacy od ustalen i warunkéw okreSlonych w pozwoleniu na
budowe badz w przepisach.

Zgodnie za$ z tre$cia bedacego przedmiotem kontrowersji art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa

budowlanego przed uptywem 2 miesigcy od dnia wydania postanowienia, o ktérym mowa w

art. 50 ust. 1, wtasciwy organ w drodze decyzji naktada obowiazek wykonania okreslonych

czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robot

budowlanych do stanu zgodnego z prawem, okreSlajac termin ich wykonania. Po uptywie

tego terminu lub na wniosek inwestora, wlasciwy organ sprawdza wykonanie obowiazku i

wydaje decyzje o stwierdzeniu wykonania obowiazku albo w przypadku niewykonania

obowiazku - nakazujaca zaniechanie dalszych robdt budowlanych badz rozbidrke obiektu

lub jego czesci, badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzedniego (art. 51 ust. 3 Prawa

budowlanego).

W wyroku z dnia 9 kwietnia 2009 r. (sygn. akt II OSK 532/08) Naczelny Sad
Administracyjny zachowujac ciagto$¢ przywolanej przez siebie linii orzeczniczej przyjat, ze
wyktadnia art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego naktadajaca na inwestora obowiazek
wykazania prawa do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane bytaby w istocie
rozszerzajaca, wyktadnia tego przepisu. W zwiazku z tym taka wyktadnia pozostawalaby w
kolizji z zasada demokratycznego panstwa prawnego, gdyz elementem tej zasady jest
réwniez i to, ze natozenie obowiazku na jednostke moze nastapi¢ jedynie na podstawie

wyraznej normy ustawowej. Podzielajac co do zasady ten poglad - w ocenie Rzecznika



Praw Obywatelskich - nalezy ustali¢, czy rzeczywiscie brzmienie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz obejmuje on swoja trescia natozenie przez
organ w drodze decyzji administracyjnej obowiazku ztozenia przez inwestora oswiadczenia,
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomoscia na cele budowlane.

Na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego organ administracji publicznej w
drodze decyzji naktada obowiazek wykonania okre§lonych czynnodci Iub robdt
budowlanych w celu doprowadzenia wykonywanych robdt budowlanych do stanu zgodnego
z prawem, okre$lajac termin ich wykonania. Nakltadany obowiazek moze dotyczy¢ wigc nie
tylko wykonania ,okreslonych robdot budowlanych", lecz réwniez moze dotyczyé
wykonania ,,okre$§lonych czynnosci", jesli ich wykonanie doprowadzi do stanu zgodnosSci z
prawem wykonywanych rob6t budowlanych.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze przyktadowo prowadzenie zgodnie z prawem
robét budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe albo zgloszenia (a wiec robot
opisanych takze w art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego) wymaga ze strony inwestora m.
in. ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane (por. art. 30 ust. 2 i art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego). W tym przypadku
wiec stan zgodny z prawem, o ktéorym mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego,
zostanie osiagnicty dopiero woéwczas, gdy zostanie ztozone przez inwestora stosowne
o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnodci karnej. Przy czym chodzi tutaj o stan
zgodnodci z Prawem budowlanym, a nie z prawem cywilnym, skoro to z przepiséw Prawa
budowlanego wynika obowiazek zlozenia tego o$wiadczenia. Oswiadczenie to wywiera zas
skutki nie w sferze prawa prywatnego, lecz w sferze prawa publicznego, stanowi bowiem
podstawe do wydania decyzji administracyjne;j.

Przepisy Prawa budowlanego nie daja organom administracji publicznej uprawnien do

rozstrzygania zagadnienn, ktorych natura jest domena prawa prywatnego. Organy
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administracji publicznej nie moga wiec rozstrzygaé sporéw pomigdzy rownorzednymi
podmiotami dotyczacych prawa do korzystania z nieruchomosci. Przepisy te zobowiazuja
jednak owe organy do egzekwowania obowiazkow o charakterze publicznoprawnym, a
takim obowiazkiem w $wietle przepiséw Prawa budowlanego jest ztozenie przez inwestora,
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, na potrzeby postgpowania administracyjnego
o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Stad tez - w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich - natozenie przez organ administracji na inwestora
obowiazku wykonania okreslonych czynno$ci w celu doprowadzenia wykonywanych robot
budowlanych do stanu zgodno$ci z prawem obejmuje rowniez swoim zakresem nalozenie
obowiazku ztozenia o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia

na cele budowlane.

Stanowisko powyzsze miedci si¢ w granicach zakred§lonych gramatyczna tredcia art. 51
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Nie istnieje wiec w tym przypadku niebezpieczenstwo
rozszerzajacej wykltadni obowiazkdéw spoczywajacych na inwestorze. Dodatkowo
proponowane stanowisko w zakresie wyktadni art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego
znajduje wsparcie takze w innych argumentach natury konstytucyjnej. Nalezy zgodzié sie¢
bowiem z pogladem wyrazonym przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17
czerwca 2009 r. (sygn. akt IT OSK 967/08), ze sprawca samowoli budowlanej legalizowanej
w trybie art. 51 Prawa budowlanego nie moze znajdowaé si¢ w bardziej uprzywilejowanej
sytuacji niz osoba, ktdéra realizuje inwestycje na podstawie pozwolenia na budowe.
Przyjecie, ze w zakresie ustawowego obowiazku wykonania okresSlonych czynnos$ci w celu
doprowadzenia wykonywanych robét budowlanych do stanu zgodnego z prawem nie miesci
si¢ wykazanie przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomo$cia poprzez zltozenie
stosownego oswiadczenia w praktyce prowadzitoby za$ do takiego uprzywilejowania.

Uprzywilejowanie to w sposob nierozerwalny musiatoby si¢ za$§ taczyé z ostabieniem
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przewidzianych przez ustawodawce mechanizméw gwarancyjnych dotyczacych ochrony w
procesie budowlanym praw osob trzecich.

Przepisy Prawa budowlanego uzalezniajace mozliwo$¢ realizacji inwestycji od ztozenia
przez inwestora o$wiadczenia, pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane stanowia niewatpliwie na gruncie
prawa administracyjnego element gwarancyjny z punktu widzenia ochrony prawa wtasnosci
i innych praw majatkowych. Oto bowiem inwestor swiadomy ciazacej na nim ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej o$wiadcza, iz posiada prawo podmiotowe do dysponowania (takze
cudza nieruchomos$cia) na potrzeby budowlane. Przedmiotem ochrony wystepku
okreslonego w art. 233 k. k. jest w interesujacym zakresie wiarygodno$¢ ustalen
dokonywanych w postegpowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie ustawy.
Ustalenia te czynione w odniesieniu do prawa dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane maja za§ na wzgledzie spoczywajacy na organach wladzy publicznej
konstytucyjny obowiazek ochrony prawa wlasnosdci i innych praw majatkowych. Prawa te

podlegaja ochronie réwniez na gruncie prawa administracyjnego.

Zwrdci¢ trzeba w tym miejscu uwage, ze ogolna zasada rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji RP) w zakresie ochrony prawa wtasnoéci i ochrony innych praw majatkowych
zostata skonkretyzowana przez ustrojodawce w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
wtasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. W rezultacie wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan
zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oceniajac zatem dana regulacje prawna z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownej ochrony prawa wtasnosdci i innych praw
majatkowych nalezy przede wszystkim ustali¢ wiec, czy mozna wskaza¢ wspolna ceche
istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotow prawa, biorac pod uwage cel i tre$c

danej regulacji prawne;j.
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Otdz -jak juz wskazano - celem os$wiadczenia sktadanego przez inwestora o prawie do
dysponownia nieruchomoscia jest zapewnienie na gruncie Prawa budowalnego gwarancji
ochrony prawa wtasnoS$ci i inych praw majatkowych. Stad tez rezygnacja z domagania sig
takiego o$wiadczenia od sprawcy samowoli budowlanej w przypadkach innych niz
okreslone w art. 48 ust. 1 i art. 49b ust. 1 Prawa budowalnego w sposdéb oczywisty
prowadzitaby do zniweczenia tej funkcji ochronnej. Kryterium zrdznicowania funkcji
ochronnej (badz jej braku) bytby za$§ w tym przypadku rodzaj samowoli budowlanej, ktorej
dopuscit sie inwestor. Kryterium takie nie znajduje za$ jakiegokolwiek uzasadnienia w
innych warto$ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych. Zrdznicowanie w tym
przypadku zostatoby wigc dokonane wedtug dowolnie ustalonego kryterium, nie
odpowiadajacego testowi zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Art. 50 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego obejmuje w szczegolnosci sytuacje, gdy
nastapito uchylenie pozwolenia na budoweg, na podstawie ktérego prowadzone byty roboty
budowlane. Nieracjonalno$¢ zréznicowania w tym przypadku staje si¢ widoczna, gdy
przyczyna wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe byt wtasnie
brak o$wiadczenia inwestora o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomo$cia na cele
budowlane. Okazatoby si¢ bowiem wowczas, ze to co stanowi jedyna przeszkode w
pozostawieniu w obrocie prawnym decyzji o pozwoleniu na budowe, nie ma jakiegokolwiek
znaczenia juz po uchyleniu tej decyzji.

W sytuacji za$, gdy jedna z proponowanych wyktadni art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa
budowlanego w interesujacym zakresie prowadzi do kolizji z Konstytucja, nalezy - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - opowiedzie¢ sie¢ za taka wyktadnia tego przepisu, ktora
réwnocze$nie chroni Konstytucje i wartosci w niej wyrazone. Stad tez w ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich trzeba uznaé, iz art. 51 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego stanowi

podstawe do natozenia na inwestora obowiazku zlozenia o$wiadczenia, pod rygorem
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odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomos$cia na cele
budowlane.

W zwiazku z ujawnionymi rozbieznoSciami w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktore dodatkowo dotycza zagadnien S$ciSle powiazanych ze sferg
ochrony konstytucyjnych praw jednostki, ich rozstrzygniecie przez poszerzony sktad
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy uznaé za konieczne. Dlatego tez wnosze jak na
wstepie.

W zalaczeniu odpisy wniosku.




