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Przykrywanie prawdy

Jesli oglgdam telewizje, to widze, Ze miedzy rzeczywistosciq a mng istnieje quasi-
"rzeczywistos¢ medialna", ktora polega nie na dochodzeniu do prawdy, lecz czesto na jej
zastgpowaniu lub "przykrywaniu" rzeczami, ktore majq nas od niej odwies¢. Trudno uwierzy¢,
ze dwadziescia lat po upadku komunizmu mozna straci¢ praceg za film o autorze stanu
wojennego - z dr JANUSZEM KOCHANOWSKIM, rzecznikiem praw obywatelskich,
rozmawia MICHAL STROZYK

Czy w Polsce mamy wolnos¢ stowa?

Kazda wolnos$¢ jest zawsze zagrozona. Gdy chodzi ojej stan u nas, to ostatnie przyktady nie
napawaja optymizmem. Zwolnienie Anity Gargas za wyemitowanie filmu, ktory nie podobat
si¢ okreSlonym $rodowiskom. Proby wstrzymania publikacji ksigzki o Ryszardzie
Kapuscinskim, ktorej wydania odmowit przedtem "Znak". Te przyktady $§wiadcza najlepiej,
ze wolno$¢ stowa jest nieustannie zagrozona. Moéwitem juz o tym w zesztym roku przed
Sejmem. Chodzito mi wowczas o odwotywanie wielu wyktadow, m.in. ksiedza Isakowicza-
Zaleskiego, prof. Andrzeja Nowaka czy prof. Paula Camerona. Robily to instytucje powotlane
do szerzenia wolnosci stowa. Atakowano UJ dlatego, ze tam ukazata si¢ praca magisterska o
Lechu Walgsie, ktorej autor nie mogt poézniej znalezé nigdzie zatrudnienia! To jest
nieprawdopodobne, bo §wiadczy o bardzo matym pragnieniu wolnosci stowa wsrdd instytucji
do niej powotanych.

Czemu zatem stuzy ta wolnos§¢?

Wolnos¢ stowa nie jest ani przywilejem jakiej$ grupy ludzi, ani bonusem, ani immunitetem
zwalniajagcym z odpowiedzialnosci. Jest instrumentem dochodzenia do prawdy, a prawda
stuzy temu, aby$my poznawali rzeczywisto$¢ otaczajacego nas §wiata i mogli ja zmienia¢ na
lepsze. Wolna prasa jest niezbedna dla ochrony prawa i demokracji. O ile wolna prasa i wolne
instytucje chca tej wolnosci. Mozemy jednak zauwazy¢, ze do pewnego stopnia istnieje
wolnos¢ wydawcow - jak to powiedziat bodajze Adam Michnik. Natomiast czgsto nie ma
wolno$ci dziennikarzy. Dziennikarz reprezentuje wowczas profil swojego wydawnictwa -
cho¢ zdarza si¢, ze si¢ z nim nie zgadza - bo obawia si¢, ze bardzo szybko moze znalez¢ si¢ -
jak pani Gargas - na bruku... Je§li wezmiemy pod uwage stacje prywatne, to poglady, a nawet
interesy ich wiascicieli bardzo tatwo odczyta¢. Zastanawiatem si¢ kiedys, czy przekaz tych
pogladow ustala si¢ na jakich$ zebraniach, ale to jest mato prawdopodobne. Najpewniej ida
do tych mediow ludzie o okreslonych przekonaniach, potem ulegaja one utrwaleniu, a
nastepnie sami wiedza, co maj pisac.

Wiedza, za co si¢ awansuje, a za co mozna straci¢ prace.
Tak, znaja gust i poglady wydawcy.
A istnienie par. 212 k.k. ktérego zwolennicy sa zdania, Ze bez tego straszaka uczestnicy

debaty publicznej beda pozbawieni wszelkich hamulcow w rzucaniu oszczerstw,
przyklady ostatnich lat pokazuja, ze i tak przed niczym nie chronia.



Rozmawia pan ze zwolennikiem tego przepisu.
Dlaczego pan go popiera?

Ten przepis nie jest weale naduzywany i powinien pozostac. Atak srodowisk dziennikarskich
skierowany na ten przepis jest falszywy. Par. 212 k.k. jest dobrym przepisem, w wielu
panstwach istnieje duzo ostrzejsza odpowiedzialnosc¢ i jest egzekwowana.

Gdzie w takim razie tkwia zagrozenia?

Na pewno nie sprzyja wolnosci stowa zabezpieczenie powodztwa, polegajace na zakazie
publikacji prasowej. Zajmowalem si¢ tym lalka razy, w 2007 r. zlozylem w tej sprawie
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego. Dotychczas nie zostal rozpoznany, a wiec trwa a to
trzy lata. Jest to jeden ze Srodkoéw stosowanych bardzo skutecznie, w wielu przypadkach.
Najgorszym zamachem na wolno$¢ stowa jest oczywiscie pozbawianie pracy. Z tego wzgledu
wystapitem o wyjasnienie do prezesa Telewizji Polskiej w sprawie Anity Gargas. Trudno
uwierzy¢, ze dwadziescia lat po upadku komunizmu mozna straci¢ pracg za film o autorze
stanu wojennego.

Jak pan ocenia praktyke sadow nakazujacych przeprosiny w mediach, kiedy przekracza
to mozliwosci finansowe skazanych? Na przyklad Zbigniewa Ziobro, skazanego na 30
tys. zl i przeprosiny w mediach, ktore kosztowaly ok. 300 tys. zl.

Bardzo lubi¢ i szanuj¢ Zbigniewa Ziobro, ale w tym przypadku si¢ z nim nie zgadzam. Kiedy
padta jego wypowiedz, akurat na zywo komentowatem w jednym z programow.
Powiedzialem wtedy, Ze nie chcialbym by¢ na miejscu pana ministra, jezeli si¢ okaze, ze nie
ma na to odpowiednio twardych dowodéw... W nastepnym zdaniu pan Ziobro co prawda
probowat korygowac te wypowiedz, ale jest to kwestia dla sadu, czy byla to korekta
wystarczajgca. Natomiast jesli przyjmiemy, ze w cato$ci wypowiedz - tak jak zostalo to
odebrane - naruszata dobra osobiste, to wtedy nalozenie obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego w takiej formie, by przeprosiny dotarly do nie mniejszej liczby odbiorcow
niz to zniestawienie, jest zasadne. Dawniej znieslawienie kosztowalo pojedynek, teraz
scedowali$my ochron¢ naszego Zycia, naszego imienia i godnos$ci na panstwo i reprezentujacy
je wymiar sprawiedliwosci.

Zbigniew Ziobro musial przepraszac¢ i placi¢, a Palikot i Niesiolowski nie zostali w ten
sposob ukarani.

Niestety, $wiadczy to o daleko posunigtej polityzacji systemu sprawiedliwosci.
Wystepowatem w sprawie" zniewag pod adresem prezydenta, ktorego mozna nie lubi¢, ale
nie mozna jako glowy panstwa bezkarnie zniewaza¢. Szacunek dla glowy panstwa jest
wyrazem szacunku dla panstwa i samego siebie. Stwierdzenia typu "uwazam prezydenta za
chama" sg karygodne i zadne ekspertyzy do stwierdzenia tego faktu nie sg potrzebne. Zreszta
c6z mozna by jeszcze dodaé, aby zostalo to potraktowane jako zniewaga?

Wroémy do tego, co pan okreslil polityzacja zycia.

Dotyczy ona przede wszystkim prokuratury. By¢ moze odlaczenie prokuratury od
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci bedzie dobre na szczeblu centralnym, ale z pewno$ciag wysoce



niebezpieczne na szczeblu prowincjonalnym. I juz teraz nalezy si¢ zastanowié, jak temu
zapobiec.

Czy po dwudziestu latach wolnej Polski nie powinniSmy by¢ w troche innym miejscu?
Czy pod wieloma wzgledami nie jest nam blizej do panstw Trzeciego Swiata?

Powinnismy by¢ pod wieloma wzgledami w zupelie innym miejscu, oczywiscie po
dwudziestu latach odeszlismy bardzo daleko od idei, ktore nam przyswiecaty na poczatku. I
mozemy mie¢ watpliwosci, czy w wielu dziedzinach nasze panstwo funkcjonuje nalezycie i
czy prawa czlowieka s3 respektowane, m.in. podstawowe prawo do wolnosci stowa. Jesli
ogladam telewizje, widzg, ze migdzy rzeczywistosciag a mng istnieje quasi-"rzeczywistos$é
medialna", ktéra polega nie na dochodzeniu do prawdy, lecz cz¢sto na jej zastgpowaniu lub
"przykrywaniu" rzeczami, ktore maja nas od niej odwie$¢. Zeby dochodzié¢ do prawdy, ktéra
jest podstawa funkcjonowania spoteczenstwa, trzeba przestrzega¢ pewnych kanonow. A za
ich naruszenie powinno si¢ odpowiada¢ moralnie w swoim $rodowisku, a w krancowych
przypadkach réwniez prawnie.
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