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Zdjecie Palikota w sukience nie byloby sensacja

"Super Express': - Polskie sady decyduja si¢ na wydawanie wyrokow zakazujgcych
publikowania zdje¢ osob publicznych i powszechnie znanych w miejscach publicznych.
Co pan na to?

Dr Janusz Kochanowski: - Osoby publiczne korzystaja z wezszego zakresu ochrony zycia
prywatnego niz osoby prywatne. Media moga zatem o nich pisa¢ znacznie wigcej niz o
zwyktych obywatelach. Zreszta czgsto osoby te z wilasnej inicjatywy daza do uzyskania
rozglosu 1 bycia w centrum zainteresowania, takze paparazzich. W zasadzie jednak w polskim
prawie publikacja musi mie¢ zwigzek z funkcja osoby badz jej obowigzkami zawodowymi.
Gdyby chciat pan opublikowa¢ moje zdjgcia podczas przyjmowania interesantOw - nie ma
problemu. Gdybym zostat uchwycony na spacerze z rodzing, w teatrze czy kosciele rowniez
nie mogitbym zgtasza¢ zastrzezen, chyba ze kontekst w jakim zdjecia zostaty opublikowane
bylby falszywy.

- W opinii karnisty prof. Piotra Kruszynskiego niektore wyroki sadéw moga budzié
zdziwienie. Nie widzi on problemu, zeby osoby powszechnie znane fotografowaé¢ w
miejscach publicznych - jak basen czy ulica.

- Polska jest krajem, w ktorym dopiero ustala si¢ granice tego, co mozna. Stuzy temu rowniez
debata "Super Expressu". Mamy rézne orzeczenia sadowe. Watpimy, czy sa stuszne i
rozsadne. | jak najbardziej powinni§my poddawac je ocenie i w razie potrzeby krytykowac.
Istnieje oczywiscie rozbiezno$¢ migdzy stanowiskiem medidw i 0sob publicznych. Media
domagaja si¢ rozszerzenia sfery wolnosci, osoby publiczne chcialyby ochrony ich
prywatnosci. Granicg ustala si¢ w praktyce poprzez prawo i jego interpretacj¢ w konkretnej
sytuacji. Mam jednak nadzieje, ze nigdy nie bedzie tak, ze nachodzenie mnie przez
dziennikarzy o 7.30 rano w prywatnym mieszkaniu bedzie czym$ do zaakceptowania. Nawet
jak pytaja o to, czy ptacg abonament RTV.

- Nie zgadza si¢ pan zatem z prof. Kruszynskim?

- Formutujac pewng regule powinni§my przyjac ztota zasad¢ kazdego prawodawstwa: "rob
tak, jak chcesz, zeby wobec ciebie czynili inni". W przypadku piosenkarzy czy gwiazd
mediow, ktére same zabiegaja o popularno$¢, bardzo trudno uzasadni¢, ze do wtorku kto$ si¢
na to godzi, ale od $rody chcialby juz mie¢ komfort prywatnosci. Nie chce powiedzie¢ za
duzo, ale takie osoby w pewnej mierze zrzekaja si¢ prawa do prywatnosci. Tak samo
niektorzy politycy.

n

- W Wielkiej Brytanii, w ktorej mieszkal pan przez lata, te granice, cho¢ tez
nieprecyzyjne, przesuniete sa na korzys¢ wolnosci stowa i mediow.

- Nawet przegladajac media, w ktérych granica wolnosci jest najszersza, to szanowaty one
krolowa. Poniewieranie glowg panstwa, co zdarza si¢ u nas, tam byloby nie do pomyslenia.
Ale z drugiej strony - o ile pami¢tam - cztonkowie rodziny krolewskiej nigdy nie ponizyli si¢
do tego, aby wchodzi¢ na droge procesu sadowego. Wazne jest tez to, czy polityka ztapano na
sprzeniewierzaniu si¢ temu, co glosi i co reprezentuje. W kwestiach obyczajowych torysom
wolno mniej niz Partii Pracy. Wyczucie tej sprawy pojawia si¢ takze i u nas. Gdybyscie
dysponowali zdjeciem Palikota w sukience, to nie wiem, czy bylaby to jakas sensacja. Co
innego w przypadku Piesiewicza.



- Krolowa to swietos¢. Ale na ksieciu Harrym juz sobie uzywajg.

- Tak, bo dat ku temu powody. Krélowa badz ksiaz¢ Filip zachowuja si¢ jak nalezy 1 media
takze zachowuja si¢ wobec nich wlasciwie. Obracamy si¢ tu nie w granicach przepisow, ale
wlasnie pewnej utartej przez lata praktyki i1 obyczaju. Wielka Brytani¢ i jej obyczaje trudno
tez przyktada¢ do naszej rzeczywistosci. Tam, gdy w piatek wybucha afera - czy to
polityczna, czy obyczajowa, to w poniedziatek polityk rezygnuje ze stanowiska. Staje z Zong
przed domem, trzymaja za reke¢ i mowi, ze teraz poswieci si¢ rodzinie. I ten rytuat jest bardzo
dobry, dla systemu politycznego, jak i dla zamieszanego w afer¢. Przestajemy si¢ babra¢ w
skandalu, przestaje to przynosi¢ szkode partii, ktorej polityk jest cztonkiem, no i panstwu.
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