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uchylenia prawomocnego mandatu karnego. Skarzacy podnosza w szczegdlnos$ci, ze
uregulowanie obowiazujace w tym zakresie, a mianowicie art. 101 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia zbyt wasko zakres$la przestanki ewentualnego
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, co powoduje, ze niekiedy w obrocie

prawnym pozostaja mandaty obarczone powaznymi wadami.

Powyzsze wnioski sktonitly mnie do przeprowadzenia analizy zagadnienia, ktéra

data podstawe do nastepujacych uwag i wnioskow.

Istota postgpowania mandatowego, jak na to wskazal Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 18 maja 2004 r. (sygn. SK 38/03) polega migdzy innymi na tym, ze nie
jest to postgpowanie sadowe lecz postgpowanie o charakterze zastgpczym. Tym samym
naktadanie grzywny w drodze mandatu karnego nie jest orzekaniem w ramach procesu,
aczkolwiek stanowi rozstrzygnigcie w zakresie odpowiedzialnos$ci za wykroczenie co
powoduje, ze niemozliwym jest wszczynanie przed sadem postgpowania o ten sam czyn
tej samej osoby. Ze wzgledu na swa specyfike, postepowanie mandatowe zostato
uregulowane w sposéb odmienny od postepowania zwyczajnego w sprawach o
wykroczenia, w tym miedzy innymi zmodyfikowane zostaty uprawnienia stron i innych
uczestnikow w toku tego postepowania. Charakterystyczna cecha postgpowania
mandatowego jest szczegdlne okreslenie momentu, w ktérym natozony mandat staje si¢
prawomocny. Mianowicie, uprawomocnienie to nastepuje z chwila przyjecia mandatu i
pokwitowania jego odbioru, badz tez - w przypadku mandatu zaocznego - z chwila
uiszczenia grzywny we wskazanym miejscu i terminie. W postgpowaniu tym przyjmuje

sie zatem szczegdlna fikcje, ze przyjecie mandatu (uiszczenie grzywny natozonej
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mandatem zaocznym) oznacza przyznanie si¢ do winy i prawomocne zakonczenie
postepowania. Przyjecie mandatu (optacenie grzywny nalozonej mandatem zaocznym)
nie jest obowiazkiem sprawcy wykroczenia - moze on podjaé decyzje, czy poddaé sie
natozonej grzywnie, czy skorzystaé¢ z prawa do rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci
na drodze postepowania sadowego. W zwiazku z takim uksztattowaniem postepowania
mandatowego mozliwo$¢ uchylenia sie¢ od skutkéw przyjecia mandatu (uiszczenia

grzywny natozonej mandatem zaocznym) zostaly powaznie ograniczone.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze przyjecie mandatu karnego przez sprawce
wykroczenia schwytanego na goracym uczynku, Ilub bezposSrednio po popetnieniu
wykroczenia nastepuje zazwyczaj w okolicznosciach, w ktorych sprawca taki - osoba
co najwyzej przecietnie orientujaca sie co do konsekwencji swojego zachowania - w
zetknieciu z  reprezentujacym = przymus  panstwowy, z zatozenia  fachowo
przygotowanym funkcjonariuszem Policji (lub innego organu) dziata w warunkach
stresu, ktéory w potaczeniu z brakiem rozeznania w przepisach prawa powoduje nie
zawsze w petni §wiadome przyjecie mandatu karnego. W nadsytanych do mnie skargach
osoby, ktdére przyjety mandat karny podnosza takze, ze ulegly naciskom
funkcjonariusza, ttumaczacego w sposob nie do konca zrozumiaty, ze wina danej osoby
jest oczywista za§ w razie skierowania sprawy do sadu poniesie ona surowsze
konsekwencje (chociazby poprzez obciazenie kosztami postgpowania) i bedzie narazona
na dodatkowe niedogodnos$ci (np. stawiennictwo w sadzie). Nie trzeba w tym miejscu
podkreslaé, iz dla organéw uprawnionych do prowadzenia postepowania w sprawach o
wykroczenia niewatpliwie ,wygodniejsza" jest sytuacja, gdy sprawca przyjmuje mandat
karny, przez co nie ma potrzeby prowadzenia dalszych dziatan, takich jak czynnos$ci
wyjadniajace, przygotowanie wniosku o ukaranie i popieranie go przed sadem. Wynika
stad pokusa nakltonienia przez funkcjonariusza sprawcy wykroczenia do przyjecia

mandatu karnego.

Jedynym uregulowaniem Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia w
zakresie ewentualnego uchylenia mandatu karnego jest art. 101 K.p.s.w. Stosownie do
tego przepisu sad - na wniosek ukaranego lub z urzedu - uchyla prawomocny mandat
karny, jesli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem =zabronionym jako

wykroczenie.

Wnioskodawcy zwracajacy si¢ do mnie podnosza, iz uzyte w art. 101 § 1
K.p.s.w. sformutowanie ,czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie" jest
rozumiane przez sady w ten sposob, ze sady badaja jedynie przedmiotowe okolicznosci
zdarzenia bedacego podstawe do wystawienia mandatu karnego. Innymi stowy
prawomocny mandat karny jest uchylany tylko woéwczas, gdy z opisu czynu sprawcy

wynika, ze zostatl natozony za zachowanie prawnie indyferentne.



Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze wskazana powyzej praktyka
sadow nie jest jednolita. Zdarzaja si¢ bowiem rdéwniez sytuacje, w ktdérych sad,
rozpatrujac wniosek ukaranego grzywna natozona w postepowaniu mandatowym, bada
okolicznosci podmiotowe zdarzenia, a wigc przede wszystkim kwesti¢ zawinienia. Za
taka mozliwos$cia opowiedziat sie¢ Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu

postanowienia z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt P 13/06).

Nawet jednak przyjmujac, ze w trybie art. 101 K.p.s.w. dopuszczalne jest badanie
strony podmiotowej czynu zarzucanego sprawcy wykroczenia, poza zakresem
mozliwosci uchylenia prawomocnego mandatu karnego okreslonego w tym przepisie
pozostaja mandaty obarczone innymi powaznymi wadami prawnymi, na przyktad:
naktadajace grzywne w wysokoSci sprzecznej z odpowiednimi przepisami K.p.s.w., w
zwiazku z wystawieniem ktorych doszto do przestepstwa (np. podrobienia podpisu
osoby przyjmujacej mandat), wystawione za wykroczenie, ktére nie mogto by¢
przedmiotem postgpowania mandatowego, lub przez organ nieuprawniony do
wystawienia mandatu karnego czy wreszcie nalozone na podstawie przepisow, ktére

zostaty uznane za niekonstytucyjne w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym miejscu wymaga rozwinigcia stwierdzenie, iz art. 101 K.p.s.w. przewiduje

jedyna mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Kodeks ten reguluje dwa dodatkowe tryby
uchylania prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach o
wykroczenia, a mianowicie: kasacje¢ nadzwyczajna Prokuratora Generalnego lub
Rzecznika Praw Obywatelskich (w sprawach podlegajacych orzecznictwu sadéw
wojskowych takze Naczelnego Prokuratora Wojskowego - art. 110 K.p.s.w.) oraz

wznowienie postepowania (art. 113 K.p.s.w.).

O ile w przypadku kasacji nadzwyczajnej sytuacja jest jednoznaczna, poniewaz w
tym trybie moze by¢ zaskarzone jedynie prawomocne orzeczenie Kkonczace
postepowanie sadu, o tyle literalne rozumienie przepisu art. 113 § 1 K.p.s.w. nie
wyklucza mozliwo$ci wznowienia postepowania mandatowego. W tej ostatniej kwestii
wypowiedziat si¢ jednak Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
(sygn. I KZP 25/03, Lex nr 80384) stwierdzit, iz ,JVie jest dopuszczalne wznowienie
postepowania mandatowego, ani postepowania przeprowadzonego na podstawie art. 101
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) i
zakoriczonego wydaniem postanowienia o odmowie uchylenia mandatu karnego, poniewaz
orzeczenie to nie koriczy prawomocnie postepowania sqdowego w rozumieniu art. 113 § 1

”

Kpsw. wzw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k. Sednem argumentacji Sadu Najwyzszego
w tej sprawie jest - jak sie wydaje - stwierdzenie, iz uwzglednienie tych cech postepowania

mandatowego, ktére decyduja o jego specyfice, catkowitej odrebno$ci i nieprzystawalnosci



do podstawowych nawet zasad, regul i poje¢ wtasciwych postepowaniu sadowemu,
wyklucza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do tego postepowania przepiséw rozdziatu
56 Kodeksu postepowania karnego. W mojej ocenie rozwazania zawarte w powotanej

uchwale nalezy uznaé za stuszne.

Warto zatem w tym miejscu przypomnie¢ o sytuacji, jaka zaistniata w wyniku
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 marca 2007 r. (sygn. akt U
1/07), iz nieobowiazujace juz przepisy § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz ust. 2 w zakresie
czynnosci wskazanych w § 17 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie kontroli ruchu
drogowego (Dz. U. z 2003 r. Nr 14, poz. 144, ze zmianami) sa niezgodne z art. 131 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.
908, ze zmianami) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwiazku z
tre$cia tego orzeczenia osoby, przeciwko ktorym postepowanie w sprawach o wykroczenie
polegajace na przekroczeniu dozwolonej predkosci w ruchu drogowym prowadzity straze
gminne (miejskie) znalazty sie w odmiennej sytuacji w zalezno$ci od tego, czy
postepowanie to zakonczyto si¢ przyjeciem przez nie mandatu karnego (lub czgsciej -
uiszczeniem grzywny natozonej mandatem zaocznym), czy wyrokiem sadu. W pierwszym
wypadku osoby takie nie miaty zadnej prawnej mozliwo$ci doprowadzenia do uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, w szczegdlnosci zas nie moglty domagaé sie¢ wznowienia
postepowania na zasadach okreslonych w art. 113 K.p.s.w. w zw. z art. 540 § 2 K.p.k., ani
tez wniesienia kasacji nadzwyczajnej przez Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora
Generalnego. Natomiast skazani prawomocnymi wyrokami sadow mogli skutecznie
skierowaé¢ wniosek o wznowienie postepowania badz tez zwrdci¢ sie do uprawnionych

organow o wniesienia kasacji od prawomocnego wyroku sadu konczacego postepowanie.

W mojej ocenie brak mozliwosci wznowienia postepowania mandatowego w powyzszej
sytuacji nasuwa watpliwosci co do zgodnosci obowiazujacej w tym zakresie regulacji z art.

190 ust. 4 Konstytucji RP.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznoS$ci zwracam si¢ z uprzejma prosba do
Pana Ministra o przeanalizowanie przedstawionego problemu oraz rozwazenie potrzeby
podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu poszerzenie mozliwo$ci uchylenia

prawomocnego mandatu karnego.
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